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Turkiye’deki ortopedi ve travmatoloji dergilerinde
kaynak kullammm hatalan
The accuracy of references in Turkish journals in orthopedics and traumatology
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Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji A nabilim Dali

Amac: Ortopedi ve travmatoloji dergilerimizde yayinla-
nan yazilarda kaynaklarin dogrulugu arastirildi.

Calisma plam: Acta Orthopaedica et Traumatologica
Turcica, Artroplasti Artroskopik Cerrahi Dergisi, Hacet-
tepe Ortopedi Dergisi ve The Journal of Turkish Spinal
Surgery dergilerinin 1995-1999 yillar arasindaki tiim sa-
yilarindaki kaynaklar ardigik olarak siralandi ve her bir
dergideki kaynaklarin %1°1 rastgele yontemle secildi. Bu
kaynaklarin asillarina ulasilip dogru yazilip yazilmadigi-
na bakildi. Hatalar ii¢ dereceye ayrildi. Ayrica ayni islem,
her dergiden 50 kaynak secilip tekrarlandi. Sonuglar t-tes-
ti ile degerlendirildi.

Bulgular: Dort dergide kullanilan 18193 kaynagin 182
tanesi incelendi; 117 kaynakta (%63) degisik derecelerde
hata bulundu. Bunlarin yedi tanesi, kaynaga hicbir sekil-
de ulasilamayacak derecede hataliydr (ligiincii derece).
Kaynak sayis1 her dergi i¢in 50 olarak sabitlendiginde ise
hata oran1 %60 bulundu. Her iki yontemle de dergiler ara-
sinda anlamli farklilik goriilmedi.

Cikanmlar: Hatah kaynaklarin yiiksek orani, yazarlarin, der-
gi sorumlularinin ve degerlendirmecilerin kaynak kullanimin-
da daha fazla dikkatli olmalar1 geregini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Yazarlik; bibliyografi; etik, tibbi; ortopedi;
donemli yayin, standartlar; yayinlar/standartlar; yazma/standart-
lar.

Objectives: The accuracy of references was assessed in
Turkish journals of orthopedics and traumatology.

Methods: All references cited in four journals (Acta
Orthopaedica et Traumatologica Turcica, Arthroplasty
Arthroscopic Surgery, Hacettepe Journal of Orthopaedic
Surgery, and The Journal of Turkish Spinal Surgery)
throughout 1995 to 1999 were numbered consecutively. One
percent of references from each journal was randomly select-
ed to be evaluated in comparison with primary sources.
Errors were classified in three categories. Another random-
ized selection was made to check 50 references from each
journal. The results were assessed by the t-test.

Results: Of 18,193 references cited in four journals, 182 ref-
erences were checked. Errors were found in 117 references
(63%), seven of which were major errors that prevented loca-
tion of the primary source. When 50 references were checked
from each joumal, the mean inaccuracy rate was 60%. No
significant differences were found between the journals with
respect to the frequency of erroneous references.

Conclusion: The high rate of inaccuracy emphasizes the
need for greater care in the use of references on the part
of authors, journal editors, and reviewers.

Key words: Authorship; bibliography; ethics, medical; orthope-
dics; periodicals/standards; publishing/standards; writing/stan-
dards.

Kaynaklar boliimii, bilimsel makalelerin ayril-
maz bir parcasidir. Nasil bir makalenin herhangi bir
boliimiiniin diger boliimlerden daha 6nemsiz oldugu
sOylenemezse, kaynaklar boliimii de bu yarginin di-
sinda degildir. Okurlar agisindan kaynaklarin ii¢
noktada islevi vardir; dncelikle yapilan ¢aligmanin,

genel anlamda bilgi birikimindeki yerini belirleme-
ye yarar. Ikinci olarak, konu hakkinda daha fazla bil-
gi edinmek isteyen okur icin iyi bir baglangi¢ nokta-
sidir.™ Ayrica ilk iki maddeyle baglantili olarak, ye-
ni bir ¢aligmaya baslamanin ilk adimi1 da kaynakla-
rin gozden gegirilmesi olabilir.” Bu nedenle, kay-
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naklarin diizgiin ve yanligsiz yazilmasi onemlidir.
Kaynak olarak gosterilen yazarlar agisindan ise, ¢a-
lismalarinin bagkalar: tarafindan dogru olarak bildi-
rilmesi haklaridir. Eger dergi ISI'nin (Institute for
Scientific Information) taradig1 dergiler arasinda ise,
yanlis yazilis kaynak gosterilen yaymin atif almasi-
n1 engelleyecektir.” Genel olarak kaynaklar bolii-
miinde hata olmasi 6zensiz davranildig1 ve ¢alisma-
nin biitiiniinde de hata olabilecegi yoniinde siiphe
uyandirabilir.”*

Cesitli dergilerde yayinlanan yazilar {izerine kay-
nak kullanim dogrulugunu arastiran caligmalarda %8
ile %65 arasinda hatali kullamm bulunmustur."*” Bu
tiir makalelerin amacinin, 6ncelikle durumu saptaya-
rak, ¢oziim yoniinde adim atmak oldugu bildirilmis-
tir" Biz de iilkemizdeki ortopedi dergilerini bu aci-
dan degerlendirdik.

Gerec ve yontem

Calismaya A cta Orthopaedica et Traumatologica
Turcica (AOTT), Artroplasti Artroskopik Cerrahi
(AACQC), Hacettepe Ortopedi Dergisi (HOD) ve The
Journal of Turkish Spinal Surgery ’nin (JTSS), 1995-
1999 yillar arasinda yayinlanan tiim sayilart alindi.
Her derginin 1995 yili ilk makalesinden baglanarak,
1999 yilinda son yayinlanan makalesine kadar tiim
kaynaklar sirayla numaralandirildi. Ardindan Micro-
soft Excel programinda yer alan “rastgele say1 iireti-
cisi” kullanilarak her derginin toplam kaynak sayisi-
nin %1°1 belirlendi. Eger secilen kaynak, olagan der-
gi yazisinin digindaysa (kitap, kitap boliimii, bildiri
Ozeti, kisisel goriisme, basilmamis makale) bir son-
raki say1 kullanildi.

Belirlenen kaynak makalelerin asillarina Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Kiitiiphanesi ve kisi-
sel dergi ve/veya makale koleksiyonlarindan ulagiima-
ya calisildi. Bulunamayanlar icin 6ncelikle Ege Uni-
versitesi Kiitiiphanesi’ne, sonra ULAKBIM’in izledi-
&i Ankara kiitiiphanelerine bagvuruldu. Bu asamada da
bulunamayan makalelere, ayr1 ayr yazar ve makale
isimlerinin Medline’da taranmasi, dogru kaynagin be-
lirlenmesiyle yine aym sirayla ulasilmaya calisildi.
Son secenek olarak ULAKBIM aracihigiyla yurtdist
kiitiiphanelerinden istendi. Her bir kaynak, ashi tizerin-
de yer alan yazar isimleri, baglik, dergi ismi, y1l, cilt ve
sayfa numaralan agisindan kontrol edildi.

Hatalar1 degerlendirmede, Sutherland ve ark.mn"’
yontemi degistirilerek kullanildi. Buna gore, kaynaga

ulasmada 6nemli sorun yaratmayanlar birinci derece,
kaynaga ulagmay1 giiclestirenler ikinci derece, kay-
naga ulasmayi cok zor ya da olanaksiz hale getiren-
ler ise liciincii derece hata olarak degerlendirildi. Ya-
zar isimlerindeki hatalar, yazarlarin eksik yazilmasi,
dergi isimlerinin yanlis kisaltilmas1 veya makale is-
mindeki yazim hatalar1 birinci derece; yanlis sayfa
numaralari, yanlis dergi ismi, ilgisiz makale adi, yan-
Iis yil yazimi ikinci derece; tiim taramalara karsin
makaleye ulagilamamasi liciincii derece hata olarak
kabul edildi. Ayrica, verilen bir kaynak iizerinde, bi-
rinci derece hatalardan birden fazla olmasi ikinci de-
rece; ikinci derece hatalardan birden fazla olmasi
tictincii derece hata olarak degerlendirildi. Ancak bu-
lunan hatalar ayni1 6zellik {izerindeyse (6rnegin, ya-
zar isimlerinde birden fazla hata varsa) derecelendir-
mede degisiklik yapilmadi.

Ikinci asamada, dergilerin karsilastirilmasmda
hata payin1 azaltmak amaciyla, ilk asamada incele-
nen makale sayist 50°de sabitlendi. Yani toplam re-
ferans sayisinin %1°i 50’nin altindaysa, ayni yon-
temle yeni kaynak eklendi; eger 50 sayisinin iizerin-
deyse, sondan baglanarak 50°ye kadar azaltildi. Her
dergi i¢in yiizde olarak saptanan hatalar, t-testiyle
karsilastirildi.

Sonuclar

1995-1999 yillar iginde, AOTT’de 9591, AAC’de
3010, HOD’de 3035 ve JTSS’de 2557 kaynak kulla-
nildig1 goriildii (Tablo 1). Bu dergilerde sirasiyla 96,
30, 30 ve 26 olmak iizere toplam 182 kaynak dogru-
Iuk acisindan degerlendirildi. Bunlarin 117 tanesinde
(%69.7) en az bir hata bulundu. Hatali kaynaklarin
onemli bir kismint (n=64) kii¢iik hatalar olustursa da,
yedi kaynaga hicbir sekilde ulagilamadi.

Hatalar yiizde olarak degerlendirildiginde, dergi-
ler arasinda anlamli fark bulunmadi (p=0.088, Tablo
2). Orneklerdeki hata oranini azaltmak amaciyla, her
dergiden 50 kaynak alinarak yapilan degerlendirme-
de hata ortalamas1 %63 ten %60’a diistii. Bu agsama-
daki sonuclar acisindan da dergiler arasinda anlamli
fark yoktu (p=0.25).

Tartisma

Herhangi bir makalenin sonunda yer alan kay-
naklar listesinin hatasiz olmasi gerektigi agiktir. Ha-
tal1, hatta hi¢ ulasilamayan kaynaklar, okuru yanlig
yonlendirebilecegi gibi, calismanin giivenilirligi ko-
nusunda da kusku yaratacaktir.”* Tiim bu gerceklere
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Tablo 1. Dergilerde gosterilen kaynaklarda bulunan hata miktarlari

Dergiler Kaynak sayis1 Incelenen 1. derece hata 2. derece hata 3. derece hata  Toplam
AOTT 9591 96 18 (13) 6(4) 64
AAC 3010 30 4(2) 52 16
HOD 3035 30 8(3) 32 19
JTSS 2557 26 4(2) 5@ 18
Toplam 18193 182 34 (20) 19 (12) 117

Parantez igindeki sayilar bir once siitundaki birden fazla hata nedeniyle aktarinlar1 gostermektedir.

karsin, farkli dergi gruplarinda yapilan ¢alismalar
hatali kaynak kullaniminin %6 ile %65 arasinda de-
gistigini ortaya koymaktadir."*”

McLellan ve ark.™ dort anestezi dergisinin 1988
yilinda yayinlanan sayilar1 iizerinde yaptiklar1 calig-
mada %>50.3 oraninda hatali kaynak kullanimi sapta-
miglardir. Oral ve maksillofasyal cerrahi dergilerini
iceren bir caligmada hatali kaynak kullanim orani
%26 iken, kaynaklarin %6.2’sine ulagilamamigtir."”
Bagka calismalarda, cerrahi dergilerinde %48, rad-
yoloji dergilerinde %47 oraninda hatali kaynak kul-
lanildig1 goriilmiigtiir.™®

Ortopedi ve travmatoloji dergilerinde de durum
cok farkli degildir. Sutherland ve ark.,” dort biiyiik
ortopedi dergisinin (J Bone Joint Surg Am ve Br,
Clin Orthop, Acta Orthop Scand) 1985 ve 1995 yil-
larindaki sayilarini ele aldiklar1 calismada %37’ye
kadar ulagan hata orami saptamiglardir. Ozellikle
Clin Orthop’da 1985 yilinda kaynaklarin %8’ine
hi¢bir sekilde ulagilamamas: dikkat gekicidir. Tiirki-
ye’deki ortopedi ve travmatoloji dergilerinde karsi-
lagilan hata orani, genel olarak arastirilan dergiler-
den biraz daha yiiksektir. Ancak {iciincii derece, ya-
ni hi¢c ulagilamayan kaynaklarin bagil olarak daha
diisiik oldugu bir gercektir. Tablo 1 ve 2 incelendi-
ginde dergiler arasinda anlamli bir fark olmadig1 go-
riilecektir. Bunun beklenen bir sonug¢ oldugunu dii-
siiniiyoruz; c¢iinkii dort derginin de yazarlar1 hemen
hemen ayni isimlerden olugmaktadir; danigma kurul-

Tablo 2. Dergilerde bildirilen kaynaklarda hata oranlar1

Dergiler A (%) B (%)
AOTT 67 64
AAC 53 52
HOD 63 50
JTSS 69 64
Ortalama 63 60

A: Toplam kaynak sayisinin %1°i incelendiginde; B: 50 kaynak incelendiginde.

lar1 da birbirine benzerdir. Ortaya ¢ikan kiiciik fark-
liliklarin 6rnekleme hatasindan kaynaklandig: kani-
sindayiz.

Hatali kaynak yaziminin iki nedenden kaynak-
landig1 diistiniilmektedir. Bunlardan biri basim asa-
masindaki yanligliklardir.” Ancak daha 6nemli bir
neden, yazarlarin asil kaynaga ulagmadan, sadece
bagka bir makalenin kaynaklar kisminda gordiikleri
icin bir kaynag1 kullanmalaridir. Bu durum sadece
hatali yazima degil, yanlis kaynak kullanimina da
yol acabilir."’

Asil kaynagi gérmeden, bagka makaleden kaynak
aktariminin nasil seri hatalara yol agabileceginin en
giizel orneklerinden biri "Dr. O. Uplavici" olgusu-
dur. Cek dilinde o uplavici, "dizanteri lizerine" anla-
mina gelmektedir. Ancak yaklasik 50 yil boyunca
hatali sekilde yazar ismi olarak kullanilmigtir."’ Ca-
lismamizda, yazarlarin kurum isimlerini, hatali ola-
rak yazar ismi olarak kullanildiklart goriildii.

Yanlis kullanima 6rnek olarak Paterson’un'™ ma-
kalesi de verilebilir. Bu makale cesitli yazilarda, Sal-
ter osteotomisinin alt sinirinin ii¢ yas olmasit gerek-
tigi goriistinti destekleyici bir kaynak olarak gosteril-
mektedir. Gergekte ise, makalede bu goriise karsi ¢1-
kilmakta, sadece bazi kisilerin boyle bir goriisii ol-
dugu belirtilmektedir.¥ Biiyiik bir olasilikla klasik
bir kitapta® yanlis kullanilmasi, baska yazarlarin asil
kaynag1 okumadan aktarma yapmalari nedeniyle bu
yanlishik uzun yillar siirmiistiir.

Coziim elbette ki, yazarlarin gosterdikleri kayna-
g1n aslin1 incelemeleri, bagka bir kaynaktan kopyala-
may1 kabul etmemeleri ve bir yazinin sadece dzeti-
nin okunmasinin, o yaziy1 kaynak olarak gosterme
icin yeterli bir durum olmadig1 konusunda bilingli
olmalaridir. Ayrica, bu etik bir zorunluluktur."” Ya-
yin agamasinda ise, makale provalarindaki kaynak-
lar kisminin dikkatle kontrol edilmesine 6nem veril -
melidir. Editorler agisindan da, bazi 6nlemler alina-
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bilir: Provalarin yazarlara yollanmast; ilgili kaynakla-
rin ilk ve son sayfalarin sadece gerektiginde degil, her
zaman istenmesi; kaynak sayisimin smirlandiriimasg;!!
benzer dergilerin tek tip kaynak kullammina gecerek,
bir dergiden makalenin geri cevrilmesi durumunda di-
gerine yollanirken hatalarin engellenmesi” ve nasil is-
tatistik danigmani kullaniliyorsa, kaynak kontroliiniin
de deneyimli bir eleman tarafindan yapilmasi diisii-
niilebilir. Hakemlerin ise rastgele yontemle bazi kay-
naklar1 kontrol etmesi onerilmektedir."
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Ulkemizdeki ortopedi ve travmatoloji dergileri
icin 6nemli ¢ikarimlari olan bu 6zgiin ¢alisma dergi-
mize 19.3.2002 tarihinde ulagmig ve gerekli incele-
melerden gectikten sonra 2003 yili 4. sayist i¢in ya-
yin planina alinmustir. Aragtirma 1995-1999 yillar
arasinda yayilanan dergileri kapsamaktadir. Dergi-
miz Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica
bu arastirmada da belirtilen kaynak kullanim sorun-
larin1 dnceden degerlendirerek, 2000 yilindan itiba-
ren kaynak kullanimindaki hatalar1 en aza indirmek
amaciyla calismalar baglatmistir. Yeni yapilacak
benzer arastirmalarin, dergimizdeki kaynaklarin

dogrulugu acisindan daha olumlu sonuglar verecegi-
ni diisiiniiyoruz. Hedefimiz, elinizde bulunan dergi-
nin en nitelikli diizeyde yaymlanmasidir. Bu a¢idan
hem yazarlara, hem yayincilara hem de okuyucuya
onemli gorevler diigsmektedir.

Mevcut arastirmanin, yurdumuzda Ortopedi ve
Travmatoloji branginda yayinlanan dergilerin daha
iyiye ve daha miikemmele yonelmesini tesvik ede-
cek bir ¢alisma olarak da degerlendirilmesi gerekti-
&1 kanisindayim.

Prof. Dr. Unal Kuzgun



