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Objectives: The accuracy of references was assessed in

Turkish journals of orthopedics and traumatology.

Methods: All references cited in four journals (Acta

Orthopaedica et Traumatologica Turcica, Arthroplasty

Arthroscopic Surg e r y, Hacettepe Journal of Orthopaedic

S u rg e r y, and The Journal of Turkish Spinal Surg e r y )

throughout 1995 to 1999 were numbered consecutively. One

percent of references from each journal was randomly select-

ed to be evaluated in comparison with primary sources.

Errors were classified in three categories. Another random-

ized selection was made to check 50 references from each

journal. The results were assessed by the t-test.

Results: Of 18,193 references cited in four journals, 182 ref-

erences were checked. Errors were found in 117 references

(63%), seven of which were major errors that prevented loca-

tion of the primary source. When 50 references were checked

from each journal, the mean inaccuracy rate was 60%. No

significant differences were found between the journals with

respect to the frequency of erroneous references.

Conclusion: The high rate of inaccuracy emphasizes the

need for greater care in the use of references on the part

of authors, journal editors, and reviewers.
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Amaç: Ortopedi ve travmatoloji dergilerimizde yay›nla-

nan yaz›larda kaynaklar›n do¤rulu¤u araflt›r›ld›.

Çal›flma plan›: Acta Orthopaedica et Traumatologica

Turcica, Artroplasti Artroskopik Cerrahi Dergisi, Hacet-

tepe Ortopedi Dergisi ve The Journal of Turkish Spinal

Surgery dergilerinin 1995-1999 y›llar› aras›ndaki tüm sa-

y›lar›ndaki kaynaklar ard›fl›k olarak s›raland› ve her bir

dergideki kaynaklar›n %1’i rastgele yöntemle seçildi. Bu

kaynaklar›n as›llar›na ulafl›l›p do¤ru yaz›l›p yaz›lmad›¤›-

na bak›ld›. Hatalar üç dereceye ayr›ld›. Ayr›ca ayn› ifllem,

her dergiden 50 kaynak seçilip tekrarland›. Sonuçlar t-tes-

ti ile de¤erlendirildi.

Bulgular: Dört dergide kullan›lan 18193 kayna¤›n 182

tanesi incelendi; 117 kaynakta (%63) de¤iflik derecelerde

hata bulundu. Bunlar›n yedi tanesi, kayna¤a hiçbir flekil-

de ulafl›lamayacak derecede hatal›yd› (üçüncü derece).

Kaynak say›s› her dergi için 50 olarak sabitlendi¤inde ise

hata oran› %60 bulundu. Her iki yöntemle de dergiler ara-

s›nda anlaml› farkl›l›k görülmedi.

Ç›kar›mlar: Hatal› kaynaklar›n yüksek oran›, yazarlar›n, der-

gi sorumlular›n›n ve de¤erlendirmecilerin kaynak kullan›m›n-

da daha fazla dikkatli olmalar› gere¤ini ortaya koymaktad›r.

Anahtar sözcükler: Yazarl›k; bibliyografi; etik, t›bbi; ortopedi;

dönemli yay›n, standartlar; yay›nlar/standartlar; yazma/standart-

lar.
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Kaynaklar bölümü, bilimsel makalelerin ayr›l-

maz bir parças›d›r. Nas›l bir makalenin herhangi bir

bölümünün di¤er bölümlerden daha önemsiz oldu¤u

söylenemezse, kaynaklar bölümü de bu yarg›n›n d›-

fl›nda de¤ildir. Okurlar aç›s›ndan kaynaklar›n üç

noktada ifllevi vard›r; öncelikle yap›lan çal›flman›n,

genel anlamda bilgi birikimindeki yerini belirleme-

ye yarar. ‹kinci olarak, konu hakk›nda daha fazla bil-

gi edinmek isteyen okur için iyi bir bafllang›ç nokta-

s›d›r.[1] Ayr›ca ilk iki maddeyle ba¤lant›l› olarak, ye-

ni bir çal›flmaya bafllaman›n ilk ad›m› da kaynakla-

r›n gözden geçirilmesi olabilir.[2] Bu nedenle, kay-
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naklar›n düzgün ve yanl›fls›z yaz›lmas› önemlidir.

Kaynak olarak gösterilen yazarlar aç›s›ndan ise, ça-

l›flmalar›n›n baflkalar› taraf›ndan do¤ru olarak bildi-

rilmesi haklar›d›r. E¤er dergi ISI’nin (Institute for

Scientific Information) tarad›¤› dergiler aras›nda ise,

yanl›fl yaz›l›fl kaynak gösterilen yay›n›n at›f almas›-

n› engelleyecektir.[3] Genel olarak kaynaklar bölü-

münde hata olmas› özensiz davran›ld›¤› ve çal›flma-

n›n bütününde de hata olabilece¤i yönünde flüphe

uyand›rabilir.[3,4]

Çeflitli dergilerde yay›nlanan yaz›lar üzerine kay-

nak kullan›m do¤rulu¤unu araflt›ran çal›flmalarda %8

ile %65 aras›nda hatal› kullan›m bulunmufltur.[ 1 , 3 - 7 ] B u

tür makalelerin amac›n›n, öncelikle durumu saptaya-

rak, çözüm yönünde ad›m atmak oldu¤u bildirilmifl-

t i r.[ 1 ] Biz de ülkemizdeki ortopedi dergilerini bu aç›-

dan de¤erlendirdik.

Gereç ve yöntem

Çal›flmaya Acta Orthopaedica et Traumatologica

Turcica (AOTT), Artroplasti Artroskopik Cerrahi

(AAC), Hacettepe Ortopedi Dergisi (HOD) ve The

Journal of Turkish Spinal Surgery’nin (JTSS), 1995-

1999 y›llar› aras›nda yay›nlanan tüm say›lar› al›nd›.

Her derginin 1995 y›l› ilk makalesinden bafllanarak,

1999 y›l›nda son yay›nlanan makalesine kadar tüm

kaynaklar s›rayla numaraland›r›ld›. Ard›ndan Micro-

soft Excel program›nda yer alan “rastgele say› üreti-

cisi” kullan›larak her derginin toplam kaynak say›s›-

n›n %1’i belirlendi. E¤er seçilen kaynak, ola¤an der-

gi yaz›s›n›n d›fl›ndaysa (kitap, kitap bölümü, bildiri

özeti, kiflisel görüflme, bas›lmam›fl makale) bir son-

raki say› kullan›ld›. 

Belirlenen kaynak makalelerin as›llar›na Dokuz

Eylül Üniversitesi T›p Fakültesi Kütüphanesi ve kifli-

sel dergi ve/veya makale koleksiyonlar›ndan ulafl›lma-

ya çal›fl›ld›. Bulunamayanlar için öncelikle Ege Üni-

versitesi Kütüphanesi’ne, sonra ULAKB‹M’in izledi-

¤i Ankara kütüphanelerine baflvuruldu. Bu aflamada da

bulunamayan makalelere, ayr› ayr› yazar ve makale

isimlerinin Medline’da taranmas›, do¤ru kayna¤›n be-

lirlenmesiyle yine ayn› s›rayla ulafl›lmaya çal›fl›ld›.

Son seçenek olarak ULAKB‹M arac›l›¤›yla yurtd›fl›

kütüphanelerinden istendi. Her bir kaynak, asl› üzerin-

de yer alan yazar isimleri, bafll›k, dergi ismi, y›l, cilt ve

sayfa numaralar› aç›s›ndan kontrol edildi.

Hatalar› de¤erlendirmede, Sutherland ve ark.n›n[ 7 ]

yöntemi de¤ifltirilerek kullan›ld›. Buna göre, kayna¤a

ulaflmada önemli sorun yaratmayanlar birinci derece,

kayna¤a ulaflmay› güçlefltirenler ikinci derece, kay-

na¤a ulaflmay› çok zor ya da olanaks›z hale getiren-

ler ise üçüncü derece hata olarak de¤erlendirildi. Ya-

zar isimlerindeki hatalar, yazarlar›n eksik yaz›lmas›,

d e rgi isimlerinin yanl›fl k›salt›lmas› veya makale is-

mindeki yaz›m hatalar› birinci derece; yanl›fl sayfa

numaralar›, yanl›fl dergi ismi, ilgisiz makale ad›, yan-

l›fl y›l yaz›m› ikinci derece; tüm taramalara karfl›n

makaleye ulafl›lamamas› üçüncü derece hata olarak

kabul edildi. Ayr›ca, verilen bir kaynak üzerinde, bi-

rinci derece hatalardan birden fazla olmas› ikinci de-

rece; ikinci derece hatalardan birden fazla olmas›

üçüncü derece hata olarak de¤erlendirildi. Ancak bu-

lunan hatalar ayn› özellik üzerindeyse (örne¤in, ya-

zar isimlerinde birden fazla hata varsa) derecelendir-

mede de¤ifliklik yap›lmad›.

‹kinci aflamada, dergilerin karfl›laflt›r›lmas›nda

hata pay›n› azaltmak amac›yla, ilk aflamada incele-

nen makale say›s› 50’de sabitlendi. Yani toplam re-

ferans say›s›n›n %1’i 50’nin alt›ndaysa, ayn› yön-

temle yeni kaynak eklendi; e¤er 50 say›s›n›n üzerin-

deyse, sondan bafllanarak 50’ye kadar azalt›ld›. Her

dergi için yüzde olarak saptanan hatalar, t-testiyle

karfl›laflt›r›ld›.

Sonuçlar

1995-1999 y›llar› içinde, AOTT’de 9591, AAC’de

3010, HOD’de 3035 ve JTSS’de 2557 kaynak kulla-

n›ld›¤› görüldü (Tablo 1). Bu dergilerde s›ras›yla 96,

30, 30 ve 26 olmak üzere toplam 182 kaynak do¤ru-

luk aç›s›ndan de¤erlendirildi. Bunlar›n 117 tanesinde

(%69.7) en az bir hata bulundu. Hatal› kaynaklar›n

önemli bir k›sm›n› (n=64) küçük hatalar olufltursa da,

yedi kayna¤a hiçbir flekilde ulafl›lamad›.

Hatalar yüzde olarak de¤erlendirildi¤inde, dergi-

ler aras›nda anlaml› fark bulunmad› (p=0.088, Tablo

2). Örneklerdeki hata oran›n› azaltmak amac›yla, her

dergiden 50 kaynak al›narak yap›lan de¤erlendirme-

de hata ortalamas› %63’ten %60’a düfltü. Bu aflama-

daki sonuçlar aç›s›ndan da dergiler aras›nda anlaml›

fark yoktu (p=0.25). 

Tart›flma

Herhangi bir makalenin sonunda yer alan kay-

naklar listesinin hatas›z olmas› gerekti¤i aç›kt›r. Ha-

tal›, hatta hiç ulafl›lamayan kaynaklar, okuru yanl›fl

yönlendirebilece¤i gibi, çal›flman›n güvenilirli¤i ko-

nusunda da kuflku yaratacakt›r.[3,4] Tüm bu gerçeklere



karfl›n, farkl› dergi gruplar›nda yap›lan çal›flmalar

hatal› kaynak kullan›m›n›n %6 ile %65 aras›nda de-

¤iflti¤ini ortaya koymaktad›r.[1,3-7]

McLellan ve ark.[1] dört anestezi dergisinin 1988

y›l›nda yay›nlanan say›lar› üzerinde yapt›klar› çal›fl-

mada %50.3 oran›nda hatal› kaynak kullan›m› sapta-

m›fllard›r. Oral ve maksillofasyal cerrahi dergilerini

içeren bir çal›flmada hatal› kaynak kullan›m oran›

%26 iken, kaynaklar›n %6.2’sine ulafl›lamam›flt›r.[4]

Baflka çal›flmalarda, cerrahi dergilerinde %48, rad-

yoloji dergilerinde %47 oran›nda hatal› kaynak kul-

lan›ld›¤› görülmüfltür.[3,6]

Ortopedi ve travmatoloji dergilerinde de durum

çok farkl› de¤ildir. Sutherland ve ark.,[7] dört büyük

ortopedi dergisinin (J Bone Joint Surg Am ve Br,

Clin Orthop, Acta Orthop Scand) 1985 ve 1995 y›l-

lar›ndaki say›lar›n› ele ald›klar› çal›flmada %37’ye

kadar ulaflan hata oran› saptam›fllard›r. Özellikle

Clin Orthop’da 1985 y›l›nda kaynaklar›n %8’ine

hiçbir flekilde ulafl›lamamas› dikkat çekicidir. Türki-

ye’deki ortopedi ve travmatoloji dergilerinde karfl›-

lafl›lan hata oran›, genel olarak araflt›r›lan dergiler-

den biraz daha yüksektir. Ancak üçüncü derece, ya-

ni hiç ulafl›lamayan kaynaklar›n ba¤›l olarak daha

düflük oldu¤u bir gerçektir. Tablo 1 ve 2 incelendi-

¤inde dergiler aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤› gö-

rülecektir. Bunun beklenen bir sonuç oldu¤unu dü-

flünüyoruz; çünkü dört derginin de yazarlar› hemen

hemen ayn› isimlerden oluflmaktad›r; dan›flma kurul-
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lar› da birbirine benzerdir. Ortaya ç›kan küçük fark-

l›l›klar›n örnekleme hatas›ndan kaynakland›¤› kan›-

s›nday›z. 

Hatal› kaynak yaz›m›n›n iki nedenden kaynak-

land›¤› düflünülmektedir. Bunlardan biri bas›m afla-

mas›ndaki yanl›fll›klard›r.[3] Ancak daha önemli bir

neden, yazarlar›n as›l kayna¤a ulaflmadan, sadece

baflka bir makalenin kaynaklar k›sm›nda gördükleri

için bir kayna¤› kullanmalar›d›r. Bu durum sadece

hatal› yaz›ma de¤il, yanl›fl kaynak kullan›m›na da

yol açabilir.[5]

As›l kayna¤› görmeden, baflka makaleden kaynak

aktar›m›n›n nas›l seri hatalara yol açabilece¤inin en

güzel örneklerinden biri "Dr. O. Uplavici" olgusu-

dur. Çek dilinde o uplavici, "dizanteri üzerine" anla-

m›na gelmektedir. Ancak yaklafl›k 50 y›l boyunca

hatal› flekilde yazar ismi olarak kullan›lm›flt›r.[1] Ça-

l›flmam›zda, yazarlar›n kurum isimlerini, hatal› ola-

rak yazar ismi olarak kullan›ld›klar› görüldü.

Yanl›fl kullan›ma örnek olarak Paterson’un[8] ma-

kalesi de verilebilir. Bu makale çeflitli yaz›larda, Sal-

ter osteotomisinin alt s›n›r›n›n üç yafl olmas› gerek-

ti¤i görüflünü destekleyici bir kaynak olarak gösteril-

mektedir. Gerçekte ise, makalede bu görüfle karfl› ç›-

k›lmakta, sadece baz› kiflilerin böyle bir görüflü ol-

du¤u belirtilmektedir.[8] Büyük bir olas›l›kla klasik

bir kitapta[9] yanl›fl kullan›lmas›, baflka yazarlar›n as›l

kayna¤› okumadan aktarma yapmalar› nedeniyle bu

yanl›fll›k uzun y›llar sürmüfltür.

Çözüm elbette ki, yazarlar›n gösterdikleri kayna-

¤›n asl›n› incelemeleri, baflka bir kaynaktan kopyala-

may› kabul etmemeleri ve bir yaz›n›n sadece özeti-

nin okunmas›n›n, o yaz›y› kaynak olarak gösterme

için yeterli bir durum olmad›¤› konusunda bilinçli

olmalar›d›r. Ayr›ca, bu etik bir zorunluluktur.[10] Ya-

y›n aflamas›nda ise, makale provalar›ndaki kaynak-

lar k›sm›n›n dikkatle kontrol edilmesine önem veril-

melidir. Editörler aç›s›ndan da, baz› önlemler al›na-

Tablo 1. Dergilerde gösterilen kaynaklarda bulunan hata miktarlar›

Dergiler Kaynak say›s› ‹ncelenen 1. derece hata 2. derece hata 3. derece hata Toplam

AOTT 9591 96 40 18 (13) 6 (4) 64 

AAC 3010 30 7 4 (2) 5 (2) 16

HOD 3035 30 8 8 (3) 3 (2) 19

JTSS 2557 26 9 4 (2) 5 (4) 18

Toplam 18193 182 64 34 (20) 19 (12) 117

Parantez içindeki say›lar bir önce sütundaki birden  fazla hata nedeniyle aktar›nlar› göstermektedir.

Tablo 2. Dergilerde bildirilen kaynaklarda hata oranlar›

Dergiler A (%) B (%)

AOTT 67 64

AAC 53 52

HOD 63 50

JTSS 69 64

Ortalama 63 60

A: Toplam kaynak say›s›n›n %1’i incelendi¤inde; B: 50 kaynak  incelendi¤inde.
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bilir: Provalar›n yazarlara yollanmas›; ilgili kaynakla-

r›n ilk ve son sayfalar›n sadece gerekti¤inde de¤il, her

zaman istenmesi; kaynak say›s›n›n s›n›rland›r›lmas›;[ 1 ]

benzer dergilerin tek tip kaynak kullan›m›na geçerek,

bir dergiden makalenin geri çevrilmesi durumunda di-

¤erine yollan›rken hatalar›n engellenmesi[ 1 ] ve nas›l is-

tatistik dan›flman› kullan›l›yorsa, kaynak kontrolünün

de deneyimli bir eleman taraf›ndan yap›lmas›[ 6 ] d ü fl ü-

n ü l e b i l i r. Hakemlerin ise rastgele yöntemle baz› kay-

naklar› kontrol etmesi önerilmektedir.[ 1 ]
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Ülkemizdeki ortopedi ve travmatoloji dergileri

için önemli ç›kar›mlar› olan bu özgün çal›flma dergi-

mize 19.3.2002 tarihinde ulaflm›fl ve gerekli incele-

melerden geçtikten sonra 2003 y›l› 4. say›s› için ya-

y›n plan›na al›nm›flt›r. Araflt›rma 1995-1999 y›llar›

aras›nda yay›nlanan dergileri kapsamaktad›r. Dergi-

miz Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica

bu araflt›rmada da belirtilen kaynak kullan›m sorun-

lar›n› önceden de¤erlendirerek, 2000 y›l›ndan itiba-

ren kaynak kullan›m›ndaki hatalar› en aza indirmek

amac›yla çal›flmalar bafllatm›flt›r. Yeni yap›lacak

benzer araflt›rmalar›n, dergimizdeki kaynaklar›n

do¤rulu¤u aç›s›ndan daha olumlu sonuçlar verece¤i-

ni düflünüyoruz. Hedefimiz, elinizde bulunan dergi-

nin en nitelikli düzeyde yay›nlanmas›d›r. Bu aç›dan

hem yazarlara, hem yay›nc›lara hem de okuyucuya

önemli görevler düflmektedir.

Mevcut araflt›rman›n, yurdumuzda Ortopedi ve

Travmatoloji branfl›nda yay›nlanan dergilerin daha

iyiye ve daha mükemmele yönelmesini teflvik ede-

cek bir çal›flma olarak da de¤erlendirilmesi gerekti-

¤i kan›s›nday›m.

Prof. Dr. Ünal Kuzgun
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