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MARCEL DUCHAMP BiR GUNAHKAR MI?

Evren SELCUK?

Oz
Bu ¢alismanin amaci Dada’nin ve temsilcilerinden Marcel Duchamp’in radikal sanat anlayisinin; kendisinden
onceki belli basli baz1 sanat akimlariyla olan iliskisini, kendisinden sonraki sanata nasil etki ettigini ve
glinlimiiz sanat liretimlerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkileri arastirmaktir. Bu amagla I. Diinya savasi
yillarinda ortaya ¢ikan bir akim olan Dada’nin sanat anlayisi ve sanatg profili, buna baglh olarak Dada’nin ilk
akla gelen isimlerinden biri olan Marcel Duchamp’in iiretme ve diisiinme pratigi ve de Duchamp’in
tiretimlerinin yarattig1 etkiyle ortaya ¢iktig1 ve iligkili oldugu diisiiniilen tekrara dayali ve yaraticiliktan uzak
oldugu ispat edilmeye ¢alisilan bazi1 drnekler iizerinde durulmustur. Ornekler analiz edilirken -her defasinda
Duchamp’i referans gostererek- Andy Warhol, Jeff Koons ve Yayoi Kusama'nin {iretimlerinde nelerin goriiniir
olduguna, Duchamp’tan sonra bir¢ok sanat¢ida goriilebilen ayninin tekrarma dayali bi¢im odakli bir dil
gelistirildigine ve buna bagli olarak her defasinda kendini yineleyen ve dolayisiyla kisir hale gelen iiretim
aliskanliklarinin sanatsal soylemi ¢okerttigine isaret edilmistir.
Duchamp’in sanatta bir¢ok smir1 ortadan kaldirdigi, geleneksel kaliplara meydan okudugu, tiiretme
bi¢gimlerine dair potansiyelleri arttirdigi, sanatta biriciklik, kutsallik gibi kiiltleri yiktig1 ve ayni zamanda
malzeme ve teknige dair yeni bir bakis agis1 getirdigi goriilmiistiir. Boylece her seyin sanat olabilme
potansiyeli ve sonsuz bir 6zgiirlitk alan1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu anlayis, -genelleme yapmak miimkiin
olmasa da- bugiin sanatta tekrara dayal1 ve siradan bir dili beraberinde getirmistir.
Bu anlamda bu makalede Duchamp 6nemli bir noktaya konulurken; “giinah” bir metafor olarak kullanilmis
ve glinlimiiz sanatinin suglusu oldugu ima edilerek Duchamp’a isaret edilmistir. Bu siirecte basili ve
elektronik kaynaklardan faydalanilmis, sanata ve tarihine dair gesitli gortislere yer verilmis ve bazi ikonik
sanat yapitlari {izerinde durulmustur.
Anahtar Kelimeler: Marcel Duchamp, dada, sanat, sanat yapiti

L S

IS MARCEL DUCHAMP A SINNER?
Abstract
The aim of this study is to investigate the relationship between Dada and one of its representatives, Marcel
Duchamp's radical artistic understanding, with some major art movements before him, how it affected the art
after him, and its positive and negative effects on today's art productions. For this purpose, the artistic
understanding and artist profile of Dadaism, a trend that emerged during the years of World War I, was
focused on. Accordingly, the practice of producing and thinking of Marcel Duchamp, one of the first names
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to come to mind of Dadaism, and some examples that are thought to have emerged with the effect of
Duchamp's productions and which are thought to be related and based on repetition and that is tried to prove
that they are far from creativity were emphasized. While the samples were analyzed, it was pointed out what
was visible in the productions of Andy Warhol, Jeff Koons, and Yayoi Kusama - each time referring to
Duchamp. It was pointed out that a form-oriented language based on the repetition of the same, which can be
seen in many artists after Duchamp, was developed and accordingly, the production habits that repeat
themselves each time and became sterile, destroying the artistic discourse.

It has been observed that Duchamp has eliminated many boundaries in art, challenged traditional patterns,
increased the potentials of production forms, demolished cults such as uniqueness and holiness in art, and
also brought a new perspective on materials and technique. However, this understanding-though it is not
possible to generalize- has brought a repetitive and ordinary language in art today.

In this sense, while Duchamp is made an important figure in this article; "Sin" has been used as a metaphor
and has been pointed out by implying that he was the culprit of contemporary art. During this process, printed
and electronic resources were used, various views on art and its history were included, and some iconic
artworks were emphasized.

Key Words: Marcel Duchamp, Dadaism, Art, Artwork

L S
Giris
“Sahte olan sey zevki bigimlendirir ve
0zglin olan1 hatirlatacak her tiirlii olasilig:
bilingli bir sekilde ortadan kaldirarak

kendini giiclendirir” (Debord, 2016, s. 200).

Buhranli ve sancili bir siireg igerisinde yetisen Dada; sanatin isyankar ¢ocugudur. I. Diinya savasi
gibi olumsuzluklarla ve teknik bircok gelismeyle carpismak durumunda kalan Dada’nin; bir¢ok radikal
mevcudiyet karsisinda radikallesmemesi isten bile degildir. Sanat1 da diisiinceleri gibi radikallesmistir.
Dada esas olarak geleneksel sanat dayatmalarina kars: ¢ikarak, sanati gozle ilgili meseleler kiskacinda
cakili kalmaktan kurtarip ideolojiklestirir. Isyankar karakteriyle sekillendirdigi sanatinda; higbir dogma,
hi¢cbir simirlandirma, higbir dayatma kabul edilemez. Tam bagimsiz 0Ozgiirliik arayisinda;
geleneksellesmis malzemelere, sanatsal tabulara, sanatin yiice ve tanrisal aurasina, ilahi sanatgl
modeline, ikonik hale getirilerek dokunulmazlik kazanan sanat {iretimlerine kars: savas agar ve yikici
etkiler yaratir.

Dadanin yiiriittiigli savasin 6n saflarinda ise Marcel Duchamp yer alir. Verilen bu savasta
arzulanan ve elde edilen yikim sanatin 6zgiirliik alanini genisletmis olsa da hicbir seyin sart olmayis:
durumu her iiretimin sanat eseri olarak kendini dayatmas: sonucunu dogurmustur.



Marcel Duchamp Bir Giinahkar Mi?

Bu baglamda makalede 6zellikle dada ve sonrasinda sanatin yasadigi doniisiime odaklanilarak,
dadanin etki ettigi olumlu veya olumsuz durumlar irdelenmeye ¢alisilir. Ayni zamanda baz1 akim ya da
donemler iizerinden Kkarsilastirmalar yapilarak, malzeme-teknik-iislup, sanat-sanat¢i incelemeleri
tizerinden gesitli ¢oztimlemelerle giintimiiz tiretimleri anlamlandirilmaya ¢alisilir.

A. BiR DIiRENiS OLARAK DADANIN DOGUSU

Sanatta Ronesansla birlikte belirginlesen ve ii¢ yiiz yil boyunca gegerliligini koruyan giizellik
kiiltii, gercek bir devrim niteligindeki ilk yeniden-iiretim araci olan fotografin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
tahtindan olacagini hisseder. Cok konforlu tahtinda kurulurken, yaklasmakta olan bir tehlikenin
varligini sezinleyen ve huzurunun bozulacagmi anlayan sanat; oncelikle “sanat sanat igindir” gibi bir
Ogretiye ve akabinde de “ar1 sanat” diistincesine tutunmaya caligsa da o ¢ok sevdigi konforundan
olmaktan kurtulamamistir (Benjamin, 1982/2004). Nitekim az bir vakit sonra, -patlak veren diinya
savastyla birlikte- tizerinde oturdugu tahta, bir daha dengede duramayacagi kadar sert bir tekme darbesi
almustir. 1916 tarihli bu tekmenin sahibi Dada’dur.

Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan fazla tiretim hirs1 aydinlik giinlerden ¢ok daha fazlasini, koca
bir yikimi da beraberinde getirmistir. Bu yikim I. Diinya savasi’dir. Her daim en fazla kendi donemini
etkileyen biitiin yikimlarda oldugu gibi; I. Diinya savasinin yarattig1 yikimin en biiyiik darbeleri de en
fazla kendi doneminde hissedilmistir. Dada da iste tam bu dénemde belirmistir.

Hi¢ kuskusuz Dada ve diger biitiin sanat akimlar1 birbirlerinden, toplumsal buhranlardan,
teknolojik gelismelerden, savaslardan, dini inams bicimlerinden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenir.
Bunlardan beslenir ya da bunlara kendi yontemleriyle tepki gosterirler. Ancak Dada oncesine kadar
sanat akimlar1 oncelikli olarak gozle ilgili alanla, yani oncelikli olarak sanatin bigimsel meseleriyle
ilgilenmistir. Aslinda tipki Dadanin readymade’leri gibi baska amagclar igin {iretilmis malzemeleri
sanatsal bir baglamda ilk kullananlarin Dadacilar ya da Duchamp olmadig: bilinmektedir. Nitekim
ondan kisa bir siire 6nce, Picasso ve Braque de ilk kolaj denemelerinde gazete, hazir musamba gibi seri
iiretim nesneleri kullanmis ve bu nesneleri kendi baglamlarindan alip sanat baglamima sokmuslardi.
Ancak bu nesneler onlarin resimlerinde sadece kompozisyonun bir parcasiyd: (Yilmaz, 2006, s.119).
Kubist olarak da nitelendirilen Braque ve Picasso gibi sanatgilarda oldugu gibi; izlenimci sanat¢ilarda da
oncelikli mesele renk, 151k, boya ya da kompozisyon odakli, yani bigcim odakl ilerler. Ornegin Nicholas
Bourriaud (2001/2004, 5.107) Izlenimci sanatgilarin teknolojik bir aygit olan fotograf makinesi ve fotograf
makinesinin isleyis bi¢imi dolayisiyla diinyayla olan iliskilerinin degismesinden ve bir sonug olarak
gercekci tasvirlerin gitgide gecerliligini yitirmis olmasindan ve bu nedenle de resim anlayislar
doniisiime ugramasindan bahseder. Bunun sonucunda da fotograf makinesinin varlig1 izlenimciler icin
bicimsel bir doniistimii zorunlu kilmis ve fotograf makinesinin retinal alar ilgilendiren mevcutiyetinin
karsisinda resmin bicimsel meselelerine yogunlasarak; figiir, boya, 1s1k, renk, 1s1k-gblge gibi resimsel
unsurlar odaginda bicim iiretmislerdir.

Disavurumcular igin de esas mesele bigimle ilgilidir. Onlar i¢in geleneksellesmis olan form, bigim
ya da kompozisyon gibi tabular yikilmasi gereken birer mesele haline gelmistir. Toplumsal ¢okiislerin,
akademiklegen sitil anlayislarinin ve geleneksel sanat dayatmalarinin uzaginda figiirii ya da rengi kendi
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duygu diinyalarinda dontistiirmiislerdir. Nitekim savas zamanlarinin soguk riizgarlarimi enselerinde
hisseden ve belki de bir refleks olarak kendilerini savasin acimasizligindan yalitmaya calisan
disavurumcular i¢in kendi i¢ diinyalarina donmek bir kurtulus yolu olmustur. “1920'de Dada'nin tarihini
yazmaya girisen Huelsenbeck'e gore, ‘canina okunan, bezdirilen, kurutulana kadar somdiriilen ve kirilma
noktasina getirilen” Alman toplumunun o siralarda gerceklikten miimkiin oldugu kadar uzaklasmay1
yegleyip icine donmeyi istemesi dogal bir kendini savunma giidiisiiniin sonucuydu. Boyle bir zamanda
ekspresyonistleri 6ne ¢ikaran, toplumdaki usangla ve gerceklerden kagma diirtiisiiyle ortiisen, tinsellige
yaptiklar1 vurguydu. (20) Dadacilar ise iginde yasadiklar1 dehset verici ¢cagda sanatgilarin da, deyim
yerindeyse, ellerini kirletmeleri gerektigini diisiiniiyorlard1” (skopbiilten, 2016).

Dolayisiyla izlenimcilik, kiibizm, fiitlirizm, siirrealizm ya da ekspresyonizm gibi akimlarin
iizerinde temellenmis olsa da Dada’nin sanatinin 6n kosulu; 1s1k-golge, anatomi bilgisi, renk armonisi
gibi bicimsel meselerden daha fazlasidir. Ornegin Arthur Danto'nun (2013/2014, s. 37-38) da
“Duchamp”in kendi sdylemlerinden yola ¢ikarak aktardig: gibi “Duchamp kendisinin “retinal sanat”
olarak adlandirdigi, goze hitap etmeye yonelik sanatta karsi derin bir tiksinti duyuyordu. Nitekim
Mehmet Yilmaz'in (2006, s.107) da ifade ettigi gibi Dada, aslinda bir sanat akim1 degil siyasi igerikli bir
bagkaldiridir. Ancak sanatsal iletisini sanatsal yontemlerle dile getirdigi icin, zamanla bir sanat akimina
dontistiiriilmiis ve sanat tarihindeki yerini almistir.

Tiim bunlarin 1s1g1nda klasik sanat anlayis: degerlerini bicimsel anlamda Dadaizm’den ¢ok daha
once asindirmis olsalar da; bu akimlarla kiyaslandiginda Dada’nin estetik begeni anlayislarinin ya da
bigimsel iiretim kaygilarinin olduk¢a uzaginda oldugu ve bu bakimdan da onlardan ¢ok keskin bir
noktada ayrilarak sanatta oldukga radikal bir kirilma noktasi yarattigi soylenebilir.

Muhtemeldir ki bi¢cimsel anlamda devinim ve doniisiim arayisinda olan sanatin ve diinya
savasinin yarattig1 kaotik atmosferin ¢akismasi bir grup sanatginin isyanci karakterinin goriintir olmasiru
saglamis, kurulu diizen anlayislarina entelektiiel bir meydan okumayla protest bir sanat anlayis:
filizlenmistir. Uzunca bir zamandir iktidar tapinaklarini yiiceltme misyonuna nail olan, dayatilani ya da
vaat edileni mahcup bir naiflikle kabul eden, diisiinceden muaf tutulmuscasina yalnizca retinal meseleler
kiskacmna sikisip kalan, yalnizca kendi kabugunda smirli bir doniistim yasayabilen ve biitiin bunlar
dolayisiyla da apolitiklestirildigini fark eden sanatgi isyan etmektedir. Simdilerde -vaktiyle kendinden
gegercesine tuali tizerinde yaptig ihtirasli danslarini yad eden bu apolitik kimlik- patlak veren biiyiik
savagin sessiz sorumlularindan biri olarak kendine de pay bi¢mis ve yine vaktiyle takindig:
vurdumduymaz zamanlarina isyan etmistir. Boyle ¢alkantilar icinde var olan ve vicdani sorgulamalarla
olgunlasan Dada’y1, tiim smurlandirmalara karsi duran bir direnis hareketi olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Atolye bagimliligiyla yapilan, giizergahi ya da kapsam alani énceden tanimlanmis olan tiretim
bigimlerinin, “seyirlik” olanin, “giizel” olanin, geleneksellesmis olan malzemelerin, sanat tiretimlerinin
tapinaklastirilmis gosterim yerlerinden olan miizelerin, steril galerilerin ya da ilahi sanatgi illiizyonunun
karsisinda duran bir direnisci... Adorno da yillarca tizerinde ¢alistig1 Estetik Teori kitabinda da tam olarak
bundan bahseder. Ona gore sanat direnistir ve kendisini ancak direnisin toplumsal giicii olarak canli
tutabilir. Topluma katkisi, iletisim kurmak degil, direnistir (Adorno, 1997, s. 225-230; akt. Artun, 2018).



Marcel Duchamp Bir Giinahkar Mi?

Bu bakimdan sanatin Dada’nin miicadele eden, diisiinen, iireten, sorgulayan, itaat etmeyen, direnisgi
sanat¢i profilini goriiniir kildigin1 sdylemek de yanlis olmaz. Nitekim Dadayla beraber sanatin amaci
“zanaat tiiretimi” degil “sOylem” haline gelmistir. Genel temayiilden bagimsiz diisiintip, radikal
iiretimlerle yeni diisiinme bicimlerinin oniinti agan Dadanin direnisci tavr1 sanatin alisilagelmis
normlarini degistirmistir. Bu yoniiyle Dada, sanatsal bir devrim olarak tanimlanabilir ve sanatin yasadig:
en biiyiik kirilma oldugu soylenebilir.

Dada sadece klasik sanat anlayisinin bigcimciligine degil modernizmin yaratis1 olan saf sanat
anlayisinin bigimciligine de bir saldiridir. Modernizmi bir ev metaforuyla anlatan O’'Doherty (2010, s. 85-
86) soyle der: “Bazen bir seye dalmisken kapidaki yumusak, iddiasiz bir vurus bizi kendine ¢eker- kim
olabilir ki? Kapiy1 agariz ve karsimizda oldukca hirpani bir tip goriiriiz, surat: bir Golge gibidir, ama yine
de iyicil bir ifadesi vardir. (...) iste igeri girmistir bile ve ¢ok kalmasa da o ilk ziyaretinden sonra ev higbir
zaman eskisi gibi olmayacaktir”. Modernizmin evini ziyaret eden ve sanatin seyrini degistiren bu kisi
muhtemelen Dadanin 6n saflarinda yer alan &nemli temsilcisi Marcel Duchamp’tir. Ozellikle de
kullandig1 hazir nesnelerle kaliplasmis bi¢cim anlayislarina saldirir. Arthur Danto’'nun aktarimiyla
Duchamp “Hazir-Nesne” Konusunda” baslikli bir konusmasinda hazir-nesnelerin se¢imini kesinlikle
estetik bir begeniye gore yapmadigindan, se¢iminin iyi ya da kotii begeninin tam bir yoklugu
oldugundan ve se¢iminin tam bir uyusukluk ve gorsel bir kayitsizlik tepkisi iistiine temellendiginden
bahseder. Danto’ya (2013/2014, s.37-38) gore Duchamp, bir Dadaist olarak {izerine diiseni her tiirden
glizelligi asagilayarak yapmaktayd: ve Duchamp’in hazir nesneleri; el becerisiyle yapilan her seyin,
dokunusun ve her seyin 6tesinde sanat¢ginin gozii olgusunun sanat kavramindan ¢ikarilmasi anlamina
gelmekteydi. Dolayisiyla Dada’nin hazir nesneleri bir espriden ¢ok daha fazlasiydi.

Duchamp’in hazir nesneleri sanatin radikal doniisiimiiniin atesleyicisidir. Duchamp’in ilk akla
gelen hazir nesnelerinden biri olan Cesme de devriminin simgesi haline gelmistir.

1.Teknigin Sinirlar

Diinya savas gibi biiytiik bir felaket ortaminda sanatsal {iretim mekanizmasinn isleyis prensibinin
sert bir kirllma yasamasi; bir kedi yavrusunun, goriiniir olmayan saldirgan taraflarini ve gizledigi
pengelerini gostermesi kadar anlasilir bir seydir. Savasin karanlik yiiziinti gosterdigi, bireysel ya da
toplumsal kontrol mekanizmalarinin iflas etmistigi ve felaketlerin gerceklesmekte oldugu bir ortamda
ritiieller ve gosterigli hikayeler pesinde kogsmak kendiliginden bir kenara birakilir. {lahi sanatgi, yiice
sanat eserleri, titizlikli ve disipline edilmis firca darbeleri ya da biiyiilii heykelcikler de... Savasin
yikiciliiyla beraber, ciddi teknolojik gelismelerin mevcudiyeti de goz ard1 edilemeyecek kadar yakinlara
gelmistir. Birbirini kopya ederek ¢ogalan sayisiz tanklarin ya da tiifeklerin goélgesinde hayatin akigin
kolaylastirdig1 iddia edilerek One siiriilen sayisiz makine... Her sey seri olarak iiretilebilmektedir. Sanat
eserleri de dyle...

Yeniden tiretilebilirlik gercegi sanatin simdiye kadar inanmis oldugu degerleri yok etmektedir.
Walter Benjamin (2015, s. 21) Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti adli
makalesinde teknik olarak yeniden f{iretilebilirlik sayesinde sanat yapitinin ritiiele olan parazit
bagimliligindan kurtuldugundan bahseder. Nitekim sahicilik kistasin1 aramaktan kurtulunca sanatin
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toplumsal islevinin tiimden doniisiime ugradigindan ve rittiellere olan bagimhiligindan kurtulunca siyasi
bir potansiyeli de elde ettiginden bahseder.

I. Diinya Savas: gibi biiyiik bir felaketle ve fotografin getirisi olan yeniden iiretim gergegiyle
ylizlesmek durumunda kalan sanat i¢in sular duruldugunda; Dada’min radikal gostergeleri ve
sOylemleriyle beraber {iretim yapabilmek igin sonsuz potansiyellerin farkina vardigi soylenebilir. Dada
malzemenin ve teknigin bir amag olmak yerine bir arag olarak kullanilabilecegini ve sanatin egemen
ideolojiyi yticelten bir araca doniisemeyecegini gosterme gayretindedir. Sanat tiretimlerinin mutlak veya
kapal1 bir anlam tagimamas: gerektigini, sanatin sadece bir seyir nesnesi olmanin 6tesinde, gercek bir
ideoloji ve buna bagli olarak da 6zgiir bir kimlik barindirmasi gerektigini savunan dada; ge¢mis iiretim
anlayislarina tutunmanin kimliksizlestirici yonlerini de a¢iga ¢ikartmaya calisir.

Buna bagl olarak geleneksel unsurlarin doniisebilecegi fikrini de ateslemis olan dada; malzeme ya
da izleyici gibi mevcudiyetlerin yeniden konumlanmasi gibi bir¢ok olasiligin 6niinii agmis olur. Buna
gliclii bir referans olan ve tiim geleneksel unsurlar i¢in bir deprem etkisi yaratan Cesme onemli bir
ornektir. Malzeme olarak bir seri {iretim nesnesini, hem de herhangi bir hirdavatcida kolaylikla
bulunabilecek bir pisuvar: tercih etmesi, donemi icin ezber bozan bir harekettir. Cesme (Fransizca’da
Fontaine, disildir. (...) goriiciiye ¢iktiginda, o artik ne bir resim ne de bir zanaat tirtintidiir. Duchamp,
sanat dallarindan herhangi birine baghh kalmadan —-ne miizige, ne mimariye, ne resme hatta ne de
heykele- sanat yapmistir (Duve, 2009/ 2016, s. 98-99). “Duchamp’in 6ngordiigii iiretim modelinde yeni -
ugruna gaba sarf etmeye deger yegane sey de budur zaten-, daha 6nceki tiim 6rneklerden mutlak kopusu
imler; organik stirekliligin 6nkosulu, etkilesimin kesinlikle iptal olusudur” (Ergiiven, 2000, s. 123).

Bugiiniin gosterigli sergileme bicimleriyle kiyaslandiginda oldukca miitevazi bir yerde duran,
seramik bir kullanim nesnesi olmasi itibariyle malzeme bakimindan da simdilerde oldukca siradan
goriinen Cesme, sanatta biriciklik, orijinallik ve estetik tizerine gercek bir kirilma yaratir. “Bir pisuar sanat

1

eseri olabiliyorsa, herhangi bir sey de sanat eseri olarak one siiriilebilir!” fikrine zemin hazirlayandir. Bu
ve benzeri sebeplerden dolay1 Cesme bugiin bile her giincel sanat konugsmasinin olmazsa olmazidir.
Dolayisiyla da bir seyir nesnesi degil, bir diistinme nesnesidir. Mevcudiyetiyle bircok 6nermeyi sunmaya

gliiniimiizde de devam etmektedir.



Marcel Duchamp Bir Giinahkar Mi?

Goérsel 1. Duchamp, Cesme Oniinde Sigara Igerken, Duchamp Retrospektifi, Pasadena Sanat Miizesi, 1963
(www.artsy.net, Erisim Tarihi: 13.05.2020)

Radikal bir diistinme eyleminin, somut bir ifadesi olan “Cesme” orneginde oldugu gibi Dada;
sanatin bir diisiinme eylemi olarak goriilebilmesi i¢in savasmis ve nihayetinde galip gelmistir. Bu
bakimdan geleneksel iiretim bigimlerinden bagimsiz olarak sanat {iretimlerinin; -biitiin dayatmalara
kars1 duran dada ve miicadelesinin 6n saflarinda bulunan Duchamp’la beraber,- sanat¢inin var ettigi bir

ideoloji nesnesine doniistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.
2. ikon Kiricilik

Duchamp’in sanati bicem degil sOylem iizerine kuruludur. Belli bir tislubun, geleneksel
malzemelerin, teknigin, kutsallastirilmis sanat eserlerinin ya da ilahi sanat¢t modelinin devrinin bittigine
her daim kendi yontemleriyle isaret etmistir. Mona Lisa’ya yaptig1 alayci biyik ¢cizme miidahalesi de bu

sebepledir.
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Gorsel 2. Marcel Duchamp, “L.H.0.0.Q.” 1919. (www.artsy.net, Erisim Tarihi: 12.03.2021)
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Dadac1 sanat anlayisina gore sanatta “yiice” ikonlarin ve kiiltiirel dayatmalarin hepsi yok
edilmelidir. Duchamp’mn, Leonardo da Vinci'nin La Joconde'unu bir biyikla giiliing bir konumda
sergilediginde bunu hedefledigi sdylenebilir. Amac kiiltiirel bir ikonun kutsalligini yadsimak ve
Onemsizlestirmektir. Neseli bir yadsima, ikon diismanlig1 ve kasith sok etkisi giiden Dadaist formlarin
kullanimi, Burjuvalarin deyimiyle maskaraliklardir. Dada her durumda kiiltiirel bagimlhiliklar zincirini
kirmay1 amaclayan ozgiirlestirici bir eylem bicimidir (Bourriaud, 2009 /2019, s. 176). Aksi takdirde
geliskin teknolojik silahlariyla, govde gosterisi yapan iktidarlarin sov vitrinlerinden farklar
kalmayacaktir. Dada bunu fark etmis ve ettirmistir. Geleneksel tiretimleri her firsatta, tam da bu
sebeplerle yikmaya calismakta ve lanetlemektedir. Fakat geleneksel iiretimleri sadece ge¢miste aramak
ya da geleneksel {iretimlerin yalnizca gegmise ait oldugunu diisiinmek biiytiik bir yanilg: olacaktir.

Ornegin yakin bir zamanda gosterime girmis olan Francis Ford Coppola’ min “Apocalypse Now"
filmi, Vatikan ideolojisini yticelten bir barok heykelden daha az geleneksel degildir.

)

S

Gorsel 3. “Apocalypse Now” Filminden Bir Sahne, Yonetmen Francis Ford Coppola, 1979 (blogshop.hu,
Erisim Tarihi: 12.06.2020)
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Gorsel 4. Camillo Rusconi, Aziz Petrus Bazilikasi, 1723 (www.sciencesource.com, Erisim Tarihi: 12.06.2020)

2 Vietnam Savagi sirasinda gegen, 1979 yapimi Amerikan savas filmi (Vikipedi, t.y.).
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Nitekim Jean Baudillard’m da bir ikon yticelticisi olarak gordiigii ve kiiltiir dayatmasi yaptiginm
diisiindiigii Apocalypse Now filminde, Coppola i¢in; sinemanin miidahale giiciinii, inanilmaz maddi
kosullar1 kullanarak, haddini agsan bir 6zel efekt makinesine doniismiis bir sanatin olanaklarini test
etmekten bagka bir sey yapmadigim ileri siirmiistiir. Coppola bu filmde Vietnam savasinm
yliceltmektedir. Amerikalilar gercek savasi kaybetmis olsalar da Amerikan filminin verdigi savasin bu
filmle beraber kazanilmaya calisildigini ve dolayisiyla da bu filmin savasin bir pargasi oldugunu anlatir
(Baudrillard, 1982/ 2011, s. 92). Kilise ideolojisini aktarmaya ¢alisan herhangi bir ortagag heykeli de aym
sabit islevsellige sahip degil midir?

B. DUCHAMP'TAN SONRA SANAT URETiMi
“Sanat, glintimiizde sik sik yaptig1 gibi,
kendi cesedi tizerinde calismak disinda
higbir sey yapmaz. Ayniya, sonsuza dek,
ucurumdan asag1 yuvarlanana dek ayniy1

ekleyemezsiniz” (Baudrillard, 2005/ 2010, s. 35).

Duchamp retinay1r muhatap alan iiretimlerin diisiinmekten yoksun birakarak bir uyusukluk hali
yaratigim diisiiniir. Fakat ge¢mis geleneksel {iretimlerin bir¢ogunun varolus sebebi olan ve izleyicisini
edilgen hale getiren tiretimlerdeki tehlikenin; hazir yapim {iretimlerde de olabildigini daha en basindan
fark edebilecek kadar da 6ngorii sahibidir. Bu sebeple hazir yapim {iretimleri; aligkanlik yapan bir ilaca
ve hatta uyusturucuya benzetir. Bu diisiincesiyle; kendi elleriyle yarattig1 -ve bulasic1 bir viriis gibi
yayilabilecek- bir hastaligin tedirginliginde oldugunu da acik eder. Nitekim bir {iretim ¢ilginligina
doniisme potansiyeli olan hazir yapim iglerin karantinaya alinmasi gerektigini de ifade eder. Dolayisiyla
hazir yapim tiretimlerin siirli sayida tutulmas: gerektigini diistiniir (Y1lmaz, 2006, s. 120).

Duchamp, giiglii bir tilsim etkisi yaratan Cesme’siyle adeta goge yiikseldiginde, her sey coktan
degismistir. O, ongoriisiiyle ve gesitli onlem Onerileriyle ortaya ¢ikan yirtiklar1 yamamaya ¢aligssa da;
Cesme gibi bir iiretimden sonra sanat iiretimlerinin ne oldugu ile ilgili herhangi bir sinirlandirma
yapabilmesi miimkiin degildir. Tam bir kaos ve gesitlilik durumu hakimdir. Herkes smirlarindan
arindirilmis bu ortamda bir miiptela tutkusuyla durmadan {iretmektedir. Terry Barrett’in (2015, s. 311)
de ifade ettigi gibi katt modernist bi¢imciligin ¢okiisiine eslik eden sanatsal ¢ogulculuk ortaminda
sanatcilara dar goriislii elestiri cemaatinin bekgcilerinden gelecek infazlardan korkmaksizin pesinden
gidecekleri konular1 ve iisliibu se¢gmeleri hususunda inanilmaz bir 6zgiirliik alan1 saglamigtir”

Duchamp giliniimiizde de, -yani ne olduguna bakilmaksizin, diisiinmeye bile vakit olmadan,
herhangi bir bicimde {iiretim yapma zorunlulugu hissettiren bu zamanda- her daim isaret edilen,
zamanlar arasi bir sanat Tanris1 haline getirilmistir. Cesme ile her sey kontrol edilemeyecek bir sekilde
degismistir. Nitekim "Everything goes" adinda bulagici bir hastalik ortalikta gezinmektedir. Oyle ki O
“her seyin” sanat olabilmesi potansiyelini tetiklemistir.
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Sanat -bundan bdyle/Duchamp’tan bugiine- insanlik tarihini; hayalinin dahi kurulamayacag:
kadar iiretim bombardimanina tutmustur. Tam da bu sebeplerle bunun sorumlusu olan Duchamp bir
suglu olarak ilan edilmelidir! Nitekim ard1 arkasi kesilmeyen {iretim bombardimaninda ¢ogu zaman,
temelsiz olan bircok tiretim, Duchamp’l emsal gostererek bayag: bir tekrarla kendi mesruiyetini ilan
etmektedir.

Mesela vaktiyle, Duchamp’tan kisa bir siire sonra ve ondan alinma bir desturla; herhangi bir
tiiketim metasinin da sanat olabilecegini diisiinen Andy Warhol'un ¢ikip gelmesi bir siirpriz degildir.
1960’larda Campbell Corbalari’ni1 boyayan; hem simiilasyon hem de tiim modern sanat agisindan parlak
bir basar1 yakalayan Warhol'un ellerinde meta-nesne, meta-gosterge ironik bir bicimde bir ¢irpida
kutsallastirilmist1 (Baudrillard, 2005/ 2010, s. 34). Aslinda Warhol ilk baslarda iiretimleriyle gercekten bir
sOylem zenginligi bile yakalayabilmisti. Nitekim tiiketim metalarina geleneksel yontemler ve malzemeler
araciligryla kutsallik enjekte edilmeye calisilmasi sahiden de giincel bir séylemdi. Ancak Duchamp’in
isledigi giinahin ve gelecek olan yikimlarin da ilk alametlerindendi.

Oyle ki; séylemindeki yenilige ve bu yeniligin de giiciine sirtin1 dayayan Warhol, konserve (meta-
gostergeleri) kutularimi dyle orantisiz bir sekilde ¢ogaltmaya baslar ki bir siire sonra kendi séylemini
ikonlagtirir. Biriken kanser hiicreleri gibi her yere ¢cogalarak yayilan bir {iretim, -bir bombardiman- hali...
Kendini kopyala/gogalt yaparak yasatmaya calisan bir 6liim... “Ticari” bir tekerriiriin var edebilecegi
cinsten bir 6liimiin soguklugu...

Gorsel 5. Andy Warhol, “Campbell Corbalar1”,1962. (laregledujeu.org, Erisim Tarihi: 12.06.2020)
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Zaten akabinde, 1986 yilinda -yani aradan on dort yil gectikten sonra- boyadigi corba
konserveleriyle; giincelliginden ve 6zgiinliigiinden oldukca uzaklasarak ge¢mis mimesis® alemlerini bir
baska sekilde yeniden var etmistir. 1965’te, 6zgiinliik kavramina 6zgiin bir yolla saldirabilmeyi -bir
sekilde- becerebilse de, 1986’da kendi ge¢misini -6zgiin olmayan bir yolla- yeniden tiretmek de higbir
sakinca gormez (Baudrillard, Sanat Komplosu, 2005/ 2010, s. 34). Zaten Warhol’a gore sanatseverler
halihazirda tiiketicidirler ve resim de bir metadir. Kendisi de bu duruma sadece sahitlik eden
konumundadir. Onu yansittigr goriintii kadar sinik bir ayna misali oldugu gibi gosterir; igerige
kendinden bir sey katmaya gerek bile duymaz (Duve, 2009/ 2016, s. 46).

Duchamp’in isledigi giinahin biiyiik bedelleri vardi. Ozgiin olmayan yollarla kendi gecmisini
tekrar eden tiretimlerin kaginilmaz olarak “bir sanat eseri” olmasi olaganlasmisti. Rifat Sahiner’e (2008,
s. 99) gore ge¢misteki tisluplarin keyfi bir bigimde yeniden yorumlanmasi; kimilerine gore sanatin kendi
kendine kapanisi, siirekli kendine gondermeler yaparak ilerleyen hatiralar yigmagidir. Ancak
iiretilenlerin sanat oldugunun 6ne siirtilmesinde higbir sakinca yoktu. “Bu bir sanat eseridir!” diye 6ne
stiriilen her sey One siirtildiigli andan itibaren kendini sanat eseri olarak dayatabiliyor ve kabul goriiyordu.
“Postmodernizmde sanat {izerine sanat anlayisi yaygindir, bu da sanatin narsisist ¢okiisiine isaret eder,
ciinkii sanat iizerine sanat, sanata iliskin hicbir yeni kavrayis sunmaz, ironik bir doniistiirmeyle eski
sanat1 yeniden {iretir, bu sirada da anlami yok eder. Sanat sanatsal bakislar ansiklopedisindeki bir
desinator bakisindan ibaret hale gelir, yabanciligini yitirerek tanidik bir gorsel kliseye dontistir” (Kuspit,
2004/ 2010, s. 69).

Yanlis anlasilmis ya da yanlis anlasilmak istenmis dahi olsa; her sey’i mesrulastiran bir referans
olarak Duchamp bugiinkii durumun en biiyiik sorumlusudur. Bu sebeple de Cesme’siyle beraber
yargilanmay1 hak eder. Duchamp’in esas trajedisi kendi elleriyle var ettigi sug ortaginin kendi kabusu
haline gelmesidir. Cesme'nin. Yarattig1 derinligin, var edebildigi sdylem zenginliginin iizerine bir sey
soylemek hi¢ de kolay degildir. Bazen beklemek herhangi bir sey yapmaktan daha iyidir. Esrarengiz
bekleyisi bu sebepledir. Sanatsal bir iiretime girismek yerine kendine ayrilmis makaminda -bir
uyusukluk yasamadan ve diisiinceden yoksun kalmadan- satran¢ oynamay1 bu sebeple tercih etmis olsa
gerekir.

Sanat tiretimleri arasindaki hiyerarsiye ve atfedilen ayricalikli herhangi bir konuma son vermeye
calisan Duchamp; her seyi tahtindan indiren bir kahramana doniisiirken, istemeden de olsa {izerinde
kendisinin oturdugu bir bagka taht yaratmay1 becerir. Biirger’in de dedigi gibi (2004, s. 108) Duchamp
hazir nesneye imza atarak varligimi sanatcisina borglu olan yapat fikriyle ve bireysel yaraticilikla dalga

b Ahmet Cevizci'nin Felsefe Sozliigii'nde Mimetik sanat anlayist olarak verdigi agiklama soyledir: “Antik
Yunan felsefesinde, Aristoteles ve 6zellikle de Platon’da s6z konusu olan sanat anlayisi, duyusal diinyadaki
nesneleri taklit eden sanata, nesne ile sanat arasindaki iligkinin kopya, benzetme ya da taklit iligkisi oldugunu
ifade eden sanat goriisii; sanatin dogayi taklit etmeyi amagladigini, sanatin 6ziiniin doga ve insan davranisinin
sanatta ve edebiyatta taklide dayanan temsilidir (Vikipedi, t.y.) taklitte bulundugunu, sanatta, gercek
diinyanin bir taklidi olan diissel ya da imgesel bir diinya yaratildigini savunan sanat goriisii (Cevizci, 1999,
5.596).
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gecmeye calissa da ortaya ¢ikan sonugla bir ikon yaratir. Taht goriiniir hale gelirken, taht makamina biat
edenlerin olmayacagini diistinmek ise fazla iyi niyetli olacaktir.

Duchamp’tan sonra Duchamp’1 yanlis anlama hususunda israrla devam eden ¢ilgin bir kalabalik;
obsesif ve umursamaz bir tekerriirle durmaksizin iiretimlerine bir yenisini daha ekleyerek bir metastaz
halini alevlendirir. “(...) yaptiklarindan etkilenmek ¢ogu sanatginin degismeyen yazgisidir; dolayh
yoldan da olsa kendisine ait herhangi bir ayrintiy1 tekrarlayan sanatg, ister istemez yeni’ye veda etmistir.
Sanatta begeni ve yargilama hakki, tekrar'in mesruiyetini tescil eden biiyiik bir aldatmacadir; ve
Duchamp’it bundan daha fazla rahatsiz eden bir sey yoktur” (Ergtiven, 2000, s. 123-134).

Simdilerde tiiretimlerine devam eden ve kendisini obsesif bir sanat¢1 olarak tanimlayan Yayoi
Kusama sanat goriisiinden soyle bahseder. “Sanat gordiigiim, yasadigim olumsuz seylerden kurtulmak
icin bir aragti, bir yoldu, yontemdi ve kurtulustu. Bu yiizden siirekli ¢izdim, boyadim ve yazdim”
(Monro, 2012, s. 79, akt. Kiran, 2013, s. 122). Kusama'nin; romantik, duygu yogunluklu sdylemlerine
ragmen; bir fabrika mekanizmasini andiran ve bir fotokopi makinasi gibi bi¢cim ¢ogaltmanin yan1 sira
sOylem {iretmeyen calismalarinin, Andy Warhol'un sdylem giiciinii yitirmis ticari konservelerinden
herhangi bir farki olabilir mi? Dur durak bilmeyen bir tekrar vardir. Bu iiretim hallerinin de; -farkl bir
bigimle vuku bulsa da- kendini kendinden baska ideolojilere teslim eden eski retinal giinlerin siddetli bir

varyasyonu oldugu -kabak gibi- ortadadir.

Gorsel 6. Yayoi Kusama, "Kabak", 1994 Kagawa / JAPONYA (japan-forward.com, Erisim Tarihi: 12.06.2020)

Careyi soylem yerine ¢ogaltimda bulan bir¢ok sanatsal iiretimin gayesi de asag1 yukar1 aynidir.
Ayni kaygiya sahiptirler. Ne yaziktir ki vaktiyle aldiklari destur, mevcudiyetlerini kendiliginden
anlamlandirir. Boylece kendilerinin bagka bir sey sdylemesine de gerek kalmaz.

Ornegin David Hopkins'in (2018, s. 283) ii¢ metre uzunlugundaki, ayna gibi yansitici yiizeyiyle
canlit mavi, mor, turuncu, kirmizi renklerdeki paslanmaz celik heykellerinden diyerek bahsettigi Jeff
Koons'un oyuncak temsili “Balon Kopekler”i (Baloon Dogs, 1994-2000) ge¢ yirminci yiizyilin ikonik
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motiflerindendir. Bu bakimdan Koons'un ikonik {iretimleriyle, -sdylemsel derinligi sebebiyle ikon
olmaktan kurtulamayan “Cesme” iliskilendirilebilir hale gelir!

Gorsel 7. Jeff Koons, Balon Kopekler, Genis Cagdas Sanat Miizesi, 2008, Los Angeles, ABD
(www.independent.co.uk, Erisim Tarihi: 18.07.2020)

Glintimiiz tiretimleri bu haliyle yalnizca bir goriintiiler vitrininden ibarettir. “Cagdas goriintiilerin
biiyiik ¢ogunlugu —video, resim, plastik sanatlar, gorsel-isitsel ve sentez goriintiiler— goriilecek hicbir
seyin olmadig1 diiz anlamda goriintiiler; izsiz, golgesiz, sonugsuz goriintiilerdir. Tek hissedilen, her
birinin ardinda bir seyin yok olmus oldugudur” (Baudrillard, 2020).

Guy Debord (2015, s. 283), “Sitiiasyonlarin Insasi ve Uluslararasi Sitiiasyonist Akimin Etkinlik ve
Orgiitlenme Kogullar1 Uzerine Rapor”unda, Dada’min tarihsel islevinin, geleneksel kiiltiir anlayisina
oldiirticii bir darbe indirmek oldugundan bahseder. Aslina bakilirsa Dada soOylemleriyle ve
onermeleriyle bugtiniin saheser olarak nitelendirilen cilalanmis iiretimlerine de saldirir. Ancak dadayla
beraber, kendiliginden yaratilmis olan 6zgiirliik alan1 kosulsuz olarak biitiin iiretimlere var olma hakki
tanir. Bu kosulsuzluk durumu da Duchamp’in giinahidir!

Sonuc¢ Yerine

Duchamp’la beraber Dada, geleneksellesen sanatin seyrini gercekten de geri dondiiriilemeyecek
sekilde degistirmis midir? Giintimiizde farkl1 bigimlerde defaatle hortlayan ¢ogu cilal: {iretim bagka bir
gelenek halinin tezahiirii degil midir? Cogunlukla bir ikon kiricis1 olma 6zelligiyle tanimlanan Dada, bu
islevi gercekten de {istlenebilmis midir? Yoksa yeni ikon mekanizmalar1 igin megsru bir zemin mi
yaratmistir? Sanati retinal alana hizmet etmekten uzaklastirmaya calisirken bir ikon haline gelen
Cesme’nin ve yaraticisi olan Duchamp’in ideolojisinin giiniimiiziin ikonalariyla bir baglantisi olabilir mi?
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Bir zikir cekme merasimi gibi ¢ogaltimi yapilan tiretimlerin yaratici bir yan1 ya da gortinmeyen ve
durmadan genisleyen kavramsal bir arka plani var midir?

Sanatsal iiretime olan aghigin bastirilamayan istahi diisiintildiigiinde; -tek bir dogruya inanmak,
her daim ayni1 diisiinceye sahip olmak, biitiin bir mrii tek bir felsefeye tutunarak yasamak gibi- yalnizca
ayn1 bicimin ve ayni diisiincenin varyasyonlarini iiretmek miimkiin gériinmemektedir. Ustelik ge¢mis
donemlere kiyasla takip edilemez bir hiza ulasmus; siyasi, teknolojik, ekonomik, cografik, politik birgok
gelismenin oldugu giiniimiizde; her giin ayni tutarlilikla dengede durabilmek, katiksiz ve daimi bir
iisluba sahip olmak oldukga zor goriinmektedir. Fakat her seyin sanat olabilme olasiliginin yarattig1
biiylik konfor; hicbir riske girmeyen, hicbir kirilma yaratmaya calismayan, soylemsel bir derinligin
pesinde olmayan bir tiretim ¢oklugunun arkasina hicbir yenilik¢i heyecan duymadan yaslanilmasi
durumunu yaratmustir. Bu sebeplerle de ¢ogu iiretimdeki obsesif tutarlilik ve adanmishk yasanilan
ozgiirliik konforunun bir gostergesi olabilir.

Duchamp’tan sonra malzeme, bi¢im, mekan ya da teknik ulvi seyler olmaktan ¢ikmistir. Sanat
meydan okuyandir, ikona kiricaidir, diisiinseldir, felsefiktir, eylemdir. Bu sebeple de sanat yapma
gayesiyle One siiriilen sanat iiretimlerini birbirleriyle kiyaslayarak inceleme gayreti icerisine giren,
sanatla yakindan uzaktan alakasi olmayan bir ¢ift g6z dahi bu iiretimlerin arasinda hem teknik, hem
malzeme, hem tiislup gibi bir¢ok hususta hicbir zorunluluk ya da dayatma olmadigini rahatlikla
anlayabilir. Nitekim durum sahiden de bu kadar nettir. Tas bir yontu, yagliboya bir kompozisyon, dijital
aygitlar, hareketli-mekanik formlar, duvara yansitilan goriintiiler, bir tiyatro gosterisi gibi tasarlanan
performanslar, disiplinlerarasi uygulamalar ve sayabilecegimiz daha bircok sey...

Bu cesitlilik muazzam bir tiretim 6zgiirliigii de demektir. Bir kurala bagli olmayan, bir sinurla
siirlandirilamayan, 6zgiin tiretimler yapma olanag taniyan muazzam bir 6zgiirliik. Sanatin kisir ya da
kendini tekerriir eden anlamlandirmalarla hareket alami buldugu geleneksel {iiretimlerinin oldukga
uzaginda bir potansiyel...

Yine de her tiurlii smurlandirmanin ortadan kalkmasi; her turlii tretimin sanat olarak
degerlendirilerek, pesin bir 6n kabul mekanizmasinin isler hale geldigi bir sistem yaratir. Bu mekanizma
kontrol edilemez bir basiboslugun da -potansiyel olarak- mevcut oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak herhangi bir simirlandirma/sinirlama 6zgiirliik kavramina ters diistiigii icin; sanat
eserinin ne olmasi gerektigiyle ilgili bir tanumlama yapmak ytirtirliikten kalkar. Bu durumda da herkesin
cebinde sanat eseri {iretebilen sihirli bir degnek belirir. Degnegin biiyiisiine kapilip, diistinmeden
defalarca savurarak tiiretim yapma obsesifliginin ve her giin her yana sacilan kokusmus {iretim
bombardimanin en biiyiik sorumlusu da - bir sekilde ve bu nedenle- Duchamp olabilir.

Bilimi; insan hayatinda fayda saglamak yerine atom bombasi yaratmak igin kullanan insan
diistinildiigiinde bu durum sasilacak bir sey midir bilinmez ama sanatin Dada ve Duchamp’tan sonra
bir ideoloji haline geldigi kabul edilirse bize diisen misyon da atom bombalarina kars: ¢cikmak olacaktir!

* 0 % ¥
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