e-ISSN: 2148-4899

Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Pamukkale University Journal of Divinity Faculty

Bahar/Spring, 2021, 8 (1), 213-244

KUR’AN’IN ANLASILMASINDA METAFORLARIN ROLU
The Role Of Metaphors In Understanding The Quran

Mustafa KILICARSLAN
Dr. Ogrt. Uyesi, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri

Bolimii, Tefsir Anabilim Dali, e-Mail: erciyestefsir@hotmail.com, Orcid No: 0000-
0002-1469-1776

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types:  Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received: 04/03/2021

Kabul Tarihi / Accepted: 11/06/2021

Yayin Tarihi / Published: 30/06/2021
Cilt /Volume: 8
Say1/Issue: 1

Sayfa/ Pages: 213-244

Atif / Cite as: Kiligarslan, Mustafa. “Kur’an’in Anlasilmasinda Metaforlarin Roli” [ The
Role Of Metaphors In Understanding The Quran]. Pamukkale Universitesi I[lahiyat
Fakiiltesi Dergisi-Pamukkale University Journal of Divinity Faculty 8/1 (2021), 213-
244. Doi No: https://www.doi.org 10.17859/pauifd.908677

intihal / Plagiarism: Bu makale, iThenticate intihal tarama programi ile taranmustir.
Ayrica iki hakem tarafindan da incelenmistir. / This article has been scanned with
iThenticate plagiarism screening program. Also this article has been reviewed by two
referees.

www.dergipark.gov.tr/pauifd



https://orcid.org/0000-0002-1469-1776
https://orcid.org/0000-0002-1469-1776
https://www.doi.org/
http://www.dergipark.gov.tr/pauif
http://www.pau.edu.tr/ilahiyat/tr

2148-4899
Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (PAUIFD), 8 (1) 2021: 213-244
KUR’AN’IN ANLASILMASINDA METAFORLARIN ROLU*

Mustafa KILICRSLAN **

0z

Kur’an’daki metaforlar bazen bir varligin konumunu, bazen vasiflardaki bir miibalagay1
bazen de sozcliklerin dogal olarak tasidigi anlamlari dinleyicinin aklina ve goénliine
disiirmek gibi bir amaca hizmet etmektedir. Metaforlarin Kur’an tasavvuruyla birlikte
ele alinmasmin Kur’dn’daki benzetmelere iliskin kavramsal bir tartismaya hizmet
edecegi kanaatindeyiz. Bu ¢alismada ahlakli fert ve cemiyetin tesisinde Kur’an’in ifade
yapisinda yer alan metaforlarin rolii ele alindi. Kur'an'in benzerlik olgusuna yiikledigi
anlam ve ayetlerdeki hikmet cercgevesini cizmede metaforlarin fonksiyonu ortaya
konmaya calisildi. Kavramsal bir ¢dziimleme ile metaforun istiare ve tesbih gibi
sozciiklerle farki gosterilmeye gayret edildi. Makalede analitik ve timevarim diisiince
yontemi tercih edildi.

Anahtar kelimeler: Kur'an, Tefsir, Usl{ip, Metafor, Belagat.

The Role Of Metaphors in Understanding The Quran

Abstract

Metaphors in the Quran sometimes serve the purpose of dropping the position of an
entity, sometimes an exaggeration in qualifications, and sometimes the natural
meanings of words in the mind and heart of the listener. The lack of a conceptual
discussion regarding the metaphors in the Quran and the fact that metaphors were not
handled together with the Qur'anic imagination prompted us to do such a study. In this
study, the role of the metaphors in the expression structure of the Quran in the
establishment of the moral individual and society was discussed. The function of
metaphors in drawing the wisdom framework of the meanings and verses that the
Quran attributes to the phenomenon of similarity was tried to be revealed. With
conceptual analysis, efforts were madetos how the difference between metaphor and
words such as metaphor and simile. Analytical and inductive thinking method was
preferred in the article.

Keywords: Quran, Tafsir, Style, Metaphor, Rhetoric.

Structured Abstract: The verbal arts, which are evident in the Qur'anic style, have a
structure of rhetoric that will impress the listeners. One of these rhetoric is the use of
metaphors. Interms of the stylistic features of the Quran, it is seen that the art of simile
is of great importance in terms of showing the basic meanings that revelation attributes
to existence/existence. Metaphor is a metaphor in philosophy to make an abstract
situation understandable. In literature, metaphors are used to provide a stylistic
beauty/stylistics. However, the Quran went beyond the seand preferred a more

sk

Makalenin Etik kurul Raporu gerektirecek bir uygulama icermedigine dair yazarin
yazili beyan1 bulunmaktadir.
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comprehensive and encompassing approach than the idea of in comprehensible ideas.
The Qur'an, which presents its verses to its addressees in the level of understanding
and understanding of the ignorant society, has benefited from the similarities in its style
and address. Metaphors serve to eliminate ontological in equality on the one hand, and
on the other hand, make the call of the Qur'an work. Metaphors sometimes serve the
purpose of dropping the position of an entity, sometimes an exaggeration in
qualifications, and sometimes the natural meanings of words in the mind and heart of
the listener. Forth is reason, the metaphors in the Qur'anic style function to distinguish
the good and the beautiful from the bad ones, as well as the exaltation function by
increasing the value among the useful ones. An entity or object can be a signifier of
another entity or object, or it can also point to an aspect of it. In the similarity
relationship of the Quran, it is not intended to express an assetwith another entity, but
toestablish a relationship with a signifier that will clarify this position and value with a
similarity perception that determines the position of an asset and the value of the work
done. Therefore, the Quran rejects a useless/unnecessary similarity relationship.
Almighty Allah has emphasized the similarity by determining the positions of the actors
who will play an active role in bringing his servantsclosertohim, thus exalting the good
and degrading the bad. The Quran uses many metaphors. These metaphors serve a
purpose and a purpose. When the verses of the Quran are examined, we see that
metaphors are handled based on wisdom and philosophy. The metaphors in the Quran
play a role that exceeds the borrowing of the meaning of a word to another word due
to a similarity, two entities are in effect, and the simulated makes the value of the simile
obvious. In this respect, metaphors go beyond the epistemological framework and
become a part of ontological positioning. Metaphors are indispensable for emphasizing
the land marks of Qur'anic thought. Metaphors point to a common denominat or that
will explain the essence of the Quran. The function of the metaphorical elements
articulated in the semantic world of the Quran should not be reduced to a purely a
esthetic concern. Metaphors are used in accordance with the Qur'an's imaginations of
life and human existential ground. The metaphors in the Qur'an are not a linguistic
ornament and aesthetics, but an inseparable element of Quranic thought an dreasoning,.
The purpose of the Quran is to reach a human profile that guides the human being,
brings the individual to gether with revelation, observes the way of guidance of the
Almighty God, and conforms to the framework that has been proclaimed with the
principles of reason and morality. The way the Quran deals with metaphors follows a
course from a literary activity to a philosophical activity. In the dictionaries, the word
metaphor is evaluated together with the words metaphor and metaphor and its
definition is attributed to the a fore mentioned concepts. The questions of what the
Quran aims at making metaphors and why it needs to be like nedwill bring us closer to
metaphor from trop and simile. In both metaphor and simile, a meaning is placed as a
loan to the Quran, while the word likened in metaphor is evaluated with in the meaning
world of the Quran.

Keywords: Quran, Tafsir, Style, Metaphor, Rhetoric.

GIRIS

Usliip, anlamdan ayr bir sey degildir. Bilakis anlami1 zenginlestiren, ona derinlik
kazandiran ve soziin muhatap lizerindeki etkisini arttiran bir unsurdur. S6ziin
etkililigi/etkinligi meselesi ne dedigimizi anlatmada ve bunun muhataplarca
anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir faktérdiir. Kullanilacak kelimelerin secimi ve bunlari

cimle icerisinde kullanma seklimiz {islibun ana eksenini olusturmaktadir. Bu agidan
Usliip, Kur’an mesajini iletmede en temel araglardan biridir.
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Kur’an, toplumlari mutluluga kavusturacak prensip ve ilkeleri kapsayan
normlar bitiiniidiir. Kur'dn hayatin her alaninda bedbahthiga gidecek yollari
kapatmayi, saadete ulastiracak vasitalari ise insanin zihin ve goéniil diinyasina
yerlestirebilmeyi amaglamistir. Biitiin bu alanlarda s6ylenecek sozlerin etkin ve kalici
olmas1 ve karsi tarafa ulasabilmesi adina uslip Kkritik bir 6neme haizdir. Lafzi
manadan ayirmak miimkiin degildir. Kur'an’in tertip, telif ve davetinin esasini
olusturan essiz nazmi, en belig unsurlar1 barindirmaktadir.

Kur’an'in belagat yapisi icerisinde en etkili yollardan biri de kaynaklarda istiare
ve tesbih gibi isimlendirmelerle anilan benzetme sanatidir. Tegbih ve istidreye dayal
bu sanatin daha genel ifadesi olarak metafor kavramini kullanmayi tercih ettik. Zira
buradaki amac¢ sadece varliklart bir benzerlik nedeniyle kendisinin godstereni
iizerinden anlatmak degil ayni zamanda varligin Yiice Allah’in nezdinde sahip oldugu
konumunun vurgulanmasidir. Soyut konularin somut hale getirilmesi, bir seyin baska
bir seye benzetilmesi ve iki somuttan birini digerine benzetmek suretiyle biri
sayesinde digerinin anlasilir kilinmasi seklinde anlasilan benzetme sanati Kur’an’daki
metaforlarin konumlandirici bilesenleriyle farkl bir boyut ve derinlik kazanmistir.

Bizi boyle bir calisma yapmaya sevk eden sey Kur’dn’'daki sllip yapisini
¢ozlimleyen en onemli unsurlardan biri olan benzerlik iliskisinin daha derin bir
anlayisla ele alinmasinin degerli bir katki olacagina dair kanaatimiz olmustur.
Kur’an’in sikca basvurdugu benzetmeye dayali anlatimin tasidigi hikmet ve gayenin
ele alinmasi onun anlasilmasinda énemli faydalar saglayacaktir. Ornegin, Kur’an'in;
Yahudilerin itirazlarina iliskin “Kalplerimiz kiliflidir.”* buyrugunun analiz edilmesi ve
bu mesajdaki ilahi seslenisin kavranmasi agisindan buradaki “kilif” metaforunun iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olumsuz bir beyan bizlere aktarilmis ve bununla
birlikte Allah’in insana bahsettigi kalp nimetinin ilim ve hikmet dolu bir kap oldugu
vurgulanmak istenmistir. ibn Kayyim el-Cevziyye soz konusu ayetteki bu “kihf’
metaforunu ayr1 bir lafizla bulusturarak “kap” metaforunu iiretmistir. Boylece
ayetteki kilif, ilim ve hikmetten yoksun olan bir kalbin tecellisi haline gelmis
olmaktadir.?

Kur’an, Kafirleri, Miisrikleri, Miinafiklari, Miminleri, iyi insanlari, ahlakh
olanlar1 hep metaforlar lizerinden ele almistir.3 Ciinkii Kur'an'in deger diinyasinda
her bir durumun temsil ettigi yerin belirginlesmesi s6z konusu metaforlar ile
saglanmaktadir. Usl{p ve dil agisindan Kur’an’in incelenmesi ve onun nazim yapisinin
ortaya konmasi hakkinda yapilmis tez, makale ve kitap c¢alismalar1 bulunmakla

1 el-Bakara 2/88: “’Kalplerimiz kiliflidir’ dediler, hayir Allah inkarlarindan dolay1 onlari
lanetlemistir. Onlarin pek azi inanirlar.”

2 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi‘u’t-tefsir, thk. Yiisri Seyyid Muhammed (Suudi Arabistan:
Daru ibnii’l-Cevziyye, 1427), 1/133.

3 “Kur’an’da metaforik yapilara bakildiginda, hemen her ayette bir sekilde metaforik
yapilara rastlamanin mimkiin oldugu goriilebilir.” Behliill Tokur, “Kur’an’da Soru
Kaliplar1 ve Metaforlar”, Atatiirk Universitesi [lahiyat fakiiltesi Dergisi, 36/1 (2011), 109.
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birlikte, metaforlarin Kur’an’in anlam biitiinliyle irtibati1 lizerinde de calismalar
yapilmasi gerekmektedir.

Biz bu calismamizda dnce metafor kavramini ele aldik. Buna gore metafor
kelimesinin tahlilini yaparak kavramsal bir cerceve cizmeye calistik. Esanlamli olarak
sunulan bazi kavramlardan metafor kavraminin farkini ortaya koymaya gayret ettik.
Daha sonraki boliimde Kur’an’da yer alan metaforlarin nasil bir rol iistlendigine ve
Kur’an’in anlasilmasinda bu metaforlarin nasil bir islev goérdiiklerine degindik.

Calismada analitik bir yontem takip ettik ve Kur’an’da yer alan metaforlara dair
tefsirlerdeki yorumlara basvurduk. Soézliiklerden hareketle metafor kelimesinin
etimolojik tahlilini yapmaya gayret ettik. Ayetlerden yola ¢ikarak Kur’an iisliibundaki
benzetme kullanimi tespit etmeye calistik.

Kur’an’da Metaforlar i¢in Arkaplan ve Kavramsal Cerceve

Sozliiklerde istiare ile es anlamli olarak kullanilan metafor kavraminin detayl
bir incelemede hem tesbihten hem de istidreden farkli oldugu gériilecektir.# istiare
kaynak metinlerde su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir tesbihe dayali olarak bir
varligin baska bir seye benzetilmesidir. Benzerligin 6édiing verilmesi ile gerceklesen,
bir seyin baska bir seye benzetilmesi seklindeki kullanimdir.”s “Bir lafz1 kendi
konumu disinda benzerlik iliskisi nedeniyle baska bir alana naklederek orada
kullanmaktir.”¢ Burada kelimeyi hakiki manasinda kullanmaktan kag¢inma soz
konusudur. Baska bir tanim soyledir: “Dilde asil anlamiyla konumlanan bir kelimeyi,
baska bir seye vekaleten naklederek, miibalagay1 benzetmede etkin kilmaktir.”” Yani
bir kelimeyi asil dilde ona ait yerlestirilmis olan anlamin disinda baska bir sekilde
kullanmaktir. Buna gore istidre, bir varligin kendisi icin konulmus manasinin
benzetme yoluyla 6diing alinmasidir.8 Yine istiare soyle tanimlanmaktadir: “Bir
kelime veya terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum giicii saglamak icin benzesme
ilgisiyle ve bir karineye dayali olarak gercek anlami disinda kullanilmasidir”® “Odiing
alma, egreti olarak alma. Bir kelime yerine herhangi bir bakimdan kendisine

4 ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik (Istanbul: Kubbealt: Liigati, 2011), “metafor”,
810; Tahirii’l Mevlevi, Edebiyat Liigat: (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1994), “istidre”, 71;
Tahir Olgun, Edebiyat Liigati (istanbul: Asari ilmiye Kiitiiphanesi Nesriyati, 1936),
“istidre”, 54-55.

5 Abdiilkahir el-Cilircani, Del@’ilii’l-i‘cdz, nsr. Mahm{d M. Sakir (Kahire: Mektebetii’l-
Haneci, 1375), 68.

6 Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevdhirii'l-Beldga fi'l medni ve’l beydn ve’l bedi’ (Kahire:
Mektebetii’l-iman, 1420/1999), 251.

7 Eb Ya'kib es-Sekkaki, Miftahu’l-‘uldm (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1407 /1987),
1/384.“ JaY il Jrn Y 2ie 5 LS Jil 4n 5 e Gl Joal 34l o g e e e 5 5ball 3ilas
4niidll & 4L Ebii’l-Hasen Alf b. 1sa b. Alf er-Rummant el-Bagdadi, en-Niiket f7 i‘cazi’l-
Kur’dn (Selasii res?d’il fi i‘cazi’l-Kur’an i¢cinde) nsr. Muhammed Halefullah - M. Zaglil
Sellam (Kahire: Darii’l-Maarif, 1976), 85.

8 Abdiilmiiteal b. Abdilvehhab b. Ahmed es-Saidi, Bugyetii’l-izah li-Telhisi’l-Miftah fi
‘uliimi’l-beldga (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1420/1999), 3/107.

9 Mustafa Durmus - Iskender Pala, “istidre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Erisim 02 Mayis 2021).
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benzerligi bulunan baska bir kelime kullanma seklindeki edebi sanat, benzeyen ve
benzetilenden yalniz biri bulunan tesbih, egretileme.”1® Tanimdan da anlasilacagi
lizere benzetme islevinde devreye alinmis olan bir 6diingliik durumu s6z konusudur.
Yani iki sey arasindaki benzerlik sonucunda birindeki anlamin digeri tarafindan
emanet alinmasi gerceklesmektedir. “0 sl 2 138 Sl Als ALS Jd sl ayetinde
“ &L kelimesi miistear olarak kullanilmistir. Soymak fiili yette 6diin¢ alinarak daha
belig bir anlatim saglanmistir. Hakiki anlamda ¢ikarmak fiili yerine giindiizii geceden
soymak seklindeki mecazi anlatim tercih edilmistir. Bir seyi ¢ikarmak yerine onun
soyulmasini ifade etmek anlatimi daha gii¢lii ve s6zli avantajh kilmaktadir.12 Aslinda
buradaki tesbihle hakiki manadaki kelime ac¢ikliga kavusturulmus olmaktadir.13 Buna
gore Istidre, aciklik getirmek amaciyla ibarenin, nakletme esasina dayali olarak,
konmus olan asil liigat anlaminin disinda kalan seyle irtibatlandirilmasidir.14 “Adam
kiikredi” dedigimizde adam ile aslan arasinda bir benzerlik kurulmus ve gosteren
konumundaki varligin bir 6zelligi digeri tarafindan ddiing alinmistir. Yine “Okulda
aslan gordiim” dendiginde ya da “/> <& “Bir aslanla bulustum” dediginizde
aslandaki cesaret, kuvvet ve giic 6zelliklerinin adamda bulundugunu ifsa edecek
sekilde bir benzetme yapilmistir.15 Burada hem miisebbeh (adam) hem de benzetme
edat1 olan “¢” harfi hazfedilmistir. Bir baska tanima gore; bir seyi anlatmak i¢in ona
benzetilen baska bir seyin adi egreti olarak kullanilmis olmaktadir.16 Tanimdan da
anlasilacag1 tizere bir varligin kendisiyle benzerlik gosteren baska bir varlikla
karsilikli aktarim iizerinden egretilendigi varsayimindan hareket edilmektedir.
Benzerlik olgusuna ytiiklenen mana, onun bir varliktan digerine gecen 6diing verilmis
bir ad veya kelimeden ibaret olarak degerlendirilmektedir. Buna gore istidre, kendi
manasinda kullanilamayan bir lafizdir.'? Yani bir seyin kendi adinin disinda, tiirlii
yonlerden benzedigi baska bir seyin adiyla anilmasidir.’® Bir benzetmeyi olusturan
esas 0gelerden benzeyen ya da benzetilenden birinin sylenmemesi seklinde yapilan
istidre, bir varhigin gercek anlami disinda baska bir varligi nitelemek igin
kullanilmaktadir. Bir kelime yerine bagka bir kelime kullanma seklinde tarif edilen
istiare ya da tesbih sanatinda tek yonlii ve daraltilmis bir aktarim s6z konusudur. Oyle

10 Ayverdi, “Isitare”, 576.

1 “Gece de onlar i¢in bir delildir. Giindiizii ondan soyup aliriz da karanlikta kaliverirler.”el-
Yasin, 36/37.
12 Rummani, en-Niiket, 89.

13 ibn Sinan el-HafAci, Sirrii’l-fesaha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1402/1982), 118.

14 Hafaci, Sirrii’l-fesdha, 118-120; Necdet Cagil, Kiraat Olgusu Cercevesinde Kur’'dn’in
Belagat ve Fonetik Yapist (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2005), 220.

15 Clircani, Del@’ilii’l-i‘caz, 68; Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt (Liibnan: Daru’l-Kiitibi'l-
‘Ilmiyye, 2003), 24; Hasimi, Cevdhirii’l-Beldga fi'l medni ve’l beydn ve’l bedi’, 251.

16 Siikrii Haltik Akalin, Tiirkce Sézliik (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2009), “istiare”, 988.

17 “Istiare, miisabehet alakasiyla ve karine-i mania ile manay-1 mevzi’un lehin gayride
miista'mel olan lafizdir.” Ahmet Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmaniyye (istanbul: Sirket-i
Mertebe Matbaasi, 1323), 133.

18 Mehmet Hazar, Tiirkge (S6zciik) Anlam Bilimi (Konya: Egitim Yayinevi, 2014), 112.
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anlasilmaktadir Ki, istidre ve tesbihte bir 6rnek verme ve kiyas durumu hakimdir.1®
Oyle ki tesbihte, miisebbeh (benzeyen) ve miisebbehiin minh (benzetilen) arasinda
hissi ve akli cer¢evede iki durumun birbirine kiyasi s6z konusudur. Ornegin; éldiikten
sonra dirilmenin uykudan uyanmaya tesbih edilmesi bu kabildendir.20 Istidre ve
tesbihin temelinde s6ziin daha canli bir iletimi, bir imaj ve mukayese dolayisiyla fikri
daha duyarl kilmak esastir.2! Bunun yaninda istidrede 6ne ¢ikan husus benzetmede
miibalaga fonksiyonunun devreye sokulmasidir.22 Biitiin bu tanimlarin su sekilde
ifade edilmesi miimkiindiir: Bir lafzin delalet ettigi hakiki manay1 birakarak ona
alakasi ve benzerligi olan diger bir manay1 vermek boylece mahiyeti daha acik ve daha
parlak gostermek icin bir manay1 6diin¢ almaktir.

“Bu adam hayatinin sonbaharinda” ciimlesinde sonbahar kelimesi yashligi
anlatan bir istidredir.23 Verilen 6rnekte herhangi bir deger atfedilmeden salt bir
benzetme yapilmistir. Sadece bu benzetmeden yola ¢ikarak yasliligin iyi ya da kotu
bir sey olup olmadig ile ilgili bir kanaate varilmasi miimkiin géziikmemektedir. Eger
amac salt olarak bir benzetme yapmaksa o takdirde hikmet ve felsefeden yoksun bir
durumla kars1 karsiyayiz demektir. Edebi metinlerde ve baska yapitlarda benzerlik
algisinin ne oldugunun tespiti bu makalenin amaglar1 disindadir. Bir kelimenin
manasini muvakkaten bagka bir kelime hakkinda kullanmanin temel mantig1 sanatsal
giizellik katma ve ifadeyi somutlastirma gibi bir mantiga dayandirilabilir. Benzeyen
ile benzetilen arasindaki miinasebet, durum bildiren bir yap1 arz etmektedir.

Hareketli bir ¢ocuk i¢in “civa” benzetmesinin yapilmasi, aslinda bir durum
tespitinden ibaret kalmaktadir.2¢# Miisebbeh (benzeyen) ve miisebbehiin bih
(benzetilen) unsurlarindan birinin kaldirilmas1 seklinde gerceklesen istidre
varliklardan birinin gériintiisiinii silmekte ve biitiin senaryoyu benzerligin kendisini
var kildig1 bir alana dogru kaydirmaktadir. Mecazlarla kelimenin benzetme yapilarak
baska bir manada kullanilmasi -“aslanlar ilerliyor” o6rneginde Tiirk askerinin
kastedilmesi gibi25- yorumlayici olmaktan ¢ok aciklayici bir dile isaret etmektedir.
Nitekim Ibn Sinin el-Hafaci (6. 466/1073) istidrede kelimenin gercek anlamindan
mecazi anlama nakledilmesindeki amacin benzetilenin durumunun ag¢ikliga
kavusturulmasi oldugunu soylemistir.26

19 Tala, “Belagatte Metafor Problemi: Bir Anlam, Yap1 ve Mecaz Sorunu Olarak istiare-i
Mekniyye”, 666.
20 Rummani, en-Niiket, 81.

21 Mehmet Murat Karakaya, Kur’dn’in Anlasilmasinda Dil Problemi (istanbul: Marifet
Yayinlari, 2003), 73.

22 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifat, 24.

23 Komisyon, Tiirk¢ce S6zliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1988), “istiare”, 1/722.

24 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi,
2006),“istiare”, 453.

25 Devellioglu, “mecaz”, 593.

26 Hafaci, Suirrii’l-fesaha, 118-120.

PAUIFD, 8 (1) 2021



Kur’an’in Anlasilmasinda Metaforlarin Rolii | 220

Belagat ilminde Beyan ilminin konusu olan istidre ve tesbih sanatinin2?
Kur'an'in benzetme isliibundaki hikmet ve gayeyi tam olarak yansitmadigini
diislindiiglimiiz icin metafor kavramini kullanmay: tercih edecegiz. Ciinkii Kur’an
benzetme yaparken kelimelerin kendi manalarinin da 6tesine gecerek onlara yeni bir
acilim getirmekte ve vahyi prensipler 1s18inda anlami genisletmekte ya da
daraltmaktadir. Kur’dn, durum tespiti yapmanin, aciklama getirmenin, 6rnek
vermenin yani sira asil maksatlarina uygun olarak bir deger belirtme ve konumunu
ortaya koyma amaa giitmektedir. Oyle ki vahyin temel hedefi, insanlara Allah’'in
dogasiny, sifatlarini, amacini, diinya ile olan iliskisini tanitmak, insanlarin Allah’a ve
baska varliklara kars1 yiikiimliiliiklerini belirtmektir.28

Mesela Kur’an, miiminlerin diinyadaki konumlarini belirtmek ve onlarin Kur’an
acisindan  nasil  degerlendirildigini  bildirmek icin “aga¢” metaforunu
kullanmaktadir.2® Allah’a inananlar agaclara benzetilerek onurlandirilmis ve onlara
serefli bir konum atfedilmistir. Aga¢ gibi olmanin ¢agrisimlari diisiiniildiigiinde
insanliga ve Yiice Allah’a karsi yiikiimliiliiklerimiz anlatilmis ve bize bicilen roliin alti
cizilmis olmaktadir. Agaclar da insanlar gibi c¢esit cesittir. Onlarin yasamin
devamliligindaki katkilar1 saymakla bitmeyecek kadar ¢oktur. Meyveleri, golgesi,
govdesi, yapraklari, kokleri ve dallar1 her biri ayr1 birer hizmet parcasi olarak is
gormektedirler. “Agac” metaforu Oyle siradan bir benzetme degildir. Miimin-agag
benzerliginin Ibrahim suresinde vurgulanmyor olmasi da tesadiifi degildir. Zira
Allah’in birliginin sembolii olan tevhid ilkesinin Kur’an’daki tasiyici ismi olan ibrahim
peygamber’in putperest zihniyetle girdigi miicadeleyi anitlastiran simge olarak
“Tevhit Agac1” bizlere sunulmus olmaktadir.30 Boylece “Aga¢” metaforuyla neyin
amaclandigi belirginlesmekte ve bliyiik resim acgiga cikmaktadir. Bir kavramin agikligi
ve secikligi bahsinde Kur'an acisindan miihim olan sey, metaforlarin bir hikmete
dayali olarak ele alinmis olmasidir. Evrendeki sayisiz varlik icerisinde agacin tercih
edilmesi kavramin agikligini, biitiin bitkisel varliklar arasindan agacin ayrilmasi ise
onun secikligini gostermektedir.3!

Kur’an’da yer alan metaforlar, bir kelimenin sahip oldugu anlamin bir benzerlik
nedeniyle baska bir kelimeye 6diin¢ aktarilmasini asan, iki varligin da devrede
oldugu, benzetilenin benzeyenin degerini ya da degersizligini asikar kildig1 bir rol
istlenmektedir. Bu yoniiyle metaforlar epistemolojik cercevenin disina tasarak
ontolojik konumlandirmanin bir parcasi haline gelmektedirler. Kur’an't diisiincenin

27 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sézliik (Istanbul: Otiiken Yayievi, 2007), “tesbih”, 570.

28 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (istanbul: Say Yayincilik, 2019), “vahiy”, 439.

29 “Allah'in, hos bir sozii; kokii saglam, dallar1 gdge dogru olan, Rabbinin izniyle her zaman
meyve veren hos bir agaca benzeterek nasil misal verdigini gormiiyor musun? Insanlar
ibret alsin diye Allah onlara misal gésteriyor.” el-ibrahim 14/24-25.

30 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Kayyim Tefsiri Beddi‘u’t-tefsir, cev. Ahmet Agirakca, M. Besir
Eryarsoy (Istanbul: Polen Yayinlari, 2011), 2/450.

31 Hasan Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, Milel ve Nihal Dergisi, 6/1 (2009),
57; Kavramlarin a¢ikligi ve secikligi bahsi i¢in bkz. Celal Kirca, Kur'ant Anlamada Dil
Problemi, Kur'dn Mesaji: [Imi Arastirmalar Dergisi, 1/9 (1998), 37.
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nirengi noktalarimi vurgulamak icin metaforlar vazgecilmez oOnemdedirler.
Metaforlar, Kur'an'in 6ziinl ac¢iklayacak ortak bir paydaya isaret etmektedir.32 Bu
yonliyle metaforlar Kur’an’in ana fikriyle uyumlu bir goriintii arz etmektedir. Soyut
ve anlasilmasi gli¢ bir meseleyi somutlastirmak gibi s1g bir gaye Kur’an'in hikmet dolu
vasfiyla 6rtiismemektedir. Kur’an'in anlamsal diinyasi icerisine eklemlenen metaforik
unsurlarin fonksiyonu salt estetik bir kaygi diizeyine indirgenmemelidir. Metaforlar
Kur’an’in hayat ve insanin varolussal zeminine iliskin tasavvurlariyla uyumlu olarak
kullanilmaktadir. Metaforlar, yaratilis gayesi ve varolussal konumu hakkinda
tasavvur sahibi insanin gidis istikametini belirleyici bir nitelik tasimaktadir.
Kur’an’da yer alan metaforlar linguistik bir siis ve estetik degil Kur’an’ diisiincenin ve
akil yliriitmenin ayrilmaz bir unsurudur. Kur’an’in gayesi, insana istikamet c¢izen,
vahiyle bireyi bulusturan, Yiice Allah’in hidayet yolunu goézeten, akil ve ahlak
prensipleriyle ihata edilmis cerceveye uygun bir insan profiline ulasmaktir. Bu
baglamda kavramlar ve dil, tarihsel sartlarin iiriinii olan bir iletisim araci degil, tabi
oldugu Kur’an’i diisiince yapisinin hikmet dolu 6gretisinin agiga cikmasini saglayan
bir iletim araci konumundadirlar.33 Burada 6diing alinmis bir anlam degil yiiceltme ya
da algaltmaya hizmet eden Kur’an'in genel telakkisi tizerinden anlam bulusmasi s6z
konusudur. Yukarida bahsettigimiz “Aga¢” 6rneginde 6diing alinmis bir anlamdan s6z
etmek miimkiin degildir. Miimin olan kisi bizzat agacla bulusmus ve birlesmistir.
Kur’an kendi sdylemine adeta metaforlar icinden ulasmaktadir. Buradan bakildiginda
metaforlar bir benzetme sistematigi icinde baska bir kelimenin 6diin¢ alinan bir
niteligini degil Kur’an'in anlam havzasina yaklastirilan ve tasinan bir tasavvuru
yansitmaktadir. Bu tespite dayanarak metaforlarin Kur'an’a sonradan eklemlenen
arnzi bir seyi degil bizzat Kur’an’in asli varliginda yer alan bir konumlamay1 temsil
ettigi sdylenebilir.

Kimi bakis acisina gore istiare, egretileme ve metafor kavramlari arasinda bir
fark yoktur ve bunlardan diledigimiz isimlendirmeyi se¢mekle ayni seye atifta
bulunmus oluruz. Bu bakis agisina gore istidre, tesbih ve metafor kavramlar: es
anlamh so6zciiklerdir ve aralarinda isimlendirme disinda bir fark yoktur.34 Halbuki
mesele bu kavramlari es anlaml s6zciikler gorerek gecistirilecek basitlikte degildir.3s
Kur’an’in metaforlari ele alma bigimi edebi bir etkinlikten felsefi (hikmete dayal) bir
etkinlige dogru seyir izlemektedir. Metaforlar Kur'an’da hikmete dayali en ytliksek
ornek modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.36

32 Sitheyla Bayrav, Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi (Istanbul: Multilingual Yayinevi, 1999),

50.
33 Ayik, “Diistinceden Dile Felsefe ve Metafor”, 59. _
34 Tala, “Belagatte Metafor Problemi: Bir Anlam, Yap1 ve Mecaz Sorunu Olarak Istiare-i

Mekniyye”, 667.

35 Mehmet Harmanci, Islam Felsefesinde Metaforik Uslip, Ibn Tufeyl (6.581/1185)’in “Hay
Ibn Yakzan” Eseri Ornegi (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2007), 4.

36 Harmanci, Islam Felsefesinde Metaforik Uslip, 4.

PAUIFD, 8 (1) 2021



Kur’an’in Anlasilmasinda Metaforlarin Rolii | 222

Burada sormamiz gereken onemli bir soru bulunmaktadir. Kur’dn’da yer alan
benzetmeleri karsilayacak uygun kavram nedir? istiare, tesbih, alegori, anoloji,
metafor gibi kavramlar grubundan hangisini tercih etmemiz Kur’an’in benzerlik
iliskisine ytikledigi anlama daha miinasip bir tercih olur? Bunlardan hangisi Kur’an'in
iisltp zenginligini gdstermesi bakimindan daha uygun bir nitelemedir? Bu kavramlar
arasinda en azindan anlamsal kuvvetlilik a¢isindan farklar mevcuttur. Buna gore
istiarenin tesbihe gére manayi kuvvetlendirmede daha kullanish oldugu soylenebilir.
Bir kisiye “aslan gibi” demekle “aslanim” demek arasinda fark vardir. Birinci
soyleyiste kisi aslana benzetilirken ikinci ifadede kisinin bizatihi aslan oldugu
soylenmek istenmistir. Yani istiare tesbihe gore mananin daha giiclii temsil edildigi
bir alani yansitmaktadir.3?” Buna karsin istiarede miisebbeh ve miisebbehiin bih
ikilisinden birinin hazfedilmesi tesbihe gore bir eksiklik dogurmaktadir. Bu a¢idan
bakildiginda istiare sanki tesbihin bir subesi gibi goriinmektedir. Alakasi tesbih olan
mecaz tlrl istidre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3® Eger alaka benzetme degil de
nesnenin bir yoniini ortaya koymaksa o takdirde burada mecaz-1 miirsel soz
konusudur. Buradan yola cikarak istidreyi mecazla esdeger gormek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Kavramlari birbiri yerine kullanirken aralarindaki inceliklere
ve farkliliklara dikkat etmek durumundayiz. Mecazda bir kelimenin hakiki
anlamindan koparak baska bir anlama biirtinmesi durumu vardir.3® O halde
Kur’an’daki benzetmeleri mecaza indirgemek ayetlerin gerisindeki Kur’an ruhunu
gozden kacirma riski doguracaktir. iki kavram arasindaki alaka benzerlik yoluyla
olabildigi gibi, alet olma, huldl hali, sebebiyet, umum, 1tlak, ¢esit, 6ncelik/sonralik gibi
bir takim yonlere dayandirilabilir. Hayvan derken at tiiriiniin kastedilmesi, sinifa girdi
denildiginde aslinda dershaneye girildiginin anlatilmak istenmesi, atesi yak
denildiginde komire isaret edilmis olmasi, kalemiyle geciniyor soéziinde eserin
aslinda vurgulaniyor olusu gibi anlatimlar birer mecaz 6rnegidir.#° Ama bu tarz ariyet
bildiren benzerlik ilgisinin deger belirten derinlikli bir anlam agindan yoksun oldugu
ortadadir. Bir kelimenin 6diing alinip onunla baska bir seyin kastedilmesi, Kur'an’in
islip karakteristigini yansitma bakimindan dnemli eksiklikler barindirmaktadir.
Tesbih ile dikkat cekilen minasebette anlamsal vurgu ¢ofu zaman miibalaga
yapilmak suretiyle elde edilmektedir.#! Bir edebi metin i¢in yukarida s6zii edilen
kusurlar kabili miimkiin olan durumlar olarak goriilebilecekken Kur’an icin ciddi
eksiklik dogurabilecek niteliktedir. Uslip kavraminin “belli bir gériis, duyus ve
birikime sahip olan sanat¢inin hayati boyunca edindigi tecriibe ve tavirlarla sectigi
konuyu, bicim ve igerigin belirledigi vasita ve yontemler kullanarak kendisine has bir
bicimde érdiigii kelimelerle anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve

37 Mevlevi, “istiare”, 71.

38 Ebii’'l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-
Kazvini, el-Izah fi ‘ulimi’l-belaga (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1425/2004), 194.

39 Mevlevi, “mecdz”, 96.

40 Mevlevi, “mecdz”, 96.

41 Curcani, Deld’ilii’l-i‘cdz, 68.
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Ol¢iisiidiir.”2 tarifinden yola ¢ikarak Kur’an’in Yiice Allah’in bir kelami olarak kendine
has bir islibunun oldugu géz 6niinde tutulmalidir. Kur’an agisindan benzerligin bir
degeri bulunmaktadir.

Metafor kelimesinin tarihsel siirec icerisinde bir takim kelimelerle esanlaml
olarak kullanilmaya basladigini gormekteyiz. Filolojik acidan disiinildigiinde
birbirleriyle esanlamli olduklar1 varsayilan kavramlar arasinda dahi bir 6zdeslikten
s6z etmek miimkiin degildir.#3 Dolayisiyla sozliiklerin bize isaret ettigi gibi istiare,
egretileme, tesbih ve mecazin metaforla esanlaml olduklar fikrini kabullenmek zor
goziikmektedir.#4 Bunlar olsa olsa yakin anlamli s6zciikler olarak kabul edilebilirler.
Oysa sozliklerde metafor Kkelimesi istidre ve mecaz Kelimeleriyle birlikte
degerlendirilmekte ve tanimi bahse konu kavramlara havale edilmektedir.*>

Metafor kavrami yunanca bir kelime olup giiniimtiz Tiirkcesinde de siklikla
kullanihir hale gelmistir. “Metafor (Fr. métaphore, ing. metaphor) kelimesi, Eski
Yunancada bir kavramyi, bir olguyu, kendinden daha 6teye tasimak, oldugundan daha
fazlasin1 ylklenmek anlamindaki Yunanca “phérd” sozciiglinden gelmektedir.”6
Kelimenin etimolojisine bakildiginda “metafor” kavrami meta: 6te ve pherein:
tasimak, yliklenmek Kkelimelerinden miirekkeptir.#? Metafor Kkelimesinde bir
kavramin bir alaka nedeniyle anlamlarindan bir kisminin 6diing alinmas1 degil
varliklarin yer degistirmek suretiyle nakli giindemdedir. Oxford English Dictionary
metaforu su sekilde tanimlamaktadir: “Bir adin veya tanimlayici bir terimin geregi
gibi uygulanmasindan farkl olarak ancak bir benzerlik iliskisi sebebiyle baska bir
nesneye transfer edildigi konusma sekli.”#8 Metaforda benzerlikle tesis edilen
yonlendirmenin, yerine koyma ve gosterenle bulusmasi ve mananin biitliniiyle
tasinmas1 goze carpmaktadir.4® Metafor en genel sekilde “carry over” ve
“transference” yani “nakletme, tasima, aktarim, transfer” ifadeleriyle
tanimlanmaktadir.50 Kelimeler metaforik bir kullanima sokulduklarinda bir referans

42 Ahmet Coban, Edebiyatta Uslip Uzerine (Ankara: Akcay Yayinlari, 2004), 13.

43 Zeynel Kiran, Dilbilime Giris (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), 146.

44 Robert Avery, Serap Bezmez Anna, G. Edmmonds, Mehlika Yaylali, The Redhouse
Portable Dictionary (Istanbul: Sev Yayincilik, 2016), “metaphor”, 161; Celal Demir -
Ozge Karakas Yildinim, “Tiirkcedeki Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar’, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 21/4 (2019), 1086.

45 Akalin, “metafor”, 1380.

46 Demir - Yildirim, “Tiirk¢edeki Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar”, 1086.

47 Demir - Yildirim, “Tiirkcedeki Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar”, 1086.

48 The Oxford English Dictionary, edisyon: James A. H. Murray, Henry Bradleyvd W. A.
Craigie, C. T. Onions (London: At The Clarendon Press, 1933), 6/384. (the figure of
speech 1n which a name or descriptive term is transferred to some objeckt different
from, but analogous to, that to which it is properly applicable; an instance of this, a
metaphorical expression)

49 Harmanci, “islam Felsefesinde Metaforik Uslﬁp", 26,28.

50 Katie Wales, A Dictionary of Stylictics (New York, By Roultledge, 2011), 295; "figure of
speech by which a characteristic of one object is assigned to another, different but
resembling it or analogous to it; comparison by transference of a descriptive word or
phrase.” Online Etymology Dictionary, “metaphor” (Erisim 30 May1s 2021).
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alaniyla birlikte tasinmakta ve baska bir varliga eslenmektedir.5! Kur’an'in benzetme
yaparken neyi amacgladigi ve benzetmeye neden ihtiyac duydugu sorulari, bizi
istidreden ve tesbihten metafora dogru yakinlastiracaktir.52 Gerek istiare gerekse
tesbihte bir mana Kur’an’a édiing olarak yerlestirilirken metaforda benzetilen kelime
Kur’an’in anlam diinyasi icerisinde degerlendirilmektedir. Ciinkii Kur’an'in kendi i¢
biitiinligline tasidigl kavram, vahyin gaye ve hikmetleriyle uyumlu mana ikliminde
emaneten degil kalici olarak nakledilmektedir. Odiin¢ alinmis bir kelime gibi emanet
durmayan, gittigi yere yerlesen kelimelerin adeta yeniden Kur’an iginde var oldugu
bir zeminden bahsediyoruz. Bu yoniiyle metafor etimolojik aslina da uygun olarak
“tasima, nakletme” anlaminda ele alinmaktadir.53 Yani istidre ve tesbihte bir gecicilik
s6z konusu iken metaforda aidiyet vardir.5* Metafor kelimesinin kavramsal iceriginin
ozellikle Kur’an anlatimlariyla olan baglantis1 noktasinda yeterince ele alinmadig
goriilmektedir. Kur’an’a ait anlam diinyas1 i¢cinde yer alacak olan kelimeler Yiice
Allah’in mesajini iletecek bir kompozisyon icinde yeniden yazilmakta ve Kur’an’a ait
olmaktadirlar.5s Boylece Kur’an benzerlik kurdugu kavrami kendi biinyesine
katmakta ve onu kendisine mal etmektedir. Istidre ve tesbihte ise bir kelimenin
muvakkaten kullanilip tekrar iade edilmesi amaglanmaktadir.5¢6 Benzeyen ya da
benzetilenden birini devre disi birakarak ya da kelimeleri mecaza indirgeyerek
Kur'an’i hakikatlerin anlasilmasi gii¢clesecektir. Kur’an agisindan bir metafor icin
bicimsel uyumluluktan ziyade Kur’an'in genel mesajiyla biitiinliik olusturup
olusturmadig1 6nem tasimaktadir. Diisiinmeye davet eden, ilgi ¢cekici ve muhataplarin
akillarinda uzun siire yer alici 6zellikleriyle metaforlar Kur'an kavramlarinin
anlatilmasinda temel araglardir. Sonug itibariyle hem “egretileme” hem “mecaz” hem
de “istidre” sozciigli, Tlirkgede bir anlatim bi¢cimi olarak kullanilmaktadir. “Ancak bu

51 Wales, A Dictionary of Stylictics, 295-296.

52 “Dogu edebiyatinda ve eserlerinde istiare daha ¢ok s6ze deger katan bir belagat imkani
olarak degerlendirilirken, Batida metafor, felsefi planda disiiniilmiis ve hakikatle
etkilesimi daha genis bir ¢ercevede ele alinmistir.” Musa Demir, “Bati ‘Metafor’u ve
Dogu ‘Istiare’sinin Mukayeseli Olarak incelenmesi”, Tiirkbilig / 18 (Haziran 2009), 88-

89.
53 Nisanyan So6zliik, “metafor” (Erisim 03 Ocak 2021).
54 [stiare ve tesbih gibi sézciiklerle ifade edilen meciz kavraminin metafor kelimesiyle es

anlamli olarak kullanilmasi hem etimolojik agidan hem de kullanim zemininde
belagat/retorik agisindan miimkiin géziikmemektedir. Mecaza dayali bir anlatimda
so6ziin anlasilirliginin kolaylastirilmasi, séziin etkililiginin artirilmasi amaciyla kelimeyi
kendisi disindaki baska bir kelimeyle gecici olarak kullanmak s6z konusudur. Yani bir
seyi kendi adi ile kullanmak yerine dikkat cekici bir bicimde baska bir seyin adi ile
kullanmak esastir. Metafor ise anlatim bigimlerinden biri olmaktan 6te bir anlatim araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani miistakil bir alandan bahsediyoruz. Mecaz iki kelime
arasindaki gidis-gelis ve 6diin¢ alma/verme islemi iken metafor kurgulanmakta olan
bir tasavvurun ifadesidir. Béylece metafor bir anlama araci olmak yerine bir anlatim
tarzi olarak tarif edilmeye daha uygundur. Boylece Metaforlar Kur’an’daki bir anlatim
vasitasi degil Kur’an’in anlam diinyasiyla bulusan ve onun iisl{ip tarziyla biitiinlesik bir
unsurun adi olmaktadir. Demir & Yildirim, “Tiirkcedeki Metaforlar ve Metaforik
Anlatimlar”, 1086.

55 Harmanci, Islam Felsefesinde Metaforik Uslip, 51.

56 Harmanci, islam Felsefesinde Metaforik Uslip, 52.
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kelimelerin “metafor” s6zciigii ile es anlaml gosterilmesi hemen diizeltilmesi gereken
ciddi bir yanhshiktir.”5?

Ayrica Kur'an’in sundugu hayat nizaminin varliklar {izerinden bir anlamsal
bulusmayla ylice manalar icermesini medih, zem, sevap, ikab, yiiceltme, tahkir etme,
tahkik ya da iptal etme gibi durumlar tizerinden okumak bizi daha genis bir kavramsal
arayisa yoneltecek arglimanlar tasimaktadir. Kur'an tasarlanmis bir mana iklimine
sahiptir. Dolayisi ile temsil edilen ile temsil olunan unsurlar bir biitiin halinde bu
iklimin ana bileseni haline gelmektedirler.58 Kur’an’daki mesellerin genis bir anlam
yelpazesine katki sunan ve dyetlerdeki yiice manalarin kesfedilmesini saglayan bir
bakis agisiyla degerlendirildiginde, Tefsir usilii kitaplarinda bu benzerlik iliskisinin
tesbih olarak nitelenmesi bir problem teskil etmektedir.>® Buradaki problem,
Kur'an’daki benzerlikleri mecaz olarak algilayip, metaforlar1 birer belig ifade
diizeyine indirgemek ve bunlar yok sayildiginda Kur’an’in giizellik yéniiniin yok
olacagini dile getirmektir.60

Kur’an’daki Metaforlarin islevi

Kur’an bir benzetmede bulunurken bazen bir tiire bazen de genel varlik
alemine dikkat ¢cekmektedir. Daha ¢ok evrenle ilgili kozmolojik tiirden anlatimlarda
gokylizii ve burada yer alan varliklara yonelik benzetmeler karsimiza ¢ikmaktadir.
Kainattaki tiim varliklar Kur’an’a gore Allah’in vahdaniyetini haykiran apacik deliller
konumundadirlar. Kur’an'in tevhit prensibini temel bir ilke olarak bizlere
sunmasindaki hikmeti secilen metaforlarin yasamsal 6zellikleri agiklamaktadir.
Mekke ve Medine’deki Arap toplumunun kiiltlirel hayatlarindaki ¢arpikliklara ve
bireysel iliskilerdeki ahldksizliklara dikkat ¢eken ayetler, muhataplarini Kur’an’in
prensipleriyle tanistirmak icin cesitli argimanlar kullanmistir. Onlarin zihin
diinyalarini sarsici mahiyette benzetmelerle Yiice Allah’in kudretine ve bireye bicilen
role temas edilmistir. insanlarin bakislarimi gokyiiziine yénelten Kur’an oradaki
varliklarin yaratilis hikmetleri tizerinde diisiindiirmeye ¢alismistir.

Ornegin Mekkeli miisriklere “Andolsun gdge ve Tdrik’a”s! seklinde seslenen
Kur’an, goge ve orada yer alan bir varliga yemin ederek, insanin basibos
yaratilmadiginié? ve kendi goziinde manaya nasil bir yticelik yiikledigini belirtmistir.
Sonra da peygamberine seslenerek; “Tdrik’in ne oldugunu ne bildirdi sana?’¢3 diye
sormus ve dyette bahsedilen Tarik’in bilgisinin ancak Allah’in katinda olduguna isaret
edilmigstir. Yiice Allah yeri ve gogii yaratmis, onlar1 insanlarin yasayabilmelerine

57 Demir & Yildirim, “Tiirkcedeki Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar”, 1087.

58 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman Ebi Bekr, SiyQti, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn
(Dimask: Miiessesetii'r-Risaletii'n-Nasirtn, 2008), 671.

59 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnevi, 2010), 174-
175.

60 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 178.

61 el-Tarik 86/1.

62 “Insan, kendisinin basibos birakilacagini mi santyor?”el-Kiyame 75 /36.

63 “Tarik’in ne oldugunu bilir misin sen?” el-Tarik 86/2.
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olanakli hale getirerek dizayn etmistir. Peki, nedir bu Tarik? Mekke’de yasayan
insanlar1 diisiinelim, onlarin sosyal konumlar1 ve sahip olduklar1 geleneksel yasanti
Kur’an’in bu seslenisi karsisinda nasil tepki verecektir. Iste burada devreye metaforik
anlatim tarzi girmektedir. Kur’an'in metaforik iislibu ile Tarik, “delip gecen bir yildiz"a
benzetilmis ve boylece Tarik kelimesi, “y1ldiz” metaforu ile anlatilmaya calisilmistir.
Bu yildiz delip gecen bir yildiz olarak nitelendirilmistir yani o herhangi bir yildiz
degildir. Gecenin karanligin1 yirtan ve adeta 1si8iyla siyahligi aydinliga ceviren
yildizlar Kur’dn'in benzerlik algisinda “Tarik” ile kastedilenin ne oldugunu
dinleyenlerin kalbine yerlestirmistir. Buradaki biiyiik resmi okuyamayip, ayette
bahsedilen yildizlar1 Ziihal (Satiirn) ya da Siireyya seklinde tefsir edenleré* ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)’ye gore yanilgi icerisindedirler.6> Ciinkii buradaki
amag kozmolojik bir takim bilgiler vererek insanlari bilgilendirmekten daha kusatici
ve daha kapsayicidir. Hal boyleyken bir yildiz tiirtinden bahsediliyormus gibi ayetin
mesajini daraltmak dogru bir yaklasim degildir.66 Nitekim Kur’an bu yanlis anlamanin
ontine gecmek icin benzerlik i¢ine bir nitelik yerlestirerek dikkatleri biiyiik fotografa
kanalize etmistir. O y1ldiz, delip gecen bir yildizdir. Nasil ki yildizlarin 151811 gecenin
karanlig1 kapatamiyor ve gizleyemiyorsa Yiice Allah’a da hig¢bir seyin gizli kalmasi
miimkiin degildir. Yiice Allah bu benzetmeyle, insanlarin biitiin hal ve hareketlerinde,
tercihlerinde, kiz c¢ocuklarini diri diri topraga verdiklerinde, putlara ibadet
ettiklerinde, yetimi, fakiri ve oksiizii itip kalktiklarinda vs. onlar1 her an gézetleyen
bir sistemin varlifindan haber vermektedir.6? Bu durum aynen geceyi biitlin
engellemelere ragmen gii¢c ve kudretiyle delip gecmeyi basaran yildizlar toplulugu
gibidir. Bu yildizin hangi yildiz oldugunun bir 6énemi yoktur. Burada anlatilmak
istenen sey esas olarak yildizlar ve onlarin 6zellikleri degildir.

Yildiz kavrami Kur’an’in genel cercevesi icerisinde bir metafor olarak inzal olan
dyetlerin bir parc¢asina doniisiivermistir. Yoksa yildizlar bir alaka nedeniyle
benzetmenin bir konusu olarak egreti bir pozisyonda emaneten Kur'an’da yer alan
siradan bir bilgi degildir. Yiice Allah ayette yaptig1 benzetmenin asil gerekgesini hi¢bir
yoruma gerek olmaksizin Tarik suresi 4. ayette belirtmektedir: “Uzerinde bir

64 Ebii'l Ferec ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002),
1534; Muhammed Tahir ibn Astr, Tefsirii’t-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru't-Tunusiyye
lin-nesri, 1984), 30/259-260.

65 el-Cevziyye, Beddi‘u’t-tefsir, 3/285.

66 Ayette “GLl” seklinde ma‘rife bir kullanimin tercih edilmesiyle yildizlardan birinin
kastedilmemis olabilecegine dair Kur’an’dan bir 6érnek soyledir: “,ia & Syl &
“Stiphesiz insan gercekten ziyandadir.” (el-Asr 103/2) Bu Aayette “J” takisinin
kullanilmis olmasi, "o&sY) ” lafzi ile tek bir sahsa isaret edildigini gostermez. Fahreddin
Razi, Mefdtihu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l Fikr, 1981), 31/127-128.

67 “Oysa yaptiklariniz1 bilen degerli yazicilar sizi gozetlemektedir.” el-infitar 82/10-12;
“Ardinda ve 6niinde insanoglunu takip edenler vardir, Allah’in emriyle onu gozetirler.”
er-Ra’d 13/11; “Andolsun insani biz yarattik ve nefisinin kendisine fisildadiklarini
biliriz; Biz ona sah damarindan daha yakiniz.” el-Kaf 50/16; “...Allah her seyi gozetler.”
el-Ahzab 33/52; “...Beni vefat ettirinceye kadar onlar lizerine gozetleyici yalniz sen
oldun.” el-Maide 5/117; “Siiphesiz Allah kalplerin icindekini hakkiyla bilmektedir.” el-
Al-i imran 3/119; “Allah iginizde ne varsa hepsini bilir.” el-Al-i imran 3/154.
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gozetleyicinin bulunmadigi hicbir nefis yoktur.” Geceyi gozetleyen yildizlar gibi Yiice
Allah da kullarini izlemekte ve onlari takip etmektedir. insanlarin yaptiklari hicbir is
Allah’in gézetlemesinin disinda degildir. Insanin amellerini koruyup sayacak, onlari
zayi etmeyecek bir gozetleyicinin varligi ilan edilerek korunan ve kaydedilen amellere
vurgu yapilmistir.68 Cahiliye diizeni icerisinde giicliiniin zayifi ezdigi, insan haklarinin
hice sayildigi, adaletin ve esitligin saglanamadig1 bir platformda iyilik ve kotiiliik
adina yapilan her ne varsa bunun ilahi bir géz tarafindan kaydinin tutuldugu bilgisi
“Yildiz” metaforuyla muhataplarin diinyasina sok edici bir mahiyette indirilmis
olmaktadir.

Bu benzetmenin mekki ayetler icerisinde yer aliyor olusu, ilk temasin
kuruldugu Mekke diizleminde kurulu diizene esash bir baskaldirinin somutlasmis
halini yansitmaktadir. Nasil ki y1ldiz gecenin sirlarini agiga ¢ikartiyorsa Allah Teala da
kiyamet giiniinde herkesin yapip islediklerini 6niine serecektir.¢® Aslinda tek basina
bu “Yildiz” metaforu tasidigl anlamlar itibariyle Kur’an hakikatlerinin bir toplami
gibidir. Yildizlar ayni zamanda geceleyin insanlarin yollarini bulmasina yardimci
olurlar.’0 Kur’an'in hidayet kaynag ve insanlara diinya-ahiret mutlulugunu
saglayacak yollar1 gosteren kilavuz olmasi yildizlarin fonksiyonuyla bire bir
ortiismektedir. Gorildigi gibi yildizlar varliksal olarak Kur’an’a dahil edilmis ve
aidiyet ilintisi benzerlik alakasinin da 6niine ge¢mistir. Kur’an hakikatleri “manevi
semadan gelip vicdana isleyen ve zihinlere naksedilerek insani icindeki ve disindaki
karanliklardan ¢ikarip aydinlatan ilahi irsatlar” olarak da yorumlanmistir.”t Kur’an’in
“Tark” lafzin1 anlatirken kullandigr benzetmeye “istidre” dedigimizde yildizin bir
yoniiniin 6diing alinmasi kastedilmis olacaktir. Boylece yildiz kavrami kendi mana
kiimesinden bir kismini gecici olarak “Tarik” ile iliskilendirmis sayilacaktir. Bu sekilde
benzerlik iliskisi basit bir tesbihe indirgenmektedir. Burada istiarede vurgu yapilan
ne 6diing alinma s6z konusudur ne de anlatima bir miibalaga katilmistir. Gecenin
karanlig1 icerisinde ele alinan “Tarik”, yildizin bir yoniiyle irtibatlandirilmanin
Otesinde ¢ok yonlii bir benzesime sokulmustur. Nitekim Araplar evlerine gece gelen
kimse icin de “Tarik” kelimesini kullanmislardir.72 Peki, yildiz kelimesi, tasidigi
anlamlardan hangisini 6diing vererek benzetmeye konu olabilmistir? Oyle ki

68 Allah’in koruyuculugu bahsinde esas vurgulanmasi gereken sey, kiiciik ve biiyiik her
seyin onun kontrolii altinda oldugudur. Tiim mahl{kat icin gerekli olan tiim imkanlar
Allah tarafindan insanlarin hizmetine verilmistir. Bu hususun teyidi i¢in gokytiziine ve
aksam karanliginda agiga ¢ikan yildiza yemin edilmistir. Boylece insanlarin dikkati
gokyliziine ¢ekilmistir. Yildizlarin insicami, birbirlerine ¢arpmamalari, hepsinin belli
bir yoriingesinin olmasi, onlar1 yaratan Yiice Allah’in kudretine sahadet etmektedir.
Ebii'l-A1a Mevdadi, Tefhimu’l Kur’dn, Kur’dn’in Anlami ve Tefsiri (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2005), 7/90-91.

69 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’l-kadir (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 2007), 1609.

70 “Yildizlarla da insanlar yollarini bulurlar.” en-Nahl 16/16.

71 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Zehraveyn Yayincilik, 2011),9/112.

72 el-Cevziyye, Beddi‘u’t-tefsir, 3/285.
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“kelimelerdeki herhangi bir intikalin ya da anlam 6diinglemesinin varsayilmasinin
yanlis” oldugu soylenmistir.”3

Tersinden bir okumayla ulasilabilecek bir diger sonug ise, yildizlarin gece
ortaya ¢ikip glindiiz kaybolmasinin Cenab-1 Hak icin muhal oldugunun altinin ¢izilmis
olmasidir.”4 Aslinda Kur’an’in dogrudan yildiz metaforunu bizlere iletmek yerine bu
metaforu bir isimlendirme ile bulusturmasinin arkasinda yatan hikmet “Tarik”
ifadesiyle onlarin kaybolmasinin anlatilmak istenmesinde aranabilir.’s “Tarik” bir
sembol olarak lizerine Yiice Allah’in yemin ettigi temel bir kavram olarak Kur’an’da
yer almaktadir. Hem gece istlendigi islevle hem de giindiiz tim bu islevleri
yitirmesiyle Yiice Allah’in varligini, birligini ve kudretini bizlere anlatmaktadir.”¢ Ama
“Tarik” kavramini bu sekilde berraklastiran ve onun konumunu agiklayan sey ise
“yildiz” metaforudur. Benzeyen ve benzetilen varliklar Kur’an’'in anlam sablonu igcinde
birlesmistir.

“Tarik” kelimesinde miindemi¢ olan “tokmak vurur gibi siddetle vuran”
seklindeki mana Yiice Allah’in giic ve kudretine atif yapan bir yone isaret
etmektedir.”” Bu giice eslik eden “yildiz” metaforu, parlakligy, yiliksekligi, siddetli
kivilcimlar1 barindirmasi yoniiyle Yiice Allah’in biiytkligini ispat ve ikrar
etmektedir.”8 Boylece y1ldizin hidayet ve yol verme manasi ile gilice dogru yonelen bir
birlesme meydana gelmistir. Yildizin 15181n1n kuvveti ile “Tarik” kavrami Yiice Allah’in
kelaminda askin bir manayr kusanmis ve Kur’an’in anlam diinyasindaki yerini
almistir.

Kur'an tezkir mekanizmasini isletmekte ve hem ge¢mis milletlerin
kissalarindan bahsetmekte hem de insanin sorumluluguna iliskin Ornekler
sunmaktadir.’® Kur’an’da yer alan metaforlar hem insanin Allah’a karsi
yukiimliiliiklerini hem de varlik dleminde halifelik misyonuna uygun bir konumu
tasvir etmektedir. Cenab-1 Hak, semay1 insanlar icin rizik yeri kildigini ve yine insanlar
icin vaat ettigi bir takim seyler oldugunu haber vermektedir. ilgili ayet sdyledir: “ 5
O il 3885 ) (Lildi"e0 By dyette bahsedilen riziklar gokteki biitiin sistem ve galaksiler
ile oradan diinyaya ulasan yasam kaynaklaridir. Insana bahsedilen onca nimet yer ve
gok vasitasiyla bizlere sunulmustur. Bu imkanlar kullanmak, nankérliik etmeden

73 Nasr Hamid Ebt Zeyd, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, cev. Muhammed
Coskun, Numan Konakli (Istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 165-166.
74 “Tank” kelimesi ile isaret edilen y1ldizin, gece gelip insanlar1 bulan her sey olabilecegi

de sdylenmistir. Nitekim miiminler séyle dua etmektedir: “Gecenin tariklarindan
Allah’a sigimiriz.” Razi, Mefatihu’l-Gayb, 31/127.

75 Komisyon, Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg
Yayinlari, 2007), 5/596.

76 el-Cevziyye, Beddi‘u’t-tefsir, 3/285.

77 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 9/111; Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, cev. Muhammed Esed,
Tiirkceye cev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (istanbul: isaret Yayinlari, 2017), 1435.

78 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 9/111.

79 Menna‘ Halil, Kattan, Mebdhis fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998),
264.

80 “Semada rizkiniz ve size vaat edilen baska seyler var.” ez-Zariyat 51/22.
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stikiir duygusu ile Allah’a kulluk etmek her insanin temel gorevidir. lyilik ve kotiiliik
miicadelesinde salih amel isleyenlerle zuliim ve fesadi tercih edenler i¢in Allah’in bir
vaadi bulunmaktadir. insana sunulan riziklara ve bunun sonucunda dogacak olan
vaade dikkat gekildikten sonra bu vaatten siiphe duyanlar i¢in Yiice Allah bir
benzetme yapmaktadir. Bu 6yle bir metafor olmalidir ki bunu isiten kisiler s6z konusu
vaadin tartismasiz bir gercek oldugu kanaatine varabilsinler. Kur’an bu vaadi “ &3
ikl &0 G (e 33140 (= ¥15 L4781 Ayetinde “insanin konusmas!” metaforuyla ifade
etmistir. Bu benzetmedeki hikmet nedir? Burada kullanilan metafor Allah’in vaadini
kavramamizda nasil bir katki sunmaktadir?

Egrilik ve dogrulugu birbirinden kesin hatlarla ayiran Kur’an’in vaat olarak bize
sundugu sey; diinyanin geciciligi, 6lim gercegi ve kiyametin kopacak olmasidir.82
Yasam, 6liim, yeniden dirilis ve hesap seklinde formiillestirebilecegimiz bu halkalar
birbirinin devami olarak Kur’dn’da yer almaktadir. Kur'an'in canli muhataplarinin
oldiikten sonra dirilmeyle ilgili itirazlar tizerine Yiice Allah, vaadinin gergekligini
insanin bizzat kendisini gozlemlemesiyle elde edebilecegi bir gerceklikle
eslestirmistir. Insamin konusmasi, isitmesi, dokunmasi gibi duyu organlariyla
yaptiklari islerin gergekligini ispata dahi liizum yoktur. Bunlar o kadar gercektir ki
her an buna sahit olmakta ve bu gercekligi tecriibe etmekteyiz. Sen varsan,
konusuyorsan ve bu ne kadar gercekse iste Allah’in vaadi de 6yle gercektir. Siipheye
mahal vermeyecek kadar yalin bir hakikatin kavranmasi icin insanin konusuyor
olmasinin delile hacet birakmayacak aciklikta olmasi kafidir. Bu metafor sayesinde
insanin konusmasinin siiphe barindirmayan gercgekligi Kur’an’a tasinmis ve Allah’in
vaadinin gercekligi ile ortlistiiriilmistiir. Bir érnekleme ve kiyasin dtesinde i¢ ice
gecme, muhatabi caresiz birakma ve biitiinlesme halini burada gérmekteyiz.

Burada konusma eylemi ne mecaz olarak ne kendi anlaminin disinda ne de
gecici bir alaka sonucu olarak benzetmeye konu edilmistir. “konusma” metaforu
biitiin anlam diinyasiyla insanda cereyan eden bir hakikat olusuyla, Allah’in insanlara
olan vaadinin gerc¢ekligini onaylayic1 bir rol {listlenerek Kur’dn seslenisiyle ortak
olmustur. Nitekim buradaki vaadin hak olusunun vurgusu “konusma” metaforu ile
oylesine giiclendirilmistir ki, bu dyete muhatap olan kimseler ayetin dehsetine
kapilarak hayretlerini dile getirmislerdir.83 Konusma ayni zamanda var olmanin da
gostergesidir. Dolayisi ile konusma varsa insan da vardir. Allah’in vaadini reddetmek
insanin kendi varligini inkadr etmesi demektir. Zaten diinya hayatina tutunarak,
diinyanin gecici nimetlerine aldanarak, ahireti unutmus, 6ldiikten sonra dirilecegini

81 “Gégiin ve yerin Rabbine andolsun ki, bu vaad, sizin konusmaniz gibi kesin ve gercektir.”
ez-Zariyat 51/23.

82 Ebii'l-Fida’ imadiiddin ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘azim (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2000), 1765.

83 Ebii'l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an

haka’iki’t-tenzili'n-natik ‘an deka’iki’t-te’vil (Beyrut: Dari’'l-Ma‘rife, 1430/2009), 1052.
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hesaba katmayanlar aslinda kendi varliklarini da yitirmis olmaktadirlar. Bu kimseler
kendi konusmalarinin hakikatini gormeye davet edilmektedirler.8+

Metaforlarin Kur’an’in tislip zenginligine en 6nemli katkisi onun yiiceltme ya
da algaltma islevi gormesidir. Kur’an, kotii ve al¢caltma ifade eden benzetmeleri putlar,
putlastiranlar, putlasmak isteyenler ve putlara tapanlar icin kullanmaktadir.
Kotiiliigi temsil eden seyler icin kullanilan metaforlar kimi zaman bir képek, kimi
zaman bir esek, kimi zaman da bir kor ve sagir ile gerceklestirilmistir. Kur'an’in
putlarla ve putgulukla miicadelesi onun esasini olusturmakta ve insanlarin buradaki
tehlikeyi fark etmeleri i¢in en algaltici haller tasvir edilmistir. En kotii benzetmelerle
gerceklesen bu anlatimlar, Kur’an’in uzak durulmasini istedigi olumsuzluklar icin
kullanilan bir benzetme tiirtidiir. Buradaki en kotii olma hali benzetmenin kendisini
degil yoniinii ifade etmektedir.

Kur’an’da yer alan iki adam benzetmesi hem en kotii benzetme hem de en yiice
benzetmeyi icermesinden dolay1 6nem arz etmektedir. ilgili yetler soyledir;

“Allah hicbir seye giicii yetmeyen, baskasinin miilkiyetinde bulunan bir kul ile
kendisine tarafimizdan glizel bir rizik verip de ondan gizli ve a¢ik infak edip duran kigsiyi
6rnek gdsterir. Bunlar hig esit olurlar mi? Hamd biitiintiyle Allah’indir. Ama onlarin
cogu bilmezler.”

“Allah su haldeki iki adami da drnek verir. Bunlardan biri dilsiz, hicbir seye giicti
yetmez. Ustelik sahibine bir yiiktiir. Onu her nereye yéneltse hicbir hayir getirmez. Hi¢
bu kisi adaletle emreden ve kendisi dosdogru yol iizerinde bulunan kisi ile bir olur mu?”8s

Ik bakista bir benzetmeden ¢ok misal vermeyi ve 6rneklendirmeyi ele alan ayet
grubuyla kars1 karsiya oldugumuz algisi olussa da aslinda burada hem Ytice Allah i¢in
hem de putlar icin bir benzetme yapildigin1 gormekteyiz. iki metafor iizerinden hak
olan ile batil olan birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayrimla sirke giden yollar gecersiz
kilinmis ve putlarin acziyeti ortaya konulmustur.86 Birinci metafor “dilsiz/gli¢siiz”
diger metafor ise “gli¢”tlir. Bir seye gilic yetirme ve gii¢ yetirememe {izerinden
insanlarin dogru tercihte bulunmalarina yardima olunmaya cahgilmistir. Ilk
benzetmede baskalarinin miilkiyetinde olan, kendi haklar elinden alinmis, iradesine
ipotek konulmus bir kisi “dilsiz” bir kimseye benzetilmistir. Konusmaya dahi giicti
olmayan, baskasinin tahakkiimiine girmis bir kimse tizerinde diislinmemiz isteniyor.
Boyle bir kimseyle, tasarrufta bulunabilen, hiir, kendi kararlarini alabilen, adaletle
hiikmeden kisi esit olur mu? Buradaki metafor tercihleri bir yandan hak olanin
ylceltilmesi ve degerinin ortaya konulmasini saglarken diger taraftan da kotii olanin
alcaltilmasi ve degersizlestirilmesine katkida bulunmaktadir.

84 “Allah’t unutan ve bu yiizden Allah’in da onlara kendilerini unutturdugu kimseler gibi
olmaymn. Onlar yoldan ¢ikmiglardir.” el-Hasr 59/19.

85 en-Nahl 16/75-76.

86 el-Cevziyye, Beddi‘u't-tefsir, 2 /114.
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Benzetme Yoniiniin illet ve Delili

Kur’an tslibunda dikkat ¢eken noktalardan biri ondaki kategorize etmeye
dontiik anlatim bi¢imidir. Kur’an’in hayat miilahazas1 daha ¢ok, iyi-koéti, egri-dogru,
hidayet-dalalet, cennet-cehennem, iman-kiifiir, faydali-zararh seklindeki kategorilere
dayanmaktadir. Bilen-bilmeyen, isiten-sagir, géren-kor gibi ayrimlarla insanin 6niine
iki secenek koyuldugu bir anlatim tarzi Kur’an'in genelinde islenmektedir. Bununla,
insanlara bir irade verildigi ve bu iradeye dayali olarak iyilik-kotiiliik seceneklerinden
hangisinin tercih edilmesi gerektiginin zemini olusturulmaktadir. Bu durum
Kur'an’da su sekilde anlatilmaktadir: “Ve Biz ona iki de yol gésterdik.”8” Ma'rif ile
miinkerin bir yol ayrimi seklinde kategorik bir anlatimla sunulmasi bir imtihan
imgesiyle bulustugunda Yiice Allah’in bu dil ve islibu neden tercih ettigi aciga
cikmaktadir. Zira hidayet bir hayir ve dogru yolu gésterme oldugundan hayir yolunu
gostermek emir ve tesviki, ser yolunu gostermek ise nehiy ve sakindirmayi ifade
eder.88 Oyle ki Kur'an'in biitiin emirlerinin ve anlatimlarinin toplami insani
kotilikten alikoyup iyilige yoneltmek iizerine kuruludur.

Metaforlarin Kur’an’daki kullaniminin ayetlerdeki iyi ve giizele sevketme
gayesine matuf olarak istendik bir benzetme yonii tasidigl goriilmektedir. Aidiyet
prensibi ile kendi anlamsal biitiinliigiinii Kur’an’a tasiyan metaforlar giicli iyilik
vurgusunun teyidinde 6énemli bir rol oynamaktadirlar. Bu dogrultuda Kur’an’'daki
o6nemli metaforlardan biri “sarp yokus’8® benzetmesidir. Bu sarsici benzetmeyle
bireye dogumundan 6liimiine kadar takip etmesi gereken yolun ana hatlar ¢izilmis
olmaktadir. Zira Yiice Allah, “sarp yokus” benzetmesinden once kullarina iki yolu
gosterdigini belirtmektedir.?® Boylece kotiiliik ve iyiligin yolu ¢izilmis ve bu yollar
sarp yokusta resmedilmistir. Kisa yoldan etkili ve dikkat ¢ekici sekilde kalici1 anlama
ulasmaya hizmet eden metaforlar, Kur’an’'in genel anlatimlarindan siiziilen 6z islevi
gormektedirler. Cahiliye donemi deger manzumelerinin yiicelik ve 6viing olarak lanse
ettikleri uygulamalarin karsilig1 olarak “sarp yokus” metaforu kullanilmistir.9? Sarp
yokusla ilgili ayet soyledir: “4al) 223 Séve2 By dyette bazi insanlarin sarp yokusu
gecemediklerinden, o c¢etin yola atilamadiklarindan, o sarp yokusa gogis
geremediklerinden? bahsedilmektedir. Ayette gecen “4%e” kelimesi kendi icerisinde
de bir yerden diger bir yere gecisi belirtmektedir. Engin bir vadiden ytiksek bir daga
tirmanis1 ifade eden “akabe” kelimesi diizliikkten yliksege dogru bir seyri
barindirmaktadir. Sarp yokus Kur’an’in insana ¢izdigi yliksek gaye ve ilkeleri temsil
etmektedir. Yiice Allah’in daveti, bu sarp ve ¢etin yokusu tirmanmaya talip olan,
zorluklara gogiis gerecek ve bu yokusa adeta saldirmak iizere atilacak miimin kullari

87 “Biz ona egri ve dogru iki yolu géstermedik mi?” el-Beled 90/10.

88 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 9/246.

89 “Fakat o sarp yokusu goze alamadi.” el-Beled 90/11.

90 “Biz ona egri ve dogru iki yolu géstermedik mi?” el-Beled 90/10.

91 Zemabhsert, el- Kessdf, 1203.

92 “Fakat o sarp yokusu goze alamad1.” el-Beled 90/11.

93 Omer Nasuhi Bilmen, Kur’dn’t Kerim'’in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri (istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1985), 8/4040.
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tesvik etmektedir. Hayir ve giizellikler o sarp yokusta bizlere sunulmaktadir. Ser ve
fitne yolu ise diizliigiin mesakkatsiz ve zahmetsiz olarak nitelenen diisiik amellerini
sembolize etmektedir. Kur’an hayir ve ser yolunu akabe metaforuyla aciklamis ve
talip olunmasi ve sakinilmasi gereken seyleri siralamistir.94 O sarp yokusun ne oldugu
ise yine Kur’an tarafindan vuzuha kavusturulmaktadir. Kur'an adeta sarp yokusu
asmanin tefsirini yapmaktadir. Buna gore ayette belirtilen akabe; bir koleyi azat
etmek, acligin hiikiim stirdiigii zamanda ag¢ bir kimseyi doyurmak, akrabalardan yetim
kalmis olanlar1 yahut yollara diismiis bir fakiri yedirip icirmek ve birbirine sabri
tavsiye etmek olarak tanimlanmistir.95 Biitiin bu hasletler ise cetin ve zorlu bir
yolculuk sonunda ulasilabilecek olan sarp bir tepede bulunmaktadir. Bu tepeye
ulasmak cesaret, sabir, atilganlik ve azim gerektirmektedir. Bu sekilde ahlak ve edep
yolculuguna cikanlar i¢in Kur’dn “ashdbu’l meymene” tabirini kullanmaktadir.%
Kulluk etme bilincinden uzak, kotii amellerin pesinde siiriiklenen ve bedbaht bir
akibete dogru yol alan ser yolculari icin ise “ashdbu’l mes’eme” nitelendirmesini
yapmaktadir.9? Bu ylice benzetmelerin insanin alakasini Allah’in kudret ve
vahdaniyetine celbetmek amacini gittiigli ve ancak sarp yokusu asmayi
basaracaklarin bu kutlu hakikati kavrayabilecegi anlasilmaktadir. Sarp yokusu ise
ancak yol ayriminda hayirdan yana tercihlerini belirleyenler tirmanabilecektir. Aksi
takdirde yokusun zorlu tepelerine c¢ikamayanlar, yuvarlanarak ve debelenerek
asagiya duseceklerdir. Bu Kkisiler kiilfete tahammiil gosteremeyenlerdir.98 Boylece
Kur’an yiice ve degerli olanla, asag1 ve bayagi olan1 gdstermistir. Burada benzetmenin
yoni serden hayra dogru bir seyir izlemektedir. Bunun delili ise Kur’an'in bu
benzetme oOncesinde dile getirdigi “iki yol” tabiridir.°® Sarp yokusa c¢ikmakla
emrolunan kisi, Kur’an'in degerler manzumesinde mesakkatli bir is olmasi hasebiyle
kole azat etmeye benzetilmistir. Ahsen-i takvim!90 {izere yaratilmis olan insanin
gitmesi gereken yol bu sekilde dniine serilmistir. Kur’an bu minvalde insanlar1 her
firsatta hayra yonlendirmistir.191 Miiminlere diisen gorev, bu ayetleri dinledigi zaman

94 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 9/246-247.

95 “O sarp yokus nedir bilir misin? Kole azat etmek veya aclik giiniinde yakini olan bir yetimi
yahut ag-agik bir yoksulu doyurmaktir. Sonra iman edenlerden, birbirlerine sabri tavsiye
edenlerden ve birbirlerine acimay1 égiitleyenlerden olmaktir. Iste bunlar sagdakilerdir.
Ayetlerimizi inkdr edenler ise iste onlar soldakilerdir.” el-Beled 90/12-19. Miifessirler
Kur’an’in, kendi insan ve varlik tasavvuruna uygun olarak metaforlar ele almasindan
hareketle ayetteki akabe kelimesiyle sirat, cennet, cehennem, ahiret, diinya gibi
kavramlarin kastedilmis olabilecegini belirterek meseleyi Kur’an'in anlam zenginligiyle
aciklamaya calismislardir. el-Cevziyye, Beddi‘u’t-tefsir, 3/307; ibnii'l-Cevzi, Zadii’l-mesir
fi ilmi’t-tefsir, 1553.

96 “Iste bunlar sagdakilerdir.”el-Beled 90/18.

97 “Ayetlerimizi inkdr edenler ise iste onlar soldakilerdir.” el-Beled 90/19.

98 Eb( Manstlr el-Maturidi, Te'vildtu ehli’s-siinne tefsiru’l-Mdturidi (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2005), 10/536.

99 “Biz ona egri ve dogru iki yolu géstermedik mi?” el-Beled 90/10.

100 “Biz, gercekten insant en giizel bir bicimde yarattik.” et-Tin 95/4.

101 “By iftiray isittiginizde erkek ve kadin miiminlerin, kendi vicdanlari ile hiisnii zanda

bulunup da: ‘Bu, apagik bir iftiradir’ demeleri gerekmez miydi?” en-Nlr 24/12.
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“isittik ve itaat ettik” demeleri ve geregini yapmalaridir.102 Kur’an’a diisen dogru yolu
gostermek ve bu yola isaret etmektir.193 “Akabe” metaforu, dogru yol olarak tevhid ve
ihlasi, dogruluk ve adaleti, Allah’in emirlerine itaati; yanls yol olarak ise sirk ve riyay,
giinah ve isyani, bid‘at ve siinnetten ayrilmay1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda “akabe”
metaforu ile Kur’an, sosyal, ekonomik ve politik biitiin tutsaklik ve soémiirii araglarini
reddetmekte ve insanoglunu boyunduruklarindan kurtaracak formiilii de sunmus
olmaktadir.194 Nitekim “akabe”deki mesakkatli durumlara iliskin belirtilen, kolenin
hiirriyetine kavusturulmasi, yetim/yoksulun doyurulmasi, birbirine sabirli ve
merhametli olunmanin tavsiye edilmesi gibi hususlar islam’in sosyal ahlakinin adeta
bir o6zeti konumundadir. Bu ifadeler bir sinirlamayr degil orneklendirmeyi
icermektedir.195 Boylece Salih ameller zor gecit metaforuyla anlatilmis ve bu gecidi
asmanin yolu gosterilmistir.19¢ Binaenaleyh “akabe” insanin iyi isler yapma
hususunda hem nefsi hem de seytanla olan miicadelesine dair yapilmis bir
benzetmedir.107

ki sey arasinda benzerlik kurulabilmesi icin bezerlik yénii ve illet delili
bulunmasi gerekmektedir. Kur’dn’da yer alan metaforlar benzerlik yonii itibariyle
genel vahiy cizgisine uygun bir seyir izlerler. Yusuf kissasinda, Yusuf'un kardesleri
hiikiimdarin su kabi Bilinyamin’in esyalar1 arasinda bulununca soéyle dediler: “Eger o
calmis bulunuyorsa onun daha evvel bir kardesi de ¢calmigti.”108 Boylece hicbir delile
dayanmaksizin kardesleri birbirlerine benzettiler. Cikis noktalar1 ise Yusuf ve
Biinyamin’in kardes olmalarindan baska bir sey degildir. Yani sdyle demis oldular:
“Bu iki kardes pek ¢ok agidan birbirlerine benziyorlar. Yusuf ¢aldiysa Bliinyamin de
pekala galabilir.” Yani Yusuf'un kardesleri, bir illet ve delile dayanmaksizin miicerret
bir varsayimdan hareket ederek kiyas yapmislardir. Kaldi ki kardeslik illeti hirsizlik
illetini gerektirecek bir durum arz etmemektedir. Kardes olan Kkisilerden birisi
hirsizsa digeri de hirsiz olacak diye bir genelleme yapilmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle s6z konusu benzerlik Kur’an agisindan gecersiz bir benzetmedir. Ciinkii bu
konuda benzerligin hicbir delili ve illeti bulunmamaktadir.109

Kur’an’in benzerlik yonii bakimindan aralarinda illet bulunan durumlara iliskin
kullandig1 metaforlar, dyetlerin gayesine miinasip bir yapidadirlar. Benzerlikten
murat edilen seyin Kur’an’in temel deger ve normlariyla c¢elismesi diistiniilemez.

102 “Aralarinda hiikiim vermesi i¢in Allah'a ve Restliine davet edildiklerinde, miiminlerin
sozii ancak ‘[sittik ve itaat ettik’ demeleridir. Iste asil bunlar kurtulusa erenlerdir.” en-N{r
24/51.

103 “Yolun dogrusu Allah’indir. Yolun egrisi de vardir. Allah dileseydi hepinizi dogru yola
iletirdi.” en-Nahl 16/9.

104 Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir, 1447.

105 Komisyon, Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, 5/626.

106 Zemabhserd, el-Kessdf, 1204.

107 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 31/185.

108 “(Kardegleri) dediler ki: “Eger o ¢almis bulunuyorsa onun daha evvel bir kardesi de
calmigstr.” Yusuf bunu icinde sakladi, onlara agmadi. Dedi ki: “Siz daha kétii durumdasiniz!
Allah, sizin anlattiginizi ¢ok iyi bilir.” el-Yasuf 12 /77.

109 el-Cevziyye, Beddi‘u't-tefsir, 2/75-76.
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Ornegin Yiice Allah, insanlar1 dogru yola iletmek iizere gonderdigi vahyini hak olarak
nitelemis bunu da “su” metaforu ile aciklamistir. Vahiy ve su arasinda acaba benzetme
yOnline ait nasil bir illiyet ve delil bulunmaktadir? Cenab-1 Hak vahyi suya benzetirken
hangi ylice amaglar1 gézetmistir? Bu sorulara cevap verebilmek icin ilgili dyete goz
gezdirmemiz gerekecektir. Ayet soyledir:

“0, gékten bir su indirdi de dereler kendi miktarlarinca sel dolup tasar. Sel de yiize
ctkan bir képlik yiiklenip gétiirtir. Bir siis veya bir fayda elde etmek icin ategte erittikleri
seylerden de bunun gibi bir képiik ¢cikar. Iste Allah hak ile batil béyle érneklendirir.
Ancak képiik atilip gider. Insanlara fayda verecek olan seye gelince, iste bu, yerde kalir.
Allah érnekleri iste boyle verir.”110

“Su” ve “kopik” metaforlarinin yukaridaki ayette kullanilmasi iizerinde
duruldugunda goériilecektir ki, su ve vahiy arasinda temel bir benzerlik yonii
bulunmaktadir. Hem su hem de vahiy insanlik i¢in birer hayat kaynagidirlar. Aslinda
bu dyette birden ¢ok benzetme yapilmistir. Bu da bize gosteriyor ki benzerliklerden
istifade etme Kur’an’in siklikla basvurdugu bir yontemdir. Hakkin “su” metaforuyla,
batilin ise “koplik” metaforuyla aciklanmasi Kur’an’in hak ve batil yaklasimini bizlere
gostermektedir. Buna gore hak, topraga can veren, bitkilerin yesermesini ve
biiylimesini saglayan hayat kaynagi suya benzetilmistir. Su hayattir ve canlilik
kaynagidir. Su, sifa ve bereket kaynagidir ayni zamanda. Iste vahiy de aynen su gibi
kalplere hayat, huzur ve mutluluk asilar. Nasil ki su ile yeryiizii hayat buluyor ise
vahiyle de insan ruhu ve kalbi hayat bulur. Su biitiin anlam boyutlariyla birlikte
Kur'an’in mana atmosferi i¢ine tasinmistir. Burada hem benzetme y6ni hem de
benzetmenin illeti mevcuttur. Canlilik kaynagi olmalar1 bakimindan birbirlerinin ayni
yone bakmalar1 ve ayni illete dayanmalari nedeniyle “hak” ve “su” benzerligi Kur’an
ruhuna denk diismektedir.111

Batil ile ‘Gl 153" “liste cikan kopilkk” metaforu arasinda da benzer bir alaka s6z
konusudur. Zira bu ikisinde de canlilik mevcut degildir. Aksine kiri, pisi ve gegici bos
seyleri temsil etmektedirler. Ayette belirtildigi gibi altin, bakir, demir gibi bir takim
madenlerin eritilmesiyle ylizeyde kopiik birikmektedir. Bu képiik cevherden ayrisan
kirdir. Ayni zamanda dere sularinin yiizey kisminda da koépiik hasil olmaktadir.
Madenlerdeki kiri ve pisligi ates, dere sularindaki ¢er ¢op ve pisligi ise sel sulari
gotiirmektedir. Nasil ki altinin cevheri gidip geriye sadece koptigi kaliyor ise batil
olan da insanlar icin faydali olanlarin terk edilip geriye sadece zararh seylerin elde
kalmasidir. Kalbe indirilen iman ve ilim cevheri, siiphe ve sehvet kirlerinden kalbi
arindirir.!12 Boylece Yiice Allah, kalbin huzur bulmasini temin edecek yolun tarifini
metaforlar lizerinden yaparak kullarim1 yikici ve yakici bir akibet konusunda
uyarmistir. Kiyamet giinii insanlarin “haberimiz yoktu” dememeleri icin Allah Teala
ayetlerini benzetmeler vasitasiyla en etkili anlatim bicimleriyle destekleyerek

110 er-Ra’'d 13/17.
111 el-Cevziyye, Beddi‘u't-tefsir, 2/81.
112 el-Cevziyye, Beddi‘u't-tefsir, 2/81.
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iletmistir. Insanlarin felakete siiriiklenmemesi i¢cin Kur’an, uyarma, yol gésterme ve
rehberlik etme vazifesini yerine getirmistir.113 Kur’an bu tarz metaforlar1 insanlara
gittikleri yolun ne kadar zararli ve tehlikeli oldugunu gostermek ve buna mukabil
gidilmesi gereken hidayet yolunun barindirdig1 giizellikleri haber vermek iizere
kullanmistir.114

Kur’an'in seytana karsi miiminleri en saglam cihazlarla miicehhez kilma
gayesinde, onlar1 nifaktan ve giinahtan koruyacak vasitalar, rehberlik gérevinin bir
parcast olmaktadirlar. Kur'an'in bu dogrultuda kullandigi metaforlardan biri de
“koépek” metaforudur. insanin kinanma ve ayiplanma getirecek davranislardan ve
islerden kacinmasi icin bu tarz benzerlik iliskileri 6nemli bir rol listlenmektedir. Bu
benzetmeler ayni zamanda bireyi diistindiirmeye, kendi i¢ hesaplasmasini yapmaya
ve adeta kendisine ¢eki diizen vermesine bir daveti icermektedir. Allah’in rizasini
birakarak bunun yerine 6fkeyi ve zarar vermeyi secen, ahiret yerine diinyayi, kalict
olan yerine gecici olani, iyilik yerine kotilligi, yaratan yerine yaratilani secen
kimselerin hali Kur’an tarafindan “képek” metaforuyla anlatilmistir. flgili ayet
soyledir:

“Eger biz dileseydik onu bunlar sebebiyle ylikseltirdik. Fakat o, yere mihlandi ve
hevasina uydu. Artik onun durumus iistiine varsan da dilini sarkitip soluyan, kendi haline
birakirsan da yine dilini uzatip soluyan bir képegin durumuna benzer. Iste dyetlerimizi
yalanlayan topluluklarin durumu budur. Artik sen kissayr anlat. Belki iyice
diistintirler.”115

Kur’an’in 6nemli vurgu noktalarindan biri, diinyanin ve diinyada elde edilecek
olanlarin ahiret hayatin1 g6z ardi edecek sekilde ele alinmasina doéniik itirazdir.
Yukaridaki dyette vurgulanan heva ve hevesine uyma seklinde anlatilan tavir “képek”
metaforuyla anlatilmistir. Benzeyen ve benzetilen arasindaki benzetme yonii bizim
hayat tasavvurumuzu sekillendiren belirleyici bir unsur olarak karsimizda
durmaktadir. Kur’an, pek ¢ok ayette, diinya hayatina dair bakis agcimizin ne olmasi
gerektigiile ilgili aciklamalar yapmaktadir.116 Bir deger atfiyla birlikte sunulan diinya-
ahiret kavramlari iizerinde Kur’an’'in yonlendirmesi kiymetsiz olandan kiymetli olana
dogru bir seyir izlemektedir. “Kopek” metaforu ile Yiice Allah bir mesaj vermekte ve
acgozliliik tizerinden hakir ve kotii olanin konumunu ortaya koymaktadir. Kendi
nefsiyle olan miicadelesinde algaltici bir mevziye siiriiklenmis ve yere mihlanmis olan
insanin hazin verici halinin Kur'an goziiyle etkileyici bir tasviri ayette oniimiize
serilmistir. Kopegin hayvanlar icinde ne ile temayiiz ettigi lizerinde diisiintldiigiinde
onun ayiricl vasfinin acgdzliiliikk ve hirs oldugu gorilmektedir. Képek bu yoniiyle

13 “Kazandiklar: sebebiyle hicbir nefsin feldkete diicar olmamasi i¢in Kur'dn ile nasihat et.”
el-En’am 6/70.

114 “Belki inkdrdan dénerler diye dyetleri bdyle ayrintili bir sekilde agikliyoruz.” el-A’raf
7/174.

15 el-A'raf 7/176.

116 el-Bakara 2/86, 201, 212; el-Al-i imran 3/14, 91, 145, 152, 185; et-Tevbe 9/55; el-Had
11/25; el-Kehf 18/28; el-Enfal 8/67.
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hayvanlar icerisinde en acgozlii ve hirsh hayvan olarak karsimiza glkmaktadlr Bu
nedenledir ki Kur’an “képek” sézciigl icin “ & Jafzim kullanmustir. “«C R sozcigi
Arapcada “hirsly, acg6zlii” anlaminda kullanilmistir. Yani képek aggozliiliigii sebebiyle
“C&” olarak adlandirilmistir.11? Kopegin nefsine hakim olamayan yapisini anlatmak
tizere dyette dikkat cekilen dili disarida solumasi haline isaret edilmistir. Kopegin
yakalandig1 6fke, hirs ve sehvet atesi onun icini yakan bir kora déniismekte ve bu
nedenle dili siirekli disarida nefes almaktadir. Oyle ki onun bu susuzluk i¢cinde yanip
tutusma hali hi¢ bitmemektedir. Ayetlerden uzaklasarak, Allah’in yolundan sapmis ve
ahiret yurdundan kopuk yasayan insanlarin durumu susuzluk icerisinde dili disarida
soluyan kopege benzetilerek ikisi arasinda a¢gozliiliik ve hirs noktasinda bir alaka
kurulmustur. Diinya hayatinin cazibesi ve cekiciligi!18 karsisinda nefsini ona esir eden
insanin hali, herhangi bir kopege degil kendine hakim olamayan hirs atesiyle yanip
tutusmus dili sarkik bir sekilde nefes alan bir kdpege benzetilmistir. Buradaki
benzetme yonii nefsin kolesi olmay1 niteleyen hirsin ve aggozliiliigiin egemen olmasi
tizerine kurulmustur. Kur’an “kopek” metaforuyla asiri hirsin insani felakete
suriikleyecegini ve kalbe yerlesmis doyumsuzluk hastaliklarimin ne kadar yikic
oldugunu belirtmistir. Nasil ki hirsina yenik diismiis bir képegin kovulmasi ya da
kendi haline birakilmasi halinde durumu degismiyorsa, kendi nefsine ve seytana tabi
olan kimseyi uyarman ya da uyarmaman da bir fayda saglamamaktadir. Nitekim Yiice
Allah bu insanlar1 anlatmak icin “Siz bunlart dogru yola ¢agirsaniz size uymazlar.
Onlart ¢agirsaniz da susmugs olsaniz da size karsi (tavirlari) birdir.”119 ifadesini
kullanmaktadir.120 Aslinda nefisten kalbe dogru c¢ikilan yolculukta orada mesken
tutacak olan seyin 6fke, hirs, acgozliillik, diinya malina diiskiinliik degil Allah’in rizasi
olmas1 gerektigi hatirlatilmaktadir. Kur’an'in benzetme mantigini metafor ile
karsilamamizin gerekgesi burada kendini gostermektedir. Benzetilen varligin Kur’an
hikmetleri dogrultusunda ele alinmasi meseleyi gecici bir benzerlik iliskisinin 6tesine
tasimaktadir. Allah katinda yiikselme ve alcalmanin Kkriterleri “azgin kopek”
metaforuyla zihinlere naksedilmis olmaktadir. Kopek bagrindan kopup gelen karsi
konulamaz istiyaka esir olmasiyla kalbini 6ldirmiistiir.12! Kalbin 6lmesini ifade
etmek lizere Kur’an “Gergek su ki, kdfir olanlari korkutsan da korkutmasan da onlar
icin birdir, iman etmezler.”'22 diyerek onlarin hidayet c¢agris1 karsisindaki
duyarsizliklarini ve diinya hayatina olan baglhliklarini ortaya koymustur. Nitekim
A'raf suresi 176. ayetin bas kisminda “Eger biz dileseydik onu bunlar sebebiyle
ylikseltirdik.” buyrularak insani diinya ve ahirette yiiksek bir konuma ulastiracak
seylere isaret edilmistir. Ayetin girisinde yiikseklik vurgusu yapildiktan hemen sonra
Cenab-1 Hak, bir alcalmadan bahsetmis ve bu kimselerin yere (alcaklhiga)

117 el-Cevziyye, Beddi‘u’t-tefsir, 1/431.

118 “Kdfir olanlar icin diinya hayati cazip kilindi. (Bu yiizden) onlar, iman edenler ile alay
ederler. Oysaki (iman edip) inkdrdan sakinanlar kiyamet giiniinde onlarin listiindedir.
Allah diledigine hesapsiz liitufta bulunur.”(el-Bakara 2/212).

19 el-A'raf7/193.

120 el-Cevziyye, Beddi‘u't-tefsir, 1/427.

121 Maturidi, Te'vilatu ehli’s-stinne tefsiru’l-Maturidi, 6/91.

122 el-Bakara 2/6.
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saplandiklarindan haber vermistir. Yere yapisik kalma ile ilgili miifessirler diinyaya
meyildeki siirekliligi vurgulamak adina ayette “.Y 3V tabirinin kullanildigim beyan
etmislerdir. Ciinkii Araplar, bir yere yapisip kalan ve oradan ayrilmayan kimseler icin
“ahlede fiilaniin bi’l-mekani” ifadesini kullanmislardir.t23 Koépek kizdiginda,
ofkelendiginde ya da sehvete kapildiginda bagrinda asir1 bir meyil olusmaktadir.
Bayagi islere tabi olup, yiice degerleri terk eden kimse yere saplanarak asagilik bir
konuma siirtiklenmistir. Kur'an nezdinde kiymet ve derece belirtmeyen seyler, dili
disarida soluyan kopegin halinde resmedilmistir. Kur'dan bu metaforik islip
sayesinde bizlere bir resim ¢izmektedir.

Kur’an’daki metaforlara iliskin bir baska boyut ise benzetmede benzeyen ile
benzetilen arasindaki uyusmanin dikkate alinmis olmasindaki hikmettir. Kur’an
geneli diigiiniildiigiinde bir benzerlik aginin yer aldigimi gorebiliriz. Insanlara
seslenerek onlar1 yanlis yollar konusunda uyaran Kur’an, benzetmeyi bir baglam
icinde kullanmistir. Ornegin; Kur’an'in, ayetleri yalanlayan ve inanmayan kafirler
hakkindaki  benzetmeleri birbirini tamamlayan bir anlam  kiimesini
olusturmaktadirlar. Kur’an, kéfirleri bir kere kopege benzetirken, bir defa 6liiye, bir
defa kore, sagira, dilsize, bir defa topraga, diger bir defa da hayvanlara ve benzeri bazi
varliklara benzetmistir.124 Biitiin bu metaforlar Kur’an’i reddeden inkarcilarin Yiice
Allah katindaki konumlarini ve degerlerini tespit eden temel sembollere
dontismektedirler. Kur'an’daki metaforlarin benzetme yonii ve illet delili hi¢bir
zaman hakkin batila benzetilmesi seklinde tezahiir etmemistir. Hidayet yoluna
cagrinin esasl hakkin batildan ayrilmasi {lizerine insa edilmistir. Bu nedenle Yiice
Allah, hakkin batilla karistirllmamasini istemis ve bu iki alani birbirinden
ayirmistir.125 Bu yoniiyle metaforlar bir ayrag vazifesi gormekte ve giizeli ¢irkinden,
faydaliy1 zararlidan koparmaktadirlar. Kur’an'in bu ayrim ¢izgisi bir yoniiyle de ilgisiz
seyler arasindaki kiyas ve benzetmenin olamayacagina isaret etmektedir.

Metaforlarin kullanimi bazen acikca ayette belirtildigi gibi bazen de ayetin
genel anlam kodlarinda sakli olan ve arka planda izlerini stlirebilecegimiz sekilde de
cereyan etmistir. Bu anlamda Kur’an’in kullandig1 metaforlardan bir tanesi “hasta”

123 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 15/59.

124 Maturidi, Te'vilatu ehli’s-stinne tefstru’l-Maturidi, 6/92; "Kdfirlerin durumu, sadece
cobanin bagirip ¢cagirmasini isiten hayvanlarin durumuna benzer. (iinkii onlar sagirlar,
dilsizler ve kérlerdir. Bu sebeple diisiinmezler.” el-Bakara 2/171; "Bil ki sen dliilere
isittiremezsin, arkalarini doniip giderlerken sagirlara da ¢agriyr duyuramazsin." en-Neml
27/80; "Bu iki grubun durumu, kér ve sagir olan kimse ile géren ve isiten kimsenin
durumuna benzer. Bunlar esit olur mu? Hala ibret almiyor musunuz?" el-HGd 11/24;
"Giizel memleketin bitkisi Rabb'inin izniyle (giizel) cikar; kétii olandan ise faydasiz
liriinden baska bir sey cikmaz. Iste biz siikreden bir kavim icin dyetleri béyle acikliyoruz."
el-A'raf 7/58; "Onlar hayvanlar gibidir, hatta daha da saskindirlar. Iste asil gafiller
onlardir." el-A'raf 7/179.

125 “Bilerek hakki batil ile karistirmayin, hakki gizlemeyin.” el-Bakara 2/42.
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metaforudur.126 insan organlar1 ve bunlarin hayata yoén veren aragsalliklar pek ¢ok
ayette konu edilirken bunlar arasinda kendisinden en ¢ok bahsedilen organlarin
beyin ve kalp oldugu soylenebilir. Samimiyet ve i¢ctenlikten uzaklasmis, inaniyor gibi
goziikerek zahirde inanmis ama esasta inkarci olan insanlarin kalbi hastalikli olmakla
ifade edilmistir. “iman ettik” séziine ragmen kalplerinde buna ters diisen duygulari
tasiyan Kkisinin kalbi, 6limle hayat arasinda zikzak cizen bir hastalik haliyle
iliskilendirilmistir. Aslinda Kur’an'in miinafiklar1 “hastalar” olarak nitelemesi onlarin
hayatla 6liim arasindaki gidis gelislerini tasvir eden bir boyut tasimaktadir. Boylece
Yice Allah, munafiklar1 “hasta”, Kkéafirleri “6li”, muminleri ise “diri” olarak
konumlandirmis ve aralarindaki derin farki ortaya koymustur.12? Hayat ve 6limii
1zdiraph stirecler haline getiren insanin hirs, fitne ve kotiltk telakkisi Kur’an’in essiz

tslibu ile aktarilmistir.

Aydinlik ve karanlik metaforlarini s6zlinii ettigimiz “hasta” metaforuyla birlikte
diistinmek gerekmektedir. Allah, inananlarin dostu oldugunu ve Kur’an’in onlara
sundugu diinyanin aydinlik bir alan oldugunu dile getirmistir. Buna karsilik tagat ve
seytanin ayarttigl fertlerin varacagl yer karanlktir.128 Aydinlik, Kur’an'in hak ve
hakikat adina sdyledigi her seyin hiilasasi iken karanlik ise dyetlerde dikkat cekilen
fiicur ve ser nitelikli biitiin tavirlarin ve davraniglarin ortak imgesi haline gelmistir.
Metaforik isllip boylesine ihata edici ve kapsayici bir yon barindirmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Kur’an'in tamami bu iki metafor iizerine bina edilmistir diyebiliriz.
Nitekim Yiice Allah karanlhiga meyledenleri “ates yakan kimselere” benzetmis ve
atesin 15181 etrafi aydinlattiginda gozlerinin goremeyecek hale gelip karanliga
mahk{m oluslarindan haber vermistir.129 Hem goziin ham de kalbin sahip oldugu nur,
atesin yakici 15181 ile sonmiis ve her yeri karanlik kaplamistir. Buradaki metaforlar,
kapali kalan mananin anlasilmasi ve zihinden uzak kalan seyin ona yaklastirilmasi
roliinii iistlenmislerdir.130“ Karanlk” metaforu, Kur'dn'in emirlerini, yasaklarini,
tehdidini, vaadini ve hitabini gecersiz kilmanin bir remzi haline gelmistir. Béylesine
bir karanlik, imgesel olarak, yogun yagmur altinda yildirimlara tutulmus ve yolunu
bulamayan saskin kimsenin perisan haline benzetilmistir.13!

Metaforlarin kullanilisinda dikkat ¢eken bir diger detay da benzetilen seyler
arasindaki niians farklhiliklarinin dikkate alinmis olmasidir. Bu anlamda Kur’an’da

126 “Kalplerinde bir hastalik vardir onlarin. Allah da israrli tutumlari yiiziinden hastaliklarini
arttirmistir. Bir de yalan sdylemelerine karsilik kendileri icin elem verici bir azap
hazirlanmigtir.” el-Bakara 2/10.

127 Maturidi, Te'vildtu ehli’s-stinne tefsiru’l-Maturidi, 1/383.

128 “Allah, inananlarin dostudur, onlart karanhklardan aydinhiga cikarir. Inkdr edenlere
gelince, onlarin dostlar da tdguttur, onlart aydinliktan alip karanhga gétiiriirler. Iste
bunlar cehennemliklerdir. Onlar orada devamli kalirlar.” el-Bakara 2 /257.

129 “Onlarin (miinafiklarin) durumu, (karanlik gecede) bir ates yakan kimse misalidir. O ates
yanip da etrafini aydinlattigi anda Allah, hemen onlarin aydinligini giderir ve onlari
karanliklar icinde birakir; (artik hichbir seyi) gérmezler.” el-Bakara 2/17.

130 Maturidi, Te'vildtu ehli’s-stinne tefsiru’l-Maturidi, 1/390.

131 el-Cevziyye, Emsali’l-Kur’dn, thk. Sald Muhammed Nemr el-Hatib (Beyrut: Dari’l-
Ma‘rife, 1981), 178.
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kullanilan “tas” metaforu dikkat cekmektedir. israilogullarindan inanmamakta 1srar
edenlerin kalplerini Yiice Allah tasa benzetmistir.132 Burada dikkat ¢eken husus, kalp
ve tas arasindaki benzerlik yoni iliskisinin katilik ve sertlik ile kurulmus olmasidir.
Katilik ve sertligi ifade etmek lizere “tas” metaforunun tercih edilmesinde ne etkili
olmustur? Kalplerdeki katiligi anlatmak iizere demir, tunc gibi bir takim maddeler
yerine neden tas tercih edilmistir? Miifessirler buradaki secimin yumusama ihtimali
ile ilintili olabilecegini belirtmislerdir. Oyle ki ates, demir ve tung gibi maddeleri eritip
yumusatabilmesine ragmen tas icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Tasin
yumusamas! hicbir seyle miimkiin olmamaktadir.133 [srailogullar1 kendilerine
sunulan onca mucizeye ragmen inat ederek kati bir tutum icerisine girmislerdir.
Kur’an’in mesajina kulaklarini tikayan ve nankorliikte 1srarci olanlar Yiice Allah’'in
beyanina gore tastan daha katidirlar. Cendb-1 Hak, dnce tasi kendi anlam kiimesinde
yer alan demir vb. maddelerden ayirmis ardindan da taslar1 kendi i¢cinde kategorize
etmistir. Buna gore bazi taslarin icerisinden irmaklar akmaktadir. Baz1 taslar ise
catlamak suretiyle suyun akmasina izin vermektedirler. Bazi taslar ise Allah
korkusuyla etkilenip asagi diismekte ve paramparca olmaktadirlar. Nitekim ayette
“Biz bu Kur’dn1 bir daga indirmis olsaydik onu Allah korkusundan paramparga olmus
gortirdiin.”13* buyrularak son derece sert olan taslarin bile Yiice Allah karsisinda
boyun egdiginden bahsedilmistir. Buna ragmen bazi kayalar vardir ki ne bir
yumusama ne de bir kirilma ya da yarilma belirtisi gdsterirler. Onlar1 yerinden
kipirdatmak bile miimkiin degildir. Iste inanmamakta direnenlerin hali de aynen
hicbir yumusama ve hayat belirtisi vermeyen taslar gibidir.135

Metaforlar Kur’an’in anlam orgiisii igerisinde isim-miisemma iliskisine de 1s1k
tutmaktadir. Allah kelamindaki bu yaklasim {izerinde diisiiniilmeli ve {islibun
hikmeti kavranmaya ¢alisilmalidir. Yiice Allah, insanlar1 kendileri i¢in kurulmus olan
tuzaklar konusunda uyarmis ve onlara bu tuzaklar1 bosa ¢ikaracak yollar1 da
gostermistir. Hakk: temsil eden unsurlar ile batil olan1 simgeleyen yollar metaforlar
vasitasiyla anlatilmistir. Kur’dn’da isim-miisemma iliskisini ele alan bir ayet soyledir:

“Sizin onu birakip da taptiklariniz, kendinizin ve babanizin adlandirdigi bir takim
isimlerden bagkasi degildir.”136

Kur’an’in en biiyiik zultim olarak niteledigi sirk anlayisini besleyen unsurlarin
basinda putlar ve bunlar1 ilahlastiran putperestler gelmektedir. Yukaridaki ayette
putlar “takma isim” metaforuyla anlatilmistir. Cahiliye doneminde Araplar sayilari ii¢
yiiz altmisi bulan putlarina LAt, Menat, Uzza, Hubel, isaf ve Naile gibi isimler

132 “(Ne var ki) bunlardan sonra yine kalpleriniz katilasti. Artik kalpleriniz tas gibi yahut
daha da katidir. Ciinkii taslardan éylesi var ki, icinden irmaklar kaynar. Oylesi de var ki,
catlar da ondan su fiskirir. Taslardan bir kismi da Allah korkusuyla yukardan asagi
yuvarlanir. Allah yapmakta olduklarinizdan gafil degildir.” el-Bakara 2/74.

133 Maturidi, Te'vildtu ehli’s-siinne tefsiru’l-Maturidi, 1/496.

134 el-Hasr 59/21; el-A'raf 7/143.

135 Maturidi, Te'vildtu ehli’s-stinne tefsiru’l-Maturidi, 1/495-496.

136 el-Yasuf 12/40.
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takmaktaydi.13? Onlarin yaptigi bu isimlendirmenin varliksal bir Kkarsilig
bulunmamaktadir. Dolayisi ile batil bir isimlendirme s6z konusudur. “Bunlar (putlar),
sizin ve atalarinizin taktigi isimlerden baska bir sey degildir. Allah onlar hakkinda hicbir
delil indirmemistir. Onlar ancak zanna ve nefislerinin arzusuna uyuyorlar. Halbuki
kendilerine Rableri tarafindan yol gésterici gelmistir.”138 ayetinde de bu husus dile
getirilmis ve putlara verilen isimlerin gecersizliginin alti cizilmistir. Putlar bir
isimlendirmeyle varlik sahasina cekilmeye calisiimistir. Halbuki yaptiklart bu
isimlendirmenin karsilig1 olan bir miisemma mevcut degildir. Bu nedenle Kur’an
putlara verilen isimleri “takma isim” metaforuyla nitelemistir. Buna goére miisrikler
gercek bir varliga degil kendilerinin taktiklari bir isme tapmislardir.139

Kur'an'in baska bir yerinde putperestler “hayvan siriisi” metaforuyla
tanitilmistir.140 Cobanin biitiin seslenis ve haykirisini bagris cagiris olarak duyan ve
saga sola savrulan hayvan siirlisii putperestlerin durumuyla 6zdeslestirilmistir. Bu
hayvan siiriisii sagir, kor ve dilsiz bir haldedir. Onlara seslenen ¢obanlar ise onlari
hakka c¢agiran kisileri sembolize etmektedir. Bdylece putperestler koyun siiriisiine,
onlara seslenen coban ise onlar1 hidayete cagiran peygamberlere benzetilmistir.141
Gorildign gibi metaforlardaki benzetme tiirii anlami dogrudan etkilemektedir.

SONUC

Metaforlarin Kur’an’daki kullanimi, Yiice Allah’in insanlara yonelik hidayet
cagrisinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Kur’an’daki benzetmeleri ifade etmek lizere
istidre, tesbih vb. kavramlar yerine metafor ibaresini kullanmak daha uygun
diismektedir. Bir varligin baska bir varligin gostereni olmasi durumu olarak ifade
edilen istiare, egretileme ve 6diing almaya tekabiil etmektedir. Kur'an'in benzerlik
iliskisine ytkledigi anlam, bir varligin baska bir varlikla ifade edilmesi seklinde
anlasilmamaldir. Varligin konumunu, yapilan isin degerini belirleyici bir benzerlik
algisiyla bu konum ve degeri netlestirecek bir gosterenle iliski kurulmaktadir. Bu
acidan bakildiginda metaforlar, istidre ve tesbihten daha kuvvetli ve Kur’an'in
amacina uygun anlatimlardir. Metaforlar, 6rnek verme ve kiyas yapmanin 6tesinde
varliksal bir konumlandirmaya hizmet etmektedir. Kur’an’in degerler manzumesinde
sunulan hayir ve ser ayrimlarinin vurgulanmasi, ayristirilmast ve zihinlere
yerlestirilmesinde metaforlarin roli biiyiik 6nem arz etmektedir.

Metaforlarin kavramsal icerigi sozliik calismalarinda yeterince agiklanmamis
ve istidre, egretileme ve mecaz kelimeleriyle es anlamli olarak ifade edilmistir. Mevcut
sozliikler metafor kelimesini tanimlamak yerine okuyucuyu istiare ve egretileme gibi

137 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, ¢ev. Salih Tug (Ankara: imaj Yayimnevi,
2003), 2/856.

138 en-Necm 53/23.

139 el-Cevziyye, Beddi‘u’t-tefsir, 2 /68-69.

140 “(Hidayet c¢agrisina kulak vermeyen) kdfirlerin durumu, sadece ¢obanin bagirip
cagirmasini isiten hayvanlarin durumuna benzer. (iinkii onlar sagirlar, dilsizler ve
kérlerdir. Bu sebeple diistinmezler.” el-Bakara 2/171.

141 el-Cevziyye, Ibn Kayyim Tefsiri Beddi‘u’t-tefsir, 1/297.
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birtakim sozciiklerin tanimlarina yonlendirmislerdir. Kur’an’da metaforlari ele alan
calismalarin ise yeterli olmadiklari gézlenmistir.

Istidre daha cok bir anlatim bi¢imi/arac1 iken metaforik iislup bir anlatim
tarzim ifade etmektedir. Istidrede bir kelimenin kendisi disindaki baska bir kelimeyle
gecici bir irtibat1 sé6z konusudur. Istiare, iki kelime arasindaki gidis-gelis ve 6diing
alma/verme islemi iken, metafor kurgulanmakta olan bir tasavvurun ifadesidir.
Boylece metafor bir anlama araci olmak yerine bir anlatim tarzi olarak tarif edilmeye
daha uygundur. Béylece Metaforlar Kur’an'daki bir anlatim vasitasi degil Kur’an’in
anlam diinyasiyla bulusan ve onun muhtevasina transfer olan biitiinlesik bir unsurun
ad1 olmaktadir. Istiare s6ze deger katan bir belagat imkani olarak degerlendirilirken,
metafor Kur’an'in gaye ve hikmet prensipleriyle genis cercevede katilimi/transferi

esas alan bir zeminde bulunmaktadir.

Kur'an’in benzetme mantiginda degerli ve degersiz olanin belirlenmesi soze
estetik bir boyut kazandirma gayesinin dniine ge¢mistir. S6zii giigli kilmanin yolu
olarak kullanilan metaforlar, hak ile batilin keskin bir sekilde ayrilmasim
saglamaktadir. Kur’an benzetmeye bir anlam yiikler ve onu kullanmasi bir hikmete
iliskindir. Yoksa istiaredeki gibi esdeger iki sey arasindaki iliski tizerine kurulu bir
anlatim esasina dayanmamaktadir. Tam tersine Kur’an anlatiminda esdegerlik degil
bir yiiceltme ya da bir algaltma s6z konusudur. Dolayisi ile benzerlik kurulan sey ya
daha asag1 bir konumdadir ya da daha ist bir seviyededir. Benzeyen ile benzetilen
arasindaki alaka, esdeger diger varliktaki bir yoniin emanet olarak muvakkaten
alinmasi Kur’an’in benzerlik algisini si8lastiran bir goriintii olusturacaktir. Bu agidan
bakildiginda metaforlarin mecaz/istiare olarak karsilanmasi hem kavramsal bir
inceleme sonucunda hem de Kur’an’in kullanim bicimi dikkate alindiginda gegersiz
olacaktir.

Yiice Allah sabredenlerin sabrini, tovbe edenlerin tévbesini, ibadet edenlerin
ibadetini, adalet ve ahlak {izere yasayanlarin c¢abalarini serefli bir konuma
yerlestirmek tizere metaforlari kullanmistir. Buna karsi kirli ve ¢irkin isleri, Allah’'in
hosnutlugunu kazandiracak islerden, kinanma gerektirecek davranislari sevap
gerektiren eylemlerden, pis olani temiz olandan ayiracak bicimde metaforlar
Kur’an’in isliip diinyasinda énemli katkilar sunmustur.
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