0zZGUN ARASTIRMA/ORIGINAL ARTICLE Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science
DOI: 10.5961/jhes.2021.426

_Turkiye'de Yiiksekogretim Kurumlarinin Bilimsel
Uretkenliginin Izlenmesi: Mevcut Durum Analizi ve
Oneriler

Monitoring the Scientific Productivity of Higher Education Institutions in
Turkey: A Review of Current State and Suggestions

Muhammet DAMAR, Giizin 0ZDAGOGLU, Onur OZVERI

0z

Uluslararas: platformlarda benimsenmis pek ¢ok tniversite siralama sistemi bulunmaktadir ve bu siralama sistemlerinin ortak noktasy,
bilimsel tiretkenlikle ilgili 6lgiitlere verdikleri onceliklerdir. Bu noktada, kurumlarini daha st basamaklara ¢ikarmak isteyen devlet ve
kurum yetkilileri, ilgili performans gostergelerini yakindan ve etkin bir sekilde izlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu ¢alisma, kurumlarin
bilimsel tiretkenlik dizeylerini nasil izlediklerini ve gelismis kurumlarda yer alan uygulama bilesenlerini ve politikalar1 ne kadar
benimsediklerini ortaya koymaktadir. Form egliginde temsili bir 6rneklem grubuyla yapilan birebir goriismelerden ve kurumlarin ¢evrim
i¢i duyuru kanallarindan elde edilen veriler 6zetlenerek sunulmaktadir. Elde edilen veriler 1s1ginda, sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan tiim durumlar daha gériinir héle getirilmekte ve ¢6ziim 6nerileri gelistirilmektedir. Genel bulgular, performans izleme siireglerinin
birbirinden farklilik gésterse de, her kurumda var oldugunu, ancak bazi 6nemli performans boyutlarinin tiim kurumlar tarafindan etkin
bi¢imde izlenemedigini gdstermektedir. Ornegin, belirli akademik performans gstergelerinin dikkate alinmasina ragmen, gosterge
degerlerinin iyilestirilmesine yonelik hedef ve politikalarin stratejik planlarda net olarak ifade edilmesinde ve alan bazli takip edilmesinde
eksiklikler oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

In the rapidly developing and changing world, higher education institutions have taken their place among the institutions struggling in
global competition conditions. With the educational processes, the opportunities they provide to their students, employees, researchers
and society, and the values they create with these stakeholders, these institutions are in an effort to progress in the ranking steps. There are
many university ranking systems adopted on international platforms, and the common point of these ranking systems is the priorities they
give to the criteria for scientific productivity. At this point, authorities who want to move their institutions to upper levels need to closely
and effectively monitor the relevant performance indicators.
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This study, which presents research in this context, reveals how institutions monitor their scientific productivity levels and how much

they adopt implementation components and policies in well-developed institutions. Data obtained from one-to-one interviews with a

representative sample group accompanied by a form and from online announcement channels of institutions are summarized and presented.
In the light of the data, all situations that cause problems to occur are made more visible and solutions are suggested. General findings show
that although performance monitoring processes differ from each other, they exist in every institution, but some important performance

dimensions cannot be monitored by all institutions in an efficient way. For example, although particular academic performance indicators
are taken into account, it is observed that there are deficiencies in clearly expressing the goals and policies towards the improvement of the
indicator values in the strategic plans and following them on a field basis.

Keywords: Higher education, University, Academic performance management, Scientific productivity

GIRIiS

Turkiye’'deki yiksekogretim kurumlari, diger tlkelerdeki akran-
larinda oldugu gibi, glincel gelismeler ve ihtiyaglar dogrultu-
sunda, dénemsel ve dinamik bir dénligim slreci gegirmekte-
dir. Bu doniisiim icerisinde, artan Universite sayilari ile birlikte
daha kisith hale gelen kaynaklarin dagiimi ve bu kaynaklarin
etkin kullanimina duyulan ihtiyag, kurumlarin niteliklerinin ¢cok
daha detayh bir sekilde takip edilmesi geregini dogurmaktadir
(Erdogmus, 2019). Ote yandan, yiiksekdgretim kurumlarinin
ve Ozelinde Universitelerin, kiresel rekabet icindeki rolii daha
da 6nem kazanmakta ve bu durum devletlerin beklentilerini
artirmaktadir (Fielden, 2008). Bu baglamda, Universitelerin
diinya siralamalarindaki konumu sirekli sorgulanmakta ve
daha Ust siralarda yer almalarina yonelik ¢alismalar hizla yiri-
tilmektedir. Diinya siralama sistemlerindeki 6nde gelen 6lgit-
ler bilimsel Uretkenlik kavrami etrafinda yogunlagsmakta ve
dolayisiyla, kurum yonetimleri, ilgili performans gostergelerini
etkin bir sekilde izlemek igin bir sistematik belirleme arayisina
girmektedir (Damar vd., 2020). Mevcut durum, arastirmanin
motivasyon noktasini olusturmakta ve bu kapsamda arastirma,
“Tlrkiye’de yuksekogretim kurumlari, arastirmacilarin bilimsel
Uretkenligini nasil izlemektedir?” sorusuna yanit aramaktadir.
Kiimeleme yoluyla elde edilen temsili bir 6rneklem Uzerinden
yuritilmis olan bu arastirma, oncelikli olarak form destegiyle
gerceklestirilen yapilandiriimis gérismeler yoluyla, eksik kalan
kisimlar igin ise yayinlanan raporlar ve gevrimigi yayin igerik-
leri Gzerinden toplanan verilerin yorumlanmasina ve grafikler
Uzerinden Ozetlenmesine dayanmaktadir. Ayrica, sorunlarin
ortaya ¢lkmasina neden olan tim durumlar daha gorinir hale
getirilmis ve ¢6ziim 6nerileri gelistirilmistir. Yontemsel detaylar,
gereg ve yontem boliminde agiklanmaktadir. Gértiismelerden
elde edilen baslica sorunlar, performansin degerlendirilmesi ve
yonetiminde karsilasilan sorunlar, akademisyenlerin veri girisi
siirecine gosterdikleri direng, yasa ve mevzuat eksikligi, bazi
yayinlarin takibinin zorlugu, akademik tesvik miktarlari ve bu
noktada sistemli bir hareketin olmamasi, 6dullendirmelerin
kurumlar arasinda farkllk gdstermesi, Strateji Daire Baskanligl
ve Kalite Koordinatorliigli arasindaki gérev tanimi ¢akismalari
ve birimlerdeki personel eksiklikleri, Gst yonetim destegindeki
eksiklikler gibi temel bagsliklar etrafinda yogunlagmaktadir. Ele
alinan her bir sorun, calismanin bulgular boliminde detayli
olarak tartisiimaktadir.

Akademik performansin degerlendirilmesi ve yonetimi, ilgi
duyulan, pek cok farkli bakis acisiyla analiz edilen ve tartisilan
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bir arastirma konusudur. Bu c¢alismayi farkli kilan unsurlar,
arastirmanin kapsaminin daha genis ve c¢ok farkli boyutlardan
ele alinmig olmasi; konularin uzmanlari ile birlikte tartisilmasi;
temel istatistik ve kalite araglari ile verilerin degerlendirilmesi;
iyi érneklerin ve sorunsallarin detayli olarak degerlendirilmesi
ve yine sistematik araclarla ¢6ziim oOnerilerinin sunulmasidir.
Gerek yuksekégretim arastirma alani igin, gerekse bu konu-
larinda calisan birokrat ve yoneticiler icin deger yaratacak
sonuglar icerdigi distintilmektedir.

Bu calismanin birinci boliminde performans yonetimi ve
Universitelerde bilimsel Uretkenlik konusu kavramsal olarak
literatiir cercevesinde ortaya konulmustur. ikinci béliimde bu
kapsamda yapilan arastirmanin detaylarini iceren gereg¢ ve
yontem bilesenleri sunulmustur. Uclinci béliimde, alan aras-
tirmasi sonucunda elde edilen veriler ve bu verilerin analizin-
den elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sonug bolimiinde ise
elde edilen bulgular mikro ve makro diizeyde tartisiimis ve bir
model dnerisi sunulmustur.

PERFORMANS YONETiMi ve YUKSEKOGETIM
KURUMLARI

Ates ve Koseoglu (2011) performans kavramini, énceden belir-
lenen amaclara ve standartlara uygun olarak bir isin yerine
getirilmesi ve bu iste gosterilen basariyl ortaya koymak olarak
tanimlamistir. Performansin yénetimi ise; bireyin, grubun ya da
kurumun onceden belirlenen hedeflerine ulasmasi icin belir-
lenen stratejilerinin ve kaynaklarinin kuruma geri dontsiiniin
Olctlmesini saglayan sistemler biitiini olarak tanimlanmistir
(Barutcugil, 2002). Basbug ve Unsal (2012) bir performans
degerlendirme sistemi icin, performans degerlendirme 6lglt-
lerinin (calisma basarisinin degerlendirilmesi), degerlendirme
sikhginin ve performansi degerlendirecek kisilerin en énemli
bilesenler oldugunu belirtmektedir. Ayrica, organizasyonel
kararlar almak, calisanlarin bireysel gelisimlerini saglamak ve
bazi insan kaynaklari uygulamalarina hizmet etmek gibi U¢ ana
amacinin da oldugunu vurgulamislardir. Performans yénetimi,
stratejik yonetimin temelini olusturmaktadir. Performans yone-
timi ise olgUtleri belirlemeyi, sistemi kurarak 6lgmeyi, denetle-
meyi ve odillendirmeyi gerektirmektedir (Clirliksulu, 2015). Bu
baglamda yuritilen kurumsal stratejiler, belirlenen misyon ve
vizyon bu 6lglde kritik dGneme sahiptir. Tabii ki, bu kurumsal
hedeflerin daha nitelikli gerceklesmesi giiniin sartlarina uygun-
lugunun degerlendirilmesi, kiresel perspektifte sanayi, toplum
ve (lke sartlari gercegiyle degerlendirilmesi dGnemlidir.
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Curuksulu (2015) iyi bir performans yonetiminin yararlarini su
sekilde agiklamistir: yonetici ile ¢alisanlar arasindaki iletisimi
artinir; ¢alisanlarin glicli ve zayif yonlerini ortaya cikarir; cali-
sanlarin yakindan taninmasini saglayarak yetki devri asamasin-
da karar destegi sunar. Bilgin (2007), performans yonetimine
bilimsel agidan yaklagiimasi gerektigini, raporlamanin da bilim-
sel tekniklere gore ve bilim etigine uygun gerceklestirilmesi
gerektigini; Ates ve Koseoglu (2011) ise kamuda bu tir rapor-
larin faaliyet raporlari seklinde yayinlandigini belirtmislerdir.
Koése (2007), bu raporlarin objektif olmasina ve raporlarda
yeterli denetim kanitlarinin dnemine vurgu yapmistir.

is yasaminda ve akademi diinyasinda kurumlarin basarisinin
ve etkinliginin yliksek olmasi, kurum calisanlarinin performan-
sinin artmasiyla mimkadn olabilir ve bunun igin performansin
takip edilmesi, bir baska deyisle yonetilmesi gerekmektedir.
Simmons (2002), performans degerlendirme sisteminin hem
yonetsel hem de gelisimsel amaglar icin kullanilabilecegini,
Universitelerin bilgiye dayali yapilari nedeniyle, performans
degerlendirilmesinin daha 06zel bir sekilde degerlendirilmesi
geregini vurgulamistir.

Erdogmus (2019) calismasinda, Universitelerin performans
degerlendirme konusunda yeterince detayl ve sistematik bir
model izlemediklerini vurgulamis; beklenen modelin, kurumun
arastirma kapasitesini ve 6gretim Ulyelerinin Uretkenligini izle-
yen bir yapiya sahip olmasi gerektigini ve bu dogrultuda iyiles-
menin saglanmasi i¢in gerekli motivasyonu icermesi gerektigini
belirtmistir. Bu ¢alismada dnemle belirtilen bir baska 6nerme
de, tim bu performans izleme ver degerlendirme sureglerinin,
kurgulanacak insan kaynaklari yonetim sistemi ile butlinlesik
calismasi gerektigidir.

Turkiye yilksekogretim sistemindeki resmi uygulamalarin,
akademik gorev tanimlari, yetkiler gibi tanimlamalarin yasal
diizenlemeler igerisinde ele alinmasiyla basladigi gérilmekte-
dir. Anayasanin 130., 131. ve 132. maddelerinde ve 1981 tarih
ve 2547 sayili yuksekdgretim kanununa ek olarak, 2014 yilinda,
akademisyenlerin 06zliik haklarini dizenlemek ve akademik
calismalarini tesvik etmek amaciyla 6564 sayili yasa yurirlige
girmistir (Erdogan, 2014 ; Glven vd., 2018).

Bilimsel Uretkenligin ve akademik performansin 6nde gelen
Olgltlerinden biri de hem nitelik hem de nicelik agisindan
degerlendirilen bilimsel yayinlara doéntsen arastirmalardir.
Yuksekogretim kurumlarinin arastirma ve egitim beklentilerini
yeteri kadar karsilayamadigi, degisimlere hizli cevap vere-
medigi bircok yiksekégretim paydasi tarafindan siklikla dile
getirilmektedir (Aysan, 2020). Tonta (2018), arastirmalarin
degerlendirilmesinin, Yiksekdgretim Kurulu (YOK), Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Univer-
sitelerin karsilastiklari en 6nemli sorunlardan birisi oldugunu
soylemistir. GUmus (2015), Tirkiye'de yuksekogretim siste-
minin gelecegini degerlendirmek igin, Universitelerin bilimsel
yayin gostergelerinin énemli oldugunu, ulusal ve uluslararasi
mecralarda bilimsel performansin izlenmesinin 6nemini vurgu-
lamistir. Ak ve Gllmez (2006), ulkelerin bilim alaninda diinya-
daki yeri icin, uluslararasi bilimsel dergilerde yayinlanan yayin
sayisl, yayinlarin bilim endekslerince taranan bilimsel dergiler-
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de yayinlanmasi, yayinlara yapilan atiflarin sayilarinin 6nemine
deginmistir. Yavan (2005), ABD ve ingiltere’de 1980’lere kadar
akademik atama, ylkseltme ve kadro alma slrecinde 6gretim
faaliyeti arastirma faaliyeti kadar dikkate alinirken, 1980 son-
rasi yasanan gelismeler sonrasi aragtirmanin énemi artmistir.

Performans yonetim sisteminin temel c¢iktilari olan izleme ve
degerlendirme raporlarinin bir baska islevi hesap verebilir olma
sorumlulugunun yerine getirilmesidir. Yuksekogretim kurumla-
rinda hesap verebilirlik akademik yayin sayilari ve performans
degerlendirme sistemi gibi akademik alanlari kapsayan genis bir
kavramdir ve hesap verebilirlik adina yiiksekdgretim kurumla-
rinda yapilan her tir faaliyetin, gereken performansin karsilanip
karsilanamadigl noktasinda gecerli nedenlerle agiklanabilmesi
gerekmektedir (Dogramaci, 2007). Cetinsaya (2014)’'ya gore,
ylksekogretim sisteminin son yillarda hizla biiylimekte ve egiti-
min ve arastirmanin niteliginin artirilmasi geregi, sistemin karsi
karsiya oldugu en temel meselelerdendir. Gerek yiiksekogretim
sisteminin uluslararasi rekabet edebilirligini artirmak, gerekse
toplumun ve ekonominin taleplerini daha iyi karsilamak igin,
yuksekogretimin kalitesinin gelistiriimesi gerektigi yoniinde
genel bir beklenti vardir. Hesap verebilirlik ve performans
yonetimi bu konuda 6nemli ve niteligi 6lgmemize yardimci
olan ve kaliteyi artiran iki kritik unsur olarak degerlendirilebilir.
Bu dogrultuda kalite ¢alismalari ve akademik insan kaynaginin
gelistirilmesi, yiksekdgretim kurumlari icin dncelikli aktiviteler
arasinda olmalidir.

Sunulan bu literatir arastirmalarinda 6nemi vurgulanan bilim-
sel Uretkenligin sistematik ve etkin bir yaklasimla takip edile-
bilirligi noktasinda, bu ¢alismada, mevcut durumu ortaya koy-
mak amaciyla bir arastirma tasarlanmis olup, pek ¢ok yayinda
yer alan onermeleri destekleyecek somut 6rnek ve istatistikler
sunmaktadir.

YONTEM

Bu ¢alisma, sunulan teorik cercevede literatiirde 6nemle
vurgulanan yiksekogretim kurumlarinda performans kavra-
mina, bilimsel performans perspektifinden yaklasarak, mevcut
durumu bilimsel yontemler gergcevesinde gergeklestirilen alan
arastirmasi ile ortaya koymaylr amaclamaktadir. “Turkiye’'de
yuksekogretim kurumlari, arastirmacilarin bilimsel Gretkenli-
gini nasil izlemektedir?” sorusuna yanit aramaktadir. izlenen
yontem basliklar halinde agiklanmaktadir.

Gorusme Formu Tasarimi

Gorlusmelerin etkin bir sekilde yapilmasi amaciyla Kurum
Akademik Performans Yénetimini Dederlendirme Formu adi
verilen bir form olusturulmustur. Formdaki sorularin kaynagini,
literatiirdeki ilgili calismalar ve alandaki nemli dergiler, YOK ve
ylksekogretim kurumlarinin gevrimici yayin kanallarindan ve
Avrupa Birligi (AB)’nin ve diger uluslararasi kurumlarin tiniversi-
te akademisyen ve yayin performans raporlarindan elde edilen
bilgiler olusturmaktadir. Elde edilen ham soru listesi, arastirma
ekibi tarafindan siniflandirma, derleme ve birlestirme yoluyla
son haline getirilmistir. Bu islemler sirasinda, bir yuksekodgre-
tim kurumunun akademik performansi izlemedeki ihtiyaglari
merkeze alinarak, sorularin bilimsel tiretkenlige odaklanmasina
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¢aba gosterilmistir. Bu baglamda form, iki bélimden olusmak-
tadir. ilk bélimde, bazi uygulamalarin varligini ya da yoklu-
gunu ortaya koyan, evet/hayir yanitli 20 soru bulunmaktadir.
ikinci béliim, sahip olunan olanaklar ve &nerileri elde etmek
Uzere sorulmus, hem kapali hem acik uglu toplam 12 sorudan
olusmaktadir. Form ilgili etik kurul onayinin alinmasini takiben
uygulamaya hazir hale gelmistir. Bu sorular, dncelikle gériisme
yapilan kurumun arastirma konusu kapsamindaki mevcut duru-
munu hizlica ortaya koymak adina faydali olmus, gériismelerin
belirli bir odak noktasinda kalmasini saglamistir. Bu sorulara
alinan yanitlarin yani sira, kurumlarin dogrudan ifade ettigi,
problemler, aciklamalar ve 6neriler de bu arastirma icin 6nemli
bir girdi olusturmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Turkiye'de faaliyet gosteren tiim yiksek-
O0gretim kurumlari olusturmaktadir. Bu evren icerisinde, secil-
mis boyutlar tGzerinden uygulanan kiimeleme analizi ile ortak
ozellik gosteren kurum kiimeleri belirlenmistir. Bu kiimelerden
segilen 6rnek kurumlar ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Kurum Kiimeleri

Bu bolimde, kiimelemeye kaynak olan veri setinin ve kiimele-
rin nasil olusturuldugu adim adim anlatilmaktadir. Veri kaynagi
olarak istatistik.yok.gov.tr adresinde elektronik tablo halinde
yayinlanan istatistik raporlar kullaniimis, kiimelemede dikkate
alinacak boyutlar farkli tablolarda yer aldigi icin, PHP dilinde
gelistirilen kiiglik bir yazilimla bitunlestirilerek Oracle ortamin-
da bir veri tabanina donlstirilmastar.

Veriler 09.09.2019 tarihinde ¢ekilmis olup, analizler 2018-2019
doénemine ait istatistikler Gzerinden gercgeklestirilmistir. Veri
setinin boyutlari; akademisyen sayilari (Universite adi, toplam
profesor sayisi, toplam dogent sayisi, toplam doktor 6gretim
Uyesi sayisl, toplam 6gretim gorevlisi sayisi, toplam arastirma
gorevlisi sayisi, genel toplam), program sayilari (liniversite adi,
Universite tlrl, okuyan Onlisans 6grenci sayisi, okuyan lisans
Ogrenci sayisi, okuyan vylkseklisans 6grenci sayisi, okuyan
doktora 6grenci sayisi, genel toplam), Universite genel bilgileri
(Universite adi, kurulus yili, il, bolge, web adresi, e-posta, tele-
fon, faks, adres, rektdr) seklinde olusturulmustur. Universite
yasi gibi degiskenler verilen tarihler Uzerinden hesaplanmis
ve sayisal olarak tanimlanan verilere aralik normalizasyonu
uygulanmistir. Butlin bu boyutlar ilk kimeleme modelinde ele
alinmistir, ancak bolge ve sehir gibi kiimelemede baskin olan
boyutlar nedeniyle diger boyutlarin etkisinin arka planda kal-
dig1 gorilmustar. Bu nedenle baskin boyutlar elenerek analiz
tekrarlanmis ve boylece son kiime modeline ulasiimistir. Bu 6n
islemeler sonrasi veri setine son sekli verilmistir.

Veriler Uzerinde karma-oklid uzakligi dikkate alinarak
k-ortalamalar algoritmasi ile kiimeleme analizi yapilmistir.
K-ortalamalar, ozellikle nesne kiimeleri elde etmek igin yararh
olan bolimleme bazli bir kiimeleme teknigidir (Aggarwal ve
Zhai, 2012). Veri setlerini degerler ve merkezi noktalar veya
geometrik merkezler arasindaki mesafelere gore k tane kimeye
ayiran bir tekniktir (Kwale, 2013). Kritik parametre olan kiime
sayisinin (k) en uygun degerinin belirlenmesinde Davis-Boudin
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Endeksi dikkate alinmis ve bu endeksteki diisme egilimine
bakilarak, veri setindeki kurumlar 32 farkli kimeye ayrilmistir.
Veri modeli, 6n islemeler ve kiimeleme analizi igin RapidMiner
Studio 9.3 platformu kullaniimistir.

Orneklem ve Orneklem Biiyiikliigii

Gorusme yapilacak kurum sayisini belirlemek amaciyla, bu
yontem igin literatiirde Onerilen 6rnek buyulklikleri dikkate
alinmistir. Yari yapilandirilmis gérismelerin kullanildigi calis-
malarda, 6rneklem boyutunun genellikle verinin belirli bir
doygunluga ulastigl noktaya gore belirlendigi gorilmektedir.
Ama bu noktanin belirlenmesi icin standart bir forml bulun-
mamaktadir. (Francis vd., 2010). Nitel bir 6rneklemde, bireyler,
nesneler, olaylar veya ortamlar genellikle 6nceden belirlenmis
ilgili kriterlere gore bilingli olarak segilmektedir (Sandelowski,
1995) ve ilk 12 gériismede doygunlugun meydana geldigi belir-
tilmistir (Guest vd., 2006). Galvin (2015), mulakat teknigi ile
gerceklesen calismalarinda, doygunluga 12 mulakattan sonra,
kesin sonuca da 30 milakattan sonra ulasildigini belirtmis-
tir. Francis vd. (2010), 16 veya daha az gbériismenin nispeten
homojen gruplarla yapilan g¢alismalar igin yeterli oldugunu
ortaya cikarmistir. Bu bilgiler 1s18inda, goriismelerin belirlenen
32 kiimeden en az birer kurumla gerceklestiriimesinin yeterli
oldugu gorilmektedir.

Goériismeler

Belirlenen kiimelerden oncelikle rastgele secilen kurumlarla
gorusmeler gergeklestirilmistir. Gorusme talebinin gergek-
lesmemesi durumunda da, ayni kiimeden talebi kabul eden
kurumlarla amaca yonelik secimler de s6z konusu olmustur. Bu
sekilde bir sistematik ile toplam 41 goriisme gercgeklestirilmis-
tir. Kurumlardaki performans izleme siireclerinde genellikle en
yogun galisan birimlerin Strateji Gelistirme Dairesi Baskanliklari
ve Kalite Koordinatorliikleri oldugu gorilmis ve gérismeler bu
birimlerin yetkilileri ile yapilmistir. Gorlismelerin bir bolum
ylz ylze, bir bolimu ise telefon tizerinden Aralik 2019 - Mayis
2020 donemlerinde yapilmistir.

Kisitlar ve Eksik Verilerin Tamamlanmasi

Gortisme talep edilen bazi yiksekdgretim kurumlarinin, bu
gorismelere olumlu yaklasmamasi, kiicik boyutlu kiimelerin
temsiliyetinde sikintilar yaratmis ve bu durum gergeklestirilen
arastirmaya da kisit olarak yansimistir. Bu noktada, eksik veri-
lerin tamamlanabilmesi icin Universitelerin kurumsal i¢ deger-
lendirme raporlari, stratejik planlari, izleme ve degerlendirme
raporlari ve gevrimigi yayin kanallari incelenerek, gérisme
formunda yer alan sorularin yanitlarina ulasilmaya calisiimistir.

Goriismelerin Degerlendirilmesi

Calismada, Universite yetkilileri ile gerceklestirilen gorismeler
sonrasinda iki farkli kategoride veri elde edilmistir. ilk katego-
ride, form araciligi ile sorulan sorularin yanitlaridir. Bu yanitlar
yapilandirilmis oldugundan, ilgili bulgular, pareto analizi teme-
linde siniflandirmanin yapildig 6zet istatistik tablolar ile sunul-
mustur. ikinci kategori ise gériismeler sirasinda ifade edilen
aciklamalar, ¢6zim oOnerileri ve problemlerle birlikte, kurumla-
ra ait rapor, belge ve yayin kanallarindan elde edilen verilerdir.
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Bu veriler, ayristiriimis, ortak basliklar altinda toplanmis ve
anlamh bulgulara donustirilmustiar. Buttinsel bulgularin orta-
ya konmasi amaciyla, kiyaslama ve sebep sonug diyagrami gibi
araclardan da yararlanilmistir. Bu baglamda, sireg iyilestirme
yontemlerinden de faydalanilarak yiiksekdgretim kurumlar
icin en ideal degerlendirmenin yapilmasi hedeflenmistir. Ayri-
ca, belirlenen eksikler ve problemlerin degerlendirilmesinin
ardindan, bunlarin iyilestirilmesine yodnelik bir ¢cerceve model
Onerisi sunulmaktadir.

BULGULAR

Gorugsme formlari ile toplanan veriler iki bolimde ele alinmig
ve verilerin bigimine gore analiz edilmistir. Birinci bolimdeki
sorulara verilen yanitlar igin siklik bazlh bir 6zet tablo olus-
turulmustur (Sekil 1). Sekil 1’de goéruldugu Gzere, olumlu/
olumsuz yanitlara gore renklendirme yapilarak, eksiklikler vur-
gulanmaya calisilmistir. Beyaz renkteki bolimler, genel olarak
kurumlarimizin iyi durumda oldugu durumu, turuncu renkteki
bolumler, bazi kurumlarimizin bu noktada problem yasadigini
ve iyilestirmeye agik durumlarin oldugunu, kirmizi alan ise tiim
kurumlarda genel bir sorunu isaret etmektedir. Sistematik ve
etkin bir ¢cozimiin tiim ylksekdgretim kurumlarimizi baglaya-
cak sekilde olusturulmasi, 6zellikle kirmizi boélgeler igin kritik
onem arz etmektedir.

ilk yedi soruya verilen yanitlar renk kodu olarak beyaz bir bolge
olusturmaktadir. Buna gore, yiksekégretim kurumlarinin genel
olarak arastirmacilarin bilimsel etkinliklerini kurum genelin-
de izledikleri goriilmektedir. S8, S9, S13, S16 kodlu sorulara
verilen yanitlar, turuncu bolgededir. Buradaki genel gikarim,
kurumlarin uluslararasi pencereden kendilerini degerlendirme

noktasinda eksiklikleri oldugudur. Birbirini tamamlayan bu dort
soru, hedefler ile siralamalar igin ortaya konulan vizyonun tam
ortismedigini gostermektedir. Hedefler belirlenirken, kuru-
mun genel durumu ve referans olarak belirlenen diinya sira-
lama sistemi 6lcitleri de dikkate alinmalidir. Ozellikle bilimsel
yayin performansi baglaminda, kurumlara agik veri kaynaklari
etkin bir sekilde kullanilmalidir. Verilen yanitlardan (S16), bazi
kurumlarin Web of Science veya Scopus gibi veri tabanlarini
sistematik bir sekilde izlemedigi anlasilmaktadir.

Yuksekogretim kurumlari icin stratejik planlamalar bes yillik bir
zaman spektrumu ile yapilmakta, kurum faaliyet ve performans
raporlari ile yillik ve alti aylhik dénemsellikle takip edilmektedir.
Burada benimsenen hedeflerle, ulusal ve uluslararasi rekabet
icin belirlenen politika ve hedeflerin bitlnlestirilmesi ve etkin
bir sekilde izlenmesi, hedefe ulasmada ivme kazandiracak bir
yaklasim olacaktir. Bu yaklasim ayni zamanda, rekabet konu-
sunda, birim kiriimlarina kadar yayilabilecek bir farkindalik da
olusturacaktr.

Sekillerde alt bilgi olarak da verildigi tzere, degerlendirme ve
karsilastirma amagl sezgisel esik degerleri belirlenmistir. Bu
deger araliklari asagidaki gibidir:

e Beyaz Alan < s(Hayir)=4, s(Hayir)=5 < Turuncu Alan <
s(Hayir)=10, s(Hayir)=10 < Kirmizi Alan < s(Hayir)=41

e BeyazAlan <s(Yok)=9, s(Yok)=10 < Turuncu Alan < s(Yok)=10,
s(Yok)=20 < Kirmizi Alan < s(Yok)=41

Bu degerlere gore, S10, S11, S12, S14, S15, S17, S18, S19,
S20 sorularina verilen yanitlar incelendiginde, ilgili konularin
kirmizi alarm verdigi ve ulusal 6lcekte acil ¢oziimlere ihtiyag

L] : Yillara gore kurumunuza ait yayimlanmig makale sayis1 kayit altinda tutulmakta mid?

L] §2: Yillara gore kurumunuza ait 6gretim iiyesi bagma diigen makale sayis1 raporlanmakta midir?
L] §3: Yillara gére kurumunuza ait toplam bilimsel dokiiman sayist kayit altinda tutulmakta midar?
L] S4: Yillara gore kurumunuza ait 6gretim iiyesi bagmna digen atif sayisi1 raporlanmakta midar?

L] §5: Yillara gore kurumunuza ait toplam atif sayis1 raporlanmakta midir?

L] S6: Yillara gére kurumunuza ait gretim fiyesi basmna diisen toplam bilimsel dokiman sayisi kayit altinda

kurumunuzun hedefleri taniml mdi?

bulunmakta midsr?
L] 510: Bu gostergeler 1s1ginda ulusal ve uluslararas alanda siralama 1gin hedefleriniz tanimh mudir?

gostergeleriniz bulunmakta midic?

mudi?

tutulmakta midir? politikalar, stratejik hedef ve 6lgatleriniz meveut mudur?
L] S7: Yillara gore kurumunuza ait uluslararas: igbirlikleri ve gergeklestirilmis projeler (AB projeleri Tubitak, vb.) L] S17: Performans degerlendirme sonuglari; atama, egitim, kariyer planlamast
kayit altinda tutulmakta midir? degerlendirmeleri ile yirirlikteki mevzuat gergevesinde bagari. 6dil. gorev yert degigiklign

L] S8: Yillara gore kurumunuza ait ulusal ve uluslararas: sistemlerde en fazla kullanilan gostergeler hususunda

L] 89: Ulusal ve uluslararas: kapsamda belirlenen &lgtitler 1s15inda tanimlanmg performans gdstergeleriniz

L] S11: Ulusal ve vluslararas: platformlarda, birimlerin dinamikleri ve alan farkhiliklar gzetilerek belirlenmig

" 512: Belirlenen géstergeleri Slgmek icin taniml siirecleriniz veya otomasvona bagl caligan bir sistem bulunmakta

$13: Kurumunuza ait Web of Science veya Scopus’da yer alan 2018 yili yayimn sayist kayit
altinda midr?

L] S14: Kurumunuza ait Dergipark da yer alan 2018 yil1 yayin sayis: kayit altinda midir?

L] S135: Akademik birimlerinin aragtinma ve gelistirme faalivetlerini diizenli olarak birim bbzh
takip edilmekte midir?

L] S16: Kurumunuzun stratejik planinda akademik performans degerlendirmesine dénik

ve kurumlar aras1 naklen atama (muvafakat) degerlendirilmesinde kullanilmakta midar?

L] S18: Akademik performans degerlendirme cetveline sahip misiniz (birimlerin dzellikleri
esas aliarak olusturulur, yonerge. usul ve esas vb.)?

L] $19: Kurumunuzda; yaptirnm ve iyilestirmelerin gergeklestirilebildigi, eksiklikler ve ok iyi
durumlar i¢in 6diil ve cezamn uygulanmasim. koordinasyonunu 6zetle yonetilmesini
saglayan bir birim var mm?

L] $520: Kuvrumunuz yillik, aylik veya belirli periyotlarda akademik performans &l¢iilerini,
belirled1gi standartlardaki durumunu arastirmacilara ve kamuoyuna duyuran bir sisteminiz,
olusturmus oldugunuz siiregleriniz var midir?

* Beyaz Alan <s(H)=4, s(H)=5 < Turuncu Alan <s(H)=10, s(H)=10 < Kirmiz Alan <s(H)=41

Sekil 1: Uygulanan formlardan elde edilen sonuglar ve formdaki sorular.
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duyuldugu goriilmektedir. Ornegin, kurum genelinde akade-
mik performansin izlendigi, ama alt kirihmlar noktasinda, bas-
ka bir deyisle, okullar ve alanlar bazinda detayl incelemelerin
nadir oldugu soylenebilir. Ayrica, akademik calismalari tesvik ve
takdir etme noktasinda, kurumlara yapilan kaynak aktarimla-
rinda, ortaya konulan bilimsel Gretkenligin girdi setine yiksek
bir agirhkla dahil edilmesi de tartisilan politikalardan biridir.
Ayrica arastirmacilara ve kamuoyuna akademik performans
degerlendirme sonuglarinin dizenli bir sekilde sunulmadigi
gorialmustdr. Bulgularin, kurumun ig slireglerini iyilestirilmesi
icin bir girdi olusturmadigl da gézlemlenen bir durumdur. Bu
noktada, yazilim alt yapisi ile desteklenmis kararli ve isleyen bir
yapilanmanin kurumlarda olugsmadigi gorilmustar.

Yuksekogretim kurumlarinin web sayfalari ve yayinladiklari
raporlar Uzerinden gercgeklestirilen analizlerde, bazi Gniversi-
telerin kendi yazilm programlarini kullandigi (Dokuz Eylil Uni-
versitesi, Sakarya Universitesi gibi.), bazilarinin da bu hizmeti
disaridan tedarik ettigi gorilmistir. Ornegin AVESIS sistemi
Turkiye’de akademik performansin izlenmesi ve takip edilebil-
mesi icin en yogun kullanilan (ODTU, ITU, EGE, YTU gibi pek cok
Universite) yazimlardan biridir.

Gorusilen yetkililerin DergiPark yayinlarinin kayit altina alin-
masi ile ilgili soruya ¢ogunlukla kayit altina alinmadigini soy-
lemeleri ¢alismanin bir baska carpici bulgusudur. DergiPark,
oncelikle ulusal olgekte, bilimsel ve sireli yayincihigin, kaliteli
ve standartlara uygun olarak gelismesini ve yonetilmesini sag-
lamak amaciyla kurulmustur. Ulusal yayincilik faaliyetleri igin
kritik 6neme sahiptir. TR Dizin ve Ulusal Atif Dizini icin olgUle-

bilir temiz veri saglamaktadir. Nisan 2020 itibariyle barindirilan
dergi sayisi 1.947'dir (DergiPark, 2020). Dolayisi ile kurumlarin
sadece uluslararasi degil ulusal yayincilik faaliyetlerinin de titiz
bir sekilde yuratilmesinde fayda vardir.

ikinci bélimde elde edilen bulgular, iki asamada paylasilmak-
tadir. ilk asamada, var/yok yanitlarinin 6zeti degerlendirilmek-
tedir (Sekil 2). Burada gergeklestirilen degerlendirme, birinci
boliimdeki gibi siklik ve renk kodlari Gizerindendir. Beyaz alanda
yer alan sorular, S4 ve S10’dur. Egitim, 6gretim ve arastirma
faaliyetleri konusunda kurumlarin genel olarak stratejileri
mevcuttur. Belirlenen strateji ve hedefler, kurumlarin stratejik
planlari ile ortismektedir. Bu durum, kurumlarda hazirlanan
stratejik planin dnemini ve kurumda olusturdugu etkiyi ortaya
koymaktadir.

Turuncu bolgede bulunan S1, S5, S6, S7, S9, S11 kodlu sorular,
kurumsal akademik performans yonetim siirecinin en énemli
paydasl olan akademisyenlerin, geri bildirimlerinin alinmasi,
motive edilip tUretkenliklerinin artirilmasi yonindeki faaliyetler
ile ilgilidir ve bunlarin iyilestirmeye acik alan oldugu gorilmek-
tedir. Bir diger iyilestirmeye acik alan ise, birinci bolim ile de
ortlsen, sireglerin takibi icin ortak bir yazilim sisteminin eksik-
ligidir. Ayrica seffaflik ilkesine uygun performans raporlarinin
yayinlamasi, diinya siralama sistemlerinde belirli bir sistemin
referans alinmasi, yazili ve uygulanabilir akademik performans
yonergesi ¢ikarilmasi konularinda da iyilestirmeye acik alanlar
mevcuttur.

Kirmizi alanda yer alan S2, S3, S8, S12 kodlu sorulara verilen
yanitlardan, personel daire baskanliklarinin insan kaynaklarini

Soru S1 S2 S3 S4 S5
Var 32

Yok 9

* S1: Kurumunuzda, akademisyenlerinizin egitim ihtiyaglarni,

egitim planlayan bir birim mevcut mudur?

gibi.) insan kaynaklar politikasi meveut mudur?

kartlan bir sisteminiz var mi1?

ve politikasi meveut mudur?

olarak belirledigi bir standarda sahip midir?

S6 S7 S8 S9 S10 s11 S12
14
7

S7: Belirlenen eylem planlarini kontrol edilip denetlenmesini

onlarin | =
geribildirimleri dogrultusunda toplayan, belirlenen ihtiyaglari dogrultusunda

= S§2: Personel daire baskanligimzin insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik | =
(arastirma ve yayimn performansim artiricl, §gretim iiyesi profilinin geligtirilmesi

=  S3: Kurumunuzda birim bazli akademik performans degerlendirme puani, puan | =

*  S4: Mali kaynaklarinin egitim, 6gretim ve aragtirma faaliyetleri ile idari hizmetler | =
i¢in etkin ve verimli kullanildigin diistindtigtintiz, kurumunuzun etkin bir stratejisi

®=  S5: Kurumunuzda; akademik performansin gelistirilmesine yonelik dénemsel ve | =
birim 6zelliklerini dikkate alan &diillendirme veya yaptirim uygulanmakta midir?
®=  S6: Kurumunuz, iiniversite performans izlenmesinde dikkate alinan uluslararasi
Slgtitlere gore (QS, Times Higher Education, Webometrics, URAP gibi.) ézel

saglayan bir yapiya/yazilima/sisteme, tamimlanmis ve kayit altina

alinmug siireglere sahip misiniz?

S8: Kurumunuzun ulus ve uluslararasi ortak yazarlh bilimsel

¢aligmalar ile kurumlar arasi ortak yazarli bilimsel ¢aligmalardaki

tiretkenligi Slcebilen bir sisteme sahip misiniz?

$9: Yazili bir akademik performans degerlendirme (veya akademik

degerlendirme ve kalite gelistirme gibi) yonergesine sahip misiniz?

S10: Akademik birimlerinizin 8lgiilebilir nitelikteki hedefleri, bu

hedeflerle ilgili performans géstergelerinin belirlenmesi ve bunlarin

periyodik olarak gézden gegirilmesi séz konusu mudur?

S11: Kurumunuz yillk, aylik veya belirli periyoflarda akademik

performans  &lgiilerini,  belirledigi  standartlardaki  durumunu

aragtirmacilara ve kamuoyuna duyuran bir sisteminiz, olusturmus

oldugunuz kayit altina alinmus siiregleriniz var midir?

= S12: Akademik Performans Degerlendirme siire¢leriniz ile ilgili
galigmamiza katki sunabilecek ayrica belirtmek istediginiz gériistiniiz
meveut mu?

* Beyaz Alan <s5(¥)=9, s(¥)=10 £ Turuncu Alan <s(¥)=10, s(Y)=20 < Kirmiz Alan <s(¥)=41

Sekil 2: Uygulanan formlardan elde edilen sonuglar ve formdaki sorular.
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gelistirme faaliyetlerine yonelik hizmetlerinde bir problem
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, egitim ihtiyacglarinin planlan-
masi ile ilgili soruya verilen yanit ile 6rtiismektedir.

Kurumlarda puan karti benzeri bir sistemin kurgulanmamis
olmasi bir baska iyilestirilmesi gereken alandir. Bilimsel Uret-
kenligin tesvik ve takdir edilmesi noktasinda gelistirilmesi
gereken ortak politikalar bulunmaktadir. Ayrica, ortak yazarh
¢alismalarda, yazarlarin farkl Gniversitelerden mi, uluslararasi
mi veya farkl disiplinlerden mi sorusuna cevap verecek siste-
min yoklugu ise bir baska iyilestiriimesi gereken alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Agik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi

Bu bashkta, ikinci asamada, ilk asamada sorulan var/yok
sorularina ayrica eklenen acgik uclu formda verilen yanitlar,
degerlendirilerek 6zetlenmektedir. Ayrica, kurumlarin internet
Uzerindeki varhklarinin, sorular bazinda degerlendirilmesi ile
elde edilen bulgular da ortaya konulmaktadir.

Egitim ihtiyaglarinin Belirlenmesi (Sekil 2 - S1)

Bazi kurumlarimizda bu yonde, yasam boyu 6grenme merkezi,
uygulama/égrenme ve 6gretme merkezi, sirekli egitim mer-
kezleri gibi cesitli merkezler ve iyi yapilandiriimis personel daire
baskanliklarinin bulundugu ve bu faaliyetleri yirittiga belir-
tilmistir. Bununla birlikte, egitim direktorligl, egitim-6gretim
faaliyetlerinden sorumlu koordinatdrlikler, hizmet igi egitim
birimi gibi farkli yapilanmalara sahip kurumlar da mevcuttur.
Bazi kurumlar ise bu faaliyetleri birime veya bélime birakirken,
bu faaliyeti dogrudan egitim fakiltesinin faaliyet alaninda
oldugunu degerlendiren kurumlar da olmustur. Arastirma Uni-
versitelerinin konuya cok daha profesyonel yaklastiklari, gerek
yetkililerin vermis olduklari cevaplardan, gerekse kurumlarin
ilgili web sayfalarindan gorilmastir. Arastirma merkezleri,
teknoloji transfer ofisleri, teknoloji parklari ve bilimsel proje
koordinasyon birimi tarafindan akademik performansin iyiles-
tirilmesine donik egitimler planlanmaktadir. Ayrica kurumlarin
kalite birimleri ile kalite koordinatorliklerinin ilgili egitim
faaliyetlerinin planlanmasi ve organizasyonunda ¢ok fazla
gorev almadiklari belirtilmistir. Kurum kalite birimleri ve kalite
koordinatorliklerinin bu tir egitimler igin koordinatoérlik ve
farkindalik olugturmasi gereken, bu fonksiyona sahip birimler-
dir. Farkindaligin az olmasi duslindurictdar.

insan Kaynaklari Politikalarinin Gelistirilmesi (Bilimsel
Uretkenlik Kapsami, Sekil 2 - 52)

Yetkililerin insan kaynaklari kavrami ile personel daire bas-
kanhiginin yuruttuga faaliyetlerin ortustirilmesinde zorluk
cektiginin gorilmesi, gorisme bulgularindan elde edilen bir
diger carpici bulgudur. Bu degerlendirme kirmizi bolgede yer
almaktadir. Fakat bazi kurumlar, insan kaynaklari prosedir ve
politikalari olusturmuslar ve gesitli planlamalar gerceklestirmis-
lerdir. Politika olusturan kurum, ayrica kalite glivence sistemine
sahiptir. Bazi kurumlar, 6gretim dyeligi kadrolarina basvurma,
yukseltme ve atanmayla ilgili degerlendirme ydnergesi olustur-
muslardir. Bu yonerge ile Universiteye yapilacak basvuru, yik-
seltilme ve atanmalarda aranacak asgari kosullari belirlemek ve
etik kurallar gercevesinde akademik kaliteyi yiikseltecek gerekli
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diizenlemeleri yapmayi amaglamislardir. Genel olarak personel
daire baskanlhgi birimi, 6zel Gniversitelerde insan kaynaklari
adiyla faaliyet géstermektedir. Ozellikle kamu kurumlarindaki
yetkililer, kurumlarinin personel daire baskanliklarini yeterli
gormektedir. Bircok arastirma Universitesi ve aday Universite-
mizde de benzer bir durum s6z konusudur.

Akademik Performans Degerlendirme Puani ve Puan Kartlari
(Sekil 2 - S3)

Bu alanin Sekil 2’de kirmizi bolgede yer aldigi gorilmektedir.
Kurumlar genel olarak bir akademik performans cetveli ben-
zeri bir sistemi kurumlarinda uygulamamaktadir. Bu soruya
olumlu yonde cevap veren kurumlarimiz ise; akademik perfor-
mans puan tablosunun yer aldigindan, hatta tip fakltesi gibi
farkl fakultelerin farkli uygulamalara sahip oldugundan soz
etmislerdir. Yilsonunda gerceklestirilen akademik performans
degerlendirmesinin birim bazli gerceklestirdiklerini, birim kar-
ne sistemi uygulandigini, yilsonu akademik puan sisteminin var
oldugunu, bu baglamda akademik performans degerlendirme
yonergesine gore calisildigini, bir hazir yazilm kullandiklarini
ve bu yazilimin bu hizmetleri icinde tasidigini belirtmislerdir.
Ayrica kurumlar igin akademik tesvik yonetmeligi bu noktada
onemli bir referans olarak gortilmektedir.

Mali Kaynaklarin Dagitimi igin Strateji ve Politikalar (Sekil
2-54)

Yetkililerin verdigi cevaplar kapsamli bir sekilde degerlendiril-
diginde, 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanununa
gore bu islemlerin gerceklestirildigini, egitim, arastirma,
kurumsallagsma ve toplumsal katkiya yonelik belirlenmis hedef-
lerin oldugunu, bu yonde calismalarin gerceklestigini, kanunlar
ve mevzuatlar kapsaminda biitge planlama ve izlenmesinin
gerceklestigini, stratejik plan kapsaminda bu politikalarin
yurutuldagini, performans ve faaliyet raporlariyla yillik olarak
izlendigini ve Ust yonetimin konuyu diizenli olarak takip ettigini
belirtmislerdir. Bir yetkilimiz, mali, arastirma, egitim-6gretim
politikalarinin olusturuldugunu ve yazili hale getirildigini acikla-
mistir. Bazi yetkililerimiz planlamanin gergeklestirildigini, politi-
ka olusturuldugunu fakat uygulama noktasinin ve etkinliginin
tartismali oldugunu belirtmistir. Degerlendirmenin bir farkli
noktasi da 6zel Universitelerin bu baglamda ticari kaygilari da
on planda tutarak konuya yaklasmalari olmustur. Ayrica yeni
kurulan Universitelerde, egitim, arastirma ve arastirma faali-
yetlerinden ziyade, yeni bina, derslik gibi insaat yatirnmlarina
blitce ayrimi daha oncelikli olmaktadir. Bir yetkilimiz, devlet
kurumlarinda mevcut biitgenin en fazla %3 gibi bir kisminin
bilimsel arastirma projelerine ayrilabilecegini belirtmistir.

Akademik Performansin Odiillendirilmesi (Sekil 2 - S5)

Genel olarak iyi olan kurumlarimiz olsa bile bu yénde kurum-
larimizda eksiklikler de gboze carpmaktadir. Bazi yetkililerin
akademik performans degerlendirmesinde, Akademik Tes-
vik Yonergesine Ozellikle yogun olarak referans verdikleri
gorilmektedir. Ayrica bazi Universiteler, kendi 6dil ve tesvik
yonergesini g¢ikardiklarini ve bu yonde bilimsel arastirma faa-
liyetlerine destek olduklarini, akademik personellerini motive
ettiklerini vurgulamislardir. Ayrica, bunu kurumsal aidiyet ve
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kurumsal kimlik olugturmasina destek faaliyeti gérdiklerini, yil-
da bir kez (6zellikle yeni yilin baslangicinda veya yilin sonunda)
odullendirme igin bir etkinlik glint belirlemislerdir. Bu faaliye-
tin Ust yonetim tarafindan takip edildigi ve 6nem verildigi de
bir baska degerli bulgudur. ilging bir baska nokta ise, bazi kamu
Universitelerimizin 6dil ve basarinin tesviki konusunda vakif
destekleri almakta oldugu (Bolu izzet Baysal Universitesi), bir
kamu kurumu olmalarina ragmen, bu édillendirme ve tesvik
konusunda 6zel finansman kaynagini destekleyici unsur olarak
kullandiklari gériilmustir. Diger kamu Universitelerimizde bagis
ve yardimlar araciligi ile finansman kaynagi ¢esitlenmesi igin bu
durum iyi bir 6rnektir. Yetkililer kamu kurumlarinda, akademik
performans konusunda dogrudan bir yaptirrmin olmadigini,
ozel Universitelerde ise durumun farkli oldugunu belirtmis-
lerdir. Ozel tiniversitelerde, sdzlesmeler araciligi ile akademik
personelin kurumsal performans gostergelerine uygun gergek-
lestirmesi gereken minimum bilimsel faaliyetler glivence altina
alinabilmektedir. Ayrica gesitli Universiteler atama, 6dil ya da
destek uygulamalarinda uluslararasi siralama sistemlerine atif
yapmaktadir. Ornegin, Erciyes Universitesi, gretim (iyesi kad-
rosuna ilk kez atanacaklar i¢in QS veya ARWU siralamalarinda
ilk 500 arasina giren bir Universitede doktora yapanlarda bir
dlglit aramamaktadir (Erciyes Universitesi, 2017). Hacettepe
Universitesi ise 6gretim lyeligine yiikseltme ve atama kriterle-
rinde toplam puan hesaplanirken yurt digsinda en az bir ay siire-
li bilimsel etkinlikte bulunma durumunun dikkate alinacagini,
yurt disi akademik ¢alismanin THE ya da ARWU siralamalarinda
gidilen tarihte ilk 200’e giren bir liniversitede yapilmasi gerekti-
gini belirtmektedir (Hacettepe Universitesi, 2017).

Performans izlemede Dikkate Alinan Standartlar (Sekil 2 - S6)

YOKAK'In dénemsel raporlarinin hazirlandigi, YOK izleme ve
Degerlendirme Raporlari igin gereksinimlerin karsilandig,
THE’nin yetkililer tarafindan en bilinen siralama metrigi oldugu
dne cikan ¢ikarimlar arasindadir. Ayrica AVESIS sistemi kullanan
Universitelerin, bu tdr siralama sistemi sonuglarini sistemden
dogrudan cekebilmektedir. Bazi kurumlar, olusturduklari
yonergede, bu tir ulusal ve uluslararasi siralama sistemlerinin
izlenmesi geregini ve isleyisini tanimlamislardir. Bazi kurumlar,
URAP siralama sistemini analiz etmis, burada kullanilan perfor-
mans gostergelerini stratejik planlarina dogrudan eklemisler-
dir. Arastirma Universitelerinin, bu yonde daha farkh uygula-
malara sahip olduklari, bu konuya daha fazla 6nem verdikleri
gorilmektedir. Yeni kurulan kurumlarda, bu yonde hentiz bir
farkindaligin olusmadigi bir baska ¢arpici bulgudur. Bazi tiniver-
sitelerin, internet sayfalarinda, en iyi 500 Universite icinde yer
almak gibi kurumsal hedef gosterdikleri, fakat ilgili hedefin agik
ve net bir sekilde detaylandiriimadigi gérilmektedir.

Eylem Planlarinin izlenmesini ve Denetlenmesini Saglayan
Sistem/Siiregler (Sekil 2 - S7)

Kurumlar genel olarak stratejik plan, performans ve faaliyet
raporlari araciligi ile planlarini kontrol edip denetlemektedir.
Bu konuda, bazi kurumlarda Strateji Gelistirme Daire Baskan-
liklari, bazi kurumlarda Kalite Koordinatorliklerinin daha aktif
olduklari gortlmastir. Bazi kurumlar, bunu bir yazihm sistemi
ile yirittiklerini (Ornegin, On Dokuz Mayis Universitesi, Kalem
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Sistemi, AVESIS, STRASIS, OASIS, Talep Yénetim Sistemi iginde
DOF Modiilii) belirtirken, bazilari ise yazilim gelistirme konu-
sunda ¢alismalarinin devam etmektedir. Bazi kurumlarda tim
bu diizenlemelerin 1ISO 9001: 2015 Kalite Yonetim Sistemi kap-
saminda organize edildigi ve sliregleri glivence altinda tutma
egiliminin hakim oldugu gortlmustir.

Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Ortak Yazarliklar (Sekil 2 - S8)

Yuksekogretim kurumlariigin uluslararasi yayinlarda bulunmak,
uluslararasi arastirma ve projelerin Griini olarak ifade edilebi-
lir. Bu baglamda yiksekégretim kurumlarinin bu performans
Olcutini takip etmemeleri fazlasiyla dusundiricudir. Takip
etme egiliminde olan kurumlarin, AVESIS, InCites ve SCIVAL
gibi platformlari kullanmaktadir. Yetkililer, ihtiyaca déniik genel
bir calismanin yapilmadigini, yapilan faaliyetlerin bireysel yiiri-
tuldigind, sistemli ve etkin olmadigini belirtmistir. Ote yan-
dan, bazi Universitelerde, uluslararasi yayin yapmak, bilimsel
arastirma projelerinin (BAP) desteklenmesinin 6n sarti olarak
tanimlanmistir. Bu sayede projelerdeki gikti niteligi artirllmak-
ta, kaynaklar daha etkin kullanilabilmektedir.

Akademik Performans Dederlendirme Ozelinde Yapilan
Diizenlemeler (Sekil 2 - S9)

Orneklemde bulunan yiiksekdgretim kurumlarinda, bu yénde
pek cok olumlu calismaya rastlanmistir. Ornegin, kurumlar,
Yuksekogretim Kalite Yonetmeligi c¢ercevesinde kendilerine
0zgl kalite glivence yonergesi olusturmuslardir. Bazi kurumla-
rimiz bu baglamda atama Olgutlerini referans vermis, bazilari
da YOK’Gin mevcut olan ydnergelerini islettiklerini belirtmis-
lerdir. Ayrica kurumlarimiz bu konuda, yayin puan tablosu
olusturduklarini, akademik yikseltme ve atama esaslarina
sahip olduklarini, akademik performans izlem ve destekleme
sistemine sahiplerdir.

Performans Olgiitleri, Gostergeler ve Hedefler (Sekil 2 - $10)

Kurumlar, alti ayda veya yilda bir raporlama ve izlemenin ger-
ceklestirildigini, stratejik plani referans aldiklarini, 1ISO 9001:
2015 kalite yonetim sistemi kapsaminda ¢alismalarin sirdi-
raldugind, kullandiklari yazilim sistemi ile seffaf bir sekilde ve
donemsel rapor alabildiklerini, proje birimi ve insan kaynaklari
gibi birimleri olusturduklarini belirtmislerdir. Ayrica YOK’'{in
ortaya koydugu, lniversite izleme ve degerlendirme olgiitleri
cercevesinde bu sorumluluklarini gerceklestirmektedirler.

Akademik Performans Diizeylerinin Duyurulmasi ile ilgili
Siiregler (Sekil 2 - S11)

Yeni agilan Universitelerin diger soru basliklarinda oldugu gibi,
bu alanda da 6nemli bir eksiklige sahip olduklari ve yapilanma
gereksinimi duyduklari ifade edilebilir. Bazi kurumlar, perfor-
mans raporlarina sahip olmalarina ragmen, ilgili raporlarin
nitelik konusunda soru isaretleri barindirdigini belirtmislerdir.
Buradaki yanitlar oncekilerle benzerlik gdostermektedir. Genel
olarak kurumlar, YOK’in akademik tesvik ydnergesini énemli
bir ara¢ olarak gormektedir. Bazi kurumlar kendi akademik
bilgi sistemi yazilimini gelistirmisler, bazi kurumlar disaridan bu
sistemi tedarik etmislerdir. Ayrica, YOKAK’In kurumlar igin ¢ok
etkili oldugu gorulmustir. Carpici bulgulardan birisi, verilerin
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kayit altinda tutulmasi ve akademisyenler ile paylagiimasina
ragmen kamuoyuna duyurulmasi i¢in bir gereksinim duyma-
malaridir.

Ek Gériisler (Sekil 2 - S12)

Yetkililerimizin tiim gorusleri dneri ve var olan problemlere
¢6zUm getirilmesi gereken noktalar olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu nedenle Oneri basligi altinda tim diger degerlendirme-
ler ile birlikte aciklanmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME ve TARTISMA

Performans yonetimi, insan kaynaklari ydnetimi agisindan son
derece 6nem tasimakta ve kurumlara fayda saglamaktadir
(Curtiksulu, 2015). Organizasyonlar icinde, orgltsel kararlar
performans degerlendirme sonuglarina gore alinir ve bireysel
gelisimi destekler (Basbug ve Unsal, 2012). Calismadan elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde, kurumlarin geri bildirim-
lerinde en dikkat ¢ekici noktalardan birisi, kalite birimi veya
koordinatorligiinin  bu egitim faaliyetlerinin planlanmasi
veya organizasyonunda yogun bir sekilde isminin gegmemesi,
az sayida yetkilinin bu yonde geri bildirimde bulunmasidir.
Performans degerlendirme sisteminin yénetiminin ve buradan
elde edilen giktilarin tim kuruma katki sunabilmesi, problem-
lere sistemli ¢ozimlerin olusturulabilmesi i¢in ylksekogretim
kurumlarimizdaki kalite koordinatdrliikleri veya birimleri kritik
oneme sahiptir. Kurumlarin internet sayfalari incelendiginde,
bir arastirma Universitesi olan iTU’nln, bu konuya sistemli bir
sekilde yaklastigi goriilmektedir.

Aslan ve Aslan (2018) calismalarinda, sistemin hem geneli
icin hem de tim alt unsurlari i¢in daimi performans olgim
ve degerleme mekanizmalari tasarlanmasi gerektigini, ayrica
0dul ve cezanin uygulanmasi geregini ve tiim bunlarin; liyakat,
adalet ve firsat esitligi olgulari ile olusacak bir sistem ile orta-
ya konulmasi gerekliligini vurgulamistir. Fakat yliksekogretim
kurumlarinin degerlendirilmesinde karmasik yapilari nedeniyle
performans dlgmede zorluklar olusmaktadir (Suchman, 1995).
Gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular, bu diistinceyi
destekler niteliktedir. Ayrica ylksekdgretim kurumlari bilimsel
faaliyetlerini degerlendirirken kullanildiklari en 6nemli aracin
atama ve ylikseltme yonergeleri oldugu bulgularda ortaya ¢ik-
mistir.

Yukarida 6zellikle agik uglu sorulardan elde edilen geribildirim-
ler 1518inda, yetkililerin akademik tesvik yonetmeligine 6nemli
vurgu vyaptigl gozlemlenmistir. ilgili yonetmeligin kurumlari
oldukca etkiledigi goriilmektedir. Akademik tesvik diizenle-
mesiyle, akademik ¢alismalar icin bir motivasyon faktorinin
ortaya ¢ilkmasinin amaglanmaktadir (Given vd., 2018). Karatas
vd. (2017), akademisyenlerin akademik yayinlarini akademik
yukseltme kaygisiyla yaptiklarini  belirtmistir. Performansi
degerlendirilirken bilimsel etkinlikler ve yayinlarin 6gretim faa-
liyetlerinin 6niine gegcmesinin gesitli olumsuz sonuglari olabil-
mektedir (Basbug ve Unsal, 2012). Diinya’da da benzer olum-
suz durumlarla karsilasilabilmektedir. Ornegin, Taylor (2001),
Avustralya’da akademisyenlerin performanslarinin degerlen-
dirilmesiyle birlikte, 6gretimden c¢ok arastirmaya agirlik veril-
meye baslandigini ve calismalarin kalitesini artirmak yerine
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sayisini artirmanin daha énemli hale geldigini belirtmistir. Tum
bu gercekler ve bulgular isiginda, bu tir istenmeyen durumlar
ulusal ylksekogretim stratejisi icinde dikkate alinmalidir.

Bilimsel calismalarin arastirmacilar icin slirdirulebilir olmasi,
motivasyon araglarinin etkin kullanimiyla iliskilidir. Bunlardan
en 6nemlisi de finansal desteklerdir. Turkiye’de yiksekogretim
sistemi agirlikh olarak kamu tarafindan finanse edilmekte ve
bu durum hemen hemen Avrupa ulkelerinin tamamiyla ben-
zerlik gostermektedir (Kligiikcan ve Gir, 2009). Turkiye diger
bircok OECD ulkesi ile kiyaslandiginda daha dusik milli gelire
sahip olmasina ragmen kamu harcamalarinda daha yiksek
bir payi yiiksekégretime ayirmaktadir (Erdogmus, 2019). Diin-
yanin onde gelen Universiteleri yeterli finansal kaynaga sahip
kurumlardir (Altbach ve Salmi, 2012). Universitelerin déniisim
sireglerinde finansal kaynaklarinin farkhlastigi gortlmustir
(Wissema, 2009). Arastirmada, Bolu izzet Baysal Universitesi,
odil ve basarinin tesviki konusunda vakif destegi almasiyla,
Uglincu kusak tniversitelerdeki finansal donlisiime 6rnek teskil
etmektedir.

Yetkililer, devlet kurumlarinda mevcut butgelerin %70’i perso-
nel maas ve giderleri, %20’si sermaye giderlerinden olustugu-
nu, bilimsel arastirma projeleriicin ise en fazla %3 gibi bir oran
ayrilabildigini agiklamistir. Bu gergeklik ile giiclii bir politika ve
strateji olusturmak mimkin goérilmemektedir. Hatta es finans-
manl projelerde Universite yonetimleri segici olabilmektedir.
Bu durum bilimsel arastirma ve proje giderleri icin dis kaynak
finansmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ozer vd. (2011)’e gére, kalite glivencesi, bir iniversitenin kendi
sorumlulugundadir. Kalite glivencesi, ylksekogretim kurum-
larinin amaglari ve stratejilerine ulagsmak igin délgmeye dayal
bir ic denetim sistemi saglamaktadir. Kaliteyi artirmak icin
yliksekogretim kurumlarinda diizenlemeler ve iyilestirmeler
yapilmali, yapisal sorunlarin ¢ozilmesi icin adimlar atilmahdir.
Erdogmus (2019)’'un 68retim elemanlari performansinin dogru
degerlendirilmesi igin performans yonetiminin, Universitelerin
kurumsal performans sistemi ve uygulamasi ile insan kaynak-
lari yonetimi sistemi (izerine insa edilmesi 6nerisi de bu tezi
destekler niteliktedir. Ayrica, egitim ve 6gretimde kalite gliven-
ce ¢alismalarini tasarim ve kultlri birlikte ele alan bir anlayisla
yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Elde edilen bulgular kalite
glivencesinin ylksekdgretim kurumlari icin dGnemini ortaya koy-
maktadir. Kurumlar sahip olduklari kalite glivence sistemleri ve
bu sistemlerin gereksinimleri dogrultusunda kurum ihtiyacla-
rinin giderilmesine yonelik pek ¢ok yaratici ¢oziimler gelistir-
mislerdir. Ornegin insan kaynaklari politikasi gelistirmisler, bu
baglamda; personel portali, akademisyen siteleri, kampdste is
imkanlari, kariyer merkezi, siirekli egitim merkezi gibi yapilan-
malar gerceklestirmislerdir.

Universite siralama sistemleri ¢ok farkli nedenlerle (pazarlama
amach kullanimi, rekabet araci olmasi gibi) olduk¢a popdiler
hale gelmelerine ragmen kurumlar bu sistemi yanlis kulla-
nabilmektedir (Dogan ve Al, 2018). Hangi siralama sistemine
gore hedeflendigi 6zetle hedefin net ve acik bir sekilde agik-
lanmasi gerekmektedir. Aksi halde inandiriciligl sorgulanabilir.
Universiteler performanslarinin siralama sistemleriyle birlikte
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uluslararasi goriinirlige sahip olabilmektedir (Erarslan, 2015).
Universiteler bu sistemleri kullanarak marka degerini olustura-
cak stratejiler gelistirebilecektir. Siralama sistemlerinin dogus
nedenleri arasinda bu tir nedenlerin oldugu, ylksekogretim
kurumlarinin kiresellesme ve rekabet edilebilirligi icin kritik
oneme sahiptir. Dolayisiyla hangi siralama sisteminde hangi
siralamada yer alacaginin, bu noktada dilim icerisindeki rakip
Universitelerin ozellikleriyle ciddi anlamda kiyaslama yapilarak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica, dlinya siralama met-
riklerinde, ulusal ve uluslararasi sistemlerde 6n planda nasil
yer alinacaginin, nelere dikkat edilmesi gerektiginin, uluslara-
rasitlasma icinde bulundugumuz dénemdeki modern Gniversite
yaklasimi i¢in kritik 6neminin kurum yoneticilerine ve yetkilile-
rine aciklanmasi ve farkindalik yaratilmasi gerekmektedir.

Gortugsme yapilan kurumlar, bolim veya birim bazli bir akade-
mik performans yonetimi ¢alismasinda bir eksiklik icindedir.
Birimler birbirinden farkli nitelik ve kalitede olabilirler. Ozetle
bazi bélimlerini diger bolimlerinden daha 6n plana gikarabil-
mektedir. Liu ve Cheng (2005), tniversitelerin siralamasi yanin-
da, ozellikle fakultelerin siralanmasinin daha etkili ve yararh
olacagini belirtmistir. Tip, mihendislik, egitim, fen-edebiyat,
mimarlik, mihendislik gibi cok cesitlilik gosteren yapilarin her
birinin farkh ihtiyaclari, 6gretim elemani ve 6grenci profilleri
bulunmaktadir (Saka ve Yaman, 2011). Yilmaz ve Memisoglu
(2019) bu durumun farkina vararak, kurgulanan degerlendirme
sistemlerinin degerlendirmede, bolum ve alan farkliliklarinin
degerlendirme silrecinde gozetilmedigini aciklamistir. Calis-
madan elde edilen bulgular ifadeyi desteklemektedir. iTU
bu baglamda diger Universitelere 6rnek olarak, bélimler ve
fakulteler arasinda niteliksel farkliliklarin olabileceginin farkina
varmis ve eylemlerde bulunmustur (iTU Kalite, 2020). Ayrica
iTU arastirma Universitesi olmasinin getirdigi katalize etki ile
bilimsel arastirma ve proje Uretkenligi icin pek ¢cok 6rnek faali-
yeti blinyesinde barindirmaktadir.

Dogan ve Al (2018), akademik yayin performansinin izlenme-
sine yonelik gerceklestirdikleri calismalarinda Universite isim-
lerinin yayinlarda dogru bir sekilde gegmesinin 6nemini vurgu-
lamislar ve 6rnek olarak URAP listelerinde, 2010-2013 yillarina
ait siralamada Maria Curie Sklodowska University, 2014 yilinda
Maria Curie Skodowska University, 2015 yilinda Maria Curie-
Sklodowska University olarak yer aldigini belirtmislerdir. Bu
uygulama ve problemin giderilmesi i¢in yiksekogretim kurum-
larimiza 6rnek olabilecek bir diger iiniversitemiz ODTUdiir.
ODTU, Bilimsel Arastirma Projeleri Yonergesinde; proje sonug-
larinin yayinlanmasi hususunda bu baglamda bir kural koymus-
tur (ODTU BAP, 2020). Bu sayede gerek ulusal gerekse uluslara-
rasi siralamalarda dnemli bir girdi olan uluslararasi yayinlarda
herhangi bir kaybin olmasinin 6niine gegcilebilir.

Performans degerlendirmede alanlarin kendine 6zgl farkhlik-
lari dikkate alinarak acik ve seffaf dlgltlerin ortaya konulmasi
ve bu siirecin daha 6nce bu konuda ¢alismis kisilerce yapilmasi
onemlidir. Akademisyenlerin basarisi, orglitsel basariy artirir-
ken ayni zamanda kurumun bitinsel yararina katki sunmakta-
dir. Calisma ve performans 6lgltleri, motivasyona bagli olarak
incelenebilir. Bu sayede, akademisyenlere verilecek dddller ile
degerlendirme sistemleri 6rgiit misyonunu ve hedeflerini goze-
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ten bir politikaya sahip olmaktadir (Hardre ve Cox, 2009). iTU
ve ODTU’niin personel daire baskanligi algisindan siyrildiklari,
her ne kadar birimlerinin ismi personel daire baskanhgi olsa da
icinde barindirdigi faaliyetler ve sundugu hizmetler agisindan
insan kaynaklari misyonunu ustlendikleri gérilmektedir.

Kurumlarin web sayfalarindan elde edilen bulgular 1si8inda,
Sabanci Universitesi’nin bilimsel arastirma ve proje konusuna
¢ok sistematik ve ¢dzimsel yaklastigi gorilmustir. Bu baglam-
da arastirma projeleri gelistirme ofisi ile faaliyetlerini ylruten
Universite, 6zel ve kamu Universiteleri arasinda, bilimsel proje-
lerin fonlanmasi, arastirmacilara proje konusunda destek olun-
masl, arastirma o6dulleri konusunda bilgilendirme yapilmasi,
motive edici araglarin kurgulanmasi ve kullanilmasi, arastirma
projelerine basvuru siireglerinde destek, arastirmacilar igin
Ozel bir katalogunun olusturulmasi, kisisel arastirma fon siirec-
lerinin kurgulanmasi ve destek olunmasi gibi pek ¢ok faaliyetin
yapildigi gérilmustir (Sabanci, 2020).

SONUC ve ONERILER

Bu calismada, temsili olarak secilen kurumlarin yetkilileri ile
yapilan gorismeler ile, yilksekdgretim kurumlarinin, aras-
tirmacilarin bilimsel Gretkenligini nasil izledigine dair veriler
toplanmis ve bu veriler tzerinden yapilan incelemeler sonu-
cunda tespit edilen eksiklere ve problemlere ¢6ziim olabilecek
onerilerde bulunulmustur. Yetkililerin onerileri ve belirttikleri
problemler araciligiyla faaliyetlerinin takibi ve iyilestirilmesi,
kurumlarin iginde bulundugu durum sistemli bir sekilde deger-
lendirilebilmis ve ortaya konulmustur. Elde edilen tiim bulgular,
alan uzmanlariile tartisilmis, sebep-sonug diyagramiile sistem-
li bir sekilde Sekil 3 Gizerinde ortaya konulmustur.

Elde edilen tim bilgiler, sebep-sonug diyagrami kapsaminda ele
alinan boyutlara gore gruplandirilarak, ortaya ¢ikan problemin
¢6zUmu igin gerekli girdileri ya da ortadan kaldiriimasi gereken
nedenleri daha da belirgin hale getirmistir. Yetkili gériisme-
lerinden elde edilen genel ¢ikarim, akademik performansin
degerlendirilmesi ve yonetiminde belirli bir nitelik sorununun
oldugudur. Buradaki nitelik bu sekilde bir akademik perfor-
mans degerlendirme yonteminin olmamasi ya da olanlarin da
kurum ihtiyaglarini dogrudan karsilamaktaki yetersizlikleridir.
Temel hedef performans gostergeleri ile kurumlardaki akade-
mik Uretkenligi artirabilmek, degerlendirme yontemini sirekli
iyilestirme ve 6nlem almak igin bir yonetim fonksiyonu araci
olarak gormektir.

Akademik personelin belirli araliklarla gerceklestirmis olduklari
faaliyetlere yonelik verileri veri kaynagindan cekebilecekleri ve
kontrol edecekleri bir stirecin yasal bir diizenleme ¢ergevesinde
tanimlanmasi, bu ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan bir ihtiyag
olarak gorilmektedir. Ornegin, Damar vd. (2018), YOKSIS por-
talinda, arastirmacilar tarafindan girilen pek ¢cok yanls ve hatal
verinin bulundugunu belirtmistir. Ayrica, akademik performans
degerlendirme olgitlerinde, kurumun tasidigi misyon ve yer
aldigi Universite sinifi, bolumler/fakilteler ve bilimsel alanlar
arasindaki farkhliklarin g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.

Yapilan durum analizi ve belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda,
bu calisma kapsaminda, bitilinsel bir sistem cercevesi tasarlan-
mistir. Yiksekdgretim kurumunun merkeze alindigi bu cerceve
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Sekil 3: Sebep sonug diyagrami.

modeli, glincel tim ihtiyaclari karsilayan ve gelecekte olusa-
bilecekler icin de esnek bir gelistirme alt yapisina sahip olan
bir yazihmin tasarimina yoneliktir. Bu yazilim sisteminin ana
hatlariyla ¢alisma mekanizmasi Sekil 4’de sunulmaktadir.

Tum Universitelerin akademik ¢alismalarinin ulasilabilecegi tek
merkezli bir sistem kurulmasi, veri temininde karsilasilan sorun-
lari ortadan kaldirarak tam ve dogru bilginin raporlanmasi sag-
lanabilecektir. Bu noktada iki ylzlin Gzerindeki Gniversitemizin
tek tek kendi icinde bir sistem kurmasi ve buna kaynak ayirmasi
yerine bir merkezden, Universitelere sunulacak ara yuzler ile
¢6zUm gelistirilebilecektir. Dolayisiyla yukarida da goruldugi
Uzere distan tedarik edilen pek ¢ok hizmet ve yazilima giden
kaynaklar, kurumlarin diger ihtiyaglarina ayrilabilir.

Kurumlar icin YOKAK, kritik &neme sahiptir. ilgili kurum, YOK ve
Universiteler arasinda kritik bir etkilesim araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla YOKAK'In kurum yéneticilerinin ulusal
ve uluslararasi rekabet, akademik performansin énemi ve bu
yonde kurum yetkililerinin farkindalk ve yetkinliginin artirilma-
st hususunda daha fazla faaliyet gostermesi 6nerilebilir. Yukari-
da sistemde rolleri dagitilan ve 6nerilen, seffaflik ilkesine bagli
kalarak, ulusal ve uluslararasi rekabeti katalize edici, kamuya
ve arastirmacilara surdirilebili, dénemsel seffaflik ilkesine
bagh kalinarak, tim kurumlar igin standartlastiriimis raporlama
faaliyetlerine gereksinim vardir. YOK tarafindan kurgulanacak
bu tir bir merkezi sistemin, bu yonde gereksinim ve farkindalik
olusturacagi, ulusal rekabeti pekistirecegi dlistintilmektedir.

Sekil 4 Gzerinde onerilen sistemin gerceklestiriminin, bilgisayar
veya yazilim mihendisligi, endistri veya yonetim bilisim sis-
temleri disiplinindeki pek ¢ok arastirmaci ve bursiyer 6grenci
bir araya getirilerek, TUBITAK projesi ile yiriitebilir. Bu sayede
kaynaklar etkin ve verimli kullanilabilir, bu arastirma icinde
bulunan kisiler, daha sonraki olasi yliksekogretim kurumu
ihtiyaclari veya benzer kamu ihtiyaclari konusunda yetkin-
liklerini artirabilir, tecriibe edinebilir ve farkl projeler icin de
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bilgi kaynagi olusturabilir. Tlrkiye’deki kamu kurumlarinin idari
yapisi merkezi teskilatlanma ile gerceklestirilmektedir. Dolayi-
siyla belediyelerin veya bakanliklarin pek ¢ok ihtiyaglari da ayni
sekilde sistematik bir sekilde ¢ozilebilir (Saglik Bakanhginin is
zekasi teknolojisi ile gelistirdigi sistemler incelenebilir).

Yetkililerin blyuk bir bolim, stratejik plani kurumsal faaliyet-
lerin yonetimi ve koordinasyonu icin kritik 6nemde gérmek-
tedir. Bu durum kurumlarin stratejik planlarin niteliginin kritik
onemini ortaya koymaktadir. Fakat planlamalarda uygulama
noktasinin tartismali olmasi kurum yetkililerin bu konuda mer-
kezi bir egitime ihtiyaci oldugu, belki de YOK tarafindan olus-
turulacak egitim-arastirma sayfasi icinde bir bélim bu yénde
ihtiyaclarin giderilmesi icin olusturulabilir. YOKAK’in kurumlarin
denetimi igin yonlendirdigi uzmanlarin bu tir niteliksel aksak-
liklar kesfedici sorular veya goriismeler hususunda dikkatleri
cekilip farkindalik olusturulabilir.

Kurumlarimizin internet sayfalari Uzerinden yapilan arastir-
mada, bazi kurumlarimizin personel portali, akademisyen
bilgi portallari, kampiuste is imkanlari, kariyer merkezi sirekli
egitim merkezi, 6grenci arastirmalari merkezleri gibi 6nemli
ve yaraticl faaliyetler ylrittigi gérilmistir. Ornegin, 6grenci
arastirmalari merkezi; 6grenci arastirmalarinin desteklenmesi
icin kurulmustur ve geng¢ muhendis adaylarinin, gelecegin
teknolojilerini yakalayacak ¢alismalar yapmalari, yeni fikirler
Uretmeleri ve bu fikirlere destek icin kurulmustur. Bu tir yara-
tim siireclerinin kurumlarda bir kalite glivence sistemine sahip
olup, bunu kurumsal olarak isletmesi ile basarabildikleri, bu tir
farkli, kurumu ileriye goétirecek iyilestirmelere, akreditasyon
veya kalite glivence galismalarinin pozitif etki yarathg deger-
lendirilebilir.

Kuglkcan ve Giir (2009)’e gore, Universitelerde her tiirlii perso-
nel istihdami, rektorlerin istegine ve inisiyatifine gore gercek-
lesmekte, 6zellikle akademik personel istihdaminda ulusal ve
kurumsal duzeyde beklenen oélgiitlerde ve oncelikte gelistirile-
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Sekil 4: Onerilen sistemin grafik gosterimi.

memektedir. Ayrica yiksekégretim programlarinin, toplum ve
piyasanin ihtiyaglari dogrultusunda degil de, plansiz ve rastgele
aclimaktadir. Bu ifade, ylksekdgretim kurumlarindaki insan
kaynaklari misyonunu Ustlenen birimin fonksiyon ve niteligini
sorgulatmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarina bagh personel
daire baskanliklari kapsaminda paylasilan mevzuat ve faaliyet-
lerin modern insan kaynaklari yonetiminin gerisinde kaldigi
soylenebilir. Bu birimlerin teskilat yapilanmasinin, Universi-
tenin amag ve hedeflerine uyumlu bir sekilde glincellenmesi
onerilebilir. Bu bakis agisiyla akademik ve idari stireglerde ¢ali-
sanlar icin daha etkin bir performans yonetim sistemi hayata
gegirilebilir. isletmelerde personel algisindan insan kaynaklari
algisina yonelmenin gerekliligi ile ilgili literatirde yapilmis pek
¢ok ¢alisma vardir (Ekinci, 2008; Eroglu, 2016; Koéroglu, 2010)
ve bu oneriyi desteklemektedir. Yeniligi, inovasyonu, en glincel
bilgiyi kovalayan bir kurumun, en 6nemli sermayesi olan insan
faktorline, personel olarak degil insan kaynagi felsefesi ile yak-
lasmasi gerekmektedir.

Kamu Universitelerinde mevcut bitgenin %70’ini personel maas
ve giderleri olusturmaktadir. Genel bitgenin %70’inin ayrildigi,
kiresellesen ve buyik bir rekabetin oldugu bir ortamda strate-
jik dneme sahip bir kaynagin, performans degerlendirilmesinin
yapiimamasi mantikli midir? Ulkenin en degerli kaynaklari olan
yuksekogretim ogrencilerimiz, gelecegin nitelikli isglcudir.
Bu isglicline sekil verecek, nitelik ve yetkinlik kazandiracak ise
O0gretim Uyelerimizdir. Akademisyenlerimizin performansinin
degerlendirilmesi, 6zglirlGgl kisitlayici veya zorlayici bir unsur
degildir. Aksine 0zel Universitelerimizde farkli motivasyon
araclari ile ayni 6gretim Uyelerimiz itiraz etmeden sirecinin bir
pargasi olabilmektedir.

Universitelerimizin, akademik performans yénetiminde bir
fabrikaya Griin sunan ve bunun islenmesini degerlendirilmesini
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bekleyen yapidan, fabrika kuran ve kendi mamullerini ulusal ve
uluslararasi yliksek standartlara uygun bir sekilde degerlendi-
ren yaplya gegmeleri ayrica bu ¢alisma kapsaminda 6nerilebilir.
Baska bir deyisle, Turkiye’deki akademik ve bilimsel yayincilik
faaliyetlerine hizmet sunan kurumlarin Urettikleri dergilerin
niteliklerini artirmalari, hatta Web of Science ve Scopus kap-
samina girmeleri gerekmektedir. Dergilerin YOK tarafindan
desteklenmesi ve alanlar arasi homojen dagilmasi geregi bir
diger 6nemli husustur. Bu sayede uluslararasi siralamalarda ilk
500 veya 100'de Universitelerimizin daha kalici olabilecek ve
Universitelerimiz uluslararasilasma adina 6énemli bir stratejik
araca sahip olacaklardir.

TESEKKUR

Calismaya katilan tim Universitelerimize ve lniversitelerimizin
degerli yetkililerine tesekkirlerimizi sunariz.
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