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OZET

Iyi ve kotii, evrensel ahlak dlgiitlerini belirleyen temel kavramlardandir. Ancak iyi ve
kotiiniin sinirlarim belirlemek kolay olmadig: gibi kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisen bir iyi ve kotii algisindan séz edilebilir. Kant’a gore iyi, insanin eylemlerinin
arkasindaki iyi niyete dayanir ve iyi niyet, yalnizca aklin iyi oldugunu bildigi seyi
segme yetisidir. Iyi niyetin kosulu, niyetin ve eylemin 6dev oldugu i¢in yapilmasidr.
Odev de tiim kisiler i¢in evrensel olarak baglayici olan bir yasaya itaat seklinde kabul
edilir. Kant’in soziinii ettigi bu yasa, ahlak yasasidir. Ahlak yasasi, insanin nasil
davranmasi gerektigini bildirmez. Bu nedenle yasa, tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek
maksimler (ilke) igermelidir. Kisinin maksimi, evrensel degerde ve kendi basina bir
amag niteligindeyse ahlakidir ve ahlak yasasina uygundur. Niyet ve irade etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan iyi ve kotii eylemler, edebiyatin da konusudur. Calismada,
Resat Nuri Giintekin’in Damga romani kahramani Iffet’in niyet ve eylemleri;
Kant’mn ahlak anlayisinin temel unsurlarindan olan iyi niyet, iyi irade, vicdani ahlak,
maksim gibi kavramlar iizerinden Kant’m ahlak yasasina gore sorgulanir. Evrensel
bir 8dev ahlakini savunan Kant’in ahlak yasasini, iffet karakteriyle somutlastirilan
olaylar tizerinden okuma ve anlama yaklagimlar: edebiyat ve felsefe disiplinlerinin
misterekligi baglaminda 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak Yasasi, Resat Nuri Giintekin, Damga

ABSTRACT

Good and bad are basic concepts that determine universal moral criteria. However,
although it may be easy to learn the boundaries of good and bad for oneself, the
perception of good and bad may still vary from person to person. According to Kant,
good is based on good intentions in human actions, and a good intention requires
choosing only what is known to be good. The condition of good faith is that the intention
and the action are done because it is a duty. Duty is obedience to a law that is universally
binding for all people. The law that Kant speaks of is the moral law. Such a moral
code does not imply anything specific for how a person should behave. However, it
should contain maxims (life principles) for all people. If the maxim of a person is of
universal value and is an end in itself, it is moral, and it conforms to the moral law.
The good and bad actions that occur in communication of intention and will are also
subject of literature. In this study, the intentions and actions of iffet, the hero of Resat
Nuri Giintekin's Damga are investigated in relation to Kant's moral law, using concepts,
such as goodwill, conscientious morality, and maxims, which are the basic elements of
Kant's understanding of morality. Kant’s ethical laws, describing a universal duty for
duty, and his approach to understand and to comprehend the events that occur to the
character of Iffet are important in the context of the commonality of the disciplines of
literature and philosophy.
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EXTENDED ABSTRACT

Resat Nuri reflects many types of people in a society through his work. iffet, the hero of
Gtintekin's Damga, is someone who the author considers an honest person in a society infested
with corruption and immorality of different types. His behavior does not conform to the norms
of the self-centered lifestyle that prevails in almost every layer of a society. Iffet does not
prioritize himself, and he cares about things outside of himself and seeks to bring benefit to his
position. However, in the novel, inconsistencies are observed in his behavior owing to negative
events that have been in his subconscious since childhood. These events begin to confront
Iffet with the devastating consequences of his excessive indulgence in his own decisions. In
this fiction, Giintekin reveals the attitudes, motions of the soul, and dilemmas of his hero Iffet
in the face of events and enables the readers to form opinions about the morality of his hero.

Iffet saves Vedia, a woman with whom he is having a love affair, with an impulsive decision
and at the cost of stigmatizing himself. This decision was rooted in his tendency to sacrifice
himself, which was attributed to his subconscious mind, rooted in his childhood, and it was
not a decision made on the absolute command of his mind. Because this decision was based
on experience, Iffet was acting against a moral law.

[ffet argues against becoming a lawyer by citing the fact of his legal punishment as part of
his own maxim. However, this maximis not eligible for a legitimate or general law, as it does
not have a universal criterion applicable to everyone. If iffet’s thought had been accepted as
a maxim, someone sentenced for a crime would not be able to work in any job regardless of
whether or not he had the skills. This approach is universally contrary to human nature and
the entire human experience. Therefore, iffet could not be a legislator in Kant's kingdom of
ends with this maxim, as it contradicts the universal principles of moral law.

In another case, Iffet saves a fallen woman from the environment she is living in and ensures
that she is safe next to him. In return, he expects the woman to worship him like a deity. It is
not possible to speak of the consciousness of moral law and duty under the guidance of these
tendencies and desires. Iffet, who intends to resurrect a woman whose honor and dignity have
been violated and whom he sought to save using her ashes, dreams of becoming a respectable
person in society again. Good intentions and actions, aimed at establishing human dignity, are
undoubtedly among the aims of the moral law. In fact, goodwill is like a gem that carries its
own value, and there is nothing in the universe that can be considered good other than goodwill.
However, the slightest expectation or interest from intentions and actions means contradicting
the principles of moral law. Good and bad actions that emerge as a result of the interaction
of intention and will are also the subject of literature. The intentions and actions of Iffet can
be questioned in relation to Kant's moral law using concepts, such as goodwill, conscientious
morality, and maxims, which are among the basic elements of Kant's understanding of ethics.

According to Kant, the human is the subject and subject of mind, moral decisions, and
setting one’s purpose. What adds value to people and gains the dignity of being human is
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to act in accordance with the moral law. Despite the long-term misery he has gone through,
Iffet avoids all the bad roads, although he eventually gets involved in illegal affairs owing to
financial need. In the illegal environment, he acts with the intention of doing good to people
and takes several virtuous actions that are suitable for duty. He does not use his interests, at
least in terms of obtaining material benefit. This feature of him is valuable next to people who
do not care about moral values such as chastity honor and dignity. However, according to Kant,
not every action suitable for duty has a moral value. In Kant's eyes, if duty is fulfilled out of
respect for the law, good intentions and morality come to pass. Iffet is not good as judged by
Kant's moral law, as he does not carry out his actions with a sense of duty, although he does
do much that is appropriate to the task.

As the hero of the novel, his effort to turn toward goodness and to be subject to the moral law
is perceived. The biggest obstacle to this positive orientation is his society, which stigmatizes
people for acting with pragmatic and egocentric tendencies, with feelings that people have
difficulty controlling.
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Giris

Insamn benligine iyi mi yoksa kotii mii hakimdir? sorusuna yénelik pek gok arastirma ve
sorgulama yapilmis; sonug olarak insanin ahlaki dogasinin iyi ya da kott oldugu, dort ihtimal
dairesinde degerlendirilmistir. Bunlarin ilki insanin iyi' oldugu, ikincisi de kotii* oldugu
savidir. Bastaki iki goriisii savunanlar, insanin dogustan iyi ya da koti*ye yatkin oldugunu ileri
siirerler. Insanin zaman igerisinde birtakim nedenlerle sug isleyerek kotii ya da dogasindaki
kot egilimlerle savasarak iyi insan haline gelebilecegini diisiiniirler.. S6zii edilen iki iddianin
dogrulugu hakkinda yeterli kanit yoktur. Ugiincii goriise gdre insan, ne iyi ne de kétiidiir.
Insan, diinyaya yansiz/tarafsiz olarak gelir. S6zgelimi yeni dogan bir bebek ahlaki bir yapida
degerlendirilemez. Bebek biiytidiikce bulundugu ortamda ahlaki bir varlik olarak iyi veya kot
biri héline gelebilir, yani ne yalnizca iyi ne de kotiidiir. Dordiincii ve son goriis insanin hem
ivi hem de kotii oldugudur. Bu baglamda edebiyat tarihine bakildiginda eserlerde yalnizca iyi
ve kotii karakterlere rastlansa da gercek yasamda, sayet ahlaki vicdana sahip insanlardan s6z
edilecekse insan, hem iyi hem de kétii olabilir (Svendsen, 2018, s. 90-95).

Insan, genellikle kendisinin iyi olup olmadiginin farkina varamadig1 gibi iyi kavram: da
cogu zaman subjektif bir yaklasimla ele alinir (Kant, 2002, s. 8). Bu kavramlar1 derinlemesine
sorgulamaya c¢alisan Kant, iyi ve kdtiiniin 6ziiniin eylemin niyetinde ve yonelmesinde aranmasi
gerektigini diisiiniir. Kant’a gore bir niyet etigi olarak adlandirilabilecek olan bu niyet iyi niyettir
(Heimsoeth, 2007, s. 122). Hatta evrende iyi bir isteme*den yani iyi niyetten bagka iyi sayilabilecek
higbir sey yoktur. Insana ait olan ve adi ister anlama yetisi ister zeka olarak adlandirilsin; diisiince,
dogustan gelen yetenekler, cesaret, kararlilik gibi mizag 6zellikleri siiphesiz iyidir ve istemeye
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1 Platon’un idealar merdiveninin en {ist noktasinda “iyi” bulunur ve Platon’a gore “iyi”, “idealarin ideas1”dur.
Olgiilii, dengeli, kendi kendine yeter olma bir seyin iyi olmasi icin gereklidir. Erdemli, dogru, akilli olmak da
“lyi”dir. O halde “iyi”, yukarida sozii edilen biitiin bu 6zelliklerin dogru karisimini saglayan seydir. Tiim bunlar1
i¢ine alan bir yagam bic¢imidir. Boylesi bir yasam ancak 6l¢iilii ve dengelidir yani “iyi”dir veya “iyi”, boyle bir
yasamdir (Kuguradi, 2013, s. 83). “Iyi”, bir sifat olarak “iyinin yiiklendigi sey” anlamia gelmektedir. Ancak iyi
teriminin birbirinden farkl kullanimlar1 bulunmaktadir. Bunlar: 1. Bir degnegin kaldirag gorevinde kullanilarak
herhangi bir is i¢in saglayacagi yarar diistiniildiiglinde iyiden s6z edilebilir. 2. Bir amaca ulagabilmek maksadiyla
zorunlu veya gerekli olan bir yola da iyi denebilir. Senede iki kere dis¢iye gitmenin iyi fikir olmasi misalinde
oldugu gibi. 3. Dogal giizellikleri veya sanat eserlerini seyreden kisinin iyi bir tecriibe edinmesi anlaminda
iyiden bahsedilebilir. Dolayisiyla ayni seyin birden fazla anlamda iyi olabilmesi miimkiin oldugu gibi bir sey
bir agidan iyi iken bir baska agidan da kotii olabilir. Ki dis¢iye gitmek 6ziinde kotii, yontem agisindan iyidir.
Sonug olarak bir fiil, i¢sel olarak iyi, ahlaki olarak kotii; ahlaki olarak iyi, i¢sel olarak kotii olabilir (Frankena,
2007, s. 149-153).

2 Insanin 6ziinde kétii olduguna dair inang, Bati’da Augustinus’un ilk giinah dgretisinde gelistirilir. Bu dgreti,
uzun bir gelenegi sekillendirir. “Insani yiireginin egilimi gengliginden itibaren kétiidiir” seklindeki bu dgreti,
insanlarin diisiince diinyasi tizerinde etkisini stirdiirmiistiir. Augustinus’un antropolojisinin temelini olusturan
rasyonel bir bireyin ¢ikarlari 6n planda tutmaya dayali fikri, hem Machiavelli hem de Hobbes felsefelerini
olusturmustur. Ayrica Kant’in insanin kotiiliigi tercihi konusunda akiler bir teori gelistirme tesebbiisii, yine
Augustinus’tan izler tasimaktadir (Svendsen, 2018, s. 90).

3 Hiimanist ahlak anlayisini savunanlar, insanin dogustan kotii oldugunu kabul etmezler, aksine insan tabiatinin
iyi oldugu konusu iizerinde dururlar. Hiimanist ahlakin savunucularina gore insan, iyiyi kotiiden ayirabilir ve
aklin gerektirdigi yonde hareket edebilir (Fromm, 1994, s. 241).

4 Almancada giinliik dilde “gutewille”nin karsiliginda kullanilan bu terim “iyi irade (isteme)”dir. Tiirk¢ede bu
tanimlamaya en yakin ifade “iyi niyet”tir (Heimsoeth, 2007, s. 122).
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degerdir. Zenginlik, onur, giigliiliik, saglik, kendi halinden memnun olma, mutluluk insana
cesaret verse de ruhsal agidan insani etkileyen bu unsurlar, iyi bir istemenin olmadig: bir yerde
insani ciiretkar ve sinir tanimaz kilar. O halde; mutlu olmaya yarasir olmanin kosulsuz sartt,
yine iyi niyettir (Kant, 2002, s. 8). Mutlulugu amaclayarak ona ulagma istegi, ahlak varlig ile
ilgili degildir. Ustelik insanin maddi hedeflere ulasmas1 da iyi bir seydir (Heimsoeth, 2007, s.
121). Ancak egilimler alaninin tamamini temsil eden mutluluk kavrami, Kant’a gore en yiiksek
iyi degildir. Clinkii yalnizca mutluluk i¢in ugragan insanin iradesi her zaman baglidir. Gergek
anlamda 6zgiir degildir. Oysaki kainatta sonsuz iyi olarak ifade edilebilecek yegane sey, iyi
niyettir. Ciinkii iyi niyet, insanin kendisini ahlakli olma haysiyetini tizerinde bulunduran bir
varlik olarak gérmesine dayanan bir iradedir (2007, s. 140-141).

Ayni zamanda iyi bir iradeden bagka bir sarta bagli olmayan iyi hicbir sey yoktur. Zenginlik,
saglik veya akil, sadece istikametinde kullanildiklar: takdirde iyi iken iyi irade/iyi niyet
daima iyidir (Maclntyre, 2001, s. 219). Iyi niyet, yalnizca isteme olarak tek basma iyidir ve
tiim kiymetini kendinde tastyan bir miicevher gibidir. Iyi niyetin kiymeti, eylemin herhangi
bir amaca ulasmasindan ya da basardiklarindan dolay1 degildir. lyi niyetin giicii, hicbir sey
basarmaya elvermese ve sirf bir dilek olarak kalsa dahi yiiksek degere sahiptir (Kant, s.
2002, s. 9). Kant, eylemi yapan kisinin heniiz eylemin baslangicindan itibaren fiili olarak
yaptiklarindan ¢ok eylemi gerceklestirenin iradesine, bu iradeyi harekete gegiren etkenlere ve
niyetine dikkat kesilir. Durum bdyleyken hangi etkenler ve niyetler, iyi iradeyi iyi kilmaktadir?
Bunun yaniti; iyi iradenin tek etkeni ya da giidiisii, verilen odevi salt yapmak igin yapmak
olmalidir. Burada sonucun ne oldugunun herhangi bir énemi yoktur. /yi irade/ iyi niyet, her
ne yapmaya niyet ederse etsin yine ddevi oldugu icin niyetlenir. Odev, tiim gercek varliklar
icin evrensel olarak baglayici olan bir yasaya itaat seklinde kabul edilir (Maclntyre, 2001,
s. 219-220). Kant’in sdziinii ettigi isbu yasa, ahldk yasasidir. Ahlak yasasi, soyut bir yasa
degildir. Kant’a gore ahlak yasasi, insanlar arasinda bag kuran, insana sekil veren, insanin
icinde duyumsamastyla yiicelen ve gérkemine doyulamayacak bir yasadir (Heimsoeth, 2007,
s. 132; Kant, 2002, s. 17). Ote yandan istemenin kendisiyle catismayacag tek sart da insanin
yasa olarak genel olmasini arzulayabilecegi maxime/maksim’e yani bir ilkeye gore hareket
etmesidir. Maksimi genel bir yasa yapildiginda insan, kendisiyle ¢atisamaz. Bu nedenle iyi
niyet sahibinin kotli olmast miimkiin degildir. Nitekim Kant, “Her akil sahibi varlikla iliskinde
Oyle eylemde bulun ki, o, senin maksiminde ayni zamanda kendisi amag olarak bulunsun.”
ilkesinde belirttigi iizere akil sahibi her varligin yasalar ne olursa olsun tiim yasalarla ilgili
olarak kisinin kendisini bir yasa koyucu olarak gérmesini ister. Ciinkii kisinin kendisine bir
amag Ozelligi kazandiran, maksimlerinin genel yasa olmaya elverisliligidir (2002, s. 54-55).
Somut bir sekilde ifade etmek gerekirse insanin yalnizca kendi mutlulugu, istemenin temel

5 Kant’a gore maksim, istemenin 6znel ilkesidir (Kant, 2002, s. 16); Ornegin; {in kazanmay1 istemek, herkes
tarafindan begenilmek i¢in yapilan eylemlerin maksimidir. Her ne kadar maksim, istemedeki 6znel niyeti ifade
etse de tiim insanlar1 kapsayan bir genislige erigebilir ve bir yasaya doniistiiriilebilir. Bu yoniiyle maksim, insanin
0znel arzularindan, taleplerinden insanlar arasindaki iligki ve irtibatlara yiikseltilmis olur (Heimsoeth, 2007, s.
127). Maksim s6zctigii kimi kaynaklarda maxim, kimisinde de maksim olarak gegmektedir. Caligmada maksim
olarak kullanimi uygun goriilmiistiir.
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nedeni haline gelirse ahlaklilik ilkesiyle tamamen celisir. Insanin mutlulugu, baskalarmin
mutlulugunu da kapsadigi takdirde nesnel ve pratik bir yasa haline doniisebilir. Ancak her
insanin yargisl, kendisi gibi degisken oldugu i¢in mutluluk ilkesi evrensel kurallar olusturamaz.
Buna karsilik ahldklilik® ilkesinin sinirlari, siradan bir insanin anlayabilecegi agikliktadir. Ahlak
yasasinda yiikiimlii olunan “sey/6dev’”’; herkes i¢in yalin bir bigimdedir. Bu yalinlik igerisinde
ahlak yasas1 kendisine uyulmasini buyurur ancak bu yasanin disinda olan “herkes kendini
mutlu kilmali” gibi bir buyruk, insanin kendiliginden istedigi bir sey oldugundan buyrulamaz
(Kant, 1999, s. 40-43). Insanin gereksinimlerle dolu olan varlig1, onu mutlulugu amaglamaya
yonlendirir. Ancak insan i¢in olmasi gereken; mutluluga yarasir olmaya gereksinmedir.
Kant’a gore insanin sundugu, ortaya koydugu yararlara ve iyiyi istemesine mukabil, onun
kendi mutlulugunu talep etme hakki vardir. Bu talep, salt pratik aklin 6devidir ve insan1 en
yiiksek iyityi istemeye zorlar. Insanin isteklerini yerine getirmek istemesi, egilimlerine uymast,
dogaya bagli yéniinden kaynaklanmaktadir. insanin bu yonii, gereklidir ve ondan, mutluluga
yarasir olmasini istedigi gibi bagkalarmin mutlulugunu arzulamasini da buyurur. Demek ki salt
pratik akla gore nihai noktada, erdemle mutlulugun ahenk i¢inde olmasi gerekir (Heimsoeth,
2007, s. 141-143). Kant’a gore (1999, s. 139-141) erdem de insanin erigebilecegi her ¢esit
ahlaksal yetkinliktir. Diger bir deyisle ahlak yasasina duyulan “saygi™ geregi yasaya uygun

6  Kant, ahlakiiligin drneklerle gosterilmesini istemenin ahlakliliga yapilabilecek en biiyiik kétiiliik oldugunu soyler.
Kant’a gére ahlak alaninda bagkasina 6ykiinme olmaz. Ornekler de ancak cesaretlendirmeye yarar (Kant, 2002,
s. 24-25); Ahlak, pek ¢ok temele dayandirilmaktadir. Fayda veya ¢ikar tizerine kurulan ahlak, birbirlerine ters
diistiigiinde yikilir. Sosyal ¢ikar {izerine dayansa da fayda ahlak: egreti olacaktir. Dayanma iizerine kurulmus
ahlak da ayni fayda ahlaki gibi yikilmaya mahk@imdur. Clinkii dayanma giicii kaybedildiginde bu ahlakin yapist
da ¢oker. Toplum tizerine kurulan ahlak, zaman ve mekana gore degisebilen orf ve adetler olabilir. Biitiin
ahlaklarm en kiillisi, en saglami akil tizerine kurulu ahlaktir ancak derinlemesine tahlil edildiginde o da insan1
tatmin edemez. Ciinkii akil, daima ayni kalan bir gii¢ degildir. Dolayisiyla ahlak, ne madde ne de toplum iizerine
bina edilemez. Ahlak insan i¢indir ve amaci da yalmzca insandir (Ulken, 2010, s. 60-62).

7  Kant’a gore ddev, “yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur.” (Kant, 2002, s. 15); Kant’in son
yapitlarindan biri olan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant, bir 6devler kurami olusturur ve 6devleri
smiflandirir. Bu simiflandirmaya gore insanin insanlara ve insanin seylere karsi 6devleri olmak tizere iki tiirli
6devi vardir. Kant, insanin insanlara kars: 6devini de ikiye ayirir. Bu da insanin kendisine ve bagkalarina kars1
odevidir (Heimsoeth, 2007, s. 132).

8  Kant’a gore en yiiksek iyinin varligi, tabiatta “ahlaka uygun bir giiciin” en yiiksek sebep olarak varliginin
kabullenilmesiyle miimkiindiir. Bu varlik, Yaraticidir ve Yaratici, en yiiksek iyinin ilk sart1 olarak tabiattaki en
yiiksek sebeptir. O hélde evrene hilkmetme ve mutlak irade sahibi olarak Yaratici, mutlu olma ve mutluluga
yarasir olmay1 biitiinleme yoniiyle vardir (Heimsoeth, 2007, s. 142); Kant’a gore pratik akil, Yaraticiya inanmay1
gerektirmektedir. Yaratici da en yiiksek iyiyi gergeklestirmeye, erdemi mutlulukla taglandirmaya kudretli bir giig
olarak gereklidir (Maclntyre, 2001, s. 224); Kant’a gore akil, mutluluk i¢in degil, varolusun degerli bir amaci
oldugundan gergekte bu amag i¢in tayin edilmistir ve akil, istemeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak insana
verilmistir(Kant, 2002, s. 10-11); Tabiatta bulunan tiim canlilar, kendi rahatlarin1 hedefler. Akil sahibi insan da
rahata ve mutluluga ulagmak igin ugrasir. insanin bu gayeye akli sayesinde ulasabilme iistiinliigii bulunur. Kant’m
cagdas olan filozoflara gore, pratik akil, mutluluga ulagabilmek i¢in yasalardan faydalanarak rahatligi ve en dogru
yolu bulabilme yetisidir. Kant’in ahlak felsefesi anlayisi, bu goriisiin karsisindadir (Heimsoeth, 2007, s. 120).

9  Sayg, biitiin duygulardan tiirce farkli bir duygudur. Aklin bir kavrami vasitasiyla yasanan bir duygudur.
Yasa olarak taniman sey, saygiyla taninir. Istemenin yasa tarafindan tayin edildiginin bilincinin ismi saygidir.
Dolayisiyla saygi, yasanin nedeni olarak degil, 6zneye etkisi olarak goriiliir. Ben/6z sevgisini ortadan kaldiran
bir degerin tasarimi olarak da tanimlanan saygi, hem egilim hem de korku nesnesi olarak degerlendirilemez.
Saygmin nesnesi, sadece yasadir. Ustelik insanin kendi kendine ve tek bagina zorunluymus gibi kabul ettigi
yasadir (Kant, 2002, s. 16-17); “Sayg1” kavramu i¢in bkz. (Kant, 2011, s. 116-117).
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niyettir ve bu niyetin degeri sonsuzdur. Diger taraftan ahlak yasasi, mutluluk vaat etmez ve
mutluluk da ahlak yasasina uymaya zorunlu bir sekilde bagli degildir. Ahlak yasasi, diinyada
miimkiin olabilen en yiiksek iyiyi, her ¢gesit davranigin son nesnesi yapmayi1 buyurur. O halde
en yiiksek iyiyi gelistirmeye yoneltilen istemeyi belirleyen neden de insanin kendi mutlulugu
degil ahlak yasasidir. Bu nedenle ahlak; insanin kendini nasil mutlu kilacaginin égretisi degil,
mutluluga nasil layik olmast gerektiginin o6gretisidir. Kant’a gore ahlak yasasi, iyi niyetten
dogan ahlakli eylemin insani nereye gotiirecegini bir kenara birakarak insana buyruklar verir.
Bu buyruklar; insanin diiriist olmasi, insanlari sevmesi, kimsenin malina g6z dikmemesi gibi
olumlu buyruklardir (Heimsoeth, 2007, s. 125-126). Kant, iyi niyetin merkezde oldugu ve tim
insanlig1 kusatabilecek bir ahlak yasasindan s6z eder. Kant bu yaklagimiyla, halihazirdaki ahlak
algisini ya da anlayigint agacak ve smirlarii belirleyecek bir kurallar manzumesini somut
olarak ortaya koymaya calisir. Onu boyle bir arayisa yonlendiren etkenlerden biri de gergekte
ahlakin timiiyle evrensel normlar ger¢evesinde tanimlanamamis olmasidir.

Klasik ahlak tanimlamalarinda ahlakin ne oldugu sorusuna tiimiiyle tatmin edici bir yanit
verilememekle birlikte kimi ahlak¢ilar onu, toplumun ve insanin kabul ettigi ahlak ilkelerinin
biitiinii olarak ifade etmeye ¢aligirlar. Ahlak sozciigiiniin “ahlaki” sifatiyla yakindan ilgili
oldugunu gorenler “ahlaki davranis, ahlaki deger, ahlaki tercih™ gibi tabirlerle bu kavrami
tanimlama ¢abasindadirlar. Diger bir deyisle ahlak kavramini “ahlaki olan” ve “ahlaki olmayan”
tespitleri iizerinden ve goreceli bir bigimde belirlemeyi yontem edinirler. Netice itibariyla ahlaki
olan ve olmayan arasindaki farki belirlemek her ne kadar gii¢ olsa da ikisi arasindaki fark
sezgisel kavrayis yoluyla ayirt edilebilir (Feldman, 2013, s. 11-23). Klasik anlamda ahlakin
sezgisel olarak tanimlanmasi ya da Kant acisindan niyet eksenli, kendinden bagka herhangi bir
amaca ara¢ olmayan kosulsuz buyrugun, ahlak yasasinin kurallarinin tanimlanmaya ¢alisilmas,
esasinda su gergekligi vurgular: Ahlak, ilkel klanlardan modern toplumlara kadar tiim insanlik
kazanimlarinda var olan bir olgudur. Daha acik ifade etmek gerekirse ahlaki kurallarin olmadigt
hicbir toplumdan s6z edilemez. Dolayisiyla ahlak, tarihsel siire¢ igerisinde nesilden nesile
aktarilirken belirli bir doniisiim gegiren bir kurallar sistemidir.

Bir kurallar manzumesi olarak ahlakin kaynagina bakildiginda 6ne ¢ikan iki husustan s6z
edilebilir. ilki; insana yiikiimliiliiklerini (miikellefiyet), nelerden uzak durmasi gerektigini
bildiren ahlaki kurallarin kaynagi olarak Yaraticinin gosterildigi dinsel kaynaktir. Digeri ise
bireylerin ve toplumlarin bir arada yagamasini olanakli kilan ilkeler veya toplum sdzlesmesidir.
O halde ahlak, tiim bilesenleriyle bireyin hazir olarak buldugu kurallarin tamami ve bireyin
toplum icinde gelistirdigi yagama bilgeligidir. Bu yoniiyle de ahlak ve ahlaklilik belli pratik,
yani yasanan bir seydir (Cevizei, 2017, s. 219-220). Kant ise, burada s6zii edilen ve herhangi
bir niyetin sorgulanmadigy, pratik karsilikli yasama bilgeligi gibi adlandirmalarla tam olarak
actklanamayan soyut ahlak anlayisinin 6tesinde; evrende hiikiim siiren kanunlara atifta bulunarak
ahlak yasasini belirgin hale getirmeye ¢alisir.

Bu nedenle Kant; Newton’un evren bilimiyle ilgili kesfettigi ¢cekim yasasina paralel, ahlak
alaninda da yalnizca ahlak yasasinin hiikiimlerinin gecerli oldugunu ifade eder. Buna gore;
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tipk1 doga gibi ahlak diinyas: da tek bir yasa tarafindan idare edilmektedir. Ahlak yasasi,
insanin iradesini yoneten yapmalisin'® buyrugudur ve insanin iradesini yonetmesi gereken
ahlak yasasinda “insanligin tasiyicisi”'!, kutsal bir varlik olarak atfedilen her insan, kendi
basina bir amactir (Heimsoeth, 2007, s. 126-128). Kant’a gore insandaki ahlak varligi, akil
sahibi bir varlik olmasiyla temellendirilebilir (2007, s. 132). Akil sahibi bir variik'* olarak
insanin kendisinin bir amag olabilmesine olanak saglayan tek sart ise ahlakliliktir. Zira akil
sahibi varliklarin ortak yasalar vasitastyla sistematik birligini olusturan amaglar kralligi*nda
insan; ahlaklilikla yasa koyuculardan biri olabilir. Bu yoniiyle ahlaklilik ve insanlik, ayn1 seyi
sagladig1 icin tek degerli seylerdir (Kant, 2002, s. 51-52). Oysa modern toplumda gii¢, para,
sOhret insanin amact haline gelmis ve yasam amacinin basarili olmak oldugu sezdirilmistir.
Insan, fiillerinin yalnizca kendine menfaat sagladig1 6l¢iide faydali olacagi yanilsamast icinde
hayatini stirdiiriirken kendi ben’inin ¢ikarlarinin disinda her seye hizmet etmektedir. Halbuki
insanin yagam amact, kendi yeteneklerini doganin yasasina uygun sekilde ortaya koymasidir.
Insan da insansal 6zelliklerin 6ziinii kendi cinsiyle paylastirmasina ragmen yetenekleri, istekleri,
6zyapist ve yaradilist her bir bireyden farkli benzersiz bir varliktir. insanin, olmaya elverisli
oldugu birey haline gelmesi 6devi ile insanin kendisinin olmasi ayn1 seydir. Kisacast iyi, yasamin
evetlenmesi; kotil ise insanin kendine kars1 sorumsuzlugudur (Fromm, 2000, s. 29-30). Kant
da iyi ve kotiiyii aklin en temel nesnelerinden sayar. Kant’a gore (1999, s. 65-67) iyi, arzulama
yetisinin; koti, nefret etmenin zorunlu bir nesnesidir ve iyi veya koétiiniin istemeyle bir ilgisi
bulunur. Isteme, nesnenin gergeklesmesini saglayan, yani eylemin hareket nedeni olan yetidir.
Iyi ve kétii, eylemin kendisiyle ilgilidir zira iyi ya da kétii, eylemde bulunan kisinin kendisidir.

Niyet ve eylem etkilesimiyle ortaya ¢ikan insanin iyiligi ya da kotiiligii dogrudan veya dolayl
olarak edebiyatin da konusu olur. Son devir romancilarindan Resat Nuri Giintekin de realist
ve romantik unsurlarin i¢ ige gectigi, giiclii bir gozlemcilige dayandirdigi romanlarini (Akytiz

10 Kant, ahlaki olani ahlaki olmayandan ayirmak i¢in bir ahlaki buyruktan bir de ahlaki olmayan buyruktan s6z ederek
ikisi arasinda ayrimda bulunur. Buyruklar, “gerekir” veya bu kelimenin anlamini karsilayabilecek climlelerde
aranabilir. Ornegin, “Daha hiirmetkar olman gerekir”, “Parani kotii giin icin saklaman gerekir” ciimleleri birer
buyruktur. Kant’a gére kategorik buyruk ayni zamanda ahlaki buyruktur (Feldman, 2013, s. 19-21).

11 Bazi disiiniirlere gore ahlak, her tiirlii maddeden soyutlanarak evrensel kurallar bilimi olmalidir. Ancak bu,
gercekte miimkiin olamaz. Ornegin Kant, formel ahlaki saglamlagtirabilmek adina “insaniyet, insanlik serefi”
gibi somut kavramlara basvurur (Ulken, 2001, s. 17).

12 Kant, akil sahibi varliklar i¢in “kisiler” tanimlamasinda bulunur. Akil sahibi her varligin kendisi sirf bir amag
olarak vardir ve insan, hem kendine hem de akil sahibi varliklara yonelen tiim fiillerinde arag olarak degil amag
olarak goriilmelidir. Diger taraftan akil sahibi olmayan ve varoluslar1 insanin istemesine degil dogaya dayanan
varliklar ise “sey”lerdir. insan, fiillerinde kendisini her zaman bir amag olarak gérmesi gerektiginden “sey” gibi
arag olarak kullanilamaz ve “sey” olamaz (Kant, 2002, s. 45-47); Kant’a gore seylerin fiyati, kisilerinse onuru
vardir ve her birey, basl bagina bir degerdir. Bir birey olarak her insanin degeri, diinyada paha bigilmez kiymette
olsalar dahi “sey”lerin degeriyle kiyaslanamayacak derecede yiiksektir. Kant’a gore her birey, “objektif” bir
amagtir. Duyusal amaglar, hem kisiseldir hem de mutlulugun emri altindadir. Mutluluk, subjektif amaglart 6n
planda tutarken pratik akil, ahlakli istemeyi “objektif” amaglar koyarak belirler. Kant, bu amaci insanin akla
dayal1 kendi kendini yoneten bir varlik olmasi, yani insan olmasi seklinde agiklar (Heimsoeth, 2007, s. 130).

13 Kant bu krallik i¢in “¢esitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligini anliyorum”
demektedir (Kant, 2002, s. 51).
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1995, s. 188) bir “yansitma arac1”'* olarak kullanir. Giintekin, s1g ve basit yasam i¢ine sikismig

insanlari, sosyal yapiy1 ve egitim diinyasini en iyi anlatan yazarlardan biridir. Yazarin pek ¢cok
eserinde gliglii bir toplumsal elestiri gériillmesine ragmen okuyucu, ilk bakista bu inceligi fark
edemeyebilir. Nitekim Resat Nuri, okuyucuyu kavrayan ve kendine ¢eken iislibuyla en can alict
konular1 islerken dahi takipgilerini sakinlik i¢inde tutan bir atmosfer meydana getirir. Insam
anlayan, tantyan ve zay1f yonleri nedeniyle ona actyan Giintekin, okuyucusunu da kendisiyle
ayni sekilde diisiinmeye iter (Enginiin, 2013, s. 441). Glintekin, 1924’te yayimladig1 Damga
adli romaninda ¢evresindeki kaba, hosa gitmeyen ¢irkinliklerin, kétiiliiklerin yaninda; hos,
giizel ve iyi olani elverdigi dl¢lide oldugu gibi isler. Yazar, bu tutumuyla esasinda istii ortiilii
bir sekilde olmasi gerekeni ortaya koymus olur. Roman kurgusu i¢inde kahramaninin olaylar
karsisindaki tutumunu, gel-gitlerini, agmazlarini gozler 6niine serer ve kahramani ffet’in
ahlakiligi hakkinda hiikiim vermenin zorlugunu sezdirir. Resat Nuri’nin kahramanina yasattigi
ve okuyucuyla birlikte yine kahramanina sorgulattig1 davranislar, Alman Filozof Immanuel
Kant’in ortaya koydugu “ahlak yasasinin” yargilama alanina girer. Nitekim “damga” imgesiyle
somutlastirilan ahlaki (6n)yarginin ahlakiligi; Kant’in ahlakli eylemler ¢ergevesinde esaslarini

belirlemeye ¢alistig1 “ahlak yasasi” dlgiitleriyle tespit edilebilir.

Ahlak ve Cocukluk

Bir ¢ocugun pratik egitimi {i¢ basamaktan olusur. Bunlarin ilki ¢cocugun yeteneklerinin
kesfedildigi mekanik egitim; ikincisi, bir rehber ya da bir 6gretmenden yasam hakkinda
akillica davranabilme konusunda edinilen egitim, ti¢linciisii ise ahlaki kisiligin egitimidir.
Cocugun okul egitimi ilk basamakta yer alir ve cocugun yeteneklerinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Cocuk bu yoniiyle egitilmedigi takdirde hayatin sorunlar1 hakkinda bilgi edinemez.
Ahlak egitimi bu basamagin son halkasini olustursa da daha en bastan ¢ocuga verilen fiziksel
egitimle birlikte baglamalidir. Ahlak egitimi, cocugun anlayis-kavrayis sahibi olmasi gereken
temel ilkeler iizerine oturdugundan sona birakilmistir. Halbuki ahlaki egitim ihmal edilirse
cocukta bircok kusur koklesir ve bir sonraki agsamada alacagi egitimle kazanabilecegi her
sey, bu kusur karsisinda gii¢siizlesir (Kant, 2020, s. 54-55). Ahlak, zaman i¢erisinde degisim
gostererek kusaktan kusaga aktarilan bir sistem oldugu gibi kalip halinde bir yap1 da degildir
ve dis diinyadan oldugu gibi alinamaz. Ahlak kalip halinde alinip timiiyle benimsenmis
olsaydi hem toplumun ahlak dl¢liniinde hem de insanlar arasindaki ahlaki sahsiyet bakimindan
farkliliklar bulunmazdi. Esasinda insan zekasi, anlayis ve bilinci yasamin hicbir sathasinda
ayn1 degildir. Kiigiik yastaki bir ¢ocuk ile olgunlagmis bir bireyin zeka, bilgi ve gorgiisii ayn1
olamaz. Nitekim farkli yaglarda da ahlak anlayis1 degisiklik gosterebilir. Cocuk kendisine
verilen bilgileri ve dis diinyay: timiiyle veya olmasi gerektigi sekliyle kavrayamayabilir.
Cocugun ahléak anlayisi, kavrama giiciiniin varabilecegi diizeyle sinirlidir. Ancak ¢ocugun ahlaki
gelisimi dis diinya ile olan iligkisine baglidir. Bu nedenle sosyal ¢evreden mahrum birakilan
cocuklarin psikolojik gelisimi de ahlaki gelisimi de geriden gelir (Glingdr, 1998, s. 48-50).

14 Realist romanlarda gelenek, gorenek, tore ve torenler roman kisilerinin karakterlerini ortaya koyacak sekilde
teferruatlt olarak betimlenir. Kisi ve olaylar ger¢ege uygun verilir, gozlemler aktarilir. Gergekler oldugu gibi
yansitilir (Cetin, 2004, s. 79-80).
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Damga romaninin kahraman iffet; erken yaslarda annesini kaybeder, boylece anne ilgisinden,
egitiminden ve sefkatinden mahrum kalir. Bu durum o yaslardaki bir ¢ocuga biiyiik bir bogluk
hissi yasatir. Ustiine babasimin pasalik vasfiyla takindig1 resmi ve mesafeli tavir, bu boslugu
daha da derinlestirir. iffet, yasadig1 konak hayatiyla ilgili olan her seyi suni ve samimiyetsiz
olarak degerlendirir. Konaga gelen yakin akrabalart dahi bu yapmaciklik igerisindedir onun
gdziinde. Iffet’e gore asil arkadaslik, dostluk konagin disinda ara sokaklarda yasanan hayattir
ancak bu gergek hayata karismasi pasa babasi tarafindan yasaklanir. iffet, sosyal ve duygusal
gelisimini eksik birakan ana-baba yakin sevgi ve ilgisinden mahrum bir ¢ocukluk dénemi
gegirirken yasaklar yliziinden ¢cocugun kisiliginin sekillenmesine olumlu katki saglayabilecek
akran egitiminden de mahrum kalir. Cocukluk déneminde kazanilan davranislarin biiyiik bir
kisminin hatta yetiskinlik donemindeki kisiliginin, ahlak, tavir ve deger yargilariin temelinin
yine bu dénemde olustugu bilinen bir gergek iken Iffet, anne-baba ve yasitlarindan uzak bir
cocukluk gecirdigini romanda su sozlerle ifade eder:

Annemin 6limiinden sonra cahil lalalar, hirsiz vekilharglar eline diigsmiisiiz. Ben
de pekiyi bilirim. Pasa babam, on bes glinde bir saraya gider; geri kalan vakitlerini
odasinda, kocaman ciltli Arabi, Farisi kitaplar arasinda gegirirdi. (...) Konakta ben
[yvasta] akran ¢ocuk yoktu. Ara sira misafir gelen amcaogullari, teyzekizlariyla
basim hos degildi. Bu, magaza camekanlarindaki bebekler gibi siislii ve uslu kibar
¢ocuklarindan bir sey anlamazdim. Bence asil arkadas 6tekiler; bogusan, doviisen,
birbirlerinin elinden yiyecekleri kapan, arabalarin arkasina, agaclara tirmanan
mabhalle ¢ocuklartydi. Ne care ki onlarla arkadas olmak degil, sokaga ¢ikmak bile
bize yasakt. (s. 7-8).

Kant, (2020, s. 82) bir ¢ocugun fiziki egitim vasitasiyla viicudunun giiclenmesi oraninda
asir1 miisamahanin yikict sonuglarindan daha giivenli bir sekilde korunacag: ilgisini kurar.
Ayn1 zamanda ¢ocuklarin bedenini egitirken topluma uygun héle gelmelerinin de dikkate
alinmasi gerektigini belirtir ve Rousseau'nun su soziinii aktarir: “Yetenekli bir adami yogurup
bigimlendirmek istiyorsaniz 6nce ondaki sokak ¢cocugunu bulmalisiniz.” Zira Kant’a gére canli,
hayat dolu bir ¢ocuk, ukala bir ¢ocuktan daha hizli iyi insan olacaktir. Dolayisiyla ¢ocugun
toplumun bir {iyesi olarak kendi ferdiyetini gelistirebilmesi yalnizca herkes i¢in yeterince
genis bir diinyanin i¢inde miimkiindiir (2020, s. 83). iffet, cocukluk ¢aginda yalnizca baskiya
dayal1 bir disiplin altinda yetistirilir. “Canli, yaramaz bir gocuk” (s. 8) oldugunu ifade eden
[ffet, tam anlamiyla yasayamadig1 cocukluga mukabil “Kosusan, bagrisan déviisen ¢ocuklari
gorlince agzimin suyu akardi” (s. 8) ifadesiyle disarida 6zgiir bir sekilde oyunlar oynayan
cocuklara gipta ettigini belirtir. Stirlandirilmis bir muhitte yetisen iffet (Kanter, 2008, s.
125); yalnizca yazlar1 konagin disina ¢iktiklar: ve babasindan uzaklastiklar1 Karamiirsel’de,
kendini kesfettigi oyunlar oynamaya ve etrafina oriilen kisitlamalar1 asmaya caligir. Bu kisa
stireli serbestlik dahi baski altinda kalan ancak bunu igsellestirip babasi gibi davranmaya
calisan agabeyinin tehdidi altindadir. Canli, hayat dolu bir cocuk iken Iffet, tabiatina uygun
davranmaktan uzaklastirilmaya calisilir:
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- Boyle adi gocuklarla oynamak sana yakisir mi? Senden utantyorum... Pasa babama
mektup yazacagim! diye beni tekdir, tehdit ederdi (s. 17).

Hayat1 yasayarak tanimaya, anlamaya calisan ¢ocuk; yalnizca fiziksel gereksinimlerinin
giderilmesine ihtiya¢ duymaz. Yaninda aile fertlerinin bulunmasina ve onlarin ilgilerine de
mubhtactir. Cocugun yakin ¢evresindekiler, toplum hayatinin ilk 6rnegidir. Cocugun ebeveyni
veya bunlarin yerini karsilayan kisilerle olan iliskileri, yasaminin daha sonraki donemlerdeki
sosyal temaslarinin kaderini belirleyebilir. Her agidan gelisme ¢aginda bulunan ¢ocugun
psikolojik yapisinda meydana gelebilecek bir aksakligin onarimi da olanaksizdir (Giingor,
1998, s. 50-51). Iffet’in “gocuklarin biiyiik adamlar gibi gizli dertleri, ... yaralari vardi.”
(s. 10) sozleri, onun ¢ocukluk doneminde yakin ¢evresinden gordiigii bir takim olumsuz
davranislar nedeniyle ruhsal agidan yaralandig1 ve bunlar1 dert edindigini gosterir. iffet’in bu
kadar yarali ve dertli olmasinin temelinde babasiyla normal bir iletisim i¢inde olamamasi yer
alir. Bir erkek ¢ocuk i¢in giiven ve emniyetin kaynagi ve rol model olan babanin, ogluyla sdzel
iletisim kurmamasi bagta biiyiik bir eksikliktir. Bununla beraber babanin ¢ocuguna fiziksel
siddet uygulamasi ¢ocugu, roman baglaminda ise Iffet’i gercekliklerden, kisileri ve olaylar
saglikli degerlendirme diizleminden uzaklastirmakla kalmamis; olusturdugu zorba baba
imajyla iffet'in, korkularla beslenmis otoritenin gélgesinde bir cocukluk yasamasina neden
olmustur. Iffet, babasini iletisimin en insani yontemi olan konusma iizerinden degil; onun
kaba, hasin davranislariin hayal diinyasina yansidigi sekliyle tanir ve tanimlamak zorunda
kalir. Bu nedenle iffet'in edilgen diinyasinda “baba”, sevgi ve giiven unsuru olmanin aksine
korku ve endise objesi olarak tanimlanir:

Babami pek seyrek goriirdiim. Iri yapili, heybetli bir adamdi. Beyaz takkesinin
kenarlarindan ¢ikan seyrek, uzun, kir saclari; sert killy, karisik sakali, biiyiik kirmizi
yiiziindeki iri burnu ile bana sevgiden ziyade korku verirdi. Hele giir kaglari altindaki
iri siyah gozlerine hi¢ bakamazdim. (...) Babam, bizimle hi¢ konusmazdi. En biiyiik
iltifati, binde bir ¢enemi sikip yanagima kuvvetli bir fiske vurmakti (s. 7-8).

Iffet; cesitli insan karakterlerini taniyabilecegi, gelisimine hem ahlaki hem sosyal acidan
katk1 saglayabilecegi edebiyatin fantastik diinyasindan da mahrum birakilir. Oysaki bir gocugun
“hayal giicii egitimi” (Kant, 2020, s. 96) agisindan zengin hammaddeye sahip masallar,
¢ocukta pek ¢ok degerin yerlesmesini saglayan edebi tiirlerdendir. Masallarin amaci da
“cocuklarimizin ruhunu iyi 6rneklere gore inga ederek, onlart inandiklar1 yolda yiiriiyebilecek,
yiriidiikleri yolda giigliikleri yenecek sahsiyetli birer insan yapmak|[tir].” (Giiney, 1966, s. 9;
Yal¢in ve Aytas, 2008, s. 72). Masallarin pek ¢ogunun insana yol gdsterme, insan1 zorluklara
kars1 hazir hale getirme gibi 6nemli bir islevi bulunur. Fakat kimi masallar pedagojik a¢idan
¢ocugun kavrayamayacagi tiirden olumsuz mesa;j yiiklii olabilir. Zira Kant’a gore (2020, s. 96)
cocuklar, ¢cok canli bir hayal giicline sahiptir. Bu nedenle cocugun masallar veya hikayelerle
hayal giiclinii genigletmesine ya da hayallerini bulandirmasina gerek yoktur. Hatta hayal giicii
egitiminde kullanilan ve gereksinim duyulan bu unsurlar belirli kurallarla sinirlandirilmalidir.
Iffet’in cocuklugunda halasindan dinledigi yasina ve anlayisina uygun olmayan iirkiitiicii bir
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masal'*vardir. Muhteva agisindan dogru mesajlar igermeyen bu masalin mana ve tesiri Iffet
biiyiidiikge farkli bir boyuta evrilir. iffet’in cocukken hayalet olarak tahayyiil etti§i masal
kahramami Ismail; Iffet’in genclik doneminde, sevdigini dile diisiirmemek ve tehlikeye atmamak
i¢cin kendini feda eden kisiye déniisiir. Iffet, kendini bu masal kahramaniyla 6zdeslestirir ve
sevdigi kadin i¢in “kendini feda etme” (s. 19) diisiincesine bu masal vasitasiyla kapilir. Ancak
yasadig1 yikim neticesinde hayallerden siyrilir ve gerceklerle yiizlesmeye baglar. Olumsuz iletiler
iceren, carpik imajlar acisindan siirlandirilmamis bir masalin yasadigi felaketle ilgisini agik¢a
goren Iffet, masali cocuklugunda kendisine anlatan halasin1 yasadiklarindan sorumlu tutar.
Iffet, yasadig1 felaketin sarsici ve uyarici etkisiyle gercekleri zamanla gérmeye baslar. Adeta
bir psikanalist yaklagimiyla sorunun kaynaginin cocukluk déneminde olduguna kanaat getirir:

Ugradigim bu felaketten biraz da bu Hatice halam mesuldii. Bana “Damlacik”
ciftliginde degirmenin masalin1 anlatmasaydi, acaba bdyle mi hareket edecektim?
(s. 69)

Cocukluk; 6miir boyunca gidilecek yolun ve yoniin belirlendigi bir donemdir. Bu donemde
annesiz kalan bir erkek cocugun (roman &zelinde Iffet’in) model aldig1 babastyla iletigim
kuramamas1 6nemli bir sorundur. Ustelik babadan ogula yénelen olumsuz davramslar; iletisimin
biiyiik 6l¢iide kopmast sonucunda ¢ocugun bosluk hissi yasamasina neden olur. Bosluk kabul
etmeyen insan dogasi da genellikle baska bir rol-model arar. Akran egitiminden ve ¢ocuk
yazinindan da mahrum kalan ¢ocuk i¢in model arama ve bulma ihtiyaci ¢ok daha siddetli bir
arzuya doniisebilir. Bu ayni zamanda ruhsal ve duygusal bir agliktir. A¢ligin ve ihtiyacin en
yiiksek oldugu ahlakin ve karakterin sekillendigi ¢ocukluk doneminde, olumsuz iletiler barindiran
bir masal ya da hikaye kahramani; ¢ocuga olumsuz bir model, zararlt bir izlek olabilir. Bu
nedenle ¢ocukluk doneminde 6grenilen ve i¢sellestirilen eksik, yanlis hatta zararh bilgiler,
davranislar; sonraki donemlerde bu bilgilerin aksiyle karsilagildiginda bireyde miitereddit ve
giivensiz bir ruh halinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

15 “Vaktiyle, su karsiki tepedeki ‘Kemerli’ Kdyii’nde sag1 topuklarina kadar inen bir giizel kiz varmis. Nisanlist
Ismail’i asker edip Yemen’e gondermisler. .. Kiz dksiizmiis. .. Yiyecek ekmegi yokmus. .. Cok giizel oldugu igin,
delikanlilar onu daga kaldirmak istiyorlarmis... Koyiin ihtiyarlar1 bas basa vererek diisiinmiisler, bu degirmenin
sahibi olan Gaffar Aga’ya vermeyi miinasip gormisler... Kiz, ‘Benim nisanlim var; bu ihtiyar1 istemem!” diye
aglamis. “Yemen’e gidenin geri geldigini isittin mi kizim? O, ¢oktan dlmistiir!” demisler; ¢ocugu aglata aglata
Gaffar Aga’ya vermisler... Aradan iki sene ge¢mis. Kiz, evine, ehline aligmis, giizel giizel oturuyormus. Giiniin
birinde Ismail, Yemen’den gelivermis... Kéyliiler, ‘Biz senden iimit kesip onu Gaffar Aga’ya verdik. Ne yapalim,
Allah sana da baska kismet versin!” demisler... Ismail evvela razi olmus... Fakat sonradan dayanamamus...
Bazi aksamiistleri yanik tiirkiiler okuyarak, degirmenin 6te yanindaki yoldan geger, kadincagizi aglatirmus. ..
Epeyce zaman sonra Ismail, bir giin yolda Ayse’ye rast gelmis. ‘Ne olur, Gaffar Aga’min kdye gittigi bir gece
beni degirmene al!” diye yalvarmis. Kadincagiz, ‘Etme Ismail... Duyulursak, namusum bir para olur... Gaffar
Aga, zalim bir adamdir... Hem sana, hem bana kiyar...” demisse de dinletememis... Nihayet iki nisanli, bir
gece degirmende birlesmisler. Aglasa aglasa baslarindan gegeni birbirlerine anlatirlarken disarida kdpekler
havlamaya, kap1 vurulmaya baglamis. Gaffar Aga’nin ansizin kdyden dondiigiinii anlamislar... Degirmende
saklanacak bir yer yokmus. ismail, ‘Korkma Ayse, ben dyle de 6ldiim boyle de... Senin namusunu kurtaririm.
Kimsenin haberi olmaz!” demis. .. Degirmenin yiiksek tas oyugundan kendini ¢aya atmis... Zavallinin 6liisii bile
meydana ¢ikmamus. .. Besbelli, sevdigi kadinin namusuna s6z gelir diye, 6liirken batakliktaki sazlara sarilmus...”
(s. 18-19).
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Amaglar Kralligimin Miitereddit Bir Tebaasi: iffet

Kant (2002, s. 46), “Insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf
arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun.” buyruguyla
ahlak anlayisiin ipuglarini verir. Buyrukta sozii edilen insanlik kavramimi Kant’in kastettigi
manada anlayabilmek i¢in “diizenleyici bir ideal” ile “akil sahibi insanlar” ifadelerini bir
arada diisiinmek gerekir. Esitlige vurgu yapan bu buyruk, bir taraftan akil sahibi insanin
kendisi ve baskalar1 agisindan segme ve eyleme 6zgiirliiglinii korumasini emrettigi gibi diger
taraftan baskalarinin 6zgiirligiini de sinirlandirmamay ilke edinir. Paul Guyer’e gore insanin
secimlerini ve eylemlerini yerine getirirken bundan etkilenecek diger insanlart da diisiinmek
gerekir. Zira se¢im ve eylemlerin tiim insanlar izerinde ne gibi bir sonug birakacagi bilinemedigi
i¢in diizenleyici bir ideal olmalidir (Ozaydln, 2011, s. 104-107; Guyer, 2005, s. 285-287). O
halde bir davranisin ahlakiligi onun genel bir yasa olmasiyla olanaklidir. Bu durumda ahlak
yasasinin 6znesi olan insan, kendi basina bir amactir ve hi¢ kimse tarafindan arag olarak
kullanilamaz (Kant, 1999, s. 143).

Damga kahramani iffet, Vedia adinda evli bir kadinla ask iliskisi yasar. “Degeri harcayan
ve degeri koruyan iki ayr1 taraf[in] [bulundugu]” (Altug, 1989, s. 146) bu (yasak) ask iliskisi
ortaya ¢iktiginda Iffet, kadinin namusunu kurtarmak i¢in kendini adalet ve toplum karsisinda
oldugundan farkli biri -eve giren hirsiz- olarak gésterir. Islemedigi sugtan yargilanir ve
damgalanir. Bir hatay1 baska bir hata ile 6rtmeye calisirken amaci, ne olursa olsun kadini
temize ¢ikarmaktir. Iffet’in duygularina kapilarak giristigi Vedia ile ahlak dis1 iliski, Vedia nin
namusunu kurtarmak i¢in kendini feda etmek gibi farkli bir eyleme evrilir. Ortada bir hata
var ise bu erkek ve kadimin birlikte isledigi bir hatadir. Ancak Iffet, bu yiiz kizartict durumu
kendi izerine alarak bir ¢esit kendini kurban etme psikolojisi sergiler ve fedakar davranisiyla
kendisini kisitlarken kadinin hayatinin normal seyrinde gitmesini temin etmeye caligir. Hatta
kadini hirsizliga ugramis gostererek onun magdur kimligine biirlinmesini saglar. Yasak iliskide
esit sorumluluklari olan iki kisiden biri olan Iffet; kendini vicdan, hukuk ve toplum nezdinde
cezalandirip sinirlandirirken kadinin herhangi bir miieyyide ile sinirlandirilmamasi igin ugrasir:

Sevingten, heyecandan adeta agliyor, Vedia’nin ellerini, yliziinii buselere gark
ederek, bu fedakarliga razi olmasi i¢in yalvartyordum. Vedia, evvela isyan etti;
kendime siirmek istedigim lekeyi ¢ok ¢irkin buldu. Verdigim kararin siikiinu i¢inde:

- Sevistigimizi duyarlarsa, daha mi1 az hakir olacagim? ... Insanin, ekmegini yedigi bir
adamin karisini sevmesi, bes on parasini ¢almasindan acaba daha az mu ¢irkindir? (...)

[Onun] namusunu kurtarmak i¢in bundan baska care yoktu. Bu fedakarligi seve
seve yaptim. Higbir zaman pisman da olmayacagim... (s. 56-59)

[ffet’in bu yaklagimi ahlak yasasmin “diizenleyici ideal” kaidesiyle bagdasmaz. Dengenin
bir tarafin aleyhine bozuldugu bu ve benzeri kritik hayat sahneleri, genel kural olusturabilecek
bir ahlaki tutarliliktan uzak bir gériiniim arz eder. Ote yandan iffet, ahlak yasasinin engelledigi
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egilimlerden biri olan “kendine 6nem verme acizligine”'® kapilmaz, sorunlardan bencilce
styrilmayi da diisiinmez, sadece Vedia’y1 iginde bulunduklari koétii durumdan ¢ekip ¢ikarmay1
amaglar. Buna gore bir yanda ahlak dist eylem, diger tarafta herhangi bir yarar veya ¢ikar
gdzetilmeksizin diisiinmeden alinan bir karar vardir. Denilse ki bu karar, iffet’in iyi niyetinin
bir tezahiiriidiir. Hatta iffet, Vedia’ya kars1 iyi niyetle de hareket etmis olabilir, Iffet’in istenci
de iyi olabilir ancak verdigi karar degerlendirildiginde ahlaki eylemin zeminini olusturan
niyetinin 6devden kaynaklanip kaynaklanmadigimin sorgulanmasi gerekir. Ciinkii niyet ya
da maksim olarak adlandirilan sey, ddev duygusunun bir iiriinii olmalidir. Oysaki iffet, evli
bir kadinla iliski yasayarak ahlak dis1 bir eylemde bulunur, bu eylemini de uydurma bir sugla
kapatma yoluna gider. Bir 6dev bilinciyle hareket ettigi sdylenemez, yaptig1 fedakarlikla da
kusurunu eksiltmis say1lmaz, aksine iffet, yaptiklariyla “cirkinlik” i¢indedir. Nitekim yazara
gore hirsizlik ile evli bir kadinla olan yasak iligski arasinda ¢irkinlik agisindan pek bir fark
yoktur. Diger taraftan Iffet’in Vedia’y1 bir amag olarak gordiigii seklinde bir manzara ile
karsilasilsa da bu bir yanilsamadur. Zira Iffet, Vedia’y1 salt bir amag olarak gorseydi daha en
bastan bu yasak iliskiye Vedia’y1 ortak etmemesi gerekirdi. Ayrica bu iliskiyi mesru kilabilmek,
vicdanini rahatlatmak icin Iffet, yansitma psikolojisiyle hareket ederek Vedia’nin kocasini
kusurlu géstermeye ¢aligir:

[Kocasi] Cemil Kerim Bey, ondan bir sey anlamamisti. O da kocasini sevmiyordu.
Fazla olarak hiirmeti de yoktu. Onu biraz bos nahvetle amiyane kurnazliklardan
miirekkep kaba, sahte bir kukla gibi goriiyordu. Senelerden beri adeta ayr1 yastyorlardi.
Vedia, Cemil Kerim Bey igin bana bilmedigim seyler gretiyor; onun metreslerinden,
sefahatlerinden hi¢ alaka ve teessiir gostermeden bahsediyordu (s. 50).

Yazar; roman kahramaninin evli bir kadinla olan yasak iliskisi ile ayn1 kadinin namusunu
kurtarmak i¢in verdigi miicadele ¢eliskisini de ortaya koyar. Yani bir yanda ahlak dis1 eylem,
diger tarafta ¢gocuklugundan itibaren bilingaltina kodlanan kendini feda etme egiliminden
kaynaklanan deneysel bir karar vardir:

Kendimi diistinmiiyordum. Onu mutlaka kurtarmak lazimdi. Degirmenin masali
nihayet benim basima da gelmisti. Oradaki gibi bir bataklik olsa, biitiin ruhum, biitlin
heyecanlarimla yagadigimi duydugum bu gecede mutlaka kendimi atardim (s. 55).

Kant’in diistincesinde (2002, s. 43) deneysel olan her sey, ahlaklilik ilkesine bir sey
katmadig1 gibi ahlakin temizligine ve safligina da halel getirir. Kant’a gore, “ahlakta kayitsiz
sartsiz iyi bir istemenin asil paha bi¢ilmez degerini, eylemin ilkesinin deneyin saglayabilecegi

16 Kant’a gore egilimlerin timi bencilligi meydana getirir. Kant bu bencilligi ikiye ayirir. Bunlarin ilki ben/6z
sevgisidir. Ben sevgisi, insanin kendisini her seyin istiinde gelen bir iyi olmay1 dilemesidir. Digeri de insanin
kendi kendisinden hoslanmasi bencilligidir. Bu bencillik, kendini begenmislik olarak degerlendirilir. Akla
uygun olan ben/6z sevgisi iken akil, kendini begenmisligi yerle bir eder. Ciinkii her tiirlii kibir, ahlak yasasina
aykiridir. Kendine 6nem verme acizligi diger bir deyisle kendini begenmislik, Kant’a gére duyusalliga dayanir
ve bunu ahlak yasasi yerle bir eder. Tiimiiyle nesnel olarak degerlendirilebilen ahlak yasasi, kendini begenmisligi
engelledigi gibi dogal yapisinin duyulara diskiinliigiinii yasayla mukayese eden her bir insan1 da kendi goziinde
kiigiik diistirtir (Kant, 1999, s. 81-82).
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rastlantisal nedenlerin her tiirlii etkilemesinden uzak olmasi olusturur.” Bu nedenle Kant (1999,
s. 90), eylemlerin sevgi, nefret, bencillik gibi egilimlerden dolay1 yapilmasini degil; yasaya
sayg1 geregi yerine getirilmesini ahlaki agidan gegerli ve degerli bulur. Ona gore “ahlaklilik,
eylemin yalnizca ve yalnizca “6devden dolay1”'’, yani yasa ugruna yapilmasinda aranmalidir.”
Verdigi karar igin Iffet, “hi¢ diisiiniilmeden, hemen hemen gayr-i ihtiyari dudaklarimdan
cikmist1” (s. 56) ifadesini kullanir. Béylece onun i¢giidiisel davrandigi, akil sahibi bir varlik
olarak iradesini kullanmadig ve sonucu belli olmayan géreli bir hedef belirledigi anlasilir. Iffet,
iradesini 6znellikten arindirmadan kisisel duygu ve egilime gore eylemde bulunur, sonucunun
ne olacagi hakkinda bir fikir ylirtitmez. Anlik bir kararla Vedia’nin namusunu kurtarmak icin
kendini damgalatir. Iffet’in; anlik bir kararla Vedia’y1 kurtarma ugruna kendisini hirsiz olarak
gdstermesi, yasak iliskisinin ortaya ¢ctkmasim engellemesi, masal kahramani {smail gibi kendini
feda etmesi, Iffet’in bir ahlaki 6dev 6l¢iitiiyle degil, aslinda ¢ocuklugunda bilingaltina yerlesen
kendini feda etme egilimine gdre hareket ettigini ortaya koyar. Bu da ahlaki agidan degerli
kabul edilemez. Ciinkii egilimden gelen eylemlerin bir giin yanlig ya da eksik olma olasilig1
vardir. Iffet’in verdigi karar, evrensel degerde ve kendi basina amag olabilecek bir karar degildir.
Dolayistyla Iffet’in pratik akla dayali ahlak ilkelerine gore hareket etmedigi, 6devi yerine
getirmedigi, romanin sonunda Vedia’y1 kurtarmak i¢in yaptig1 eylemin ve verdigi kararm yanlis
oldugunu anladig1 su sozilyle ortaya ¢ikar: “Hayatimi bir vehme kurban etmisim.” (s. 157)

Ahlak yasasini ¢ignemek, bir cezayi gerektirir. Ancak her cezada, 6ncelikle adalet olmalidir.
Ciinki adalet, ceza kavraminin 6ziinii olusturur ve adalet gozetilmeden verilen ceza fiziksel
fenaliktir. Sayet her sug, sugu isleyen agisindan fiziksel sonuglart hesaba katilmadan kendi
basina cezalandirilabilecek bir seyse diger taraftan kiginin mutlulugunun yitirilmesine de neden
oluyorsa; sugun, sugu isleyenin yalnizca kendi mutluluguna zarar vererek kendini cezalandirmis
olmasi, akla uygun olmayan diigiinceyi beraberinde getirir. Boylelikle ceza, bir seyi sug olarak
adlandirmanin nedeni olur ve adalet, her tiirlii cezalandirmayi bir kenara birakmak hatta
dogal cezay1 engellemek anlamina gelir. Dolayistyla her sey kisinin yalnizca mutluluguna
indirgenmis olur. Mutluluk ilkesi de kisiden kisiye degisen deney verilerine dayandigindan
kisi, mutlulugu kendi istemesinin nesnesi yapsa dahi istemenin yasalari olarak kullanilabilecek
maksimleri saglayamaz. Bu nedenle ahlak yasasi, kisinin kendi mutlulugu ilkesinden baska
bir seydir (Kant 1999, s. 41-44). Hi¢ kimse kesin olarak ne istedigini sdyleyemedigi igin
mutluluk, belirsiz bir kavramdir. Bunun sebebi mutlulugu olusturan dgelerin deneysel olmasi
ya da deneyden 6diing alinmasidir. Oysa mutluluk i¢in yasanilan an ile gelecekteki her
durumda esenligin en biiyiigii gereklidir. Bu sonlu varlik (insan); zenginlik elde etse pek ¢ok
kiskangligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Uzun bir hayat yagamak istese sefil bir hayat
siirmeyeceginin garantisini kimse veremez. O halde mutlu olmak i¢in arzu edilen kosullara
gore bir yasam degil; incelik, nezaket, comertlik, goniil toklugu gibi deneysel nasihatlere gére
eylemlerde bulunmak yeterlidir (Kant, 2002, s. 34-35). iffet’in bir hirsiz olarak anilmasina
arkadas1 ve ayn1 zamanda avukati olan Celal kars1 ¢ikar. Celal, Iffet’e yasaminin en tehlikeli

17 Kant’a gére insanin eylemlerini ahlakli yapan sey, eylemlerinin 6deve saygidan dogmus olmasidir (Heimsoeth,
2007, s. 129).
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doniim noktasinda oldugunu, geleceginin mahkemeden ¢ikacak karara gore sekillenecegini
ifade eder. S6z konusu kararla iffet, hirsiz olarak taninacak ve kizgin bir damga yiyecektir
fakat bu eylem Vedia’y1 kurtarmayi bir kahramanlik ve mutluluk vesilesi olarak géren Iffet
icin seve seve yapilan bir seydir. Celal, Iffet’in yasamin1 siirdiirebilmesi i¢in baskalarmin
itimadina, hiirmetine muhta¢ olduguna ve bu damga ile yasamini siirdiirmesinin zorluguna
dikkat ¢eker. Ciinkii Celal’e gore “bir giin gelecek onun (Vedia) sevdasi, ... teselliye kafi
gelmeyecek[tir]” (s. 59). Celal, iffet’i ikna etmek i¢cin ugragsa da basarili olamaz. Ancak iffet,
yasadig1 yasak askin neticesine katlanmak ve yaptig1 yanlisin sonucuyla yiizlesmek yerine
bu sucu baska bir sucla kapatma yoluna gider. Bir yoniiyle kendi mutluluguna zarar vererek
kendini bu sekilde cezalandirir.

Iffet, yasay1 cigner ancak esas isledigi suctan dolay1 bir ceza almaz. Ustelik bu sug, Iffet
ile Vedia arasindayken olaydan tek etkilenen Iffet olur. Iffet kendisi i¢in bir su¢ uydurur ve
ona uygun olan cezay1 kabullenir. Bu noktada Kant’in ahlak yasasinin iffet’in sozii edilen
tavr1 kargisinda nasil isledigine bakildiginda Iffet, Kant’in ahlak yasasinin karsisina yasadigi
yasak iliskiye yonelik iki 6nerme ciimlesiyle ¢ikacaktir. Birincisi; Iffet’in kendi kendine bir
yasak ask yasadim, onu (Vedia 'yi) kurtarmak i¢in ne gerekiyorsa yapacagim ve bundan pigman
degilim dnermesi; ikincisi ise bir ask yasadim ama bu ask yasak bir askti ve beni degersiz
kildi 6nermesidir. Her iki 6nermenin ahlak yasasi agisindan 6l¢iitiinii belirleyen anahtar
sozceiik ise “pigmanlik”'®tir. Kant’in ahlak yasasina gore insanin yaptigi eylem sonucunda,
gerceklerle ylizlesmesi, pisman olmasi ve kendini kinamasi yasanin onayladig: eylemlerdir.
Ancak roman akisinda iffet’in ilk énermeyi tercih ettigi goriiliir. Buna gore Iffet, pigmanlik
duyup ahlakilik buyruguna bas egmek yerine mutlulugun deneysel buyruguna gore hareket
eder ve sonuglarini hesaba katmadan verdigi kararla kendi mutlulugunu kaybeder. Iffet,
pismanlik duymadan kendisini cezalandirdigi bu se¢imle ahlak yasasinin emrettigi dogal
cezanin da Oniine ge¢mis olur:

Yaptigim bu is i¢in pisman olmayacagim. Herkes beni kabahatli zannedecek. Belki
agir bir cezaya ugrayacagim. Fakat ne ehemmiyeti var? Degil mi ki seviyorum...
Degil mi ki bu fedakarligi onun i¢in yaptim... Bana hi¢ acima Celal... Benim,
tasavvur edemeyecegin kadar zengin tesellilerim var... (s. 59)

Iffet’in daha en bastan bilingaltina yiikledigi “kendini feda etme” egilimi ve zamam gelince
bu egilimin verdirdigi anlik karar, birbirine eklemlenen zincir halkalar1 gibi diger kararlarini
da etkiler. Iffet, hislerinden arindirilmis bir karar veremedigi igin aklin mutlak emrine dayanan
ahlak yasasina aykir1 davranmis olur. Bu nedenle iffet, bana en ufak yarari olmasa da Vedia 'y
kurtarmaliyim, ahlak buyruguyla degil; Vedia 'yvi kurtarmak icin ne gerekiyorsa yapmaliyim,
kosullu buyruguna gore hareket etmistir. Iffet, bir seyi baska bir seyi istedigi icin yapmis ve
kendi buyurucu saygmligindan uzaklagmistir:

18 Kant’a gore insanin gegmiste yaptigi bir seyi onu her animsadiginda pismanlik duymasi, ahlaksal niyetin yol
actig1, act veren bir duygudur (Kant, 1999, s. 108).
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Seni kurtarmak i¢in ne lazimsa yapacagim. Adi bir hirsiz oldugumu séyleyecegim...
Hirsizlik i¢in eve girdigimi iddia edecegim... (...) Bu da bir kahramanlik degil
miydi? (s. 56)

Kant’a gore (1999, s. 44-45) bir kisinin kusur veya hatalar1 sonucunda vicdan azabi
¢ekebilmesi i¢in onun karakter bakimindan iyi olmas1 gerekir. Hatta bu sekilde ac1 ¢eken
kimsenin de dncelikle erdemli bir kisi oldugunu diisiinmek lazimdir. O halde ahlak duygusu,
ahlaklilik ve 6devden sonra gelmelidir. Ciinkii kisi, ahlak yasasinin sayginligi ile bu yasaya
uymanin kazandirdig1 degeri bildigi vakit yasaya uyma bilinci ile hareket eder. Yasay1
¢ignediginde ise kendini suglar. Kant’a gore bu duygular1 zihinde tasarlamak i¢in az da olsa
diirtist olmak gerekir. Giintekin, dnceleri yaptigindan pismanlik duymayan ancak hapisten
sonra kendisini ve gevresini farkli degerlendirmeye baslayan iffet’teki degisim kipirtilarin
i¢ konusma akiginda hissettirir:

Nihayet, muradima ermistim; serbesttim. Fakat bu serbestligi ne yapacaktim?
Akrabalarim, sevdiklerim artik bana yabanci oluyorlardi. Bunu Hatice halam
hapishaneye geldigi giin anlamistim. (...) Artik kim bana emniyet ederdi? Yiiziimdeki
damga ile kimden bir ig istemeye hakkim vardi? Acaba Celal hakli miydi? Degirmenin
masalindaki Ismail’i taklit etmem fena m1 olmustu? (...) Bu fedakarlig1 bir ask igin
yapmistim (...) Ugruna kendimi feda ettigim seyin bir vehim gibi silinip gittigini
goriirsem, nasil tahammiil edecektim? (s. 72-73)

Yazar; burada ahlak yasasina aykir1 gergeklestirilen eylemin, istenmeden yapilan bir
hata veya anlik gelisen bir olay sonucu yasanan savrulus karsisinda iffet’in vicdaniyla bas
basa kalisin1 sahneler. Iffet bu sahnede kendini masum gostermek icin ugragsa da karsisinda
vicdanint bulur. Nitekim Kant’a gore (1999, s. 107) “vicdan” ad1 verilen igteki yargig higbir
zaman susturulamaz.

iffet’in Maksimi Genel Bir Yasanin ilkesi Olabilir mi?

Kant’n, ahlak yasasmin buyrugu olarak belirledigi “Oyle hareket et ki senin iradenin
maksimi, her zaman, ayni zamanda genel bir yasanin ilkesi olarak gegebilsin.” ifadesi ile
yine “Insan kendi eylemlerinin maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmelidir. Bu,
genel olarak ahlak bakimindan yargilamanin 6l¢iisiidiir.” sozleri ayni dogrultudadir. Kant
sozii edilen bu yasay1 “Oyle hareket et ki, bu hareketinde, insanlig1 (insan olmay1), hem
kendinde hem de baska insanlarin her birisinde, her zaman bir amag olarak alasin, fakat asla
salt bir ara¢ olarak kullanmayasin.” seklindeki agiklamalariyla daha anlagilir hale getirir
(Heimsoeth, 2007, s. 127). Kant, bir ciimleyle sinirlarini belirledigi ve uzunca agikladigi
ahlak yasasini1 “Insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf
arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” (Kant,
2002, s. 46) aforizmasiyla bir ilke olarak ilan eder. Diger taraftan Kant (2002, s. 56), “her
akil sahibi varlik, biitlin yasalarla ilgili olarak —bu yasalar ne olursa olsun- kendini ayni
zamanda yasa koyucu olarak gorebilmelidir ¢iink{i maksimlerinin tam bu genel yasa olmaya
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uygunlugu ona kendisi amag¢ olma 6zelligi kazandirir.” goriisiinii ileri siirer. S6z konusu
goriis agisindan bakildiginda Iffet, hirsizlik sugundan ceza almisken bir hukuk¢u olarak
baskalarini cezalandirmamasi gerektigini maksimi yapar. iffet’in eylemlerinin ahlaksal
olarak iyi ya da kotii oldugu Kant’in su dnermesiyle (1999, s. 77) tespit edilebilir: “Eylemin
maksimi sinanip, bir doga yasasinin bigimini genel olarak alamiyorsa ahldkga olanaksiz bir
maksimdir.” Buna gore iffet’in, “adi bir hirsizlik igin alt1 ay hapis yatmis bir adamin adliye
memuru olmasi, baskalarina ceza vermesi, (...) giiliing[tiir]!”(s. 72) diye ifade ettigi bu
maksimi, mesru bir yasa olmaya elverisli degildir ve genel bir yasa olarak talep edilemez.
Zira Iffet’in diisiincesiyle hareket edildigi takdirde hi¢ kimse aldig1 cezadan otiirii higbir
iste calismamalidir. Bu da doga yasastyla celisir. Dolayisiyla iffet, bu maksimiyle Kant’in
amaglar kralliginda yasa koyucu bir iiye olarak eylemde bulunamaz.

Ayrica Iffet, kendisinin yalnizca hukuk alaninda ¢alismamasi gerektigini diisiinmekle
yetinmez. Aldig1 cezadan dolay1 higbir iste galismamanin ahlaklilik olduguna inanmaya baslar.
Oysaki Kant’a gore gergek ahlakhilik 6deve dayanan eylemlerdir. Odev de 6dev oldugu igin
yapilir ve iyi niyet de aslinda budur. Dolayistyla Kant’a gére 6dev buyrugunun yonettigi irade,
iyi niyete dayanir (Heimsoeth, 2007, s. 125). Kant, bir eylemin ahlakli olmasi i¢in 6devden
dolay1 yerine getirilmesi gerektigini sdyler. Ayrica yasaya olan sayginin disindaki duygularin,
hissi egilimlerle iliskili ve ahlak disi oldugunu kabul eder. Kant’a gore 6dev, yasaya saygidan
dolay yerine getirilirse iyi niyet ve ahlakilik gergeklesir (Kant, 1999, s. 88-95). Romanda Iffet’in
damgalandig1 icin hukukeu olup insanlara ceza veremeyecegi, 6grencilere egitim veremeyecegi
ve ticarette giivenilir insan olarak bakilamayacag diisiincesiyle ¢alismak istememesi, 6deve
uygun olarak sdylenebilir. Ancak ddeve uygun her eylem, ahlaki bir deger tasimaz. iffet’in
istenci yasay1 ¢ignememe ya da ddevden dolay1/ddev bilinciyle olmadig1 gibi iffet, ddevin
kendisi olan kosulsuz emre gore de hareket etmez.

Celal ve iffet arasindaki diyalog, Iffet’in bakis agisinin Celal gibi pragmatik diisiinen
bir hukukgu tarafindan nasil algilandigini gosterir. Celal’in iffet’e gdstermelik hirsizlik
sugunu iistlenmemesi gerektigi nasihatini vermesi; yalan sdylememe, diiriist olma gibi ahlaki
olciitlere gore degil onun memuriyetine ve istikbaline engel olabilecek bir adli sicil olugturacagi
diisiincesindendir. Netice itibartyla yasak iliski kurma memuriyete engel teskil edebilecek
bir su¢ degildir. Celal’e gore, hangi niyetle olursa olsun, insanin kendisine zarar verebilecek
uydurma bir sucu tistlenmesi onun kisiliginin zayifligina isaret eder. Ayrica Kant’m (2002, s. 38)
“genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” buyrugu ,ahlakiligin bir
oliitii olarak ele alindiginda Iffet’in islemedigi halde yargilandigi sugun sonucunda hukukgu
olmak istememesi, yaptigi eylemin maksiminin herkes i¢in tiim sartlar altinda gegerli olan bir
yasa olarak evrensellestirilebilme sartina uymaz. Kanun karsisinda ceza almis bir kimsenin
bir 6gretmen olamamasi veya bir ticarethanede ¢alisamamasi, Iffet’in maksimi olabilir ancak
uzun vadede gergekte arzuladig temiz iglerden uzaklagmasina ve daha biiyiik sorunlara yol
acacak suc ortamina girmesine neden olabilir. Bu nedenle iffet’in 6znel ilkesi, genel yasaya
doniismeyi imkansiz kilar:
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- Pekala... Tahsiline devam et!

- Hukuk benim i¢in bitti.

- Muallim ol!

- Ne soylityorsun? Lekeli bir adam nasil muallim olur?

- Bir ticarethanede is iste!

- Sen tiiccar olsan, ticarethanede eski bir hirsiz1 kullanir misin?

- Boyle cevap verecegini biliyordum, yavrum. Iste, zay1f adam béylesine derler.”
(s. 79)

Kant (1999, s. 31), maksimlerin hangi bigiminin onlar1 genel yasa olarak belirlemeye uygun
kildigini, hangisinin kilmadigini en siradan anlama yetisinin dahi ayirabilecegini sdyler. Ancak
pratik bir yasa olarak taninan bir yasanin da genel bir yasaya uygun olmasi gerektigini belirtir.
Kant’a gore insan, egilimini 6rnegin sahip olma hirsin1 genel bir pratik yasa olmaya uygun
bir belirleme nedeni olarak ileri siiremez. Romanda iffet, bir diikkdndan hirsizlik yapan bir
kadim diikkén sahibinin elinden kurtarir. Onu bir miiddet takip eder. Bu kadimin diismiis bir
kadin oldugunu anlar ve onu kurtarmaya karar verir. iffet, kendisiyle ayn1 sucu isledigi igin,
bu kadmin kendisini damgali hirsiz olarak gérmeyecegini ve kinamayacagini diisiiniir. Hatta
kadin kurtardig1 i¢in onun kendisine bir [1ah gibi tapacagi beklentisi igine girer. Iffet’in ahlak
yasasinin disina ¢ikarak kendisini 6dev diislincesinin 6tesinde gérmesi ve buyruktan bagimsiz
olarak caninin istedigini yapmaya kalkismasi, keyfi ve bencilce hareket ettigi anlamina gelir.
Buradan insanlarin faydasina olacak bir sonug dahi ¢iksa, yasa harfi harfine yerine de gelse bu
durum yine de yasanin sayginligina ve ruhuna aykiridir. Ciinkii insanin ahlak yasastyla olan
iliskisini tanimlayacak ad, ddev ve yiikiimliiliiktiir. insan, her ne kadar akil sahibi bir varlik
olarak 6zgiirliik araciligiyla var olan ve kendisine sunulmus bir ahlak iilkesinin yasa koyucu
iiyesi ise de ayni zamanda o iilkenin bir uyrugudur. O hélde bencilce davranarak yasanin
saygmligini azaltmamaya dikkat etmelidir (Kant, 1999, s. 91). Iffet, diismiis bir kadin1 yasadig1
koti hayattan kurtarmay1 maksimi edinmis olsa da maksiminin genel bir yasa bigimini alip
almayacag1 sorgulamasi yapildiginda Iffet, kadinin onayi ve istegi olmasina bakmaksizin onu,
Istanbul’un gdzden uzak bir kosesinde bir eve yerlestirmeyi planlar. Bu planlamada iffet ve
kadin arasindaki iliskinin yoniinii tamamen iffet’in his ve hevesleri belirlemektedir. Nitekim
olayin nesnesi konumunda olan ve Iffet’in kendisi hakkindaki diisiincelerinden haberi olmayan
kadin, iffet’in diirtiileri baskin geldiginde “sevgili” olacak; saf duygular1 &ne giktiginda ise
“arkadas” kimligine biiriinecektir. Iffet’in ¢izdigi bu tabloyla onun “kadina sahip olma hirs1”
tasidig1 sonucuna ulagilir:

Yalnizlik ve himayesizlik acisini daha kuvvetle duydugu bu aksam saatinde karsisina
biri ¢iksa, “Seni himaye ediyorum. Bu hayattan kurtartyorum!” dese, kim bilir nasil
sasirir, ... Bunu ben yapsam! (...) Boyle bir sey yapmak siiphesiz delilik olur. Fakat
ne ulvi delilik... Bana mutlaka insandan bagka bir mahlik goziiyle bakar, bir ildh
gibi perestis eder. Mesut bir insana iyilik etmekte ne fevkaladelik olabilir? insan,
asil boyle iimidini kaybetmis diiskiinlere yardim etmeli ki makbule gegsin... Hem
bu iste asil kar eden ben olacagim. Herkesin siiphe ve istihfaf ile baktig1 damgali
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[ffet’e bu kadin hiirmet ve hayretle bakacak. Sicilli bir hirsiz oldugumu &grendigi
zaman sadece actyacak. Bu kadin insanligin mazeretlerini biliyor. Kendi de hirsizlik
etti. (...) Bu kadin1 ben himayem altina alacagim. Istanbul’un tenha bir kdsesinde
kiigiik bir eve yerlestirecegim. Hem arkadasim hem sevgilim olacak. (s. 134)

[ffet’in bu kadin1 sahiplenme arzusu, kendi egilimi ve menfaati geregi olup ahlak yasasi
ya da 6dev bilinci nedeniyle degildir. Iffet, hem diiskiin insanlara yapilan yardimin en makbul
bir iyilik oldugunu sdyler hem de iyilik yaptig1 insanin kendisine minnetin Stesinde hisler
duymasini arzular. Bu nedenle Iffet’in yaptig1 yardimdan diismiis kadmin lehine bir fayda
olugsa dahi bu durum, yasanin ruhu ve saygimligiyla uyusmaz.

Seylerin Fiyati Vardir, Kisilerinse Onuru

Ahlak yasasi ile insan onuru arasinda vazgecilmez bir ilgi bulunur. Nitekim insan olma
onuruy, insanin tim eylemlerinde, her insanin kisiliginde her zaman hesaba katilan son dl¢iidiir.
Seyler, bir arag¢ olarak goriiliir ve kullanilirlar ancak kisiler, ahlakiligi dnemseyen ve ilke
edinenler i¢in daima en yiiksek sayginin objesi olmalidir; hatta bazi kimseleri kiigiik gérmek
icin gegerli nedenler olsa dahi, bir maksim olan insanlara karsi saygi duymak 6devine gore;
hi¢ kimse bir kiginin amaglarinin bir derecesine indirgenmemelidir. Cilinkii her insanin degeri
kisi olarak seylerin degerinden bambaskadir ve yiiksektir; hatta bu seyler, diinyanin en paha
bigilmez seyleri dahi olsalar. Kant, “seylerin fiyati; kisilerinse onuru”" oldugunu soyler. Nitekim
kisiler, aklin, ahlak kararlarinin, bir amag¢ koymanin 6znesi ve konusudurlar ki bunlar istek ve
egilimlerin yonetimine tabi degillerdir (Heimsoeth, 2007, s. 129-130).

Iffet, hapisten ¢iktiktan bir miiddet sonra Aristidi Efendi isimli bir tiiccardan is ister.
Iffet, Aristidi Efendi’ye sabikali oldugunu soyler. Aristidi Efendi, “Bir kabahat yaptiniz...
Bunun i¢in sizi denize atacak degiliz ya? Olmus bitmis bir sey... Kag kisinin basina boyle
isler gelmistir. (...) Hepimiz insaniz. Allah baba bizi boyle yaratti. Ne yapalim? Ne zaman
iyi bir seyler goriiyorsak, elimizi uzatiyoruz. (...)” (s. 85) diyerek dnce iffet’i rahatlatir.
Ardindan Aristidi Efendi igin “insanligin biitiin zaafini, bi¢areligini anlamig, merhamet ve
miisamaha ile dolu bir filozof muydu, yoksa namus duygusundan mahrum bir ahlaksiz m1?”
(s. 86) ikilemine diiser. Bu diisiincenin hemen sonrasinda aradigi yaniti bulur. Aristidi Efendi
kendince ¢arpik bir mantik gelistirmistir. Ona gore, “evlerde olsun, devlette olsun, herkes
hirsizlik yapabilirmis. Marifet, insanlarin ¢almasima meydan vermemekte imis... Kabahat
calanda degil, ¢aldiranda imis...” (s. 86) Iffet, Aristidi Efendi’ye gére hirsizlik igin hapis
yatmig kimsedir ve onun hapis yatmis olmasi, baskaca suclar igslemesini de gerektirmektedir.
Her tiirlii kotii eylemler igin kullanabilecek bir sey/ara¢ olarak gériilen Iffet’e bigilen vazife,

19  Kant, amaglar kralliginda her seyin ya fiyatinin ya da degerinin oldugundan soz eder. Kant’a gore esdegeri olmayan
yani her cesit fiyatin iistiinde olan degerlidir. Oysaki fiyati olani ona esdeger herhangi bir sey ile degistirebilmek
miimkiindiir. insanlarin ihtiyaglariyla ilgili seylerin piyasa fiyat: vardir. Bir seyin kendisinin amag olmasinin
sartm1 meydana getiren seyler ise degerlidir. Ornegin yetenekli olmanin, ¢aliskan olmanin piyasa fiyat1 varken
sozlinde durma, i¢giidiisel degil, ilkelerden dolay1 iyilik yapma durumunda olmak degerlidir. Ciinkii bu deger,
sagladiklar1 faydada degil, niyette bulunur (Kant, 2002, s. 52-53).
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giimriikten egya kagirmak, piyasaya ¢iiriik mallar siirmek ve daha pek ¢ok hileli is yapmaktir.
Uzun zamandir yapabilecegi islere -her ne kadar islemese de- iizerindeki leke nedeniyle
miiracaat etme cesareti bulamayan Iffet, ilk kez is icin goriistiigii Aristidi Efendi’nin hile ve
yolsuzluk igerikli is teklifinde bulunmasryla hayal kirikligina ugrar. Diinyanin hirsiz, hilekar
ve zalimlerle dolu oldugunu diisiinerek iyice {imitsizlige kapilan Iffet; yolsuzluk ve hilelere
kars1 direncini yitirecegi endisesine kapilir. Gergekleri yeni anlamaya baslayan iffet, ¢ikarct
ve insan1 kullanilacak bir arag olarak goren sermaye ve gii¢ sahibi Aristidi Efendi karsisinda
onurlu durusunu korumaya calisir. iffet’in yasadig1 bu olayn etkisinde giinlerce kalmasz, hatta
bu ahlaksiz teklife yanit dahi vermemesi, iffet’in kendisinin bir amag olabilmesini saglayan
tek kosul olan ahlaklilik ilkesiyle hareket ettigini gosterir:

Bu isi kabul edemeyecegimi bile sdylemedim. “Yarin gelirim” diye magazadan
¢iktim. Bu kii¢lik vakanin tesirinden giinlerce kendimi kurtaramadim. Bu, hemen
hemen ilk tesebbiisiim oldugu halde, namuslu bir is bulmaktan timidimi kesiyor,
diinyay1 hirsizlar, hilekarlar, zalimlerle dolu santyordum. Acaba biitiin isyanlarima,
mukavemetlerime ragmen, bir giin diisecek miydim? (s. 86-87)

Zitlarin birligi esasina dayanan diyalektik ayn1 zamanda varligi anlamanin yasasidir. Bu
yasa, bir seyi o seyin ziddiyla tanimlar ve bu tanimlar {izerinden agiklar. S6zgelisi iyinin
tanimlanmasi i¢in kotiiniin bilinmesi ve tanimlanmasi gerekir. Giintekin de romanin bir
béliimiinde iffet’in farkliligma ve onurlu bir insan olusuna dikkat cekmek icin ahlaksizligs,
onursuzlugu siradanlagtirmis insan drneklerinden yararlanir ve “toplumdaki ¢arpikliklara” (s.
146) dikkat ¢eker. Yazar; bir avukatlik biirosuna ugrayan insanlardan soz ederek, iffet’i bu
insanlarla karsilastirir. Sahtekarligi aligkanlik haline getirenler, kocasinin esrarengiz dliimiiniin
ardindan damadiyla evlenen kadinlar verilen birka¢ drnektir. Oyle ki yazar; bu insanlar
icin mahkeme veyahut mahkamiyetin herhangi bir anlam tasimadigini, hi¢bir sekilde bu
insanlar1 tizmedigini iistelik onlarin toplumda muteber insan muamelesi gordiiklerini ifade
eder. Giintekin’in bu kisileri tahlilinde ahldkiligi*® 6ne ¢ikarma cabasi sezilir. Yazara gore
ahlaksizlig1 aligkanlik haline getirmis bu kisiler, ahlakli olarak goriiniip toplum tarafindan
da kabul gériirler. iffet de “onlara benzeme” endisesi tasir. Oysa baskalarmin “kamburlary/
suglart” (s.78) tizerinden teselli bulunulmaz.

Ben galiba baskalarinin kamburuyla teselli bulan kambura benzeyecegim. (...) Senin
asil felaketin nerden geliyor biliyor musun? Sen dogustan namuslu bir adamsin da
ondan... Yoksa bu vakay1 simdiye kadar unutmus olacaktin... (s. 78)

Kant’1n ahlak ilkelerinin mutluluk, haz-aci, iyilik gibi amag veya egilimlere dayanmadigi
belirtilmisti. Egilimlerin yoneldigi tiim nesnelerin kosullu bir degeri vardir ve egilimler, onun
hakkinda diisiiniilene dogrudan uymaz. Egilimler siirekli degigkenlik gosterirken onlara yiiz
verdikge artar ve insanin doldurmay1 diisiindiigiinden daha fazla bosluga neden olurlar. Bu

20  Ahlakilik, iyi olma istegi olarak tanimlanabilir. Bu istegi temel tavir olarak secenler de ahlaki yetkinlige sahip
olanlardir (Pieper, 1999, s. 48-49).

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 61, Say1: 2, 2021 531



Resat Nuri Giintekin’in Damga Romanina Felsefi Bir Yaklagim:“Kant’in Ahlak Yasas1 Oniinde iffet”

nedenle egilimler insan igin bir yiiktiir ve esirce bir seydir. Ornegin; acima ya da paylasma
duygusu gibi 6deve uygun olan iyi tiirden egilim dahi olsa d6dev bilincinden dnce gelirse yine
de yiiktiir (Kant, 1999, s. 128-129). Damgast yiiziinden, ise yeni basladigi gazetede herkesten
daha ¢ok ¢aligmasi gerektigini diisiinen Iffet, bagkalarmin islerini yiiklenmeyi de ayn1 duruma
yorar. Iffet’e gore suglu olarak goriilmenin telafisi, daha ¢cok calismakla miimkiindiir. Angarya
islerin lizerine yiiklenmesi, sirf insanlarla iletisim halinde olmasina olanak sagladigi i¢in
ona mutluluk verir. Bu is miinasebeti Iffet’e kendini “insan” olarak hissettirir ve herkesle
calisabilmeyi insan olabilmekle esdeger goriir. iffet’e gore herkesle bir arada olabilmekle
yaralar kapanmakta, damgalar silinmektedir. iffet, damgalanmis bir insan olmanin ezikligi
ile daha ¢ok calismak zorunda kalirken toplum da insanin durumuna gore tavir almaktan,
yeri geldik¢e damgalanmis insani bir ara¢ olarak kullanmaktan geri durmaz. Yazar, burada
toplumun acimasizligina bir yoniiyle dikkat ¢eker:

Benim ylizkaram var. Onun i¢in herkese karsi boynum egri... Bazi, kendime ait
olmayan isleri de bana yiikletiyorlar. Memnuniyetle kabul ediyorum. Sdyledim
ya, calismak benim i¢in zaten bir ihtiya¢ halinde... Ne dersin Celal, bu kii¢iik isle
adeta iftihar ediyorum. “Herkesle ¢alistyorum. Demek ben de bir insanim!” diye
seviniyorum. (s. 96)

[ffet’in calisti1 gazete icin “temiz bir gazete” (s. 93) denilerek iffet’in is ve ¢alisma dlciitii
ortaya konulur. Ciinkii Iffet yalnizca temiz ve ahlaka uygun bir iste calismak istemektedir. Buna
karsin gazete sahibi; Iffet’in damgasi nedeniyle yalnizca muhbirlikte calisabilecegini belirtir.
Iffet, gittigi her yerde giinahinin yiiziine vurulduguna sahit olur. Yasadiklari ve duyduklari,
acilar i¢inde kivranmasina neden olur. Mutsuzlugu ve ¢ektigi sikintilar i¢in “mademki
kendimi 6ldiirmeye cesaretim yoktu; her tiirlii hakarete boyun egmeye mecburdum”(s.
95) ciimlelerini dile getirir. Kant’a gore insanin yasadigi keder, aci, hiiziin onu, yasamina
son vermeye siiriikleyebilir. Insan, bu egilime riza géstermemelidir. Ciinkii ¢ektigi acilar
nedeniyle kendisini yok etmeye kalkisan kimse, “kendi varligin1i mutluluk i¢in bir arag
olarak goren bir kimse” demektir. Kant, insanin her fiilinde kendisini bir arag olarak degil
bir amag olarak goérmesini ister (Heimsoeth, 2007, s. 128). Nitekim yasamin1 stirdiirmek
Kant’a gore (2002, s. 13) bir 6devdir. iffet de acilarina mukabil insanliga kars1 olan 6devi
agisindan, yasamina son verme egilimine boyun egmeyerek kendi varligini bir mutluluk
vasitasi olarak kullanmaz, 6liimi degil, yasami secer.

Iffet’in calistif1 gazete, “hiikiimetten para alan rezil pagavralardan” (s. 94) olmadig:
i¢in maddi sikint1 yasar. Bu nedenle kapatilma riskiyle kars1 karstya kalir. Iffet’in o zamana
kadar temiz bir adam olarak gérdiigii Sami Belig Bey, gazeteye para bulmak icin kendince
cikarimda bulunarak “adamlari[nin] icinde en ehil” (s. 99) gordiigii iffet’in baz1 kisi ve
kurumlara gantaj yapmasini ister. Sami Belig Bey, kendi i¢inde tutarsizlikla tutarli bir yol
bulmaya calisan biridir. Hem Iffet’in diiriist ve ahlakli bir insan oldugunu diisiiniir hem de
ondan ahlaksiz bir i yapmasini bekler. Sami Belig Bey de Aristidi Efendi de sug islemis
goriinen ancak yasamini bundan sonra sug islemeden idame ettirmek i¢in ¢abalayan bir
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insana toplumun bakigini temsil eder.?! Yazara gore toplumda her ne sebeple olursa olsun
damgalanmis goriinen insan, ahlakli bir yasam i¢in ¢abalasa da bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde sug ortamina itilmektedir.

Insanoglu, diinyadaki faziletleri gormede noksan; sug, hata, kusurlar1 gérmekte alabildigine
acikgdzdiir. Iffet’in soziinii ettigi gibi saraydakilerin elini etegini dperken Mesrutiyet’in ilanryla
birdenbire “hiirriyetperver adam” (s. 36) olabilmekte mahir ve her an yon degistirme temaytilii
olan toplumlarda bir kere hakli ya da haksiz kanunen suglu ilan edilen temiz insan, kirli ama
temiz gorlinen insanlarin arasinda huzur ve stikin bulamaz.

Sami Belig Bey’in Iffet’e itiraflara bakildiginda onu da dogru yoldan saptiranlarin oldugu
anlagilmaktadir. Caresizligin neticesinde bu yollara tevessiil edildigi beyan edilse de yazara
gore her suga bulasanin veya bulastiranin kendine gore gafilce pek ¢ok nedeni bulunmaktadir.
Ayrica yazar, insanin ahlaksizliga siirliklenmesinin birdenbire degil; yavas yavas, alistira
alistira®® oldugunu gostermeye c¢alisir. Dolayisiyla suga bulagan insanlarin kendilerince bir
mantik ¢ergevesinde hareket etmelerinin ger¢ek nedenti, aslinda vicdanlarini temize gikartmaktan
baska bir sey olmadigidir:

Hirsizlik etti, hapse girip ¢ikt1, namussuzlugun ve zilletin yolunu 6grendi” diye mi
beni bu vazifeye ehil goriiyorsunuz? (...) Kizma Iffet, (...) ne sdyledigimi, ne halt
ettigimi kendim de biliyor muyum? (...) Dogru yol beni ¢ikmaza soktu. Vaziyeti
anliyor musun? Yoluma devam i¢in bu ¢ikmazdan kurtulmak lazim... Bir sagdan
geri hareketi yapiyorum... Saga, sola biraz donecegim ama bu, yine maksadimin
yoluna girmek igin... Mamafih, “Insan, kuyuya diiser gibi paldir kiildiir yuvarlanmaz.

21 Resat Nuri Guntekin’in Son Siginak romaninda tiyatro ekibi kurmak isteyen bir grup, tiyatroda oynatacagi
sanatc1 elemelerini yapar. Bu elemede “galiba jon damimizi buluyoruz” (s. 60) dedirtecek vasifta bir kiz
bulunur. Bu kiz, giizel oldugu kadar giizel de konusur. Sahnede Baykus’tan bir pargay1 da ezbere okur. Sahneye
yakisan, giizel konusan bu kiz “vesikali” (s. 60) oldugu gerekgesiyle oyuncu olarak alinmaz. Eleme yapan
kisilerden baska biri de sahneye yakisan bu kiz1 tiyatroya alabilmek i¢in bir ¢are arar ancak orada bulunanlarin
diisiincesi almama yoniinde kesindir. Bu kiz1 jon dami olarak begenen kurul iiyesi, kizin vesikali/damgali
oldugunu 6grendiginde digerlerinin aklina bir sey gelmemesi i¢in kizin arkasindan birka¢ defa “vay rezil
kar1 vay!...” (s. 61) der. Boylece kendine gore toplumun beklentisine uygun bir sekilde konusmus, temiz bir
insan oldugunu gostermis olur.

22 Resat Nuri Giintekin’in “yolsuzluk olaylarmi anlattig1 i¢in sansiire takil[an]” (Yal¢in, 2002, s. 84) Gizli El
romaninin kahramani Seref, harp zenginlerinin yaptiklar1 vagon ticaretini yaparak zenginlesmeye baslar. Bu ise
basladiginda yollarin karanlik ve bulanik oldugunun farkinda olan Seref, “ara sira kendimi yokladigim zaman
kalbimde, ahlakimda bozulup degismis hicbir sey bulamiyordum” (s. 112) diyerek kendisinde olumsuz yonde
bir degisme olmadigin diisiiniir. Ancak Damga romaninin iffet’ine benzer sekilde Gizli El romaninda Seref
de yaptig1 yasa dis1 islerle yavas yavas, alistira alistira ahlaksizliga siiriiklenisini soyle ifade eder: “Nihayet
insanim, her insan gibi insanim. Er geg diisecegim. I¢ hayatimda ilk tekliflerde reddettigim fakat sonradan bir
takim makul diisiincelerle kabul ettigim vagonlar gibi altin kagakg¢ilarina karst duydugum tiksinti ile ne kadar
namuslu bir adam oldugumu kendime ispat ettikten sonra, giimriik kanunun tanidig1 haklara dayanarak disaridan
getirdigim nadide sahsi esyalar gibi kimin ¢alacagini diisiinmeden ve yine bir takim makul muhakemelerle kendi
malim olduguna kanaat getirdikten sonra yiiksek bir fiyatla sattigim antika bir keman gibi birgok Olgalara ve
Nezihelere de alisacagim.” (s. 138).
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Boyle gafil mantiklarla kendini aldata aldata, aligtira aligtira namussuz olur” dersen,
o da bahs-i diger... (s. 99-100)

iffet’e istediklerini yaptiramayan Sami Belig Bey, bir bagkasina bu isi gordiirse de
gazete kurtulamaz ve kapanir. Sami Belig Bey’in gazetesini kurtarma adina sigindig1 ahlak
dis1 carenin aslinda bir ¢are olmadigi, kotii bir eylemle iyi bir sonug elde edilemedigi satir
arasinda okuyucuya aktarilir. iffet, bu gazeteden ayrildiktan sonra Telgraf'adl1 bir gazetede
is bulur. Burada da diger gazetede oldugu gibi ¢ok calisir ve yine “herkesi memnun etmeye
eli[n]den geldigi kadar ugras[ir]” (s. 101). Ancak rakip bir gazete ile bir kalem kavgasi
baslar. Bu iki gazete birbiri aleyhine kiifiir i¢erikli yazilar yazmaktadir. Bu kavgadan
“halk, pek eglen[ir]” (s. 101) Yazar, insan ahlaki ile birlikte toplum ahlaki tizerinde durur.
Insanlarin aciginin ortaya dokiildiigii, kiifiirlerin edildigi gazetelerin tirajimim artmasi
ve halkin bu durumla eglenmesi, toplumun seviyesini ortaya koyar. Ancak bu seviyesiz
kavgadan yine Iffet nasibini alir. iffet, Seldmet-i Millive adl1 gazete tarafindan sorgusuz
sualsiz bir sekilde dini sdylemler de kullanilarak ling edilmektedir.”® Yazara gore yapilan
atigsmalarda kiginin iffeti, namusu, onuru degil, toplumun hosuna gitmesi dl¢iit olarak kabul
edildiginden magduriyete ugrayan gazete degil, Iffet’tir. iffet, gazetenin yalan haberleri
yliziinden sokaga dahi ¢ikamayacak bir ruh haline biiriiniir ve gergek manada bir sugluluk
psikolojisi yasamaya baslar:

Giindiizleri sokaga ¢ikmaya cesaret edemiyordum. Herkes benim sahsimi tantyor
gibi geliyordu. iki kisinin konustugunu gérsem, “Iste, Selamet-i Milliye’nin teshir
ettigi hirsiz bu!” diye benden bahsediyorlar santyordum. Sinirlerim biisbiitiin
bozulmustu. Vehham, hasta, bedhah bir adam olmustum. Evvelleri, felaketimden
yalniz kendimi mesul tutuyordum. Simdi biitiin insanlara garez olmustum. Diinyada
bir tek temiz adam kalmadigina inanmaya bagliyordum. Kalabalik caddelerden akip
giden insan kafileleri bana, haydut siirtileri gibi goriiniiyordu. Santyordum ki, biitiin
sehir ahalisi bana gadretmek i¢in birlesmistir. (s. 105)

Sugluluk psikolojisi baska suglarin iglenmesine davetiye ¢ikarabilir. Hem kanun 6niinde
hem toplum karsisinda suglu olarak goriinen bir insana kotii insan olma yolunun agilmasi,
olagandis1 bir durum degildir. Toplumun digladig1, kanunun haksiz yere cezalandirdigi insanin
kotiiliikten uzak durmast son derece zordur. Buna ragmen iffet, iradesini kullanarak higbir
suca bulasmadigini soyle ifade eder:

Nigin itiraf etmeyeyim? Hayatimin bu devresinde fena adam olmaya da c¢alistim.
“Mademki haksiz yere ceza gérdiim, damgalandim. Mademki kanun-1 cemiyet

23 “Bunlarin arasinda bir de Iffet isminde, prangada yatmis sicilli hirsiz vardir. Bu Iffet, devr-i menhus-1 zailin en
meliin hafiyelerinden birinin ogludur, ‘Akibet giirk-zade giirk seved’ fehvasinca pek geng yasta hirsizhga siiluk
etmis, velinimeti olan bir zatin evine leylen duhul ederek ¢oluk gocugunu silahla tehdit ve kasasini sikest etmistir.
Riistihi domuzunun diger riifeka-y1 habaseti gibi, bu Iffet’e isnat ettigim seyleri de bugiin huzur-1 mahkemede
ve yarin huzur-1 Rabbiilaleminde ispata kadirim. Yarabbi bir hirsiz oglu hirsiza iffet ismi verilmesi ne garip bir
cilve-i stiun, ne mudhik bir acibe-i tesadiiftiir.” (s. 103).
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beni fena taniyor. O hélde fena adamlar gibi hareket etmeye hak kazandim” diye
muhakemeler yapiyordum. Kag gece, i¢im bir 6liim isyantyla dolu, karanlik
sokaklarda dolastim. Kag defa Unkapani tarafindaki koltuk meyhanelerinde Karabet
ile hirsiz arkadaslarini aramaya gittim. Fakat son dakikada azmim, kararim beni
terk ediyordu. Bu dort buguk aylik sefil, avare hayatim, yalniz manevi bir sukut
ile kald1. Higbir fenalik etmedim. Daha dogrusu, edemedim. Ne yapayim, icimde
yok... (s. 109)

Yazar, romaninda ahlak dis1 yasami olaganlastirmis pek ¢ok insanin yaninda ahlakli yagam
yolunu segip bir zaman sonra ya zaaflarina yenilen ya da zorda kalma iddiastyla hareket ederek
suca bulasan insanlar1 da okuyucuya gosterir. Bunlardan en dikkat cekici olani, Iffet’in avukat
arkadas1 Celal’dir. Celal, Istanbul’da bir miiddet calistiktan sonra burada pek is bulamaz
ve memleketi Konya’ya doner. Konya’da keyif verici maddelerin ticaretini yapan kisilerin
avukatligini yaparken kendisi de temiz olmayan islere bulasir. Celal’in “Hasili mukavemet
edemedim, iffet.” (s. 111) dedigi gibi daha 6nce Sami Belig Bey de iffet’e “Darda kaldim.
Ne halt edersin? (s. 100) diye bir ifade kullanmistir. Yazar bu sozler iizerinden kisileri hakli
gostermez. Yalnizca ahlakli yagsam i¢in direnen bir kisim insanlarin da bir miiddet sonra suga
bulasabildiklerini gosterir. Hatta yazar, bu drnekler iizerinden iffet’in ahlikli yasam igin verdigi
miicadeleyi degerli kilar.

Daha 6nce suga bulasmamis veya sugu timiiyle kaniksamamis kisi, sug islemeye
basladiginda, “Ne yapayim ben de insanim. Benim de tatmin edilecek arzularim var...
Ben, bu kirli islere sirf ailemi gecindirmek i¢in giriyordum...” (s. 110-111) gibi ciimlelerle
kendini miidafaa edebilir. Ancak sug islemeyi siradanlastirmis insanin boylesi kaygilar
yoktur. Sug siradan bir hal almaya basladiginda ise “bagkalar1 benim {izerimden zengin
oluyordu” (s. 111) denilir. Zaaf ve zorunluluk ortadan kalkar, sug siradanlastirilir. Yazara
gore tipk fizikteki siikut kanunu gibi insanlarin i¢lerinde de bir “siikut kanunu” (s. 100;
111) bulunur, sug islemek siradanlagmaya basladiginda insanin i¢ diinyasinda biiyiik bir
diisiis/ bayagilik meydana gelir. Jung’a gore insan, bosluk ile doluluk arasinda bir yerdedir.
Giicti sayet dolulukla birlesirse tamamiyla bicimlendirici olur ve bu bicimlenmenin iyi bir
yonii vardir. Ancak bu gii¢, boslukla birlesirse yikict bir etki yapar. Clinkii bosluk, asla
bi¢imlendirilemedigi i¢in doluluk ydniinde kendini doyurmaya ugrasir. Bu sekilde birlesen
insan giicii, boslugu kétiiliige cevirmis olur (Jung, 2015, s. 268). Celal, iffet’e “istersen
ayipla... ne yapayim” (s. 111) diyerek ¢evresinde en ahlakli insan olarak bildigi Iffet’in
ayiplamasindan dahi endise etmeyecek kadar suclarini olaganlastirmaya ¢alisir. Ahlakli bir
yasam igin illaki temiz bir iste galigmay1 amaglayan Iffet’in ise Celal’in yaptig1 ise verdigi
“Adam, sen de...” (s. 111) tepkisi, ardindan da ona verecegi isin ne oldugunu dahi sormadan
teklifini kabul etmesi, okuyucuyu iffet’in ahlak dis1 bir yola saptig1 ikileminde birakir
ve yazar, ahldk disi islerin oldugu bir yerde ¢alismanin, ahlaka uygun olup olmadigini
okuyucuya sorgulatir.
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Ardindan Iffet’in* “geginme cihetiyle” (s. 111) yani bir zaruret geregi**bu is teklifini kabul
ettigi vurgusu yapilir. Ayrica Iffet’in; “kimse[nin] damgali bir hirsiz oldugu[nu] bil[medigi]”
(s. 111) gegici bir araya gelmelerin yasandigi tren yolculugu ortaminda pek ¢ok insana iyilik
etmek igin firsat kollama niyeti yansitilir. Kant’a gore (2002, s. 13) yapilabildigi bir yerde
iyilik yapmak bir 6devdir. Hatta insanlara iyilik yapmaya, duygudasliga egilimli nice insanlar
vardir ki herhangi bir ¢ikar veya neden gozetmeksizin ¢evresindeki insanlara seving yayar
ve bundan da bilyiik bir zevk duyar. Boylesi bir fiil, her ne kadar 6deve uygun olursa olsun
veya sempatik bulunsun, gergekte higbir ahlaksal deger tasimaz. Oysa bir kimse ki ruhsal
diinyasi acilar icerisinde oldugu halde ve kendi sikintist nedeniyle baskalarinin sikintisi onu
hiiziinlendirmedigi bir ddnemde, 6lii gibi duyarsizliktan kendini kurtarip herhangi bir egilimden
dolay1 degil; sadece 6devden dolayi iyilik yaparsa iste o zaman eylemi saf ahlaksal deger tasir.
Buna gore Kant; egilime dayali iyi eylemleri ; 6deve uygun, évgiiye ve yiireklendirmeye deger
bulsa da 6devden dolay1 yapilmadig1 takdirde ahlaksal icerikten yoksun olarak tanimlar. iffet,
baskalarinin acilarina ilgisiz bir yapida degerlendirilemez. Duygudasliga egilimli bir ruh ve
kendi acilarina sabir gostermis bir insan olarak yansitilan iffet, insanlara iyilik yaparak 6deve
uygun davranir. Iffet, yasa dis1 is yaptig1 bu ortamda insanlarla duygu birligi yapar, verdigi
tesellilerle onlara umut asilar. Onun da baskalarinin memnunlugundan kalbi yumusar. Iffet’in

24  Iffet, “ahlaki degerlere 6nem verme, sadik kalma, ... namus” anlamlarina gelmektedir (Parlatir, 2011, s. 695).

25 Resat Nuri, Miskinler Tekkesi romaninda yoksulken bir sekilde kotii yola diismiis kizlarin yasadigi gosterisli ve
likks hayat iginde mutlu olmadiklart ve durumlarindan siirekli olarak yakindiklarindan sz eder. Eski, yoksul
hayatlarina yeniden kavusmak i¢in dua kadar samimi istek ve dileklerde bulunan bu kizlar, bir hamalla dahi
evlenme miitevaziligt ve kararliligt gosterirler. Ancak tiim benlikleriyle istedikleri sade ve onurlu hayati elde
ettikten sonra gergek diisiincelerini ortaya ¢ikarirlar. Liikks ve sefahat talepleri her gegen giin artan bu kizlar,
bohgalarini alip vazgegemedikleri litkks hayata geri donerler. Fakat bu gidisleri daha 6nceki gibi zaruri nedenlerle
olmay1p iradi ve goniillii bir tercihin sonucudur ve bir daha geriye dontis ihtimali yoktur. Giintekin’e gore
kor kurdundan dahi vazgegmeyen Tanr1, zaruret sonucu girdigi yoldan pismanlik duyan kulunun talebini geri
cevirmeyerek ona istedigi sansi tanir. Ancak bile isteye girilen yollarda artik insanin ne sdyleyecek bir sozii ne
de mazereti kalmistir. Giintekin, insanin temiz olmayan yollara girerek peygamber gibi temiz kalma diisiincesini
ayiplar: “Fukara aile kizlar1 vardir. Giniin birinde bir kazaya ugrarlar; tekerlenirler. Kapatma yahut sermaye
olarak yasadiklar1 hayat pek de sikayet edilecek gibi degildir. Yemediklerini yiyorlar, giymediklerini giyiyorlar;
arabaya biniyorlar. Fakat bu miiddet esnasinda durmadan sizildanirlar; eski, yoksul hayatin hasretini ¢ekerler;
hamal ¢amal takimindan biri kendilerini nikahla almak istese aglayarak kabul edeceklerini ve gosterecegi tek
odanin; sogan, ekmek ve minderlerini burada alistig1 giizel seyleri seve seve degistireceklerini sdylerler ve bu
sozler dua kadar samimidir de. Namus kadar koklii anane var midw diinyada? Derken giintin birinde Tanri,
dualara aldanir; onlara razi olduklari hamal Cemal’den hatta bir parga daha iyisini, elinde bir yiiziik ve bir ¢igek
demetiyle gonderir. Bu hayat, soganli ve ot minderli hayat miisveddesinden elbette daha parlaktir. Fakat tulumba
bu defa tersine islemeye, kadincagizin hamle hamle yiiregine doldurdugu fazileti bosaltarak yerine ikinci hayatin
susunu, busunu sokmaya baslamistir: Manto, ipek, ¢orap, ¢algi, araba, kibar kiyafetli erkeklerin nezaketi vs., vs...
Ciinkii nihayet bu da yeniligine ve kisaligina ragmen 6tekinden daha az kuvvetli olmayan bir baska anane héline
gelmistir. Derken kadincagiz, giiniin birinde bir agiz dalagindan sonra, hatta bazen o da olmadan bohgasini alir ve
benim aksamiistii incir Haninda yaptigim1 yapar. Bu sefer artik kat’i kabuldiir; goniil rizastyladir ve doniis yollar:
kesilmistir. Evet: “Tanri, kor kurdundan bile vazgegmez!” derler. Burasi dogru. Fakat davanin ruhu koér kurttan
biraz daha bagka tiirlii yasamaya gayret noktasinda toplanmiyor mu? Mazereti ne olursa olsun, incir Hanindan
kendi ayagimla ¢iktiktan sonra artik kem kiim etmemek, dilenciligi meslek olarak kabul etmek lazimdir. “Ne
yapalim, bizim alinyazimiz da buymus!” dedikten sonra halledilemeyecek mesele yoktur. Hem aslini ararsan
insan, yaptig1 isten utanmamalidir. Asil gururu buradadir. Hem yap hem utan; yani layik olmadigin bir serefe hak
iddia et! Hem yiyeceksin hem peygamber olacaksin! Nerede bu bolluk? Asil ayip olan bu!” (s. 71-72).
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kalbinin yumusamasi ve yeniden merhametli insan olmaya baslamasi, Iffet’in iyiliklerin
sonucunda aldig1 miikafat olarak sezdirilir. Dolayisiyla Iffet’in yaptigi iyiliklerin sonucunda
temiz insan olacag diistincesi, bagka egilimlerle ayn1 diizeydedir ve bu eylemler her ne kadar
ddeve uygun olsa da gercek ahlaksal deger tasimaz. iffet; 5deve uygun, sempatik, erdemli
eylemlerini soyle siralar:

Buralarda kimse, damgali bir hirsiz oldugumu bilmiyordu. ... Bir giin, bir istasyonda
tren bekleyen bir ihtiyar kdylii kadina tesadiif ediyordum. Kafkas’taki oglundan
bir seneden beri haber alamayan, son bir {imit ile istanbul’a giden asker anasi
oldugunu 6greniyor, elimden geldigi kadar yardim ediyordum. Bir giin, bir vagon
kosesinde, gozlerini kaybetmis bir gen¢ miilazim goriiyordum. Sakit iimitsizliginin
derecesini anliyor, saatlerce en miisfik kelimelerle teselliye ¢alistyordum. Insanlara
karsi1 nefretle, kinle dolmaya baslayan kalbim yumusuyordu. Yeniden merhametli,
temiz insan olmaya basliyordum... (s. 111-112)

Yazar, kahramanini yasadig1 zorluklara ragmen kotii yollara aralanan tiim kapilardan uzak
tutmus ve Iffet’e “diinyada bir tek temiz insan kalmadigia inanmaya basliyordum” (s. 105)
dedirtmistir. O hilde diinyada ahlakli insanin kalmadig: diisiincesine, iffet de mi dahildir?
Romanda dogrudan sorulmayan bu sorular birdenbire yanitin1 bulmaz. iffet’in; gecim derdiyle
yasa dis1 is teklifini kabul ettigi vurgusu yapilsa da kimsenin damgalr bir hirsiz oldugunu
bilmedigi bir ortamda pek ¢ok insana iyilik etmek i¢in firsat kollama niyeti yansitilsa da satir
arasina gizlenen yanit, su¢a bulasan insanlarin “kendini aldata aldata, aligtira alistira namussuz
ol[dugudur]” (s. 100).

Sonuc¢

Resat Nuri Glintekin, toplumda sira dist drnekleriyle birlikte her tiirden insan1 eserinde
yansitmaya calisir. Giintekin'in roman kahraman iffet, yozlasmis ve ahlaksizligin her tiirliisiiniin
kok saldig1 bir toplumda yazara gore dogustan namuslu denilebilecek bir kisiliktir. Oyle ki
onun davranislart toplumun hemen her katmaninda hakim olan “ben merkezli” (egosantrizm,
benigincilik) bir yasam big¢iminin normlarina uymaz. Iffet, yalniz kendini 6nceleyen ve kendi
disindaki her seyi, konumuna sagladig: yarar dl¢iisiinde dnemseyen biri de degildir. Ancak
davranislarinda, gocuklugundan itibaren bilingaltina yerlesen kimi olumsuz olaylar nedeniyle
tutarsizhiklar goriiliir. Yasadigi bu olaylar, ilerleyen yillarda Iffet’i, aldig1 kararlarindaki asiri
miisamahakarliginin yikict sonuglariyla karsi karsiya getirir.

[ffet, goniil iliskisi yasadig1 Vedia'in namusunu, kendini hirsiz olarak damgalatma
pahasina kurtarir. Iffet’in cocuklugunda bilingaltina yiiklenen kendini feda etme egilimiyle
diisinmeden aldig1 bu anlik karar, aklin mutlak emrine dayanan bir karar degildir. Bu karar,
deneysel verilere dayandig igin Iffet, ahlak yasasina aykiri davranmis olur.

Iffet, hukuki ceza almasini gerekce gostererek hukukcu olmamayi kendi maksimi yapar.
Ancak bu maksim, herkes i¢in gegerli olabilecek evrensel bir 6l¢iit tastmadigindan mesru bir
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yasa olmaya elverisli degildir ve genel bir yasa olarak talep edilemez. Eger Iffet’in diisiincesi
bir maksim olarak kabul edilmis olsaydi bir suctan ceza alan bir kisinin o isle baglantili olsun
ya da olmasin herhangi bir iste ¢alismas1 miimkiin olmayacakti. Bu yaklasim, evrensel olarak
insan dogasina ve tiim insanlik miiktesebatina aykiridir. Bu nedenle iffet, ahlak yasasimnin
evrensel prensipleriyle ¢elisen bu maksimiyle Kant’in amaglar kralliginda yasa koyucu bir
iiye olarak da eylemde bulunamaz.

Baska bir olayda ise diiskiin bir kadin1 yasadig1 ortamdan bir siireligine kurtarir, yaninda
giivende olmasini saglar. Bunun karsiliginda kadinin, kendisine bir [1ah gibi tapinacagi beklentisi
tagir. Egilimlerin, arzu ve isteklerin giidiimiinde ahlak yasasindan ve 6dev bilincinden s6z
etmek miimkiin degildir. K&tii yoldan kurtarmaya ¢alistigl, namusu ve onuru ¢ignenmis bir
kadin kiillerinden yeniden diriltmeye niyetlenen Iffet, onun toplumda yeniden muteber bir
insan haline gelmesinin hayalini kurar. insan onurunu ve saygimligini tesis etmeye yénelik iyi
niyet ve eylemler, siiphesiz ahlak yasasinin ereklerindendir. Hatta iyi niyet, kiymetini kendinde
tagtyan bir miicevher gibidir ve evrende de iyi niyetten baska iyi sayilabilecek hicbir sey
yoktur. Ancak niyet ve eylemlerden en kiiciik bir beklenti veya ¢ikar gdzetmek ahlak yasasinin
buyruklariyla ters diismek anlamina gelir.

Kant’a gore insan; aklin, ahlak kararlariin, bir ama¢ koymanin 6znesi ve konusudur.
Insana deger katan ve insan olma onurunu kazandiran ise ahlak yasasma uygun eylemlerde
bulunmasidir. Roman kahramani iffet, yasadigi uzun siireli sefalete ragmen tiim kétii yollara
aralanan kapilardan uzak durur ancak bir miiddet sonra ge¢im kaygisiyla yasa dis1 islere
karigir. Bu yasa dis1 ortamda insanlara iyilik yapma niyetiyle hareket eder ve 6deve uygun,
erdemli pek ¢ok eylemde bulunur. Menfaatini, ¢ikarint en azindan maddi yarar elde etme
yoniiyle kullanmaz. Onun sozii edilen 6zelligi, maddi ¢ikar ve statii pesinde olan; bu ugurda
iffet, onur, haysiyet gibi manevi degerleri 6nemsemeyen insanlarin yaninda degerlidir. Ancak
Kant’a gore 6deve uygun her eylem, ahlaki bir deger tasimaz. Zira Kant’in goziinde ddev,
yasaya saygidan dolay1 yerine getirilirse iyi niyet ve ahlakilik gerceklesir. iffet, deve uygun
pek ¢ok eylemde bulunmus olsa da bu eylemleri 6dev bilinciyle yerine getirmedigi i¢in Kant’mn
ahlak yasasi oniinde 7yi degildir.

Roman kahramaninda iyilige yonelme ve ahlak yasasina tabi olma gayreti sezinlenir. Bu
olumlu yo6nelisin dniindeki en biiyiik engel, basta kisinin kontrol etmekte zorlandig1 duygular ile
pragmatik ve egosantrik egilimlerle hareket ederek insanlari yaftalayan, damgalayan toplumdur.
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