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Obje c t i v e s : This study evaluated demographic data of

Turk-orthopod members, an electronic mailing list org a-

nized for communication between Turkish speaking ortho-

pedic surgeons, and the contribution of the mailing list to the

academic improvement and education of its members.

Methods: A twenty-seven item questionnaire was pre-

pared for online survey and an e-mail massage was sent to

the members of the e-group asking them to respond to the

questionnaire. 

Resul t s : The response rate was 33% (n=225; 224 males, 1

female; mean age 36.5 years; range 25 to 64 years). A great

majority of the respondents (74.2%) worked in a teaching

hospital as a member of active education; 104 respondents

worked in a medical school, and 76 respondents (33.8%)

had a faculty membership. Access to scientific information

(55.1%) was the most frequent reason for using Internet.

Messages related to case discussions (60.9%) and scientific

announcements (27.6%) received the most attention and

interest. Of the participants, 56.4% reported to have read all

the incoming messages, and 35.1% reported not to have sent

any messages to the group.

Concl u s i o n : Our electronic discussion group, Tu r k - o r t h o-

pod, has proved to be a quick communication tool, present-

ing a considerable potential to contribute to continuous med-

ical education of Turkish orthopedists.

Key words: Communication; computer communication net-

works; Internet; orthopedics; questionnaires.

Amaç: Türkçe konuflan Ortopedi ve Travmatoloji hekim-

leri aras›nda iletiflimi sa¤lamak amac›yla kurulmufl olan,

Türk-ortopod e-grubu kullan›c›lar›n›n demografik özel-

likleri ve grubun akademik anlamda e¤itime katk› ve etki-

si de¤erlendirildi.

Çal›flma plan›: Web sayfas› üzerinde doldurulabilecek

27 sorulu bir anket formu haz›rland›. Anket duyurusu

elektronik posta mesaj› ile gruba iletilerek üyelerin ka-

t›l›m› sa¤land›.

Sonuçlar: Anketi 225 üye (%33) yan›tlad›. Kat›l›mc›la-

r›n (224 erkek, 1 kad›n; ort. yafl 36.5; da¤›l›m 25-64)

büyük ço¤unlu¤u (%74.2) aktif olarak e¤itim ortam›nda

bulunuyorlard›; 104’ü bir t›p fakültesi bünyesinde çal›-

fl›rken, 76’s› (%33.8) ö¤retim üyesi konumundayd›. Ka-

t›l›mc›lar taraf›ndan, Interneti en s›k kullanma amac›

(%55.1) bilgiye eriflmek olarak belirtildi. En çok ilgi

çeken mesajlar, olgu tart›flmalar› (%60.9) ve bilimsel

duyurular (%27.6) ile ilgili olanlard›. Kat›l›mc›lar›n

%56.4’ü gelen mesajlar› genellikle her zaman okuduk-

lar›n›, %35.1’i ise gruba hiç mesaj göndermediklerini

b e l i r t t i .

Ç›kar›mlar: Türk-ortopod, Türk ortopedisinde h›zl› ve

farkl› bir iletiflim a¤› oluflturmufltur. Bu yeni iletiflim kay-

na¤› ortopedi ve travmatoloji e¤itimine katk› sa¤layabile-

cek potansiyele sahip görünmektedir.

Anahtar sözcükler: ‹letiflim; bilgisayar iletiflim a¤›; Internet; or-

topedi; anket.
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Son y›llarda iletiflim teknolojisinde bilgiye ulafl-

ma, bilgiyi paylaflma, bilginin bireylere sunulma-

s›nda çok h›zl› geliflmeler meydana gelmektedir.

Internet, her geçen gün daha fazla say›da kifli tara-

f›ndan kullan›lmaktad›r. Internet kullan›c›lar› ile

yap›lan bir ankette, “teknolojik geliflmeler içerisin-

de vazgeçilmez diyebilecekleriniz nelerdir?” soru-

su en fazla web ve e-posta kullan›m› fleklinde ya-

n › t l a n m › fl t › r.[ 1 ] Internet ayn› zamanda akademik biri-

kimlerin paylafl›lmas› için de önemli bir araç hali-

ne gelmifltir. Bas›l› yay›nlar›n ve bilimsel toplant›-

lar›n yan›nda elektronik ortamda oluflturulan haber-

leflme-tart›flma gruplar› (e-gruplar) düflük maliyet

ve yüksek h›z ile yeni bir iletiflim yolu olarak dik-

kat çekmektedir. Internet üzerinde de¤iflik ilgi alan-

lar›nda oluflturulmufl çok say›da e-grup vard›r. Or-

topedi ve travmatoloji ile ilgili olanlar›na ise

h t t p : / / w w w. o r t h o p a e d i c w e b l i n k s . c o m / E m a -

i l _ L i s t s / i n d e x . h t m l adresinden ulafl›labilir (son eri-

flim 8 Ocak 2004).

Türkçe konuflan meslektafllar›m›z›n web üzerin-

de iletiflimlerini sa¤lamak amac›yla Mart 2000’de

bir e-grup oluflturuldu ve “Türk-Ortopod” olarak ad-

land›r›ld›.[2-4] Grubun üye say›s› her geçen gün art›fl

göstererek 8 Ocak 2004 verilerine göre 801’e yük-

seldi. Yaklafl›k dört y›l içinde gruba toplam 2061

mesaj gönderilmiflti.

Ülkemizdeki ortopedistlerin Internet kullan›m›-

n› de¤erlendirmek amac›yla daha önce bir anket ça-

l›flmas› yapm›flt›k.[ 4 ] ‹lk çal›flmam›zda, anketin ge-

neli ilgilendirmesi ve kat›l›m›n az olmas› gibi baz›

k›s›tl›l›klar vard›. Bu nedenle, Türk-Ortopod gru-

bu kullan›c›lar›n›n demografik özelliklerinin belir-

lenmesi, mesajlaflma özelliklerinin ve üyelerin In-

ternet kullan›ma bak›fl aç›lar›n›n ve böyle bir gru-

bun akademik anlamda e¤itime katk› ve etkisinin

de¤erlendirilmesi amac›yla yeni bir anket çal›flma-

s› düzenledik.

Gereç ve yöntem

‹lk olarak, taslak bir anket formu haz›rlanarak

grup üyesi 20 ortopedi ve travmatoloji uzman›na

elektronik posta ile gönderilerek onlar›n genel de-

¤erlendirme, elefltiri ve önerileri al›nd›. Gelen yan›t-

lar do¤rultusunda ankete son flekli verilerek, web

üzerinde kolayl›kla doldurulabilecek bir dosya ha-

z›rland›. Anket dosyas› “Php” isimli web tabanl›

programlama dili ile yaz›ld› ve “Mysql” isimli veri

taban› kullan›ld›. Sistem Linux sistemler üzerinde

çal›fl›yordu (Pleksus Biliflim Teknolojileri, Ankara).

Anket formunun oldu¤u sayfa adresi Mart 2003’de

grup üyelerine bir elektronik posta ile iletildi. Grup

üyeleri taraf›ndan tamamen elektronik ortamda yap›-

lan kat›l›mlar sonucu al›nan veriler yine elektronik

ortamda Excel (Microsoft Excel, 2000) dosyas›na

topland›. Elde edilen verileri de¤erlendirmek üzere

tan›mlay›c› istatistik kullan›ld›.

Sonuçlar

Ankete 225 üyeden yan›t al›nd›. Bu say›, grubun

Mart 2003’deki üye say›s›n›n (31 Mart 2003 eriflim:

686 aktif üye) %33’üne eflitti. Bir üye d›fl›nda tüm

kat›l›mc›lar (%99.6) erkekti. Anketi yan›tlayanlar›n

ortalama yafl› 36.5 (da¤›l›m 25-64) idi.

Kat›l›mc›lar›n çal›flma yerleri, kurumlar› ve e¤i-

tim ortam›ndaki durumlar› Tablo 1’de gösterildi.

Interneti en s›k kullanma amac› (%55.1) kat›l›mc›-

lar taraf›ndan bilgiye eriflmek olarak belirtildi (Ta b-

lo 2). “Gruba gelen mesajlar aras›nda en çok be-

¤endi¤iniz tür hangisidir?” sorusunu, 137 (%60.9)

kat›l›mc› olgu sunumu ve tart›flma, 62 kat›l›mc›

(%27.6) duyurular, 18 kat›l›mc› (%8) genel ortope-

Tablo 1. Anketi yan›tlayanlar› tan›t›c› sosyodemografik
veriler

Say› Yüzde

Mesleki konumu

Ortopedi uzman› 97 43.1

Ö¤retim üyesi 76 33.8

Asistan 48 21.3

Di¤er 4 1.8

Çal›flt›¤› kurum

T›p fakültesi 104 46.2

E¤itim hastanesi 43 19.1

Devlet hastanesi 30 13.3

SSK hastanesi 23 10.2

Özel hastane 19 8.4

Di¤er 6 2.7

E¤itim ortam›nda bulunma

Bulunuyor 167 74.2

Bulunmuyor 58 25.8

E¤itim alma/verme

Veriyor 106 47.1

Al›yor 54 24.0

Di¤er 8 3.6

Yan›ts›z 57 25.3



di sorunlar›, alt› kat›l›mc› (%2.7) etik tart›flmalar,

iki kat›l›mc› ise (%0.9) taziye-tebrik mesajlar› flek-

linde yan›tlad›.

Kat›l›mc›lar›n gruba gelen mesajlar› okuma ve

yan›tlanma ile ilgili de¤erlendirmelerini araflt›ran so-

rulara verilen yan›tlar Tablo 3’de özetlendi. Grup

üyeleri genellikle gelen mesajlar› her zaman oku-

maktayd›; ancak mesaj yazma s›kl›¤›n›n düflük oldu-

¤u görüldü.

Kat›l›mc›lar›n 21’inin (%9.3) bir kiflisel web say-

fas› vard›. Kat›l›mc›lar›n 102’sinin (%45.3) kendine

ait web sayfas› olmad›¤› ve yapt›rmay› da düflünme-

di¤i, 99’unun (%44) ise en k›sa zamanda yapt›rmay›
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düflündü¤ü ö¤renildi. Kartvizitlerinde elektronik

posta adresi bulunup bulunmad›¤› ile ilgili soruya,

%58’i olumlu yan›t verdi. Internette hasta e¤itimi ve

hastalar›n Interneti kullanmalar› ile ilgili sorulara

verilen yan›tlar Tablo 4’de gösterildi.

Tart›flma

T›bbi alanda kullan›lan e-gruplar›n üye profillerini

ve üyelerin haberleflmeye ve Internete bak›fl özellikle-

rini analiz eden çok az say›da çal›flma yap›lm›flt›r. Gi-

las ve ark.[ 5 ] bir genel cerrahi e-grubu olan Surg i n e t ’ i

benzer bir anket ile de¤erlendirmifllerdir. Yazarlar so-

nuç olarak böyle bir grubun bas›l› dergi, kitap gibi do-

kümanlar›n yerine geçemeyece¤ini; ancak yine de

ciddi bir bofllu¤u doldurarak, sürekli t›p e¤itiminin bir

parças› olabilece¤ini belirtmifllerdir. Yine Hernández-

B o rges ve ark.[ 6 ] de¤iflik pediatri e-gruplar›n›, üye pro-

filleri, mesaj içerikleri ve aktiviteleri yönüyle de¤er-

l e n d i r m i fl l e r d i r. Ya z a r l a r, e-gruplar›n bas›l› ve süreli

d e rgilerin yerini alamayaca¤›, ancak yine de önemli

bir destek olaca¤› sonucuna varm›fllard›r.

Türk-Ortopod, Türkçe olarak oluflturulan ilk orto-

pedi ve travmatoloji e-grubudur.[ 4 ] Bu grubun kurul-

mas›ndan sonra omurga, ortopedik onkoloji, el cerra-

hisi, ayak cerrahisi gibi alt dal e-gruplar› oluflturul-

m u fl t u r. Türk-Ortopod, bu gruplar›n içinde en fazla

üyeye sahip olan› ve en aktif olan›d›r.[ 7 , 8 ] Yaz›flma dili-

nin Türkçe olmas›, iletiflim ve gerçek tart›flma anla-

m›nda çok önemli bir özelliktir; çünkü ortopedi ve

travmatoloji ile ilgili olarak ço¤unlu¤u ‹ngilizce olan

çok say›da e-grup vard›r.[ 9 - 11 ] Türk-Ortopod grubu ara-

c›l›¤›yla, meslektafllar›m›z›n kendi dillerini kullana-

Tablo 2. Anketi yan›tlayanlar›n Interneti kullanma
amaçlar›

Tercih s›ralamas› Say› Yüzde

1. Tercih (n=225)

Bilgiye eriflmek 124 55.1

Haberleflme 90 40.0

2. Tercih (n=222)

Haberleflme 124 55.1

Bilgiye eriflmek 69 30.7

3. Tercih (n=133)

Al›flverifl 45 20.0

Banka ifllemleri, tan›t›m 29 12.9

4. Tercih (n=56)

Al›flverifl 18 8.0

E¤lence, oyun 14 6.2

Banka ifllemleri, tan›t›m 13 5.8

Tablo 3. Gruba gelen mesajlarla ilgili kullan›c›lar›n bak›fl aç›lar›n›n de¤erlendirilmesi

Her zaman S›kl›kla Bazen Nadiren Hiç

1 2 3 4 5

Soru Medyan Da¤›l›m n % n % n % n % n %

Gruba hiç mesaj 4 1-5 2 0.9 7 3.1 46 20.4 91 40.4 79 35.1
yazd›n›z m›? (n=225)

Gelen her mesaj› 1 1-5 127 56.4 83 36.9 13 5.8 – – 1 0.4
okuyor musunuz? (n=224)

Hiç olgu sunumu 5 2-5 – – 1 0.4 7 3.1 20 8.9 196 87.1
gönderdiniz mi? (n=224)

Olgu sunumu için ald›¤›n›z 4 1-5 10 4.4 10 4.4 10 4.4 4 1.8 32 14.2
yan›tlar olumlu oldu mu? (n=66)

Olgu sunumlar›na mesaj 5 1-5 1 0.4 6 2.7 32 14.2 46 20.4 134 59.6
yazarak kat›ld›n›z m›? (n=219)

Mesajlar kontrol 2 1-5 75 33.3 37 16.4 48 21.3 17 7.6 41 18.2
edilmeli midir? (n=218)
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rak tart›flmaya girmeleri tahmin edilebilece¤i gibi da-

ha kolay ve etkili olmaktad›r.

Internetin iletiflim teknolojisine getirdikleri ile bir

devrim yapt›¤› aç›kt›r. Internet üzerinde bir grupta ha-

berleflmek yeni bir etkinlik olarak her fleyden önce çe-

kici ve e¤lenceli bir ortam yaratm›flt›r. Bununla birlik-

te, elektronik gruplar›n say›s› her geçen gün artmakta,

bir kifli birden fazla gruba üye olabilmektedir. Bunun

sonucu olarak, kullan›c›lar her gün e-posta kutular›nda

çok say›da yeni mesaj ile karfl›laflmak zorunda kal-

m a k t a d › r. Bu durum do¤al olarak yeni sorunlar› ortaya

ç › k a r m a k t a d › r. Bu sorunlar›n en önemlileri, afl›r› bilgi

yüklenmesi, zaman kayb› ve kalite kontrolü yap›lma-

m›fl bilginin sunulmas›d›r.[ 2 , 6 , 1 2 - 1 4 ]

Internet üzerindeki bilginin kalite kontrolü iletiflim

teknolojisinin ortaya ç›kard›¤› yeni bir sorundur. A¤

sayfalar›nda sunulan bilginin geçerlili¤i ve güvenilir-

li¤i üzerine yap›lm›fl çok say›da çal›flma olmas›na

ra¤men, özellikle e-gruplarda tart›fl›lan bilginin kali-

tesiyle ilgili çok az çal›flma vard›r. Çal›flmam›zda,

üyeler taraf›ndan en çok be¤enilen mesajlar›n olgu su-

numlar› ve tart›flmalar› ile duyurular oldu¤u görüldü;

üyelerin %93.3’ünün gelen mesajlar› her zaman ya da

s›kl›kla okuduklar› belirlendi. Bu veriler, üyelerin ge-

len mesajlara karfl› çok ilgili olduklar›n› göstermesi

yönünden önemlidir. Bununla birlikte, üyelerin

%75.5’inin gruba hiç mesaj yazmamas› veya nadiren

yazmas›, Türk-Ortopod’un kat›l›mc› oran›n›n az gö-

rünmesine ra¤men genelde okunan bir e-grup oldu¤u-

nu göstermektedir.

E-gruplar›n di¤er bir önemli sorunu gelen mesajla-

r›n kontrol edilmesidir.[ 9 , 1 2 ] Kötü amaçl› kifliler, reklam

amac›yla genel ahlak kurallar› d›fl› ya da ticari mesaj-

lar› çok say›da kifliye ulaflt›rmak için s›kl›kla e-grup-

lar› tercih etmektedirler. Bazen de, hasta ya da hasta

yak›nlar›, hastal›klar› ile ilgili t›bbi bilgi ararken e-

gruplara ulaflmakta ve bunlara üye olarak tart›flmalara

girmek istemektedirler. Bu gibi durumlar üyelerin

posta kutular›n› gereksiz yere doldurdu¤u gibi, zaman

kayb›na ve gereksiz karfl›l›kl› tart›flmalara, üzücü kifli-

sel yaz›flmalara da neden olabilmektedir. Bu olumsuz-

luklar›n sonucunda e-gruplara gönderilen mesajlar›n

kontrol edilmesi gündeme gelmifltir.

Benzer sorunlar Türk-Ortopod’da da yaflanm›flt›r.

Bugün için, Türk-Ortopod’a mesaj göndermek ve me-

saj arflivine ulaflmak sadece üyelerle s›n›rland›r›lm›flt›r.

Böylece, üçüncü flah›slar›n mesaj göndermeleri, hasta

ve yak›nlar›n›n mesaj yazmas› ve arflive ulaflmas› en-

g e l l e n m i fl t i r. Öte yandan, üyelik için baflvuranlardan

çok k›sa bir kiflisel bilgi al›nmakta, uygun bulunmas›

üzerine üyelikleri kabul edilmektedir. Yeni üyelerin

mesajlar› da bir süre kontrol edilmektedir. Bunlar d›-

fl›ndaki üyelerin tüm mesajlar› kontrolsüz olarak gruba

u l a fl m a k t a d › r. Bu konuyla ilgili olarak, “gruba gönde-

rilen mesajlar kontrol edilmeli midir?” sorumuzu kat›-

l›mc›lar›n %50’si olumlu yan›tlarken, %18.2’si mesaj-

Tablo 4. Kullan›c›lar›n Internet üzerinden hasta e¤itimine bak›fl aç›lar›n›n de¤erlendirilmesi

Her zaman S›kl›kla Bazen Nadiren Hiç

1 2 3 4 5

Soru Medyan Da¤›l›m n % n % n % n % n %

Internetten ald›¤› bir bilgi ile 4 1-5 2 0.9 2 0.9 48 21.3 71 31.6 99 44.0
gelen hasta sizi
s›k›flt›rd› m›? (n=225)

Hastalar›n Internet yolu ile 2 1-4 95 42.2 100 44.4 26 11.6 1 0.4 – –
bilgi almas›na olumlu
bak›yor musunuz? (n=222)

Hastalar Internetten yanl›fl 3 1-5 8 3.6 54 24.0 129 57.3 26 11.6 4 1.8
bilgi alabilir mi? (n=221)

Hastalar›n Interneti kullanmas› 5 3-5 – – – – 14 6.2 24 10.7 185 82.2
sizi korkutur mu? (n=223)

Hastalar›n›za bilgi amaçl› 5 1-5 3 1.3 7 3.1 45 20 53 23.6 115 51.1
bir web adresi 
verdiniz mi? (n=223)

Hastalar›n›zla hiç e-posta yoluyla 4 1-5 3 1.3 11 4.9 47 20.9 52 23.1 109 48.4
görüfltünüz mü? (n=222)



lar›n kesinlikle kontrol edilmemesi gerekti¤ini belirt-

mifllerdir (Tablo 3). Internetin her ne kadar serbest bir

ortam olmas› gerekti¤i fikri çok yayg›n ise de, bu ser-

bestli¤in di¤er üyelerin haklar›na sayg› gösterildi¤i sü-

rece geçerli olmas› görüflünün grup üyeleri taraf›ndan

genelde benimsendi¤i görülmektedir.

Internet, t›p çal›flanlar› yan›nda hasta ve yak›nlar›-

n›n da bilgilenme olanaklar›n› art›rm›flt›r.[ 1 4 - 1 6 ] Öyle ki,

Internet kullan›m› öncesinde hastal›klarla ilgili bilgi

sadece hekimden al›nabiliyorken, günümüzde ö¤ren-

dikleriyle hekimin bilgilerini zorlayan hastalarla karfl›-

l a fl › l m a k t a d › r. Gordon ve ark.[ 1 6 ] uygulad›klar› bir anket

çal›flmas›nda, romatoloji klini¤ine baflvuran dört has-

tadan birinin son 12 ay içerisinde hastal›klar› ile ilgili

olarak Internet yoluyla t›bbi bilgi ald›klar›n› bildirmifl-

l e r d i r. Çal›flmam›zda. “Internetten ald›¤› bilgilerle sizi

s›k›flt›ran hastan›z oldu mu?” sorusunu kat›l›mc›lar›n

büyük bir bölümü nadiren ya da hiçbir zaman fleklin-

de yan›tlam›fllard›r (Tablo 4). Bu durum, konu ile ilgi-

li Türkçe web sayfalar›n›n azl›¤› ile aç›klanabilir.[ 1 3 , 1 7 ]

Ancak gelecekte, ülkemizde de hastalar›n Internet yo-

luyla hastal›klar› hakk›nda bilgi edinecekleri ve bu du-

rumun hekimlerimiz için de güncel bir konu haline ge-

lece¤i unutulmamas› gereken bir gerçektir.

Bu çal›flmada kulland›¤›m›z anket yönteminin dik-

kat çeken art›lar› olarak, bir önanketin yap›lm›fl olma-

s›, tamamen elektronik ortamda verilerin girilerek de-

¤erlendirilebildi¤i kullan›c› dostu bir program kulla-

n›lmas›, anket sorular›n›n gerekti¤inde aç›k uçlu soru-

larla çok iyi analiz edilerek haz›rlanmas› ve kat›l›mc›-

lar› yönlendirmemesi say›labilir. Çal›flman›n en

önemli k›s›tlay›c› taraf› ise, grup üyesi say›s›na göre

kat›l›m oran›n›n beklenenden az olmas›d›r.

Sonuç olarak, Türk-Ortopod, Türk ortopedisinde

yeni ve farkl› bir iletiflim a¤› oluflturmufltur. Kat›l›m-

c›lar›n büyük ço¤unlu¤u bu düflüncede olduklar›n›

vurgulam›fllard›r. Bu h›zl›, e¤lenceli iletiflim kayna-

¤› Türk ortopedi ve travmatoloji e¤itimi, iletiflimi ve

bütünleflmesine katk› sa¤layabilecek potansiyele sa-

hip görünmektedir.
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