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OZET

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeyle-
rinin kendi algilarina gore belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
2008-2009 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli
ilgelerinde gorev yapan ve random yolla segilen 281 smif 6gretmeni olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Karadag (2007) tarafindan gelistirilen “Yapilan-
dirmac1 Ogrenme ile flgili Ogretmen Yeterligi Olcegi” kullanilmistir. Verilerin analizi,
SPSS paket programu ile nicel veri analiz teknikleri kullanilarak yapilmistir. Arastirma-
dan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenleri, kendilerini yapilandirmaci yaklagim
konusunda yeterli gérmektedirler. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeter-
lik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. 21 yil ve lizeri mesleki
kideme sahip smif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklagimda kendilerini diger mesleki
kidem araligindaki 6gretmenlere gore daha yeterli gormektedirler. Ozel okullarda gorev
yapan sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimda kendilerini devlet okullarinda go-
rev yapan o6gretmenlerden daha yeterli gérmektedirler. Lisansiistii egitim yapan sinif
ogretmenleri diger 6gretmenlere gore kendilerini yapilandirmaci yaklagimda daha yeter-
li gérmektedirler. Egitim enstitiisii mezunu sinif 6gretmenleri diger okullardan mezun
olan smif dgretmenlerine gore kendilerini yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli gor-
mektedirler.

Anahtar sozciikler: Yapilandirmacilik, yapilandirmact 6grenme, 6gretmen ye-
terligi.
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DETERMINING THE COMPETENCY LEVELS OF PRIMARY
TEACHERS IN THE CONSTRUCTIVIST APPROACH

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine primary teachers’ competency levels in
the constructivist approach, using their perceptions. The sample of the study consisted
of 281 randomly selected primary teachers who were working in the Kadikdy, Maltepe,
Kartal, and Sultanbeyli counties of Istanbul during the 2008-2009 academic year. The
data were collected using “Teachers’ Competency Scale in Regard to Constructivist
Learning” developed by Karadag (2007). The analyses were conducted using SPSS and
quantitative data analysis techniques. According to the study’s findings, primary teach-
ers perceived themselves to be competent regarding the constructivist approach. No
difference was found in terms of gender regarding primary teachers’ competencies in
the constructivist approach. The primary teachers who had 21 years or more of profes-
sional experience considered themselves to be more competent in the constructivist
approach than their colleagues of lesser years of experience. The primary teachers
working in private schools perceived themselves to be more competent in the construc-
tivist approach than teachers working in public schools. Primary teachers doing gradu-
ate studies perceived themselves to be more competent in the constructivist approach
than other teachers. Primary teachers who graduated from education faculties perceived
themselves to be more competent in the constructivist approach than teachers who were
graduates of other faculties.

Keywords: Constructivism, constructivist learning, teacher competency

1. GIRIS

Egitim programlar1 zaman iginde insanlarin ve toplumun ihtiyaglar farklilastikca
degisime ugramistir. Ulkemizde de farkh zamanlarda program degisiklikleri yapilmistir.
En son yapilan degisikliklerle hazirlanan miifredat 2004-2005 egitim- dgretim yilinda
pilot olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda programdan beklenen sonucun alin-
masi ile yeni egitim programi 2005-2006 egitim- 6gretim yili itibari ile tiim iilkede
uygulanmaya baglanmustir.

Biitiin egitim programlarmin temelini 6grenme yaklasimlart olusturmaktadir.
Ulkemizde uygulanan yeni miifredatin temel yapisini “Yapilandirmaci Yaklagim” olus-
turmaktadir. Son yillarda ABD, Yeni Zelanda, srail, Kanada, Isvicre, Avustralya gibi
iilkelerle birlikte Tiirkiye’deki ilkdgretim programina da giren yapilandirmacilik, bircok
filozof, psikolog ve egitimcinin ¢aligmalarina dayanan geleneksel bilgi kuramlarindan
farkli olarak, 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iligkin bir kuram olarak gelisme-
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ye baslayan bir 6grenme kuramidir (Glickman vd., 2004; Akt. Cinar, Teyfur ve Teyfur,
2006). Yapilandirmacilik, zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil olusturduklarina iliskin bir
yaklagim halini almistir. Bireyin, bilgiyi zihinsel yapilandirmasi sonucu gergeklesen
zihin temelli bir 6grenme yaklagimidir. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diin-
yayl tanimlama ve agiklama i¢in yeni yapilar olusturur. Bilgi var olan bilgilerle karsi-
lastirilir, yeniden yorumlanir ve yeni bilgiler olusturulur. Uyumlu hale getirilen bilgi
problemlerin ¢oziimiinde kullanir (Perkins, 1999). Yani 6grenme ezberlemeye degil
ogrenenin bilgiyi transfer etmesine dayanir. Yapilandirmaci yaklagimda asil olan bilgi-
nin &grenen tarafindan alinip, aynen zihinsel yapilara yerlestirilmesi degil, bireyin bil-
giden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 6grenenin var olan diisiinceleri ve yasantilar
tarafindan tiretilir.

Yapilandirmaci yaklagimda, bilginin zihinde insa edilmesi anlayisi benimsen-
mektedir. Buna gore dgrenci, 6grenmenin merkezi ve ana belirleyicisidir. Ona gore
sekillenerek yapilandirilan bilgi ve ¢evre onun diginda degil, etkilesim sonucunda bizzat
kendisinin yapilandirdig1 bilgidir. Yapilandirmaci anlayisin 6ziinde, 6grencinin kendi
o0grenme sistemini kurmasi ve bilgiyi kendi potansiyeline gore islemesi bulunmaktadir
(Ozel ve Baymdir, 2008).Yapilandirmacilik, bilginin bir vericiden (gretenden) bir
aliciya (6grenene) dogrudan aktarilamayacagini, bilginin alici tarafindan bireysel olarak
etkin bir gsekilde olusturulmasi gerektigini ileri siirer (Durmus ve Bahar, 2005 ).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, yasam boyu devam eden bir siirectir. Ya-
pilandirmaci yaklasimi savunanlara gore bilgi, yasantilarini anlamli hale getirmeye
calisan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir. Ogrenenler zihinleri doldu-
rulmas1 gereken bos bir levha degil, anlamlar1 arastiran etkin varliklardir. Ogrenilen sey
ne olursa olsun, yapilandirmaci siiregler ¢calismakta ve bireyler tatmin edici bir duruma
ulagincaya kadar aday zihinsel yapilar olusturulmakta, anlamlandirilmakta ve test edil-
mektedir. Daha sonra yeni, 6zellikle ¢eligkili yasantilar, bu yapilarda meraka yol ag-
makta, boylece bireyler yeni bilgiyi anlamlandirmak i¢in yeniden yapilandirmak zorun-
da kalmaktadirlar (Driscoll, 2000; Akt. Yurdakul, 2005). Yapilan acgiklamalara dayani-
larak yapilandirmaci yaklasimin temel onermeleri su sekilde ozetlenebilir (Olssen,
1996; Akt. Yurdakul, 2005: 41- 42):

a) Bilgi ¢evreden pasif bir sekilde alinmaz, algilayan birey tarafindan etkin ola-
rak yapilandirilir.

b) Bilgiye ulagmak bireyin yagsamimi diizenleyen bir uyum siirecidir. Bilen kisi,
zihni diginda var olan bagimsiz bir diinyayr kesfetmez.
c) Bilgi bireysel ve sosyal olarak olusturulur.

Tirkiye’de, 2008—2009 egitim-6gretim yilinda uygulama olarak dérdiincii yilina
giren yeni ilkdgretim programi ve programin temel felsefesini olusturan yapilandirmaci
yaklasimla ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Saglam’in (2006) yapilandirmact ve dav-
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raniggl sosyal bilgiler 6gretim programlarini degerlendirdigi arastirmasinda, dgrenci
goriisleri bakimindan yapilandirmaci sosyal bilgiler gretim uygulamalarinin isteklen-
dirme, igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinda davranisci sosyal bilgiler
6gretim uygulamalarmdan etkili oldugunu tespit etmistir. Ogretmen goriisleri bakimimn-
dan yapilandirmaci sosyal bilgiler 6gretiminin degerlendirme boyutu disinda davranisgt
sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarindan daha etkili oldugunu gérmiistiir.

Karaduman (2005), ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde yapilandir-
mac1 6grenme ilkelerine gore hazirlanan G6gretim materyallerinin 6grencilerin derse
iligkin tutumlarina, basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmasinda yapilandirmaci 6grenme ilkelerine gore hazirlanan 6gretim ma-
teryalinin, dgrencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarini ve dgrenilenle-
rin hatirlanma diizeylerini arttirdigini tespit etmistir. Balei’nin (2007), fen 6gretiminde
yapilandirmaci yaklagim uygulamalarmim etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastir-
masinda yapilandirmaci egitimin uygulandigi grubun akademik basarilarinda ve fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarinda geleneksel egitimin yapildig1 gruba gore anlaml
bir fark bulunmustur.

Kog ve Demirel (2008), yapilandirmaci 6grenme ortaminin duyussal ve biligsel
o0grenme triinleri lizerindeki etkisini saptamak amaciyla yaptiklari arastirmalarmin
sonucunda yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki 6grenenlerin dersten daha fazla zevk
aldigini, 6grenme etkinliklerine daha istekle katildiklarini, kendilerine daha fazla gii-
vendiklerini, daha fazla isbirligi yaptiklarini, diger arkadaslarinin goriislerini dinledikle-
rini ve saygi duyduklarint gérmiislerdir. Yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme sinifla-
rindaki 6grencilerin {ist diizey 6grenme erisi ve kalicilik puanlari ile problem ¢dzme
becerisi erisi puanlar1 arasinda yapilandirmact smiflar lehine anlaml farkliliklar bulun-
dugunu tespit etmiglerdir.

Devries’in (2004) yapmis oldugu “Erken Cocuklukta Okullagma: Cocugun Ak-
lindaki Yapn iliskileri Yapilandirmaci bir Ogretmen icin Neden Bu Kadar Miihimdir?”
adli ¢alismada ¢ocugun yapisal iligkilendirmeleri onun hem zekasini ortaya koydugu
hem de bilginin yapilandirmasindaki diizeni ortaya koydugu i¢in 6nemlidir denilmekte-
dir. Yapisal iliskilendirmeler ¢cocukluktan yetiskinlige kadar devam eden gelisimin bir
gostergesidir ayni zamanda. Caligmada 6gretmenlerin dgrencilerin smif igerisindeki
aktivitelerinde gozlem yaparak onlarin yapisal iliskilendirmelerini goérebileceklerinden
de bahsedilmektedir. Galliger (2009) “Motive Edilmis Olmak ya da Olmamak: Ogren-
cilerin Dogrudan Ogretimle ya da Yapilandirmaciliga Dayali Okulla Amaglarma Yo-
nelmelerinin Bir Karsilastirmasi” konulu doktora tezinde amag, 6grencilerin amaglarina
ulasmalarmda dogrudan &6gretim veren ve yapilandirmact dgretim veren (montesorri
model) okullarin basarilarinin kiyas edilmesidir. Bu aragtirmaya 209 ilkdgretim okulu
ogrencisi katilmistir. Sonuglar ise sunlar1 gostermistir: Dogrudan 6gretime gore egitim
alan gocuklar montesorri egitim alanlara gére daha ¢ok performans uyumlu iken, hem
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dogrudan o6gretimli olanlar hem de montesorri modele gore Ggretim alanlar otorite
uyumunda esitlik gostermislerdir. Ayrica her iki gruptaki &grenciler de performans
uyumlu degil, daha ¢ok otorite uyumlu ¢ikmustir.

Yukarida verilen aragtirmalardan da anlagildigi gibi yapilandirmaci &grenme
yaklagimi geleneksel 6grenme yaklagimina gore 6grencilere bircok avantaj saglamakta-
dir. Ancak sadece egitim programini degistirmekle biitiin egitim sistemini degistirmis
olmayiz. Program degisikligi siirecin bir baslangicidir ve programi uygulayanlar ise
ogretmenlerdir. Cagin ihtiya¢ duydugu elestiren, sorgulayan, tiretken ve yenilik¢i birey-
ler yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenlere biiylik gorev diismektedir. Bu anlamda 6gret-
menler zamanin ihtiyag duydugu etkin, tiretken, yaratici, problem ¢ézebilme becerileri-
ni Ogrencilerine kazandiracak yaklagimlardan haberdar olmalar1 gerekmektedir
(Demircioglu, 2006). Giiniimiizde yeni gelismelerle ortaya ¢ikan niteliklerin ve prog-
ramda 6ngoriilen kazanimlari ancak programin 6gretmenler tarafindan etkin bir bigim-

de uygulanmasiyla saglanacagi agiktir (Diindar, 2008).

Programlar ve yaklasimlar ne kadar miikemmel olursa olsun miifredati uygula-
yacak ogretmenler gerekli yeterliliklere sahip degilse yapilan egitim basarisiz olacak ve
hedeflenen kazanimlara ulasilamayacaktir. Yani bir egitim programinin amacina hizmet
edebilmesi, programi uygulayan dgretmenlerin yeterlikleri ile dogrudan iliskilidir. Bu
yoniiyle gelecegin insanlarmi yetistiren ve milli egitim sistemimizde radikal anlamda
degisikler iceren yeni programi uygulayan 6gretmenlerimizin yapilan-dirmaci 6grenme

anlayisina ne kadar sahip oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterliliklerinin
ne diizeyde oldugunun kendi algilarina gore belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerin (cinsi-
yet, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirdi, lisansiistii egitim durumu, mezun olunan
okul tiirii) bu algilar iizerinde fark olusturup olusturmadigmnin tespit edilmesi amaglan-

mistir.

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Istanbul ili Anadolu yakasinda gérev yapan simif dgretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagim ile ilgili yeterlik diizeylerinin kendi algilarina gore incelendigi bu arastirma

iligkisel tarama modeline gore diizenlenmistir.

Tarama modelli aragtirmalar Karasar’m (2005: 77) belirttigi gibi, “Gegmiste ya
da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yakla-
simlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
gabasi gosterilmez”.
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2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini, 2008—2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu
Yakasi’nda resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri olus-
turmaktadir. Arastirmanim orneklemi ise Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Kadi-
kdy, Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli ilgelerinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri
arasmdan secilmistir. Bu dort ilgenin belirlenmesinde ilgelerin sosyo-ekonomik 6zellik-
leri dikkate alinmustir. Her ilgeden biri 6zel dordii devlet olmak iizere bes okulda gorev
yapan smif 6gretmenlerinin evrenin tamamini temsil edebilecegi diisiiniilmiistiir. Her
ilge i¢in, ilgede bulunan biitiin okullara devlet ve 6zel okul olarak birer numara verile-
rek iki ayr1 grup olusturulmustur. Ozel okullar arasindan bir, devlet okullar1 arasindan
ise dort okul olusturulan gruplar iginden numara ¢ekme yoluyla rassal olarak belirlen-
mistir ve bu okullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinden 281’1 arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturmustur.

2.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veriler, 6rneklem grubunu olusturan sinif gretmenlerine uygu-
lanan “Yapilandirmact Ogrenme ile Tlgili Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve olgekle birlik-
te uygulanan kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Kisisel bilgi formu arastirmaci tara-
findan hazirlanmis ve bes bagimsiz degiskeni icermektedir. “Yapilandirmaci Ogrenme
fle T1gili Ogretmen Yeterligi Olcegi” Karadag (2007) tarafindan, dgretmenlerin yapilan-
dirmac1 6grenme yeterliklerinin olgiilmesi igin gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken,
mantiksal ve istatistiksel bir yaklasim sergilenmistir. Olgegin mantiksal gecerligi igin
uzman gorilisiine bagvurulmustur. Maddeler 5°1i likert seklinde hazirlanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda dlgek; 6grenci ile ilgili boyutlar, 6gretimi planlama ile ilgili
boyutlar, 6gretim siireci ile ilgili boyutlar ve 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili boyutlar
olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi .37 ile .73 arasinda,
madde toplam korelasyonlar1 ise .24 ile .68 arasindadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach Alpha 0,793, zamana gore degismezlik katsayis1 0,812°dir (Karadag, 2007).
YOIOYO toplam 55 maddeden olusmaktadir. Smif 6gretmenlerinin bu dlgekten alabi-
lecekleri en yiiksek puan 275, en diisiik puan ise 55°dir. Olgekten alman puan arttikga
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeterlik diizeyinin de arttig1 diisiiniilmektedir.

2.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli yasal izinler alindiktan sonra
YOIOYO rassal olarak belirlenen 310 smif 6gretmenine arastirmaci tarafindan uygu-
lanmigtir. Uygulama &ncesinde dgretmenlere dlgek hakkinda bilgi verilmistir. Ogret-
menlerin 6lgegi cevaplamalari icin yeterli siire verilmistir. Ogretmenler dlcege verdikle-
ri cevaplar ile yapilandirmaci 6grenme yeterlik diizeylerini belirlemislerdir. Uygulama
yapildiktan sonra genel bir degerlendirme yapilmis, eksik ve yanlis doldurmalar elen-
dikten sonra 281 adet 6lgek degerlendirilmeye alinmistir. 29 adet 6lgek degerlendirme
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dist birakilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Slgekten elde
edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmigtir. Smif
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeterlik 6lgeginden aldiklari puanlarin
cinsiyet, gorev yapilan okul tiirli ve lisansiistii egitim alma durumu degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla “bagimsiz gruplar t- testi” hesaplama-
lar1 yapilmistir. Ogretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlar ile mesleki kidem ve
mezun olunan okul degiskenleri arasinda anlaml fark olup olmadigni belirlemek ama-
ciyla “tek yonlii varyans analizi (one- way ANOVA)” kullanilmustir.

3. BULGULAR ve YORUM

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerine iligkin elde
edilen bulgular asagida, bagimsiz degiskenlerin sirasma gore sunulmustur. Oncelikle
arastirmanin ana amactyla ilgili bulgu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim Yeterlik Diizeylerine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

X SS
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri 233,18 18,68

Tablo 1’de gériildiigii gibi, sinif dgretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme ile
flgili Ogretmen Yeterligi Olgegi’'nden (YOIOYO) aldiklar1 puanlarmn ortalamast 233,
18°dir. Ogretmenlerin Slgekten elde edebilecekleri en yiiksek puanm 275, en diisiik
puanin ise 55 oldugu diisiiniildiigiinde, bu bulguya dayanarak smif dgretmenlerinin
kendilerini yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda yeterli olarak gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet degiskenine iliskin analiz
sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yak-
lasim yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére farklilasma durumu tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumuna Iliskin T- Testi Sonuclar

o T- Testi
Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 183 234,75 18,08 -1,89 185,91 ,06

Erkek 98 230,25 19,50
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, kadin dgretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 X = 234,75, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 ise X = 230,25°dir.
Bu bulguya gore kadm ve erkek 6gretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( p> .05). Bu sonug, cinsiyet degiskeninin smif
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili genel yeterlik diizeylerinde belirleyici
bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterliklerinin mesleki kidemle-

rine gore farklilagma durumuna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
sonuglar1 Tablo 3, 4 ve 5’de verilmistir.

Tablo 3
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim Yeterlik Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Mesleki Kidem N X SS

1-5 y1l 79 231,41 18,63
6-10 y1l 80 226,82 18,52
11-15 y1l 48 232,12 16,92
16-20 y1l 12 231,08 17,85
21 ve tzeri 62 244,88 15,39

Tablo 3°de goriildiigii gibi, 1-5 y1l kideme sahip gretmenlerin YOIOYO’nden
aldiklar1 puan ortalamalann X = 231,41, 6-10 yil kideme sahip &gretmenlerin
X=226,82; 11-15 yil kideme sahip dgretmenlerin X = 232,12, 16-20 y1l kideme sahip
ogretmenlerin X= 231,08 ve 21 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise puan ortalama-
lar1 X = 244,88 dir.

Ogretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin mesleki kidem de-
giskenine gore farklilagip farklilasmadigmi test etmek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Sinif Ogretmenlerinin YOIOYO 'nden Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Farklilagma Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynad Toplan sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 12079,86 4 3019,966 9,733 ,000
Gruplarigi 85637,14 276 310,279
Toplam 97717 280

Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortala-
malar1 mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.01).
Mesleki kidem degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
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bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gegilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu
kargilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene testi ile
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bu durumda gruplar arasi farkin
kaynagini bulmak i¢in Schefe post-hoc ¢oklu kargilastirma analizi yapilmistir. Tablo
5°de Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére YOIOYO’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagna iliskin yapilan Schefe testi sonuglar1 verilmis-
tir.

Tablo 5
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore YOIOYO 'nden Aldiklar: Puan
Ortalamalar: Arasindaki Farlan Kaynagina Iligkin Yapilan Schefe Testi Sonuglar

Mesleki Kidem 1-5 yil 6- 10 y1l 11- 15yl 16- 20 y1l 21 ve iizeri

1-5 il X =231,41 p<.05

6-10 yil X 226,82 p<.05
11-15 yil X =232,12 p<.05
16-20 yil X =231,08

21 ve iizeri yil p<.05 p<.05 p<.05 } =24488

Tablo 5’de goriildiigii gibi, mesleki kidem degiskenine goére Ogretmenlerin
YOIOYO’nden aldiklar1 puanlar arasinda; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 21 ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 21 ve iizeri y1l kideme sahip &gretmenlerin
lehine; 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 21 ve iizeri yil kideme sahip dgretmenler
arasinda, 21 ve iizeri yil kideme sahip &gretmenlerin lehine; 11-15 y1l kideme sahip
ogretmenlerle 21 ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 21 ve {izeri yil kideme
sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu sonuglar gostermektedir ki; 21 ve iizeri kidem siiresi bulunan sinif 6gretmen-
leri kendilerini diger kidem siirelerindeki 6gretmenlere gore daha yapilandirmact olarak
algilamaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim yeterlik diizeylerinin
gorev yaptiklart okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim Yeterlik Diizeylerinin Gorev Yaptiklar:
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklhilasma Durumuna Iligkin T- Testi Sonuclar

T- Testi
Okul Tiirii N X SS t sd p
Devlet 224 230,75 17,9
-4.40 84,83 ,000
Ozel 57 242,77 18,51
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 X = 230,75, ézel okullarda gorev yapan
dgretmenlerin puan ortalamalar1 ise X = 242,77°dir. Buna gore 6zel okullarda gorev
yapan 0gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<.01).

Bu bulguya gore, 6zel okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri devlet okullarin-
da gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore kendilerini yapilandirmact 6grenme agisindan
daha yeterli algilamaktadir. Smif &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik
diizeylerinin, lisansistii egitim yapma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigina
iligkin bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklagim Yeterlik Diizeylerinin Lisansiistii
Egitim Yapma Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna lligkin T- Testi Sonuglart

T- Testi
Lisansiistii Egitim N X SS t Sd p
Master- Doktora 21 24224 16,66
2,56 2424 ,017
Higbiri 260 232,46 18,67

Tablo 7’de goriildiigii gibi, lisansiistii egitim yapan dgretmenlerin YOIOYO?
nden aldiklar1 puan ortalamalar1 X = 242,24, lisansiistii egitim yapmayan ogretmenle-
rin puan ortalamalar1 ise X = 232,46°dur.

Buna gore lisansiistii egitim yapan dgretmenler ile yapmayan 6gretmenler ara-
sinda lisansiistii egitim yapan ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur ( p<
.05). Bu bulguya dayanarak lisansiistii egitim yapan O0gretmenlerin, lisansiistii egitim
yapmayan 0gretmenlere gore kendilerini yapilandirmaci 6grenmede daha yeterli algila-
diklar1 sonucuna ulasilabilir.Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagim yeterlikleri-
nin mezun olunan okul tiiriine goére farklilasma durumuna iliskin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve sonuglar1 Tablo 8, 9 ve 10°da verilmistir.

Tablo 8
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan
Okul Tiiriine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Mezun Olunan Okul N X SS

Ogretmen Okulu 12 239,16 22,14
Egitim Enstitiisii 28 241,85 13,15
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 26 224,84 22,89
Egitim Fakiiltesinin Diger Boliimleri 45 229,04 16,08
Diger Fakiilteler 20 236,05 23,49
Sinif Ogretmenligi 150 2334 17,83
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Tablo 8°de goriildiigi gibi, 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin puan ortala-
malar1 X = 239,16, egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalar X-=
241,85, fen- edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalari ise } =
224,84, egitim fakiiltesinin diger bolimlerinden mezun dgretmenlerin puan ortalamalari
X= 229,04, tniversitelerin diger fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin puan orta-
lamalar X = 236,05 ve smif gretmenligi boliimii mezunlarmin puan ortalamalari ise
X =233 4tiir.

Ogretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin mezun olunan okul
tirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari1 tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Sinif Ogretmenlerinin YOIOYO 'nden Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Mezun Olunan
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklhilasma Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplan sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 5285,66 5 1057,13 3,14 ,009
Gruplarigi 92431,34 275 336,11
Toplam 97717 280

Tablo 9°da goriildiigii gibi, dgretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortala-
malari, mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir
(p<.01). Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi okul tiirle-
rinden kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gegilmis-
tir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagma karar vermek igin
yapilan Levene testi ile varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistir (p<.05). Bu du-
rumda gruplararasi farkin kaynagini bulmak i¢in Dunnet C post-hoc ¢oklu karsilasgtirma

analizi yapilmistir.

Tablo 10°da Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiirii degiskenine gore
YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagma iliskin yapilan

Dunnet C testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 10

Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okul Tiirii Degiskeni Ile YOIOYO nden
Aldiklart Puan Ortalamalart Arasindaki Farlan Kaynagina Iliskin Yapilan Dunnet
C-Testi Sonuglart

Mezun Olunan Ogretmen  Egitim Fen-Ede. Egitim Diger  Simf
Okul Tiirii Okulu Enst. Fak. Fak. Fak. Ogrt.

Ogretmen Okulu X =239,16

X =241,
Egitim Enstitiisii 85 p<.05 p<.05
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi p<05 X =248
X =229
Egitim Fakiiltesi p<.05 ,0
X =23
Diger Fakiilteler 6,1
X =23
Sinif Ogretmenligi 3.4

Tablo 10°da goriildiigii gibi; mezun olunan okul tiirli degiskenine goére ogret-
menlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlar arasinda; egitim enstitiisii mezunlar1 ile fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 arasinda, egitim enstitiisii mezunlari lehine; egitim enstitii-
sii mezunlari ile egitim fakiiltesinin diger bdliimlerinden mezun olan 6gretmenler ara-
sinda, egitim enstitiisii mezunlart lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca
gore, egitim enstitiisii mezunu olan dgretmenler diger okul mezunlarina gore kendilerini
yapilandirmaci 6grenmede daha yeterli olarak algilamaktadirlar.

4. TARTISMA

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinin kendi algi-
larma gore belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglara iligkin
ve konu ile ilgili farkli ¢aligmalarin bulgularindan da yararlanilarak yapilan degerlen-
dirmeler asagida verilmistir. Arastirma sonuglarina goére sinif 6gretmenleri, kendilerini
yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli gormektedirler. Arastirmada ¢ikan bu bulgu,
gesitli arastirmalardan elde edilen bulgularla paralellik tagimaktadir. Goziitok,
Karacaoglu ve Akgiin (2004), pilot olarak uygulanan yeni ilkdgretim programini uygu-
layan 6gretmenlerin, yeni programda beklenen 6gretmen yeterliklerini karsilayip karsi-
lamadigim belirlemek amaciyla “Ogretmenlerin Mesleki Yeterlikleri” adl1 bir arastirma
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yapmislardir. Arastirma sonuglari, genel olarak 6gretmenlerin mesleki yeterlikleriyle
ilgili algilarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kalog (2006), “Ilkdgretim Miifettisle-
rinin Ogretmenlerin Egitsel Yeterliklerine iliskin Gériisleri” adl arastirmasinda ilkogre-
tim miifettiglerinin 6gretmenleri genel olarak orta diizeyde yeterli bulduklari sonucuna
ulasmugtir. Karacaoglu (2008), “Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar” adli calismasinda
ogretmenlerin, meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularinda kendilerini ¢ok
yeterli, alan bilgisi ve ulusal-uluslararasi degerler konularinda oldukea yeterli gordiikle-
rini belirlemistir. Y1lmaz (2006), “Besinci Sinif Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji
Dersinde Yapilandirmact Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri” adli yiiksek lisans
tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin genel olarak siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortam-
lar1 olusturduklar1 sonucuna ulasmistir.

Bu baglamda, gesitli arastirmalarda da tespit edildigi gibi sinif 6gretmenleri ken-
dilerini yapilandirmaci yaklagimda yeterli olarak algilamaktadirlar. Bu sonucun hem
olumlu hem de olumsuz yénleri oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle kendini bir yakla-
simda, yontemde veya teknikte yeterli géren 6gretmen bu yeterligini 6grenme ortamina
aktarmaya ¢ekinmeyecektir.

Yapacag farkl etkinlikler i¢in kendinde gii¢ bulacaktir. Olumsuz yoniine gelin-
diginde ise kendini yeterli géren dgretmen mesleki gelismeleri takip etmeyebilir. Ken-
dini gelistirmeye gerek duymayacagi i¢in farkli caligmalardan kagmmak isteyebilir.
Aragtirmanm diger bulgusuna gore, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Arastirmanin bu bul-
gusuna destek olacak gesitli arastirma sonuglar1 ilgili alanyazinda yer almaktadir
(Kalog, 2006; Yilmaz, 2006; Ozdemir, 2007; Erisen ve Celikoz, 2003). Diindar (2008)
tarafindan yapilan “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarinm Yapilan-
dirmac1 Ozellikler Agisndan Degerlendirilmesi” adli arastirmada bayan 6gretmenler
sosyal bilgiler 6grenme ortamlarini erkek Ogretmenlere oranla daha yapilandirmaci
olarak algilamislardir. Bu sonuglara gore genel anlamda kadin ve erkek &gretmenler,
yapilandirmacilik konusunda benzer yeterlik ve diisiincelere sahiptirler. Diindar’mn
(2008) arastirmasinda oldugu gibi dersler bazinda farkli algilamalar olabilir. Ogretmen-
lik mesleginde her iki cinsiyet grubunun rahatga calistig1 diisiintildiigiinde ortaya ¢ikan
bu sonucun egitim sistemimiz agisindan 6nemli ve dikkate deger oldugu diisiiniilmekte-
dir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, sinif 6gretmenlerinin yapilan-
dirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
fark vardir. 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler daha az kideme sahip 6gretmenle-
re gore kendilerini yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli olarak algilamaktadirlar.

Turan (2007), “Ogretmenlerin Calisma Statiilerine Gore Yeterliklerinin Incelenip, Og-
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retmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselmelerinin Degerlendirilmesi” adli arastirma-
sinda kidem yili fazla olan 6gretmenlerin yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldu-
gunu tespit etmistir. Bu sonuglara dayanarak, tecriibeli 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklasimda kendilerini daha yeterli gordiikleri sGylenebilir. Ancak kendini yeterli goren
ogretmenlerin bu yeterliklerini 6grenme ortamina aktarmasi egitim agisindan 6nemlidir.
Yilmaz tarafindan yapilan (2006) “Besinci Simif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri” adli ¢alismada, de-
neyimin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan bir farklilik yaratmadig
sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, sinif 6gretmen-
lerinin yapilandirmact yaklagim yeterlik diizeyleri ile gorev yapilan okul tiirli degiskeni

arasinda anlaml bir fark vardir.

Ozel okullarda gorev yapan smif 6gretmenleri, devlet okullarinda gorev yapan
sinif dgretmenlerine gore kendilerini yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli olarak
algilamaktadirlar. Giines (2007), “Smif Ogretmenlerinin Kendi Algilarma Gore Olgme
ve Degerlendirme Yeterlikleri” adli aragtirmasinda 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenle-
rin, yapilandirmaci yaklasimi gerektirdigi 6lgme ve degerlendirme calismalarinda
kendilerini daha yeterli olarak algiladiklarini tespit etmistir. Boyle bir sonucun ortaya
¢tkmasmin sebebi, dzel okullarin sahip oldugu imkanlara devlet okullarmin sahip ol-
mamasi olabilir. Devlet okullarinda sinif mevcutlarimin kalabalik olmasi, ders arag
gereclerinin yetersiz olmasi, laboratuarlarin yetersizligi, teknolojinin getirdigi imkan-

lardan yeterince yararlanamama bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, sinif 6gretmenlerinin yapilan-
dirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri ile lisansiistii egitim yapma durumlari arasinda
anlamli bir fark vardir. Lisansistii egitim yapan sinif 6gretmenleri diger 6gretmenlere
gore kendilerini yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli algilamaktadirlar. Ogretmenler
lisansiistii egitim yaptiklarinda meslekleriyle ilgili gelismeleri yakindan takip etme

imkanina sahip olacaklardir.

Lisansiistii egitim yapan o6gretmenler ¢agdas yaklagimlardan haberdarlardir. Li-
sansiistll egitim sirasinda aldiklar1 dersler vasitasiyla yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
bilgi sahibi olan 6gretmenlerin bu yaklasimda kendilerini yeterli hissetmeleri bu aras-

tirmadan elde edilen bulgularla tutarlidir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, sinif 6gretmenlerinin yapilan-
dirmaci yaklagim yeterlik diizeyleri ile mezun olunan okul tiirii degiskeni arasinda an-
lamli bir fark vardir. Bu fark, egitim enstitiisii mezunlari ile fen-edebiyat fakiiltesi me-
zunlar1 arasinda, egitim enstitiisii mezunlar1 lehine; egitim enstitiisii mezunlari ile egi-

tim fakiiltesinin diger boliimlerinden mezun olan 6gretmenler arasinda, egitim enstitiisii
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mezunlar lehinedir. Arastirmanin bulgularina gore, egitim enstitiisii mezunlart en yiik-

sek ortalamaya sahiptir.

Siralamada diger fakiilte mezunlarinin ve 6gretmen okulu mezunlarinin puan or-
talamalar1 da smif 6gretmenligi bolimii mezunlarindan yiiksektir. Diindar da (2008)
yaptig1 arastirmada, egitim fakiiltesi diginda bir fakiilteden mezun olan 6gretmenlerin,
sinif 6gretmenliginden mezun olan 6gretmenlere gore daha yapilandirmaci olduklarini
tespit etmisgtir.

Kalog (2006) yaptig1 arastirmada, 6gretmen yeterliklerini ilkogretim miifettisle-
rinin goriislerine gore degerlendirmistir. Ilkogretim miifettislerine gore, 6gretmen yeter-
likleri ile mezun olunan okul tiirii arasinda anlaml: bir iligski vardir. Arastirmanin daha
onceki bulgularinda kidemi ve yas1 fazla olan &gretmenlerin kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kidem yili fazla olan 6gretmenlerde 6gretmen okulu
ve egitim enstitlisii mezun olduklarindan dolayr bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin
normal oldugu sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar géz 6niinde bulundurularak asa-
gidaki onerilerde bulunulmustur.

1) Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler kendilerini daha yapilandirmaci olarak
algilamaktadirlar. Okul ¢apinda yapilacak cesitli faaliyetlerle kidemli 6gretmenlerin
tecriibelerinden geng 6gretmenlerin faydalanmasi saglanabilir.

2) Lisansiistii egitim yapan 6gretmenler kendilerini daha yapilandirmact olarak
algilamaktadirlar. Istekli olan dgretmenlerin bu egitimden faydalanmalari icin gerekli
tedbirler alinmalidir. Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere okul yonetimleri tarafindan
gerekli kolayliklar saglanmalidir. Lisansistii egitimi 6zendirici ¢alismalar yapilabilir.
Avyrica lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin diger meslektaglarint gelismelerden ha-
berdar etmeleri i¢in okul yonetimince gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

3) Hizmet i¢i egitim yoluyla dgretmenler yapilandirmaci yaklagimin uygulama
boyutu hakkinda bilgilendirilmelidirler.

4) Smif 6gretmeni yetistiren kurumlarda yapilandirmaci yaklasim ve uygulama-
lart ile ilgili dersler agilmalidir.

5) Arastirma sonuglarina goére, egitim enstitiisii mezunlar1 kendilerini daha yapi-
landirmaci olarak gérmektedir. Bu sonucun nedenleri lizerinde yeni arastirmalar yapila-
bilir.

6) Ogretmenlerin, yapilandirmaci yaklagim yeterlikleri ile ilgili yapilacak yeni
arastirmalarda uygulama boyutu iizerinde durulabilir.

-81-



Mehmet OZENG — Cihangir DOGAN

KAYNAKLAR

Balct, A. S. (2007). Fen dgretiminde yapilandirmact yaklagim uygulamasinin et-
kisi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Cmar, O. , Teyfur, E. ve Teyfur, M. (2006). ilkégretim okulu 6gretmen ve yone-
ticilerinin yapilandirmaci egitim yaklasimi ve programi hakkindaki goriisleri. /nénii
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi 7(11). (s.47- 64).

Demircioglu, I.H.(2006). Sosyal Bilgiler Ogretimi Ve Olusturmaci Yaklasim. A.
Tanndgen (ed.), Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dgretimi (5.255-279). Istanbul: Lisans
Yayincilik.

Demirel, O. (1999). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme (2.
Bask1). Ankara: PegemA

Devries, R. (2004).Schooling for early childhood?why the child’s construction
of relationships 1s fundamentally important to constructivist teachers. prospects, vol.
XXXIV, no. 4. (s.411-422).

Dogan, H. (1975). Program gelistirmede sistem yaklasimi. Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi,7(14), (s:36-39)

Durmus, S. ve Bahar, M.(2005) “ 2004 &gretim programlarinda 6lgme degerlen-
dirme yaklasimr: ilkogretim matematik, fen ve teknoloji dersleri 6rnegi”, Abant Izzet
Baysal Universitesi. S.B.E. Dergisi, 1(10-13)

Diindar, S. (2008). Tlkdgretim sosyal bilgiler dersi 6grenme ortamlarinin yapi-
landirmaci ozellikler agisindan degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mar-
mara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Erisen, Y.ve Celikoz, N. (2003), Ogretmen adaylarinin genel 6gretmenlik davra-
nislar1 agisindan kendilerine yonelik yeterlilik algilari. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi.
1(4) (s.43- 55).

Ertiirk, S. (1974). Egitimde program gelistirme. Ankara: HU Bas.

Galliger, C. C. (2009). To be or not to be...motivated: a comparison of students'
goal orientation within direct instruction and constructivist schools. Unpublished
Dissertation, Bowling Gren State University, USA.

Goéziitok, F. D., Karacaoglu, C. ve Akgiin, O. (2005). Ogretmenlerin mesleki ye-
terlikleri arastirmasi. Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari Calistayr (s. 39- 47).
Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.

Gilines, A. (2007). Stnif 6gretmenlerinin kendi algilarina gére dlgme degerlen-
dirme yeterlikleri. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

-82-



SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIM YETERLIK .....

Kalog, 1. (2006). Ilkégretim miifettislerinin ogretmenlerin egitsel yeterliklerine
iliskin goriisleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii.

Karacaoglu, O. C. (2008). Ogretmenlerin yeterlilik algilar1. Yiiziincii Y1l Univer-
sitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. 5 (1) (s. 70- 97)

Karadag, E. (2007). Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliligi dlge-
ginin gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik analizleri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri,7(1) 153- 175

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayn.

Karaduman, H. (2005).Sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ilkeleri-
ne gore hazirlanan dgretim materyallerinin 6grencilerin derse iliskin tutumlarina, basa-
rilarina ve hatirlama diizeylerine etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Kog, G. E. ve Demirel, M. (2008), yapilandirmaci 6grenme ortaminin duyussal
ve biligsel 6grenme iiriinlerine etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. 6( 4) (s. 629- 661).

Ozdemir, Y. (2007). Sunuf 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme kurami ile
ilgili bilgi diizeyleri. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel, A. ve Bayindir, N. (2008). Yapilandirmact anlayisa gore sinif yonetimi.
Ankara: Pegema Akademi

Perkins, D.N. (1999). The many faces of constructivism. Educational
Leadership. November, 6-11.

Saglam, H. 1. (2006). Tiirkiye deki davramis¢t ve yapilandirmact sosyal bilgiler
ogretim uygulamalarimin degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Senemoglu, N. (2004). Gelisim dgrenme ve 6gretim(10. baski). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Turan, B. (2007). Ogretmenlerin ¢alisma statiilerine gore yeterliklerinin incele-
nip, dgretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselmelerinin degerlendirilmesi. Yayinlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Varis, F. (1994). Egitimde program gelistirme: teori ve teknikler. Ankara: Alkim
Yayincilik.

Yilmaz, B. (2006). Besinci sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yapi-
landirmaci 6grenme ortami diizenleme becerileri. Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Yurdakul, B.(2005). Yapilandirmacilik. O. Demirel (Ed.), Egitimde yeni yéne-
limler (s. 39- 64). Ankara: Pegem A Yayncilik

-83-






