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Oz

Bu aragtirmayla, Kirklarelinin turizm paydaslarinin bolgeye iliskin rekabet edilebilirlik algilarinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Bu dogrultuda, Kirklareli turizmi konusunda karar verici pozisyonda bulunan 6zel ve kamu kurumu temsilcilerinden 17 kisiyle
yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizine tabi tutulmustur. I¢erik analizi sonucunda 22 kod ve
bu kodlardan; gevresel etkiler, ekonomik etkiler, sosyo-kiiltiirel etkiler ve paydas algilar1 olmak tzere dort ana tema ortaya
¢ikmigtir. Her tema ayri bir baglik altinda katilimer goriislerinden bire bir alintilar yapilarak desteklenmis ve yorumlanmustir. Bu
baglamda ¢aligmanin, paydaslarin turizmin etkilerini algilamasina ve aralarindaki koordinasyonun gelismesine dair yapabilecekleri
uygulamalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin Etkileri, Rekabet Algilari, Paydas Algilari, Kirklareli Turizmi.

The Research on the Effects of Tourism Regarding the Destination within the Scope of Stakeholder
Perceptions

Abstract

In this study, it is aimed to determine the competitiveness perceptions of the tourism stakeholders of Kirklareli regarding the
region. In this direction, face-to-face interviews were held with 17 representatives of private and public institutions, who are in a
decision-making position on Kirklareli tourism. The data were analysed using qualitative content analysis. As a result of content
analysis, 22 codes and these codes; four main themes emerged: Environmental effects, economic effects, socio-cultural effects and
stakeholder perceptions. Each theme was supported and interpreted by making one-to-one quotations from the participants’ views
under a separate heading. In this context, it is thought that the study will contribute to the perception of the effects of tourism by the
stakeholders and the practices they can do to improve the coordination between them.
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GIRIS

Bir destinasyonu olusturan sistemde siirdiiriilebi-
lirlik ve surdurulebilir kalkinma, uzun vadeli rekabet-
¢iligin korunmasinda anahtar kavramlardir. Bu fikir
olumsuz sosyal, kiiltiirel ve gevresel etkileri dikkate al-
madan ekonomik faydaya dayanan geleneksel neo-kla-
sik ekonomik kalkinma modeline bir alternatif olarak
ortaya ¢tkmistir (Choi & Sirakaya, 2006). Bununla
birlikte stirdiriilebilirlik, ti¢c temel faktdrde eszaman-
i eylemlerle saglanir. Bunlar ekonomik, sosyokiiltii-
rel ve cevresel faktorlerdir. Siirdirilebilirlik biitiinsel
vizyonu, bir destinasyondaki farkli paydaglar arasin-
daki iligkileri analiz ederek elde edilir. Bu nedenle, bir
destinasyonun nitelikleri, uzun vadeli rekabet giicii ve

stirdiiriilebilirlik kriterleriyle yonetilmelidir (Garcia &
Mesanat, 2005; Diaz & Espino, 2008).

Turizm destinasyonlar1 plansiz olarak bir biiyiime
kaydettiklerinde, destinasyon ekonomik, sosyokiiltiirel
ve ¢evresel acidan zarara ugrayabilmektedir. Bu neden-
le uzun vadede destinasyonun yagamini siirdiirebilme-
si i¢in paydaglarla birlikte entegre hedefler olugturmak
gerekmektedir. Boylece potansiyel turistin se¢imi, bu
hedefler sayesinde destinasyona yonlendirilebilecektir.
Ancak destinasyonlarin karmagik yapisi bu secimi hem
turistler acisindan hem de paydaslar acisindan zorlas-
tirmaktadir. Cilinkd, turizm destinasyonu genellikle
farkli tiirde tamamlayic1 ve rakip organizasyonlarin,
birden fazla sektoriin, yerel yonetimlerin sundugu alt-
yapinin ve farkli tedarikgilerden olugan bir dizi kamu
ve Ozel isletmelerin igerisinde bulundugu bir yapiy:
temsil etmektedir (Pavlovich, 2003). Bu yapi igerisin-
de destinasyonun kaynaklar1 ve temsilcileri arasindaki
karmagik ve yakin iliskiler, bireysel ve igbirlikg¢i giri-
simlerin basarisinin rekabet giiciine bagli olacag anla-
mina gelmektedir (Mazanec, Wober & Zins, 2007).

Turizm, bir sistem olarak kaynak {ilke, ulastirma
ve destinasyon olmak iizere ti¢ ana unsurdan olus-
maktadir. Destinasyon, bu sistemin sadece bir pargasi
olmakla birlikte turizm faaliyetinin gerceklestirilme-
si yaninda turizm Griin ve hizmetlerinin {iretildigi ve
tiketildigi bir yelpazeyi barindirmaktadir. Bu yelpaze
ise turizm destinasyonunun turistler ve turizm pay-
daglarinda olusturdugu algiyla ilgili imajin1 ortaya ¢1-
karmaktadir. Turizm pazarinda markalagsmis destinas-
yonlarin yan sira, pazarda hentiz taninirlig: ¢ok kisith
turizm destinasyonlar1 da bulunmaktadir. Aragtirma
konusu Kirklareli, taniirligr kisith olan destinasyon-
lar grubuna girmektedir. Diger taraftan Kirklarelinde
yer alan Igneada ve Istrancalar’in bilinilirligi, ilin diger
yerlesimlerine gore oldukea fazladir. Turizm paydasla-
rinin Kirklareli destinasyonuna yonelik algilarinin, ilin
imajina ve turizm pazarinda konumlandirilmasina di-
rek etki edecegi diisiiniilmektedir.
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Bu arastirma, paydaslarin Kirklareli turizminin
guiclii ve zayif yonlerine, bu destinasyona yonelik tehdit
ve firsatlara ne derece hakim olduklar1 ve bu konularda
ne tiir ¢alismalar yaptiklar1 sorunsali ile ortaya ¢ikmig-
tir. Bu sorunsaldan yola ¢ikarak arastirmada, Kirklare-
linin rekabet¢i konumunu ortaya koymak tizere giiglii
ve zayif yonlerinin belirlenmesi ile turizmin gelisimi-
nin oniindeki engelleri ve rakiplerin 6niine gecmesi
icin neler yapilabilecegi yontindeki gesitli konularin
paydas algilari ile agiklanmasi amaglanmigtir.

LITERATUR TARAMASI
Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm ekonomisinde siirdiiriilebilirligi ele alan ¢a-
ligmalarda daha ¢ok turizm ve stirdiirilebilirlik, eko-
nomik, cevresel ve sosyal hedefler arasindaki denge,
nesiller aras1 dengesiz gelisim, destinasyonlarda turiz-
min yoksullukla iliskisi ve dogal ve kirilgan ortamlarin
korunmasina duyarli olan sorumlu turizme dikkat ge-
kildigi goriilmektedir (Stabler, Papatheodorou & Sinc-
lair, 2010). Yapilan ¢alismalarin bazilar1 turizmin eko-
nomik etkilerinin sadece olumlu yonde olamayacagini
da gostermektedir. Turizm sektorii 6demeler dengesi-
nin iyilestirilmesi, bolgesel kalkinmay: saglamasi, yeni
istihdam firsatlar1 yaratmasi, turizm dis1 yatirimlari
tesvik etmesi, yerel ekonomiyi ¢esitlendirmesi ve vergi
tabanini arttirmast (Archer & Fletcher, 1996) gibi sa-
hip oldugu olumlu ekonomik etkilerin yani sira, firsat
maliyeti, turizme asir1 bagimlilik, bolgesel enflasyon,
mevsimlik dalgalanma, yabanci isgiicii, dis alim egili-
minde arti gibi olumsuz ekonomik etkileri de bera-
berinde getirmektedir (Kozak, Kozak & Kozak, 2019).
Bununla birlikte bazi calismalarda turizm sektdriiniin
ekonomik biiyiimeyi destekleme potansiyeli vurgu-
lanmistir (Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010; Lusticky &
Musil, 2016). Ozellikle turizm, turistlerin harcamalari-
nin ¢arpan etkisi nedeniyle destinasyonlarin ekonomik
istikrarina katkida bulunmaktadir. Carpanin, gesitli gi-
risimcilik firsatlarinin yaratilmas: tizerinde olumlu bir
etkisi vardir. Dolayisiyla belirli bir bolgedeki istihdam
oranini etkilemektedir (Dwyer ve ark., 2010). Bu ne-
denle caligmalar, turizmin ekonomik etkisini biiyiime
ve belirli bir alanin gelismesi i¢in bir firsat olarak gor-
mektedir (Lusticky & Musil, 2016).

TUIK verilerine bakildiginda turizmin katma de-
geri makro ekonomik agidan rahathikla goriilebilmek-
tedir. Verilere gore yillar bazinda artan turist sayilari,
gelir, GSMH pay1 ve istihdam oranlarinin 6nemi anla-
silmaktadir. Bu kapsamda destinasyonlarin elde ettigi
ekonomik gelisime yonelik istatistiksel dokiimanlarin
yani sira bilimsel ¢aligmalar da mevcuttur (Giimis
& Oziipekge, 2009). Nitekim Diinya Turizm Orgiitii
(2015) paydaslara dengeli dagilimin saglanmasi, yerel
halk i¢in istihdam, gelir ve sosyal hizmet imkanlarinin
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gelistirilmesi gibi stirdiiriilebilir ekonomik etkilere yer
vermektedir. Fayda/maliyet analizi, ¢arpan etkisi ve
ziyaret¢i miilakatlar1 gibi 6l¢timler turizmin ekono-
mik etkilerini bolgesel diizeyde agiklamaya ¢aligmigtir
(Lusticky & Musil, 2016).

Kirsal alanlarda turizme verilen destek, algilanan
bir¢ok faydaya, 6zellikle hem turizmle ilgili hem de is-
tihdam yoluyla yerel ekonomilerin ¢esitlendirilmesine,
¢oklu faaliyetlerin benimsenmesiyle gelir artis1 firsatla-
rina ve yerel iriinler i¢in yeni pazarlarin yaratilmasina
dayanmaktadir (Kheiri & Nasihatkon, 2016). Ayrica,
geleneksel gecim kaynaklarindaki yerel bilgi ve bece-
rilerin, katilimci turist deneyimi yaratmak ve yerele
olan baglilig1 artirmak amaciyla turizme katilmak i¢in
basarili bir sekilde kullanilabilecegine dair kanitlar bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, turizm ile tarim, balik¢ilik,
hayvancilik ve ormancilik gibi gesitli geleneksel destek
araglar1 arasindaki sinerjik baglantilarin ingasi, kirsal
kalkinmay: tegvik etmenin 6nemli bir yolu ve yoksullu-
gun azaltilmasina yonelik bir strateji olarak yaygin bir
sekilde taninmis ve tesvik edilmistir (Su, Wall & Wang,
2017; Su, Sun, Jiao & Min, 2018).

Turizmin strdirilebilirlik kapsaminda ekono-
mik etkisine yonelik ¢aligmalarin yerel halk tizerinde
odaklandig goriilmektedir (Bruyere vd., 2009). Yerel
halkin yerel iiriinlerle turizme katilmasi, yerel tarimsal
triinlere iliskin farkindaligin artmasi ve tarimda emek
i¢in istihdam olanaklar1 yaratilmasi miimkiin olacaktir.
Su, Wall, Wang & Jin, (2019) kirsal bélge sakinlerinin,
kirsal evler ve turizm kullanimlarini karsilamak icin
cesitli hizmetler sunduklarini ve yerel halk tarafindan
tretilen tarim driinlerinin turistler tarafindan tercih
edildigini ortaya koymaktadir. Ancak, bazi durumlar-
da olumlu etkilere ragmen, turizm kirsal alanlarin so-
runlarina ¢oziim olmamasinin yani sira, bu alanlarin
turizmin gelismesi icin uygun olmadigini ve beklenen
sosyo-ekonomik canlanmay1 saglamayacagini orta-
ya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Silva & Leal,
2015).

Turizmin Sosyo Kiiltiirel ve Cevresel Etkileri

Turizmin dinamik yapis1 sebebiyle destinasyondaki
paydas iliskileri ve rolleri, destinasyonun gelisimini ve
stratejik amaglarin gerceklestirilmesini etkilemektedir.
Boylece her paydas kendi amaglarini maksimum dii-
zeye ¢ikarmak istediginden, taraflar arasinda cesitli ¢a-
tismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Yerel halk uzun vadeli
refah gelisimine, ziyaretgiler iist diizeyde memnuni-
yet saglamaya, yerel isletmeler ise ¢arpan etkilerini ve
karlilig1 artirmaya ¢aligmaktadir. Boylece tiim taraflar
ekonomik fayda, sosyokiiltiirel ve gevresel maliyetleri
arasinda siirdiiriilebilir bir denge saglayarak, turizm
etkilerini optimize etmeyi hedeflemektedir (Buhalis,
2000). Her ne kadar ekonomik etkiler 6n planda tutul-
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maya calisilsa da glinimiizde sosyokiiltiirel ve ¢evresel
etkiler iizerine de ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Ay-
rica tiim bu etkiler birbirlerinden bagimsiz diistiniile-
memektedir (Kuvan & Akan, 2012). Lynch (2003: 92)e
gore sosyokiiltiirel unsurlar; kiiltiir ve degerler, yasam
tarzi, caligma ve eglence aligkanliklari, egitim ve saglk,
demografi ve gelir dagilimi gibi 6zelliklerden olugmak-
tadir. Sosyokiiltiirel egilimlere bakilarak sektordeki is-
letmeler, misterilerle iliskileri gliclendirebilmektedir.
Yerel yonetimler politikalar1 yaparken ve uygularken
bu egilimleri dikkate almaktadir.

Turizmin toplumsal mirasin korunmas: ve toplu-
mun siirdiiriilebilir gecim sistemi iizerindeki etkileri-
ni arastiran bir ¢alismada yerel yoneticiler, muhtarlar
ve yorede yasayanlarla goriigmeler gerceklestirilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, turizmin bazi
yore sakinleri i¢in alternatif bir ge¢im kaynagi oldugu
ortaya konmustur. Ancak turizme katilim diisiik di-
zeyde oldugunda faydalarin dagitimini kisitlamakta-
dir. Hizli kentlesme, insan kaynaklarinin azalmasi ve
geleneksel tarimin turizme yetersiz entegrasyonu gibi
nedenlerle yerel kirsal gecim kaynaginin siirdiiriilebi-
lirligi risk altindadir (Su vd., 2018). Baz1 ¢aligmalarin
sonuglari, turizmin getirdigi ekonomik kalkinmanin
yerel diizeyde cesitli istihdam olanaklar1 saglayarak, is
icin go¢ etme ihtiyacini belirgin sekilde azalttigini ve
gocmen iscilerin kdylerde kalmasina yardimet oldugu-
nu vurgulamaktadir. Paydaslarla yapilan goriismeler,
turizm firsatlarinin onceki yillara gore gdée¢men isci
sayisini giderek azalttigina dikkat ¢cekmektedir. Boy-
lece yore halki, ¢ocuklarina veya yasli ebeveynlerine
bakarken kendi turizm operasyonlarini yiiriitmesiyle
karsal alanlarda aile iligkileri ve sosyal istikrarin arttig1
goriilmistiir (Su vd., 2019). Bununla birlikte sosyokiil-
tiirel acidan yasanan bazi olumsuzluklarin da paydas-
lar1 6nemli bir sekilde etkiledigi bilinmektedir. Turizm
destinasyon agisindan degerlendirildiginde, yiiksek
sug orani, vandalizm, fuhug, kumar, trafik sikigikligi,
dinlenme tesislerinin kullaniminda kisitlama, gelenek-
lerin kaybi, kalabalik sehir merkezleri, giinlitk yasamin
bozulmasi gibi olumsuz sosyokiiltiirel etkilere sahip ol-
dugu anlagilmaktadir (Kuvan & Akan, 2012; Lusticky
& Musil, 2016).

Schmude & Namberger (2010:97) ¢alismalarin daha
¢ok turizmin ¢evre tizerine olumsuz etkilerine yonelik
gergeklestirildigini belirtmekle birlikte, ¢ogunlukla
destinasyonlarin turizmden onceki ve sonraki halle-
ri karsilastirilmaktadir. Yazarlar gevreyi etkilemeden
turizmin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Vor-
laufer & Bauman (2004: 876) ise tiim cevresel ektiler
i¢in sadece turizmin sorumlu tutulmamasi gerektigini
belirtmektedir. Gelismekte olan turizm faaliyetlerini
gerceklestirebilmek icin bazi cevresel kaynaklar yok
edilebilmektedir. Turizmin ¢evresel etkilerini asgariye
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indirmek, dogal, tarihi, sosyal ve kiiltiirel turizm de-
gerlerinin koruma-kullanma dengesini dikkate alan ve
verimli kullanimi tegvik etmeye yonelik stratejik Gnem
tastyan bir konuya dontismistiir (Kozak, 2014: 6). Lan-
gere (1995: 60) gore destinasyonlarin ¢evre konusun-
daki tutumlar1 bireylerin seyahat karar1 verme siire-
cinde etkili olmasimnin yaninda, destinasyonun rekabet
sansin1 da etkileyebilmektedir. Arastirma sonuglari,
Almanlarin %75’inden fazlasi igin bozulmamis doga
ve ¢evrenin, tatil destinasyonu tercih ederken 6nem-
li oldugunu vurgulamaktadir (Job & Vogt, 2004: 851;
Ergiiven, 2009: 127). Bu sebeple turizm faaliyetlerinin
koruma-kullanma dengesi igerisinde gerceklestirilme-
si onem arz etmektedir. Ozellikle doga temelli turizm
hareketliliginde iki temel noktada basarinin saglanma-
s1, hem hareketliligin stirdiiriilebilirligi hem de gelirin
artirilmasinda bas unsurlar olmaktadir. Bunlardan ilki
koruma kullanma dengesinin gozetildigi dogal alanla-
rin olugturulmasidir. Bu noktada devlet, yerel yonetim-
ler, yerel halk ve birey olarak turistin izerinde bityitk
sorumluluklar bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak
kapsamli tedbir ve planlarin yapilmasi, altyapy, tistyap:
ve tagima kapasitesi gibi konulara dikkat edilmesi, s6z
konusu sorumluluklarin ¢ikis noktas: olacaktir. Diger
ve ikincil unsur ise motivasyon ve ¢ekiciliklerin belir-
lenmesidir (Metin, 2019).

Rio & Nunes (2012) Delphi teknigi kullanarak ger-
ceklestirdikleri arastirmalarinda, turizm sektdriiniin
icinde yer alan yerel yonetimden {niversitelere, sivil
toplum kuruluslarina ve yore halkina kadar pek ¢cok
paydagin goriislerinden faydalanmigtir. Yaptiklar: arag-
tirmanin sonucunda yodre sakinlerinin, doga koruma
aktivitelerine ve cevre projelerine katilarak destek ol-
dugu ortaya konmugstur. Ozellikle siirdiiriilebilir tarim,
balik¢ilik ve avcilik gibi koruma énlemlerinin turizm
sayesinde gerceklestirildigi ve bolge sakinleri i¢in ¢evre
egitimi firsatlar1 6nemli gorillmektedir. Benzer sekilde
turizm, turistler icin olumlu kiiltiirel deneyimler su-
narken, istihdam olanaklari, daha iyi erisilebilirlik ve
sosyal refah getirmigtir. Bununla birlikte, turizm faali-
yetlerinin, yogun dénemlerde trafik sikisikligi ve bolge
sakinlerinin giinliik yasamlarindaki diger rahatsizlik-
lar nedeniyle yerel topluluk {izerinde olumsuz etkilere
neden oldugu ortaya konmustur. Ozellikle yiizey ve ye-
ralt1 sularinin kirliligi, hava kirliligi, atik su ve kat1 atik-
larin yanlis kaldirilmasi ve yogun dénemlerde cevresel
tasima kapasitesinin 6tesine ge¢mesi nedeniyle olum-
suz cevresel etkilerinden de s6z edilmektedir. Turizm
kaynakli gevresel etkiler bir¢ok yazarin ilgisini ¢ek-
mektedir. Genel olarak turizmin hava ve su kirliligi ya-
ratmast, atik iiretimini ve dogal kaynaklarin tiiketimini
artirmasi, orantisiz arazi kullanimi, doganin tahribati
ve hayvanlarin hayatina cesitli sekillerde miidahele
(Kuvan & Akan, 2012; Jaafar, Kayat, Tangit & Yacob,
2013; Dilek & Kiigiikaltan, 2018; Bogdan, Nicoleta &

Nilifer Vatansever Toylan - Emrullah Téren - Taki Can Metin - Mehmet Han Ergiiven

Ioan, 2019) gibi destinasyon ¢evresine olumsuz etkileri
cesitli calismalarda siniflandirilmagtr.

Ote yandan turizmin gevresel agidan koruma-kul-
lanma dengesi icerisinde dogal mirasin korunmasi,
cevre dostu tesislerin gelistirilmesi, dogal kaynaklarin
korunmasi, kaynak yonetimine daha fazla katilim, bol-
ge sakinlerinin ¢evre bilinci gibi olumlu etkileri de ge-
sitli caligmalarda turizmin olumlu ¢evresel etkileri ola-
rak ortaya konmaktadir (Kuvan & Akan, 2012; Jaafar
vd., 2013; Garau, 2015). Baz1 aragtirmacilar turizmin
olumsuz ¢evresel etkilerine karsin olumlu etkileri de
bulundugunu, s6z konusu etkilerin paydaslar tarafin-
dan ¢esitli ¢oziimler getirilerek artirilabilecegini dner-
mektedir (Aslam, Ameta, Aslam & Igbal, 2018; Schmu-
de & Namberger, 2010; Vorlaufer & Baumann, 2004).
Bu ¢6ziim Onerilerinden bazilari ¢evre yonetimi, atik
yonetimi, kanalizasyon ve diger siv1 atik sorunlari, or-
mansizlasma sorunu, hava kirliligi ve iklim degisikligi
sorunlarina yonelik gayretler ile cevre egitimi ve far-
kindalik programlarinin artirilmasi seklinde siralan-
mustir. Bu durum paydaslarin bolgenin ekonomik, sos-
yal ve gevresel gelisimini goz dniinde bulundurmasiyla
turizmin bolgesel etkisinin ortaya konulmasinin 6ne-
mine dikkat cekmektedir. Boylece turizmin siirdiiriile-
bilir politika ve planlar cercevesinde bolgesel gelisime
katki saglamasi miimkiin olabilmektedir.

Destinasyon Yonetiminde Paydaslarin Onemi

Turizm destinasyonlarinin sahip oldugu en dnemli
roller arasinda kendi bolgesinde yasayan yerli halkin
sosyal ve ekonomik refahini arttirmak ve ziyaretgiler
i¢in cesitli turistik deneyimler ve etkinlikler sunmak
yer almaktadir (Bornhorsta, Ritchie & Sheehan, 2010).
Belirli bir destinasyonda turizmin siirdiiriilebilirligi
ve basarist kadar, paydaslarin ¢ikarlar1 ve paydaslarin
tutumu turizmin gelisimine etik agidan bir yaklasim
sergilemektedir (Ven, 2015). Turizm destinasyonu i¢in
paydaslar; oteller, seyahat acentalari, restoranlar, tini-
versiteler, yerel yonetimler ve kamu idaresi vb. taraf-
lardur. Taraflarin isbirligi yapmast ve turizm politikalar
hakkinda fikir birligi olusturmaya ¢aligmasinin bir ¢cok
potansiyel faydas: vardir (Healey, 1998).

Paydas yaklasimi, giiniimiizde giderek daha fazla
ilgi gérmektedir. Bu yaklasim, stirdiiriilebilir turizm
bakas acisiyla yakindan ilgilidir. Turizm, dogal kaynak-
larin kullanimi, yerel toplumun sosyo-Kkiiltiirel gelisimi,
paydaslar i¢in gelir ve ekonomik giivence saglamanin
araci olarak goriilmektedir. Ancak, turizm hem olumlu
hem de olumsuz etkiler ortaya ¢ikarma potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle destinasyon paydaglar1 i¢in olum-
lu etkiler yaratacak sekilde turizm gelisiminin planlan-
mas1 ve sorumlu bir sekilde yonetilmesi gerektigi be-
lirtilmektedir (Lusticky & Musil, 2016). Benzer sekilde
Diinya Turizm Orgiitii, turizm gelisim faaliyetlerinin,
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paydaslarin turizm gelisimine yonelik ihtiyaclar1 ve
tutumlar: dogrultusunda planlanmasi, yonetilmesi ve
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir (Sdrali, Gous-
sia-Rizou & Kiourtidou, 2015). Turizm literatiiriine
gore paydas teorisi, tiim paydaglarin ¢ikarlarinin pro-
aktif bir sekilde degerlendirilmesinin, bir biitiin olarak
turizmin Onemli getirileri ile sonuglandigini ortaya
koymaktadir (Zehrer & Hallmann, 2015).

Turizm paydaglari, bir bélgedeki turizmin basarisi-
n1 veya basarisizligini etkileyen bilesenler olarak kabul
edildiginden paydaslarin goriisleri, turizm planlamasi
ve gelistirilmesinde dikkate alinmalidir (Yoon, 2002).
Semercidz, Dénmez & Dursun (2008) Marmara, Ege
ve Akdeniz Bolgelerindeki destinasyon paydasglar1 ve
destinasyon yonetim orgiitleri arasindaki iligkileri or-
taya koyduklar1 ¢alismada en dnemli on turizm pay-
dasini, Belediyeler basta olmak iizere Valilikler, 11 Ozel
idareleri, Seyahat Acentalari, Universiteler, Bolge Mii-
durlikleri, Ticaret Odalari, Oteller, STK’lar, Konakla-
ma endiistrisindeki diger aktdrler (moteller, hosteller
vb.) olarak belirlemislerdir.

YONTEM

Bu ¢alisma, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri-
nin paydas algilarinda hangi boyutlarla var oldugunu
ortaya koymay1 amaclamistir. Bu dogrultuda Kirklareli
ilinde yer alan turizm paydaslarinin sdylemlerinin be-
timlenmesi ve yorumlanmasi saglanmustur.

Arastirmanin Alani ve Katilimcilar:

Caligma alanini Kirklarelinde turizm ile dogrudan
iligkili oldugu diistiniilen ve karar verici pozisyonlar
bulunan 6zel ve kamu kurumlarinin temsilcileri olus-
turmaktadir. Bu ¢alismanin amaci istatistiksel bir ge-
nellemeye varmak olmadigindan, amagli bir 6rnekle-
me stratejisi kullanilmistir. Bu dogrultuda Kirklareli
Merkez, Babaeski, Kof¢az, Pinarhisar, Vize, Lilleburgaz
ilceleri ile Igneada ve Kiyikdy Belde Belediye Bagkan
ya da yardimcilari, Igneada ve Merkezde yer alan otel
genel miidirleri, Kirklareli Merkezde yer ulagim fir-
mas1 yetkilisi, Trakya Kalkinma Ajansi yetkilisi, Kirk-
lareli Turizm Il Miidiirliigi yetkilisi, ulusal bir seyahat
acentasi temsilcisi, Istanbul Rehberler Odas1 temsilcisi
ve turizmle ilgili sivil toplum kurulusu temsilcisi olmak
tizere toplam 17 katilimer belirlenmistir.

Arastirmanin katilimcilari, nitel desende bulunan
amagl 6rneklem ydntemlerinden maksimum ¢esitli-
lik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesinin amaci, drneklem grubunu kiigiik olus-
turmak ve katilimecilarin ¢esitliligini maksimum dere-
cede yansitmaktir. Bu tiir bir yontem sonucunda elde
edilen veriler, diger yontemlerle elde edilen verilere
gore daha zengin olabilmektedir. Maksimum c¢esitlilige
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dayal1 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak
i¢in cesitliligi saglamak degildir. Cesitlilik gosteren du-
rumlar arasindaki ortak ve farkli olgulari bulmaya ¢a-
lismaktir (Yildirim & Simsek, 2011).

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesi siirecin-
de bazi kisitliliklar bulunmaktadir. Maliyet ve zaman
gibi sebeplerden dolay1 Kirklarelindeki 6zel sektor
temsilcilerinin tamamina ulagilamamasi ve yerel halk
temsilcilerinin ¢aligmaya dahil edilmemesi, arastirma-
nin kisithliklarini olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel-
likle sehrin turizm ile ilgili karar verici noktada 6neme
sahip yerel yoneticileri ve turizmle ilgili konaklama ve
ulagim faaliyeti yiiriiten dort biyiik 6zel sektor temsil-
cisiyle goriisiilmiistiir. Katilimer olarak belirlenen 17
kisinin, say1 ve nitelikleri anlaminda, Kirklareli turiz-
miyle ilgili goriislerinin arastirmada ortaya konulan
sonuglari yeterli bicimde yansittig1 sdylenebilmektedir.
Kaldi ki nitel arastirmalarda, niceliksel yeterliliklerin
tartisilmasinin, durum degerlendirmesi yapilan bir
arastirma icin anlam ifade etmeyecegi de bilinmekte-
dir.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada veri toplama siireci, 21-30 Temmuz
ve 10-14 Agustos 2018 tarihlerinde tamamlanmig olup
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi TR Dizin Etik Kurul
Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edilmistir. Veriler,
21-30 Temmuz ve 10-14 Agustos 2018 tarihleri arasin-
da, Kirklareli (Merkez, Babaeski, Kofcaz, Pinarhisar,
Vize ve Liileburgaz ilgeleri, igneada ve Kiyikdy bel-
deleri), Tekirdag (Siileymanpasa ilgesi) ve Istanbulda
yuzylize goriismelerle toplanmistir. Bu kapsamda se-
kiz belediye temsilcisi (Bagkan ve Baskan Yardimcisi),
bes 6zel sektor temsilcisi, bir Trakya Kalkinma Ajansi
yetkilisi, bir Turizm Il Miidiirliigii yetkilisi ve iki STK
ve oda temsilcisi olmak tizere toplamda 17 katilimciyla
goriisiilmiistiir.

Veriler, nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapi-
landirilmig goriigme teknigiyle (Wengraf, 2001) agik
uclu sorular sorularak elde edilmistir. Sorular, calig-
manin odagl kapsaminda aragtirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Sonrasinda, sorular ile arastirma
odagina yonelik cevaplar alinip alinamayacagina dair
yedi uzmandan goriis alinmis ve gelen geri bildirimler
dogrultusunda sorulara son hali verilmistir. S6z konu-
su sorular, Kirklarelinde turizmin cevresel, ekonomik,
sosyokiiltiirel etkileri ve buradaki paydaslarin rekabet
algilarin1 degerlendirmek maksadiyla dort ana tema
lizerine yogunlasmistir. Gorlismeler ortalama 25 daki-
kalik siire igerisinde gerceklesmistir.

Goriigmeye baglamadan once, katilimcilar aragtir-
manin icerii ve amaglar1 hakkinda bilgilendirilmis,
katilimcilarin arastirma ve uygulama hakkindaki soru-
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larina cevap verilmistir. Yine goriisme 6ncesinde ve go-
riisme sirasinda katilimcilara miidahale edilmeyecegi
ve anlagilmayan sorular disinda agiklama yapilmayaca-
&1 belirtilmistir. Ayrica goriisme sirasinda verecekleri
cevaplari, diger goriisme sorularinin igeriginde verme-
meleri i¢in sorulacak sorular goriisme oncesinde ka-
tilimcilara sunulmugtur. Buna ek olarak, katilimcilara
konuyla ilgili sorulan sorular disinda farkli bir yakla-
sim ortaya koymak istediklerinde bunu belirtebilecek-
leri konusunda bilgi verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmacilar tarafindan tek tek okunan goriisme
kayitlarinin analizinde, ‘i¢erik analizi yontemi’ kulla-
nilmistir. Icerik analizi, verileri tanimlamaya, verilerin
igerisinde sakli olan gercekleri ortaya ¢ikarmaya, birbi-
rine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger-
cevesinde bir araya getirmeye ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaya
yonelik bir analiz yontemidir. Bu analiz tiirtinde dort
asama vardir. Bunlar, verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve
bulgularin tanimlanmas: ve yorumlanmasidir (Yildi-
rim & Simsek, 2011).

Goriigmeler dijital ses kayit cihaziyla toplam 423
dakika olarak kaydedilmistir. Elde edilen ses kayitlar:
desifre edilerek 110 sayfa yazili dokiiman haline geti-
rilmigtir. Katilimcilarin ifadeleri koda dontstiiriilerek;
kodlar birlestirilmis ve temalar1 ortaya ¢ikarilmigtir.
Dokiimanlardan elde edilen veriler incelendiginde,
dort ana tema ortaya ¢ikmistir. Sirastyla dort kod ¢ev-
resel etkileri, bes kod ekonomik etkileri, alt1 kod sos-
yokiiltiirel etkileri ve yedi kodun paydaslarin rekabet
algis1 temalar: altinda yer aldig gorillmektedir. Kati-
limcilar ¢aliyjmanin iceriginde K1-K17 arasindaki ru-
muzlarla ifade edilmistir.

Dort aragtirmaci tarafindan tematik ¢ergeveden
elde edilen bulgular, her tema ve kodlar: dikkate alinip
yorumlanarak iliskilendirilmis ve anlamlandirilmasi
saglanmaya ¢aligilmistir. Sonug olarak bulgulara iligkin
ortaya ¢itkan problemler literatiirle iliskilendirilip, tar-
tisilarak ¢alisma tamamlanmistir.

BULGULAR
Cevresel Etkiler

Turizmin Kirklareline yonelik gevresel etkilerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilara yoneltilen “Tu-
rizmin Kirklareline yaptig1 cevresel etkiler konusunda
neler soyleyebilirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar ana-
liz edildiginde, “Cevresel Etkiler” adl1 bir tema ortaya
¢ikmistir. Bu temayi ortaya ¢ikaran baglica kodlar, “kati
atiklar” ve “gliniibirlik¢iler” olmustur. Cevresel etkiler
temasini ortaya ¢ikaran kodlar, Tablo 1'de verilmistir.

Nilifer Vatansever Toylan - Emrullah Téren - Taki Can Metin - Mehmet Han Ergiiven

Tablo 1. Cevresel Etkiler (Tema 1)

Kodlar

e Katiatiklar
Cevresel Etkiler .
e Cevre bilinci eksikligi

Tema 1

Evcil hayvanlarin terk edilmesi

e Giunubirlikgiler

Cevresel etkiler temas: katilimcilarin ifadeleriyle
desteklenecek olursa, 6ne ¢ikanlar sunlar olmustur:
“Kirlilik anlaminda var. Mesela bu da son yillarda daha
¢ok g6z oniine gelmeye baslads, yazin gelip iste kedi ko-
pek birakip gidiyorlar” (K1). “Maalesef bilincimiz yok,
gevre bilincimiz hi¢ yok” (K3). “Mesela bizim insani-
mizin biraz egitimli olup iste gelen bir bayanin ¢ocu-
gunun bezini kuma gémmemesi lazim” (K2). “Bir de
bolgemiz ¢ok genis yerlesim olarak. Biitiin ormanlar,
milli parklar her taraf turizme agik. Yeri geliyor bes ki-
lometre Gtedeki ¢opten bile adam diyor ki ¢aligmryor,
¢Op toplamiyor diyor. Cop tenekesi yok diyor. Var ko-
yuyoruz ama yani biz her yere ¢op tenekesi koyama-
yiz. Mimkiin mertebe diyoruz ki ¢6piiniizii yaninizda
gotiirin birakmayin” (K1). Cevresel etkiler temasini
elde etmeye yarayan yanitlar g6z oniinde bulundurul-
dugunda, ozellikle giiniibirlikgilerin ziyaret ettigi nok-
talarda gevreye verdikleri zarar1 en aza indirmek i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasi, gevre bilincinin olugmasi
i¢in verilen egitimlerin artarak devam etmesi ortaya
¢ikmistir. Ayrica sokak hayvanlarinin turistik bolgelere
terk edilmesinin 6niine gecilmesi icin gerekli yaptirim-
larin hayata ge¢mesi gerekmektedir. Boylece turizmin
Kirklarelindeki olumsuz ¢evresel etkilerinin en aza in-
dirgenebilecegi diisiiniilmektedir.

Ekonomik Etkiler

Turizmin Kirklareline yoénelik ekonomik etkileri-
ni ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilara yoneltilen
“turizmin Kirklareline yaptig1 ekonomik etkiler konu-
sunda neler soyleyebilirsiniz?” ve “turizmin il¢cenize/
beldenize yaptig1 ekonomik etkiler konusunda neler
sOyleyebilirsiniz?” sorularina verilen yanitlar analiz
edildiginde, “Ekonomik Etkiler” adli bir tema orta-
ya cikmustir. Bu temay1 ortaya cikaran baglica kodlar,
“yoresel tiriinlere katkis1” ve “konaklama isletmelerine
katkis1” olmustur. Ekonomik etkiler temasini ortaya ¢i-
karan kodlar, Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ekonomik Etkiler (Tema 2)

Tema 1 Kodlar

¢ Konaklama igletmelerine katkist
o Ciftciye katkisi

Ekonomik Etkiler .
e Yoresel triinlere katkist
e Istihdama katkis

Yiyecek-Igecek isletmelerine katkist
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Ekonomik etkiler temasi katilimcilarin ifadeleriy-
le desteklenecek olursa, 6ne ¢ikanlar sunlar olmustur:
“Turizmin bir kere bolgeye katmis oldugu ekonomik
destek ¢ok biiyiik bir destek yadsinamaz” (K7). “Ozel-
likle yemek boliimiinde, mesela lokantalarimiz ¢ok
glizel is yapiyor. Bu hem tanitim agisindan bizim y6-
remizin yemeklerini tanitmasi, hem de insanlar ciddi
para kazaniyor. Bu bizi iyi tatmin ediyor ve memnun
kaliyoruz” (K8). “Nihayetinde burada yasayanlarin bii-
yik ¢ogunlugu yaz aylarinda pansiyonculuk yaparak
gecimlerini stirdiiriiyorlar. Yani oteller, moteller ve ev
pansiyonculugu zaten bu yadsinamaz. Insanlar gergek-
ten bundan hatir1 sayilir para kazaniyorlar” (K1). “Tabi
yani bende 40 tane Igneadali calisiyor. Iste seyler, biitiin
lokantalar, esnaf gelen miisteriden nemalaniyor” (K2).
“Simdi $6yle, son ti¢ yili 6rnek alirsaniz, ti¢ yilda Kirk-
larelinde turizm agisindan gece konaklamasi yedi kat
artt1 en az. Yani yediye katladi. Bu Tiirkiye ortalamasi-
nin ¢ok iizerinde” (K9). “Sislioba’ya turistleri gétiirdii-
gtimiizde herkes kagistyordu. Ya diyordum yani neyiniz
varsa getirin, kadinlara. Sonra bir alistilar, regellerini
cikartiyor, ballarini, erigtelerini veya biz haber veriyo-
ruz biz gelecegiz diye. Haydi kuru fasulye yapiyorlar,
tarhana ¢orbasi, borekler yapiyorlar orada. Onlara bir
is dali ¢cikti. Keza Hamdibey, Bosnak koyiidiir. Orada
Bosnak Boregi yapmaya basladilar. Bunlarin higbiri
yoktu yani, sonra bir projeyle buralara iste seyler ya-
pild: Sislioba’ya stantlar, boyle ditkkan meydan falan.
Bir seyler yapildi. Oluyor oluyor” (K2). Ekonomik et-
kiler temasini elde etmeye yarayan yanitlar goz 6niinde
bulunduruldugunda, turizmin Kirklarelindeki konak-
lama ve yiyecek-igecek isletmelerine, yoresel iirtinlerin
satisina ve dolayisiyla iftcilere katkisi, bunlarin dogal
sonucu olarak da istihdama etkisi ortaya ¢ikmustir.

Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Turizmin Kirklareline yonelik sosyo-kiiltiirel etki-
lerini ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilara yonelti-
len “turizmin Kirklarelinde biraktig1 kiiltiirel etkiler
konusunda neler soyleyebilirsiniz?” ve “turizmin ilge-
nize/beldenize yaptig1 kiiltiirel etkiler konusunda ne-
ler soyleyebilirsiniz?” sorularina verilen yanitlar analiz
edildiginde, “Sosyo-Kiiltiirel Etkiler” adli bir tema or-
taya ¢tkmistir. Bu temayi ortaya ¢ikaran baglica kodlar,
“yasam tarzinda degisiklikler” ve “yerel halkin 6zgiiven
kazanmas1” olmustur. Kiltiirel etkiler temasini ortaya
¢ikaran kodlar, Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler (Tema 3)

Tema 1 Kodlar

e Farkli insanlar1 tanimak

e Yoresel 6gelerin devamlilig
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler ~ o Yagam tarzinda degisiklikler
o Yerel halkin 6zgiiven kazanmasi
e Ekonomik bagimsizlik

e On yargilari yenmek
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Sosyo-Kiiltiirel etkiler temasi katilimcilarin ifadele-
riyle desteklenecek olursa, 6ne ¢ikanlar sunlar olmus-
tur: “Kiltirel, sosyal yonden de turizm hareketinin ka-
tilmasi bir zenginliktir. Farkli tiirdeki farkli insanlarin
bolgeyi ziyaret etmesi, bolgenin kiiltiirel sosyal yonden
de kendiliginden gelismesine katki sagliyor” (K7).
“Hem tanitim agisindan bizim yoremizin yemeklerini
tanitmasi agisindan hem katkisi oluyor (K8)”. “Sislioba
koyti ona keza yoresel dedigim gibi tarhanasini yapiyor
satiyor” (K1). “Gelen giden insanlarla beraber de esnaf
kendine biraz geki diizen verdi. Biraz daha duizelttiler,
davranislar1 degisti” (K2). “Iste ormandaki yasayan
adam artik turist sayesinde bilgi sahibi oldu” (K2).
“Sisliobaya gidip geldiginizde miisterileri gotiirdiigii-
miizde herkes kacisiyordu. Ya diyordum yani neyiniz
varsa getirin, kadinlara. Sonra bir aligtilar, regellerini
cikartiyor, ballarini, eristelerini...” (K2). “Bu bolgenin
halki da yasam tarzinda onlara adapte oldular” (K2).
“Simdi su var yagam tarzini derken tabi simdi bakis
acisint belli seyler degistirebiliyor, olumsuz anlamda
soylemiyorum, olumlu anlamda degistirebiliyor. Ciin-
kii daha 6nce ona gore gelenek gorenek orf ve adetlere
gore ters olan bazi seyleri belli kaliplar var ¢tinki in-
sanlarda, onlar normal karsilaniyor. Yani digarida ye-
mek bile kolay kolay kimse yemezdi ama simdi kendi
dahi gikiyor diyor ki giizel bir gideyim aksam yemegini
disarida yiyeyim. Yani bu bile kiiltiirtinde bir farklilik
ortaya cikarttigini gosterdi diyebiliriz” (K5). “Ama sa-
hada bizim gordigiimiiz turizmci insanlarin 6zellikle
yereldekilerin, kadinlarin ve genglerin para kazanmak-
ta veya ekonomik ozgiirliiklerini kazanmasi i¢in cid-
di bir enstriiman. Yani alternatif bir enstriiman” (K6).
Sosyo-kiiltiirel etkiler temasini elde etmeye yarayan
yanitlar g6z oniinde bulunduruldugunda, Kirklarelin-
de turizmden ekonomik gelir elde edenlerin ekonomik
bagimsizliklarini kazanmalari sebebiyle 6zgiivenleri-
nin artmasi ve devaminda yoresel dgelerin siireklili-
ginin saglanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica,
yerel halkin farkli kiiltiirlerden insanlari tanimasi so-
nucunda yasam tarzlarinda da bir takim degisiklikler
oldugu tespit edilmistir.

Paydaslarin Rekabet Algilar:

Kirklareli turizmi paydaslarinin rekabet edile-
bilirlik algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla katilim-
cilara yoneltilen “rakip destinasyonlar1 goéz oniinde
bulundurdugunuzda, Kirklarelinin turizm alaninda
rakiplerinden {istiin olan yanlarnin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?”, “rakip destinasyonlar1 goz 6niinde
bulundurdugunuzda, Kirklarelinin turizm alaninda
rakiplerinden eksik kalan yanlarinin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” ve “rakip destinasyonlar1 goz 6niin-
de bulundurdugunuzda, Kirklarelinin turizm alaninda
rakiplerinin 6niine gegmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin
neler oldugunu distiniiyorsunuz?” sorularina verilen
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yanitlar analiz edildiginde, “Paydaslarin Rekabet Algi-
larr” adli bir tema ortaya ¢ikmigtir. Bu temayi ortaya
¢ikaran baglica kodlar, “giiglii yonler”, “zayif yonler” ve
“Oneriler” olmustur. Paydaslarin rekabet algilar1 tema-
sin1 ortaya cikaran kodlar, Tablo 4de verilmistir.

Tablo 4. Paydaslarin Rekabet Algilar1 (Tema 4)

Kodlar

o Giigli Yonler
e Zayif Yonler
Paydaglarin Rekabet Algilar1 o

Tema 1

Rakip destinasyonlar
e Engeller

e Oneriler

e Planlar

e Yapilan ¢aligmalar

Paydaslarin rekabet algilar1 temas: katilimcilarin
ifadeleriyle desteklenecek olursa, one ¢ikanlar sunlar
olmugtur: “Ayn1 zamanda ormanla doga i¢ ice mesela
kamp yerleri kurulabilir profesyonel. Dedigim gibi sa-
fari turlar1 diizenlenebilir. Enez ve Eriklide bunlar yok,
Sarkdy, Kumbagda da yok. Aslinda dogal zenginliklerin
en ¢ok oldugu yer Igneada ve Kiyikdy” (K7). “Edirne’yi
belki tarihte ve kiiltiirde gecemeyiz ama dogada gece-
riz. Bir Longoz Ormani 6rnegi Tiirkiyede yok. Buradan
geceriz tabi” (K8). “Yani bana gore iistiin oldugumuz
taraf bir kere en 6nemlisi dogamiz. Sahil seridimiz Tiir-
kiyenin ikinci giizel sahil seridi 16-17 kilometrelik sa-
hil seridi var” (K1). “Bélge diinyada bu biiytikliikte iki
tane Longoz Ormanindan birine sahiptir. Kuzey Avru-
pa kus gog yollar1 tizerinde bir istasyon. Yiizlerce gesit
kus gorebilirsiniz. Bunun yaninda alt1 tane goli var”
(K2). “Oysaki Kirklareli hem deniz, hem doga hem eko
turizmi de g6z 6niine alinca ve orman bolgesi olmasi ve
buradaki 6zellikle longozlarin, buradaki bitki ¢esidinin
yaninda canli yaban hayatin da cesitliligi, kendi kendi-
ni pazarladig1 anda rakip tanimaz bu bélge” (K9). “Us-
tiin oldugumuz yerler, sanirim hem denize kiyis1 olup
hem dogaya yakin olmasi, hem de kendi i¢inde de eski
tarihi eserleri barindirmasi, aslinda bizim biiyiik bir
potansiyelimiz” (K10). “Yani Avrupa’ya yakin olmamiz
arti, sinir olmamaiz arti. Bence artimiz eksimizden daha
fazla diye diisiinityorum” (K5). “Orada biitiin ufuk Is-
tanbulda bitiyor. Iste yan1 bagimizda Istanbul gibi 17
milyonluk bir potansiyel var” (K11). “Var yani, tarihler
var, adetler var, o inanislar var, boyle ilging inanislar
var. Hepsi de Balkanlar'in farkli bolgelerinden gelmis,
farkl gruplara ait kiiltiirel niiveler. Hepsi degerli, hepsi
giizel ve hepsi kiiltiir turisti i¢in anlaml. O yiizden kiil-
tiir turizmine ve gastronomiye biraz agirlik verilebilir”
(K6). “Simdi birisi geldigi zaman eko turizmle geldigi
zaman denizin de onu ikna edici bir 6zelligi olabilir.
Simdi Abant da deniz yok, gol var ama giremiyorsunuz
veya iste Sapancada da Gyle. Veya ne bileyim Canakka-
le'nin de eko turizm yapan yerleri denizi 3-4 kilometre
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uzaktan goriiyor. Ama bizim bolgede 6yle degil hem
eko turizm yapip hem deniz turizmine de kayabilirsi-
niz. Bir giin o bir giin 0. Mesela ¢ocuklari denizi istiyor
ailenin, kendileri bilingli turisttir. Bu sekilde hem de-
nize ¢ocuklarini gotiiriip hem eko turizm yapabilirler.
Boyle coklu bir mekanizma var. O mekanizma Kirkla-
relinde var diye diigiiniyorum ben” (K6). “Eksik kalan
yanlari, bir kere koordinasyon ¢ok biiytik bir eksiklik.
Koordinasyon yok. Yani o [gneada ve Kiyikdy, mesela
belediyelerle isbirligi igerisinde 6ncelikli olarak bir tes-
pit ¢alismasi yapilmas: gerekiyor. Bizim bu bélgemizin
turizm acisindan ne gibi eksikleri var” (K7). “Bolgemiz
mevsim olarak yaz aylarina endeksli. Eyliil Ekimden
sonra burada deniz turizmi azaldiktan sonra dolayi-
siyla gelen turist sayis1 da buna bagli olarak azalmakta.
Biz onu gectik, deniz glimriigii olsa yeter. Benim gahsi
kanaatim. Turizme agik glimriik olsa yeter” (K1). “Sim-
di ben tanitimda ¢ok emek sarf ettim, bolgenin tani-
timinda ciddi bir mesafe aldim ama ¢ok gelen oluyor,
gelene de altyapiya ihtiyag var bu sefer. Orada da ken-
dimi suglu hissediyorum. Altyapisini biz hazirlamamiz
lazim. Turist gelecek ama iste Longoz Ormamn gezdi-
remiyorsun turiste. Gerek ulasim konusunda gerekse
yasal engeller konusunda. Altyap: eksik oldugundan
gezdiremiyoruz. Longoza gidip gezmesi i¢in neyi gos-
tereceksin adamlara, orada bir dinlenme yeri yok, bir
lavabo bir ihtiyag yerleri yok. Bir diizgiin rehberin yok
buray1 anlatacak. Bunlar olmadig1 zaman gelen turisti
tatmin edemiyorsun, edemezsin yani” (K8). “Kiyikéye
bak simdi, Kiyikdy ¢ok giizel. Kiyikdyde konaklama
hizmeti verecek bir yer yok. Bir tane dogru duriist bir
otelleri var, o da 20 odali. Trafigi ¢oziilemiyor” (K2).
“Mesela doktor problemi var. Devamli burada 24 saat
acik bir acil servis olmasi lazim, yok. Neden yok ¢iinkii
turizm alani da degil, ilan edilemedi” (K2). “Bizim en
bityiik eksikligimiz tanitim eksikligi” (K12). “En 6nemli
eksik bence tanitim su anda. Tanitimda biiytik eksiklik
var. Dupnisa Magarasrnda birazcik diizenleme yapild:
son yillarda. Onun haricinde diizenleme alaninda ¢ok
biiyiik eksikler var” (K13). “Benim gordiigiim konakla-
madan basliyor bu is. Konaklama agisindan biraz eksi-
giz. Turlar gelse de Igneadada bir Resort Otelimiz var
su anda. Turist geldiginde konaklatmamiz lazim para
harcatmamiz lazim. Onu yapamiyoruz” (K5). “Bul-
garistan tarafi yolunu bile yapmus, bizdeki biirokratik
birtakim engellerden dolay: bu sinir kapisi agilamiyor”
(K1). “Turizm bolge planimi yaklagik alt1 yildir Ba-
kanligin masasinda duruyor” (K2). “Kimsenin haberi
olmadig1 gibi tescil yapilmadi. Burada yiizlerce Trak
mezar1 var. Hazineciler kaziyor. Doymenler var Gylece
duruyor. Bunlar tescil yapilmadi. Biz simdi gelen turis-
te burada ne gosterecegiz. Bunlar iste Trak mezarlar1 da
kazdilar hazineciler mi, nasil olacak yani. Iste engeller
bunlar” (K2). “Kiyikéy’tin turizminin gelismesinde en
onemli engeller sit alanlaridir. Kasabanin her iki tara-
findan Kazandere ve Papugdereleri gecmekte denize
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ulagmaktadir. Bu derelerin her iki yani sit alanlaridir.
Dolayisiyla yapilasma yasaktir” (K14). “Avrupada bu
aydinlatma uygulamalar1 ¢ok yaygin. Ozellikle o mi-
mari yapinin rengine ve orijinalligine uygun aydinlat-
ma yapiyorlar profesyonel. Biz bu sekilde 6niimiizdeki
doénemde bunlar: planliyoruz” (K7).

“Artik tanitima gegilmeli, envanter ¢alismalarinda
bizim Kirklareli'ndeki kiiltiirel zenginliklerimiz orta-
ya cikartildi. Bundan sonra bir 6teye gegilip bunlarin
gerekli tanitiminin yapilmasi gerekiyor” (K7). “Biletix
tizerinden satis yapiyorlar. Erikli marka oldu potansiyel
olarak. Mesela bizim Igneada ve Kiyikéyde neden ol-
masin. Kiyikéy birinci yaz festivali” (K7). “Kirklarelinin
baz1 bolgelerinin turizm bélgesi ilan edilmesi seklinde,
biran 6nce sonuglanmasi gerekiyor. Sonuglandiktan
sonra yatirimcilar bu sefer rahat yatirim yapacaklar”
(K8). “Spor kuliiplerine acilabilir. Hatta bu sabah, tani-
digim bir spor antrenérii Istanbulda, tesislesme olursa
burada niye bir ylizme kampi olmasin, traking kampi
i¢in ¢ok uygun bir yer mesela” (K1). “Mesela burada
Pedina golii diye bir g6liimiiz var. Cennet gibi bir gol.
Gol kurudu, adamin biri 6niindeki seti yikmis, simdi
ona ugrastyoruz yapin arkadas bak bu seti yapalim bu
g0l tekrar su tutsun. Bunlarla ugrasmak lazim, ugras-
mazsan gidiyor” (K2). “Mesela Igneada’yr tabii isin
dogasina dokunmadan, nasil olur bilmiyorum ama
onu da herhangi bir sekilde planlamasi yapilir, yani bir
yat limani olarak degerlendirebilsek ve hatta o kiyry1”
(K11). “Kirklareli yani turizm ¢esitlenmesinde sikinti
yasiyor On plana ¢ikaramiyor, kendi 6z degerlerini sey
yapamiyor, fuarlara ¢ok iyi katilmiyor. Céziim ¢alistay-
lar1 yapmiyor. Turizmcileri toplayip getirmiyor” (K15).
“Gegtigimiz yil bag rotasi projesinden 12 bin civarin-
da alim giicti yitksek misafiri Trakyada agirladik. Bu
agirlayis esnasinda gordiik ki insanlar iste 4-5 yildizli
konaklarda konaklamak yerine, doga igerisinde konak-
lamak istiyorlar. Kirklareli gibi sakin bir sehirde, giizel
dogas1 olan bir sehirde 6zellikle butik otel yatirimlar:
sonrasi olusabilecek olan turizm koseleri ciddi anlam-
da turist ¢ekecektir diye diisiiniiyorum” (K16).

“Oradaki ciftliklerin turizme kazandirilmasi, yani
Hollandada iste biitiin peynir yerlerini gezdik. Yani bir
ciftlik gibi gidiyorsunuz iste restorani var, sovlar ha-
zirlanmig, o peynirin higbir 6zelligi yok aslinda lezzet
olarak baktiginizda ama turist gidiyor sunum felaket ve
oradan kalip kalip peynirler alip ¢ikiyorsunuz” (K16).
“Vize bolgesi diyelim mesela eko turizm alani. Oradaki
tuvalet sorununun tamamen ¢oziilmesi lazim. Cop so-
rununun tamamen ¢oziilmesi lazim. Bunlarin tizerine
gitmek lazim” (K6).

“Oniimiizdeki siiregte biz de oray1 bir kiiltiir evi gibi
ya da ilgemizin kiltiir potansiyeli yaratabilecek bir yer
olarak canlilik katmak istiyoruz. Festivalimiz var bii-
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yiik bir potansiyele sahip. Bu sene 46'ncisin1 gergek-
lestirecegiz. Bunu mesela biz ulusal diizeyde bir marka
haline dontstiirmek istiyoruz” (K7). “Simdi buranin
riizgar Olgiimlerini yaptirdim. Riizgar 6l¢timleri sorfe
¢ok uygun. Simdi sorf okulu agiyorum. Hani sorf nasil
Alagati sorfle Alagat1 oldu” (K2).

“Simdi turizm gesitlerinden birisi biz 6zellikle Bal-
kanlarla ortak projelerimiz var sizde yakindan sey ya-
piyoruz, bu Balkandaki yoresel kiiltiiriin, o bélgedeki
yoresel kiiltiir ile bizim yoresel kiiltiiriin kaynasmasi
adina o bolgeden insanlar buraya getirmek, bu bolge-
den insanlar1 oraya gotiirmek, kaynasmak ve turizm
cesitliligi olusturuyoruz komsu iilkelerle. Su anda yap-
tigimiz o” (K9).

“Beraber gidecegimiz burada en azindan bir antik
tiyatro var. Buranin kazi ¢aligmasinin baglatilmasini is-
tiyoruz agikeasi. Bu ¢alismalarimiz da var yani” (K5).
“Evet, ciddi anlamda. Ikinci konu Mustafa Kemal'in
Selanik'te dogdugu evin aynisini yaptik. Yillik 600 bin
bir potansiyel distiniiyoruz” (K12). “Yine ¢ocuklara
yonelik Tiirkiyede cok sayili yapanlardan bir tanesi-
yiz. UNICEF ile ortak projeler yiriitiilityor ve yaklagik
27 seneden beri de uluslararasi bir ¢ocuk senligi yapi-
yoruz. 23 Nisan Cocuk $enligi ama yani o inanilmaz
boyutlariyla, bash basina” (K17). “Mesela biz bu sene
9’uncusunu yapacagiz bes giinliik kiltiir turizm festi-
vali yapiyoruz. Bu festival bizi hakikatten ¢ok yerlere
tanitti. Clinkii bes giin boyunca gece ve giindiiz ¢ok
tinlil sanatgilar: getiriyoruz ve Kirklareli ilcelerinden,
Edirne tarafindan, Trakyadan ¢ok insan geliyor. 10 bin
kisinin geldigini biliyorum gegen yil” (K4).

“Burada gelen insanlara bir kere ¢ok ciddi alan reh-
berlerim var, gelen insanlara, tabii gelen turistin amaci-
na bagli bu. Gelen insanlara traking yaptiriyoruz, gesitli
rotalarimiz var. Bu rotalar sizin isteginize ve kapasiteni-
ze gore degisiyor. Dort kilometre de yiiriiyebilirsin, 14
kilometre de yiiriiyebilirsin. Sonra bunun yaninda ata
bindiriyoruz. Bunun yaninda ATV yaptiriyoruz. Kano
yaptirtyoruz Mert Goli'nde. Su sporlarimiz var. Baska
bir yer daha actik orada aqua falan koyduk. Yani buraya
gelen insanlarin dogadan faydalanmasi i¢in her tiirli ak-
tiviteyi yaptirtyoruz. Ekim ayinda diisiiniin mantar giin-
leri yapiyoruz, bunun igin kiltiir turlar: geliyor” (K2).

“Sakin gehirle beraber yiiriittiigiimiiz yoresel ye-
meklerin yapildig bir alan yaptik mesela disaridan tu-
rist geldiginde onlara bu imkéani, oturup orada zaman
gecirebilecekleri imkan saglayabilecek ortamlar yarat-
maya ¢alistik. Simdi tabii yiiriiyiis rotalar1 yapmaya ¢a-
listyoruz, kendi gabalarimizla” (K5). “2016 yilindan bu
yana Kirklareli'nde eko turizmin gelistirilmesi yoniinde
bir seferberlik baglattik. Kéylerde egitimler verildi kéy
kadinlarina. Pansiyonculuk nasil yapilir, misafir nasil
agirlanir diye. Bolge gezileri yapildi, hedef pazarlar-
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dan turizmciler bolgeye getirildi. Onlara sosyal medya
kampanyalari yapilds, diger mecralardan tanitimlar ya-
pildi ve bunun meyvelerini de aldik” (K6).

Paydaslarin rekabet algilar1 temasini elde etme-
ye yarayan yanitlar géz 6niinde bulunduruldugunda,
bolgedeki rakip destinasyonlarda sinirli sayida olan
doga ile i¢ ice kamp alanlarinin sayisinin arttirilmasi
ve safari turlarinin diizenlenmesinin rakiplerin 6nii-
ne gececek giiclii yonler olabilecegi saptanmustir. Pay-
daslarin, Kirklarelinin ozellikle dogal zenginlikleriyle
boélgedeki rakiplerin 6niine gegebilecegini diisiindiigii
ve bu zenginligin turistik {iriin olustururken 6ncelikle
dikkate alinmasi gerektigini diisiindiikleri goriilmiis-
tiir. Kirklarelinin rakiplerinden {istiin yaninin deniz
ve dogaya birlikte sahip olarak hem deniz turizmi hem
de eko turizm motivasyonuyla yonelen turistlere hitap
edebilecek bir potansiyeli oldugu diisiiniilmektedir.
Konaklama imkanlarinin kisithiligi, tanitim ve turizm
konusundaki koordinasyon eksikliginin Kirklarelinin
zayif yonlerinden oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Caligmada, Kirklarelide turizm gelisiminde yer
alan yerel halk disinda turizm arzi olusturan paydasla-
rin bolge turizmi ile ilgili goriisleri ele alinmustir. Calis-
manin bu béliimiinde literatiirle ilintili olarak paydas-
larin gortslerine ve konu hakkinda ¢6ziim onerilerine
yer verilmistir.

Katillmcilar turizmin, ekonomik etkileri baki-
mindan basta yiyecek icecek isletmeleri olmak {izere
konaklama bakimindan hem otellere hem de ev pan-
siyonculuguna 6nemli katkilar1 olduguna deginmisler-
dir. Ayrica turizmin tarim ve yoresel Girinlerin satist
vasitasiyla yerel halka istthdam ve kazang olanag: ya-
rattigini ifade etmektedirler.

Turizmin gelisimiyle farkli turist tiplerinin (gelir,
yas, egitim, yasam tarzi) bolgeye gelmesi soz konusu-
dur. Bunun sonucunda, yerel halkin 6n yargilarinin
ortadan kalkmas: ile birlikte insan iliskilerinde sosyal
davranis bakimindan olumlu yonde gelisme kaydettik-
leri, yerel iirtin satislar1 ile ekonomik bagimsizliklarina
kavustuklar1 ve buna bagl olarak ézgiiven kazandik-
lar1 katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu ba-
kimdan turizmin yerel halkin yasam tarzinda birtakim
degisiklikler yaratmasinin yani sira kadin ve genglerin
istthdama katildig1 daha demokratik bir yerel toplum
anlayisi olugturdu s6ylenebilir.

Ote yandan katilimcilar, bélgenin dogal ve kiiltiirel
kaynak bakimindan ¢evre iller ve Tiirkiyedeki pek cok
destinasyona gore yiiksek cekicilige sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu bakimdan bélgenin nadir gorii-
len flora ve fauna ozellikleriyle birlikte, denizi, golleri,
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genis ormanlik alanlar1 gibi dogal kaynaklari, kesfedil-
meyi bekleyen tarihi alanlar1 ve sahip oldugu balkan
kiltiirti farkls turizm tiirlerine yonelik birlesik bir tirtin
sunmak icin firsat olarak gorilmektedir. Bolge doga
temelli turizmin yani sira gastronomi ve kiiltiir turizmi
bakimindan ¢esitli potansiyelleri icinde barindirmak-
tadir. Ayrica Istanbul’a yakin olmasi ve yurtdigina si-
nirinin bulunmasi bolgenin ulagilabilirlik agisindan ol-
dukga 6nemli bir konumda oldugunu goéstermektedir.

Kirklarelinin sahip oldugu tiim bu 6zellikler tu-
rizm arz kaynaklar1 bakimindan ¢evredeki alternatif
destinasyonlardan ¢ok daha fazlasina sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak gerek devlet kurumlari ve 6zel
isletmeler arasinda gerekse diger paydaslarin turizmle
ilgili siirece katilimi konusunda biiyiik problemler bu-
lunmaktadir. Ornegin, doga motivasyonu ile bolgeye
gelen turistler i¢in gezinti yollar1 ve bu yollar iizerinde
temel ihtiyaclarini karsilayabilecekleri alanlar bulun-
mamaktadir. Bunun disinda bélge halen turizm bolgesi
ilan edilmemesine karsin giin gectikge turist sayisinda
artis kaydedilmektedir. Bu durum bélgenin plansiz
gelisimine ve c¢evrenin kirletilmesine yol agmakta-
dir. Nitekim katilimcilar gelen turistlerin biraktiklar:
atiklardan, cevrede terk edilmis sokak hayvanlarinin
bulunmasindan ve turistlerin bilingsiz oldugundan
sikdyet etmektedir. Ayrica bolgede ¢ok yonlii turizm
kaynaklar1 bulunmasina ve bunlara iliskin pek ¢ok en-
vanter ¢alismasi yapilmasina karsin, tanitim konusun-
da yine belirli bir yol kat edilememistir. Destinasyonun
cekicilik unsurlar1 ve miisterilerin kalite algis1 rekabet
gliciinii dogrudan etkileyebilecektir. Destinasyonlarin
stirdiiriilebilirligi ve rekabet giicii arasindaki bag, tu-
rizm agisindan birlikte kullanilabilen iki dnemli olgu
haline gelmistir. Bolgede yeterince ¢ekicilik olusturan
dogal turizm arz kaynagi bulunmasina karsin plan-
siz gelisimden (Altyapi-iistyapi, egitim vb.) kaynak-
l1 sorunlar nedeniyle ziyaretcilerin kalite algis1 sinirl
olmaktadir. Bu durum o&zellikle ekonomik ve sosyal
acidan katma deger yaratan turist gruplarinin bélgeyi
tercih etmesinin oniindeki engel olarak ifade edilebilir.

Bir diger 6nemli konu ise tasima kapasitesi ve
mekansal planlama eksiklikleri gibi bolgedeki koruma
kullanma dengesinin kisitli olmasidir. Bolge icin gev-
renin tagima kapasitesine uygun hareket edilmedigin-
den dolayy, atik ve altyap1 problemlerinin ortaya ¢iktig
soylenebilir. Bu nedenle koruma kullanma dengesinin
saglanmasi, tasima kapasitesi gibi bilimsel verilere da-
yali ve planl bir turizmin gelisimi ile mimkiin olabi-
lecektir.

Bir yandan yerel halk uzun vadeli refah gelisimini,
ziyaretgiler iist diizeyde memnuniyeti, yerel isletmeler
carpan etkilerini ve karlilig1 saglamaya ¢aligirken diger
yandan turizmin gelisiminde planlama ve yatirim ka-
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rarlarini onaylayan yerel yonetimler ve merkezi devlet
otoritesi bu dogrultudaki hedefleri optimize eden bir
yaklasimla ele alarak turizmin gelisimini saglamaya
caligmalidir. Bu noktada bolgede turizm arzini yaratan
cevre kapasitesi ve ozelliklerine dayali bir temelde pay-
daslarin planlama faaliyetlerini siirdiirmesi gereklidir.

Bazi ¢aligmalar, yereldeki geleneksel tarim ve yapi-
larin modernlesmeye baslamasiyla birlikte bir yandan
kirsal kesimdeki yerel halkin turizme katilimi; diger
yandan turistlerin bu tiir alanlara yonelik ilgisinin
azaldig1 tizerinde durmaktadir. Benzer sekilde kirsal-
da turizme katilimin artirilmasiyla birlikte yerel halkin
istihdam firsatlar1 nedeniyle bélge disina gitmesinin
oniine gecildigi, ayn1 zamanda aile igi sosyal iligkile-
rin pekiserek sosyal istikrarin yakalanabilecegi bilin-
mektedir. Buradan hareketle bolgede yalnizca fiziksel
cevrenin degil; ayni zamanda kiltiiriin ve kiiltiiriin
kapsadig: tretim bicimleri ile mevcut sosyal yapinin
da turizm igerisinde siirdiiriilebilmesi gerekmektedir.
Nitekim turizmde kaynaklar (fiziksel ve sosyal) verimli
bi¢cimde kullanilmadiginda, sosyoekonomik beklenti-
ler de gerceklesmemektedir.

Yukaridaki 6neriler gozetilerek; bolge i¢in planlama
ve yatirim gibi konularin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
etkilerini gozeten bir yap1 temelinde yiikselebilmesi,
turizm paydaslarinin kooordinasyon igerisinde hare-
ket etmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu sayede bolge-
de turizmin gelisimine yonelik biitiinlesik politikalarin
ortaya konmasi miimkiin olacaktir. Béylece bélgenin
diger turizm bolgelerine gore rekabet tistiinliiglinii elde
etmesi olanakli hale gelebilecektir.

Bu calisma, destinasyonlarda rekabet ve paydaslarin
tutumlar1 konusunda kisith 6l¢tide literatiire katk: sag-
lamaktadir. Caligmaya iliskin veriler izin alinarak, ¢a-
lismaya dahil yerel yonetimlerle paylasilmistir. Bu ba-
kimdan bolgede turizmin gelisimindeki eksiklikler ve
paydaglar arasi kooordinasyon problemine iligkin bil-
gilendirilmeleri saglanmigtir. Ote yandan arastirmanin
ileriki ¢alismalara, bolgedeki turizm talebinin aragtiri-
larak beklentilerin turizm planlamasina entegrasyonu-
nun saglanabilmesi bakimindan tamamlayici nitelikte
olabilecegi diisiintilmektedir. Bu arastirma, Kirklareli
turizminin paydaslarinin saha ¢aligmasinin gergekles-
tigi donemdeki algilarini ortaya koymay: amagladigin-
dan gelecek ¢aligmalara o6neriler; paydaslarin belirttigi
eksikliklerin ne derece giderildigi, eksiklikler devam
ediyorsa sebepleri ve ¢oziim Onerileri, diizeltilen aksak
yanlarin Kirklareli turizmine ne derecede katki sagla-
dig1 ve benzeri konularda yapilabilecek ¢aligmalardar.
Bir diger oneri ise arz unsuru olan paydaslarin algilari-
ni1 ortaya koyan bu aragtirma ile karsilagtirma yapmak
amaciyla, talep unsuru olan turistler ile de nicel veya
nitel ydntem ile elde edilecek verilerin tartisiimasidur.
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Destek Bilgisi: Bu calismanin verileri Kirklareli
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatér-
laginiin KLUBAP-163 - 31.05.2018 nolu ve “Kirklareli
[li Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi ve Reka-
bet¢i Konumlandirma Stratejilerinin Belirlenmesi”
baslikli projesinin destegiyle temin edilmistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ca-
tismasi ya da kazanci yoktur.

Etik Onayr: Bu calismanin tiim hazirlanma siireg-
lerinde etik kurallara riayet edildigini yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Turizm Akade-
mik Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim so-
rumluluk makale yazarlarina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar kendi
rizalari ile calismaya dahil olmuslardir.

Etik Kurul Onay1: Bu caliymada veri toplama siire-
ci 21-30 Temmuz ve 10-14 Agustos 2018 tarihlerinde
tamamlanmis olup Yiiksekégretim Kurulu Baskanlig
TR Dizin Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde
ilan edilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani: 1. Yazar = 25%, 2.
Yazar = 25 %, 3. Yazar = 25%, 4. Yazar = 25%
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Extensive Summary

The Research on the Effects of Tourism Regarding
the Destination within the Scope of Stakeholder
Perceptions

Niliifer VATANSEVER TOYLAN, Emrullah
TOREN, Taki Can METIN’,
Mehmet Han ERGUVEN

INTRODUCTION

Within the complex system constituting a
destination, sustainability and sustainable development
are key concepts for retaining competitiveness in the
long run. Sustainability is achieved with simultaneous
activities under three main categories: economic,
sociocultural, and environmental. The holistic vision of
sustainability can be observed when relations between
different stakeholders in a destination are analyzed.
Unplanned growth in tourism destinations can
lead to economic, sociocultural, and environmental
losses. Thus, in order to ensure the sustainability of a
destination, the stakeholders must set integrated goals.
This study aims to determine the position of Kirklareli
in a competitive framework, identify its strengths,
weaknesses, drawbacks, and what can be done to give
Kirklareli a competitive edge, from the perspectives of
the stakeholders.

Along with the positive economic effects of tourism
such as the balance of payments, revenue, employment,
investments, and developments, a number of negative
effects such as the cost of opportunity, overdependence
on tourism, regional inflation, seasonal fluctuation,
alien labor, and an increase in importation can be
mentioned as well. In addition, the incentives for
tourism in rural areas depend on various perceived
benefits, particularly on diversification of the regional
economy both in the sense of tourism and employment
and the creation of new markets for local products
dynamic nature of tourism affects the relations
between stakeholders as well. The roles and relations of
the stakeholders in a destination are also influential on
the development and strategic goals of a destination.
However, as each stakeholder wants to achieve their
own goals, conflicts may arise among these parties.
Thus, all parties aim to achieve a sustainable balance
between economic gain and sociocultural and
environmental costs.
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Tourist destinations play two crucial roles, namely
increasing the social and economic prosperity of the
local communities, and providing various touristic
experiences and activities to visitors. In a tourist
destination, hotels, travel agencies, restaurants,
universities, governments, etc. are the main
stakeholders. The cooperation of these stakeholders
in resolving tourism policies to arrive at a consensus
comes with potential benefits for all parties involved.
The stakeholder theory has been increasingly
gaining popularity. This approach is closely related
to the sustainable tourism approach. Tourism here
is conceived as a means of ensuring the effective use
of natural resources, the sociocultural development
of local communities, income for stakeholders, and
providing economic security. However, tourism has
the potential to affect a destination both positively
and negatively. Therefore, it is important to plan and
responsibly manage the development of tourism in
a way that is to the benefit of all stakeholders in a
destination. As stakeholders of tourism are regarded to
be critical for the success of tourism in a region, their
opinions in planning and developing tourism must be
acknowledged.

METHODOLOGY

This study aims to determine to what extent tourism
stakeholders perceive the positive and negative effects
of tourism. In line with this objective, the statements
of tourism stakeholders in Kirklareli province were
portrayed and evaluated. The domain of this study
consists of representatives of private and public
institutions that were considered to be directly involved
with tourism in Kirklareli and held administrative
positions. As this study does notaim to reach a statistical
generalization, the purposive sampling method was
employed. A total of 17 participants including Mayors
and Deputy Mayors of Kirklareli Merkez, Babaeski,
Kofcaz, Pinarhisar, Vize, Lilleburgaz districts and towns
of Igneada and Kiyikdy, hotel general managers from
[gneada and Merkez, a company official from a travel
firm in Kirklareli Merkez, a representative from Trakya
Kalkinma Ajanst (Thracian Development Agency),
a government official from the Kirklareli Provincial
Directorate of Tourism, a representative from a national
travel agency, a representative from Istanbul Chamber
of Travel Guides, and a representative from a non-
governmental tourism organization. The participants
were selected with the maximum variation sampling
method which is a qualitative purposive sampling
method. The goal of the maximum variation sampling
is to limit the size of the sample group while maximizing
participant diversity. There have been some limitations
to the sampling process which are due to the fact that
a number of private sector representatives could not be
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reached, as well as the exclusion of local community
representatives due to constraints in time and cost.
Therefore, representatives of local administrative
authorities regarding tourism and representatives of
four substantial private enterprises in accommodation
and transportation sectors. In terms of the number and
qualifications, 17 individuals selected as participants
were found to be sufficient to analyze how tourism is
perceived in Kirklareli. The data was collected between
July 21-30 and August 10-14 in 2018, via face to face
interviews in Kirklareli (Merkez, Babaeski, Kofcaz,
Pinarhisar, Vize, Lilleburgaz districts and the towns
of Igneada and Kiyikdy), Tekirdag (Siileymanpasa
district) and Istanbul. The 17 participants in this study
consist of eight municipality representatives (Mayors,
Deputy Mayors), five representatives from the private
sector, one official from Thracian Development Agency,
one official from Provincial Directorate of Tourism,
and two NGO and chamber representatives. The data
was collected by means of open-ended questions with
the semi-structured interview technique which is one
of the qualitative research methods. The questions
were prepared under four main themes in order to
evaluate the environmental, economic, sociocultural
effects of tourism and the sense of competitiveness in
stakeholders. In addition, to determine if there may be
any other themes than the ones specified beforehand,
broader conversations were held with the participants.
The interviews lasted between 25-35 minutes. “Content
analysis” method was employed in the evaluation of
interview records which were read one by one by the
researchers. Content analysis is a method that aims to
identify the data, unveil the facts that are hidden in
the data, gather similar data under certain concepts
and themes, and organize and evaluate them in a way
that the reader can comprehend. There are four stages
in this type of analysis; namely, coding data, finding
themes, organization of codes and themes, and the
identification and evaluation of the findings. A total
of 423 minutes of interview recordings were made.
The audio data was then transcribed into a written
document of 110 pages. Participant statements were
then coded, and from the concentration of codes,
themes were generated. The analysis of the documents
showed that there are four main themes. Four of the
codes were found under environmental effects, five
under economic effects, six under sociocultural effects,
and seven under the theme of sense of competitiveness
in stakeholders. The participants were referred to as
K1-K17.

FINDINGS

The analysis of responses to the question “what
can you say about the environmental effects tourism
has on Kirklareli” which aimed to determine the
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effects of tourism on the environment, generated the
theme of “Environmental Effects” The main codes that
constitute this theme were found to be “solid waste”
and “day-trippers” The analysis of responses to the
questions “what can you say about tourism’s effects on
the economy of Kirklareli,” and “what can you say about
tourism’s effect on the economy of your district/town,”
which aimed to determine how the local economy is
affected by tourism, generated the theme of “Economic
Effects” The main codes that constitute this theme
were found to be “contribution to local goods” and
“contribution to accommodation establishments.” The
analysis of responses to the questions “what can you say
about the cultural effect of tourism on Kirklareli,” and
“what can you say about the cultural effect of tourism
on your district/town,” which aimed to determine
how tourism affects Kirklareli socially and culturally,
generated the theme of “Socio-Cultural Effects” The
main codes that constitute this theme were found to
be “changes in lifestyles” and “instilling confidence
in local residents” The analysis of responses to the
questions “what do you think are the superior aspects
of Kirklareli with reference to rival destinations,” “what
do you think are the shortcomings of Kirklareli with
reference to rival destinations,” and “with reference to
rival destinations, what aspects of Kirklareli do you
think that needs to be ameliorated to get ahead of its
competitors,” which aimed to determine the sense of
competitiveness in tourism stakeholders in Kirklareli,
generated the theme of “Sense of Competitiveness
In Stakeholders” The codes constituting this theme
were found to be “strengths” “ weaknesses,” and
“suggestions””

CONCLUSION

The results of this study show that the participants
mentioned that tourism has important economic
contributions particularly to the food and beverage
sector, as well as hotels and boarding houses with
respect to accommodation. They also touched upon
the positive effects of tourism on local employment and
revenue by means of increasing the sale of agricultural
andlocal goods. Participants in this study suggested that
this region is far more superior in natural and cultural
attractions compared to many other destinations in its
vicinity and in Turkey in general. In this sense, along
with the flora and fauna endemic to the region, natural
resources Kirklareli offers such as the sea, lakes, vast
forestlands, its historical sites waiting to be explored,
and its cultural richness that is uniquely Balkan
create an opportunity to offer experiences that are a
combination of different types of tourism. It is believed
that all of the regional problems are caused by the lack
of a tourism plan based on the preservation of regional
elements and resources (social and physical) as well
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as the deficiency of investments to this end. In order
to build a tourism structure regarding planning and
investments based on the environmental, social, and
economic factors, all of the tourism stakeholders in
the region must be in cooperation. Thus, it would be
possible for Kirklareli to have a competitive edge over
other tourism destinations in the region.



