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Oz

Siyasi partilerin tiizel kisiligini sonlandiran hallerden bir tanesi dagilma durumunun tespit edilme-
sidir. Siyasi partilerin dagilma durumu ile ilgili Siyasi Partiler Kanunu’nda dizenleme yer alma-
digindan Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Calismada Anayasa
Mahkemesinin igtihatlart 1s18inda siyasi partilerin dagilma durumunun tespit edilmesi teorik ve
pratik cer¢evede ele alimmugtir. Siyasi Partiler Kanunu’nun siyasi partilerle ilgili bircok konuyu
oldukga ayrintili bir sekilde diizenlenmesine ragmen, Kanun’da dagilma durumunun tespit edil-
mesine hangi hallerde karar verilecegi ve hangi yargi merciinin bununla gorevli olacagina iligkin
esas ve usuller bakimindan eksiklik olduguna isaret edilmistir. Siyasi Partiler Kanunu reformunun
giindemde oldugu bir siiregte bu konuya dikkat ¢ekilmesinin faydali olacagi diisiincesi ¢alismanin
hareket noktasini olugturmustur.

Abstract

One of the conditions that terminates the legal personality of political parties is the detection of
dissolution. Since there is no regulation in the Political Parties Law regarding the detection of
dissolution of political parties, the provisions of the Associations Law and the Civil Law are
applied. In the study, the detection of dissolution of political parties is discussed in the light of the
of the Constitutional Court decisions and in a theoretical and practical framework. Although
many issues related to political parties are regulated in a very detailed way in the Law on Political
Parties, it has been pointed out that there is a deficiency in the Law in terms of the principles and
procedures regarding the circumstances in which the determination of the dispersal situation will
be decided and which judicial authority will be responsible for it. The starting point of the study
was the idea that it would be beneficial to draw attention to this issue in a period when the reform
of the Political Parties Law is on the agenda.
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GIiRiS

Siyasi partiler kurulurlar, faaliyetlerine devam ederler ve nihayetinde kisiliklerinin sona ermesi ile
kars1 karsiya gelirler. Siyasi partilerin kurulmalar1 ve faaliyetlerine devam etmeleri kendi iradi davra-
niglar ile olmasina ragmen tiizel kisiliklerinin sona ermesi her zaman kendi iradeleriyle olmayabilir.
Siyasi partilerin kendi iradeleri diginda tiizel kisiligini sonlandiran hallerden bir tanesi dagilma durum-
larmin yarg1 organlarinca tespit edilmesidir.

Siyasi partilerin dagilma durumlarin tespit edilmesi karsilastirmali hukuk verileri ile uyumludur.
Avrupa Konseyinin danigma organi olan Venedik Komisyonu, 84. Genel Kurulunda “Siyasi Parti DU-
zenlemelerine Iliskin Kilavuz Ilkelerinde” siyasi partilere fiilleri ile orantili alternatif yaptirrmlarin adil
bir yargilama neticesinde uygulanabilecegini kabul etmistir.

Siyasi partilerin belirli eylemsizlik halleri sonrasi ortaya ¢ikan hukuki durumlarinin yargi or-
ganlar1 tarafindan tespiti ile ilgili gerek doktrinde gerek mevzuatta kavramsal bir birliktelik stz
konusu degildir. Bu kavram Medeni Kanun’da “kendiliginden sona erme”, Anayasa Mahkemesi
(AYM) kararlarinda “kendiliginden dagilma hali ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona er-
mesi”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da “dagilma
durumu” olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin tarihsel olarak bu konuy-
la ilgili verdigi ilk karar olan 1983 tarihli Yiice Gorev Partisi kararinda da “dagilma durumu” ifa-
desi kullanilmistir. Medeni Kanun’da yer alan kendiliginden sona erme tiizel kisiler agisindan
ongoriilen genel bir kavramdir. Anayasa Mahkemesinin kavramsallagtirmasi ise i¢tihadi nitelikte-
dir. Siyasi partilerin belirli eylemsizlik halleri sonrasi ortaya ¢ikan hukuki durumlarinin tespiti ile
ilgili 6zellikli tek diizenleme Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da yer almasi sebebiyle Kanun’un “dagilma durumu” kavramsallagtirmasimin temel alin-
masinin daha dogru olacagi degerlendirilmistir.

Siyasi partilerin hukuki varligini sona erdiren olaylardan olan kapatilma akademik olarak oldukca
ilgi gormesine ve bir¢ok ¢aligmaya konu olmasina ragmen siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti
konusu akademik olarak ilgi gérmemis ve ¢alismalara pek konu olmamustir.” Bunun altinda yatan te-
mel sebebin dagilma durumu tespitine konu olan siyasi partilerin kamuoyunda taninirliginin nispeten
diisiik olmasi oldugu soylenebilir.

Caligmada siyasi partilerin dagilma durumu ele alindiktan sonra Anayasa Mahkemesinin dagilma
durumu ile ilgili verdigi kararlardan yola ¢ikarak genel bir ¢ergeve ¢izilmesi hedeflenmistir. Calisma-
da siyasi partilerin genel merkez, il ve ilge teskilatlarinin tamamini kapsayan tek bir tiizel kisilige sa-
hip oldugu kabuliinden hareketle bu tiizel kisiligin dagilma durumu ele alinmis olup il ve ilce teskilat-
larinin dagilma durumunun tespiti ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.®

I. SiYASi PARTI TUZEL KiSiLIGININ SONA ERMESI

Uluslararasi hukuk alaninda dernek olarak kabul edilen siyasi partiler* kisi toplulugu niteliginde
ozel hukuk tiizel kisisidirler.” AYM de benzer bir yaklagimla siyasi partilerin kamu tiizel kisisi olma-
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digina hitkmetmistir.® Bu ¢ergevede siyasi partilerin tiizel kisiliginin sona ermesinde esasen 6zel hukuk
tiizel kisileri i¢in 6ngdriilen kurallarin temel alinmasi gerekliligi ifade edilmelidir.

Siyasi partilerin tiizel kisiliginin sona ermesinin dort temel sekli bulunmaktadir. Bunlar; kapanma,
kapatilma, baska bir siyasi partiyle birlesme ve dagilma durumunun tespitidir. Ozel hukuk tiizel kisile-
ri, kural olarak kendilerini kuran gercek kisilerin serbest iradeleriyle kurulurlar ve yine onlarin iradele-
riyle sona erdirilirler.” Siyasi partilerin kapanmasi ve baska bir siyasi partiyle birlesmesi siyasi partile-
rin kendi yetkili kurullarinin aldig: iradi kararlar marifetiyle olmasina ragmen kapatilma ve dagilma
durumunun tespiti siyasi partinin iradesi disinda yargi organlarinca verilen kararlar eliyle gergeklesir.

Demokratik siyasal hayatin vazgegilmez unsuru olan siyasi partilerin esasen kendi yetkili organla-
riin aldigr kararlar ile faaliyetlerine sona erdirmelerinin anayasal degerleri ile daha uyumlu oldugu
sOylenebilir. Fakat siyasi parti tiizel kisiligine sahip olmanin sagladigi hak ve yetkileri haiz tiizel kisi-
liklerin bu kurumun ciddiyeti ile miitenasip asgari sorumluluklar1 yerine getirmeleri konusunda yargi-
sal tedbirlerin alinmasi ve hukuki bir takim diizenlemelerin yapilmasi gerekli ve dnemlidir.® Bu diizen-
lemelerin esasen temel amact var olan demokratik siyasal hayatinin devaminin saglanmasidir. Bu egi-
limin en agir yaptirimi ise siyasi partilerin kapatilmasidir.® Digeri ise dagilma durumunun tespitidir.

A. Kapanma (Fesih)

Siyasi partilerin kendi iradeleriyle faaliyetlerine son verdigi hallerden birisi kapanma (fesih) ola-
rak ifade edilebilir. Fesih, yetkili organin Kanun ve Tiiziik’e uygun aldig1 kararla tiizel kisiligin sona
erdirilmesi olarak tanimlanabilir.** Siyasi partilerin yetkili organlar1 gordiikleri liizum {izerine serbest-
¢e kapanmalarina karar verebilirler.

Bir siyasi partinin kapanmasina yani kendini feshetmesine partinin en yiiksek karar organi olan
biiyiik kongresinde parti tiiziigiinde belirtilen toplanma yeter sayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla
karar verilebilir. Siyasi partinin tilizel kisiligi biiyiilk kongrenin kapanma kararini aldig: tarihte sona
erer. Kapanma kararlari, hitkiimetin devamli gézetim ve denetimi altinda, biiyiik kongrenin goérevlen-
direcegi bir tasfiye kurulu eliyle uygulanir.

B. Baska Bir Siyasi Partiyle Birlesme (iltihak)

Esasen baska bir siyasi partiyle birlesme siyasi partinin kendini feshinin 6zel bir halidir. Fesih ile
iltihakin sadece amaglar farklidir.** Bu dogrultuda da bir siyasi partinin bagka bir siyasi partiyle bir-
lesmesine partinin en yiiksek karar organi olan biiylik kongresinde karar verilebilir. Siyasi partinin
baska bir siyasi partiyle birlesmesi ile siyasi partinin tiizel kisiligi sona erer.*

Bir siyasi partinin baska bir siyasi partiyle birlesmesine ve boylece hukuki varligi sona erecek
partinin mallarinin tasfiye veya intikal sekline partinin biiylik kongresince karar verilebilir. Bagka bir
siyasi partiyle birlesen bir siyasi partinin mallari, biiylik kongre toplanma yeter sayisinin salt gogunlu-
gunun oyu ile alacagi bir karar iizerine birlesecegi partiye, ilgili partinin de kabul etmesi sartiyla, dev-
redilebilir.

ORMANOGLU, H. Derya: “Tiirkiye’de Segim Baraji Uygulamasmin Temsilde Adalet ilkesine Etkisi”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakltesi Dergisi, 2020, Cilt 6, Say1 2, s. 397-398.

CAGLAYAN, Ramazan: “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”, Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, 2016, Say17, s. 376.

GULER, Fatih: “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Mali Denetim Sonucunda Igtihadi Olarak Olusturulan Yeni Bir Karar
Tiirti: Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamasi”, Toplum, Ekonomi ve Yonetim Dergisi, 2021, Cilt 2, Say1 1, s. 45.

GULER, Fatih: “1982 Anayasasi Doneminde Agilan Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Yargisal Tutum-
lar1 Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Ekonomi Isletme Sivaset ve Uluslararast Iliskiler Dergisi (JEBPIR), 2021, Cilt 7, Say1 1, s. 193.

AKCAAL, Mehmet: “Dernegin Mahkeme Karartyla Sona Ermesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 1, s. 74.
MEHTER, Hamdi: Siyasi Partilerin Mali Islemleri ve Denetimleri, Genisletilmis 2. Baski, TURMOB Yaymnlar1-344, Ankara, 2008, s. 128.
OZCAN Huseyin / YANIK Murat: Siyasi Partiler Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Bask1, Der Yayinlari, 2011, s. 139.

E ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAK
e Cilt: 7 « Sayi: 2  Temmuz 2021

10

11

12




296 Fatih GULER

C. Kapatilma

Siyasi partilerin kapatilmasi, uluslararasi alanda son on yilda siyasi partiler hukuku reformunun
aktif bir alan1 olmustur.”® Benzer sekilde Tiirkiye’de teori ve pratikte lizerinde en ¢ok arastirilan ve
tartigilan konulardan bir tanesi siyasi partilerin kapatilmasi olmustur. Gergekten de siyasi partiler hu-
kuku alaninda tamamlanan lisansiistii tezlerin, monografilerin ve makalelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Siyasi partilerin Anayasa’ya aykir1 eylemleri sebebiyle temelli kapatilmalari, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisi’nin talebi lizerine AYM tarafindan karara baglanir. Siyasi partilerin kapatilmasi {i¢ se-
beple s6z konusu olmaktadir: Birincisi siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin Anayasa’ya aykiriligi,
ikincisi siyasi partilerin eylemleri ile Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle odak haline gelmesi, tiglinciisii
de siyasi partilerin yabanci unsurlardan maddi yardim almasidir. Siyasi partilerin kapatilmasi ile siyasi
partilerin tiizel kisilikleri sona erer.*

D. Dagilma Durumunun Tespiti (Infisah)

Kanun’da yer alan sebeplerin ger¢eklesmesiyle herhangi bir isleme gerek kalmaksizin tiizel kisili-
gin kendiliginden sona ermesi® olarak tanimlanabilen infisah gerceklesme anindan itibaren ileriye
yoneliktir.* Dagilma durumun tespiti durumun belirlenmesine yonelik olup kurucu nitelikte degildir."’
Dagilma durumunun tespiti, siyasi partinin artik faaliyette bulunmasina gerek kalmadigini ya da faali-
yet gostermekte yetersiz oldugunu yansitir.”® Anayasa Mahkemesinin dagilma durumun tespitine yone-
lik karar ile siyasi partinin tiizel kisiligi sona erer.*

Siyasi Partiler Kanunu’nun kapsamini agiklayan ikinci maddesinde kanunun kapatilma ve kapan-
ma ile ilgili hiikiimleri kapsadig1 ifade edilmis, bu konular kanunda agikc¢a ve ayrintili olarak ele alin-
mistir. Buna ragmen Siyasi Partiler Kanunu’nun kapsamini agiklayan ikinci maddesinde siyasi partile-
rin dagilma durumu ifade edilmemis, Siyasi Partiler Kanunu’nda da bu konuyla ilgili bir diizenleme
yer almamustir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 121. maddesinin birinci fikrasinda “Tirk Kanunu Medenfsi ile Der-
nekler Kanunu’nun ve dernekler haklinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.” denilmektedir. 1630 sayili®® ve 2908 sayili Dernek-
ler Kanunu’nda dagilma durumunu diizenlemistir. 4.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanu-
nu’nda konuyla ilgili hiikiim bulunmamasi, hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun kurallarinin uygulanacagi ongoriilmesi sebebiyle dagilma durumunun tespiti ile ilgili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 87. maddesinde, kurulus
amacinin gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi, ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen
slirede yapilmamis ve zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi, tiiziik geregince yonetim kurulunun
olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi, olagan genel kurul toplantisinin iki defa ist iiste yapilama-
masi gibi durumlar dernegin kendiliginden sona erme nedenleri olarak sayilmaktadir.
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II. DAGILMA DURUMUNUN TESPITINE iHTiYAC DUYULMASININ GEREKCESI

Siyasi partiler, anayasal degerleri sebebiyle bir takim ayricaliklara, bagisikliklara ve muafiyetlere
sahiptirler. Ornegin, parti tarafindan elde edilen gelirlerden higbir surette vergi, resim ve har¢ alinma-
maktadir. Propaganda araglari, se¢cimin baglangicindan propaganda siiresinin sonuna kadar her tiirli
har¢ ve resimlerden muaftir. Burada siyasi partilerin belirli gelirlerinden vergi alinmayarak dolayli bir
kamusal finansman alani olusturulmaktadir. Dolayli kamusal finansmanin diger 6rnegi ise propaganda
maksatli kamusal araglarin karsiliksiz kullanilmasidir.” Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu hukuki ayrica-
liklarin yaninda uygulamadan gelen bir takim kolayliklar1 kullanma hakkini haiz siyasi partilerin Ka-
nun’un aradigr asgari standartlar1 karsilama konusunda istekli olmalari, en azindan faaliyetlerine de-
vam eder durumda olmalar1 beklenir.

Turkiye nin “hayalet partiler cenneti” haline geldigine yonelik elestiriler,? tabela partilerin sayisi-
nin artmasi® ve bu siyasi partilerin zaman zaman kumar oynatilmasi sebebiyle giindeme gelmesi* de
dagilma durumunun tespit edilmesine ihtiya¢ duyulmasinin gerekgesi olarak ifade edilebilir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN DAGILMA DURUMUNUN TESPITI iLE iLGILI
KARARLARININ ANALIZi

AYM 1983 yilindan 2021 yili Nisan ayma kadar dagilma durumunun tespitine iliskin otuz dokuz
adet karar vermistir. Bu otuz dokuz karar, otuz yedi siyasi partiye iliskindir. AYM, ilk once Adalet
Partisi ve Esitlik Partisi’nin hukuki varliklarinin devam ettigi yoniinde karar vermisken yaklasik iki yil
sonra yapilan diger bir talepte dagilma durumunun tespitine karar vermistir.”

AYM dagilma durumunun tespitine iliskin bagvurularda ii¢ tiir karar vermektedir. Eger bagvuru
slirecinde siyasi parti kapanmissa veya baska bir partiyle birlesmisse “karar verilmesine yer olmadigi-
na”, siyasi partinin hukuki varligi devam ediyorsa talebin “reddine” ve siyasi partinin hukuki varlig
devam etmiyorsa “dagilma durumunun tespit edilmesine” karar vermektedir.

Tablo - 1: Dagiima Durumunun Tespiti Basvurularina Iliskin Kararlarin Dagilimi

KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 4
HUKUKI VARLIGIN SONA ERDIGININ TESPITINE 23
HUKUKI VARLIGIN DEVAM ETTIGINDEN REDDINE | 12

Tablo - 2: Hukuki Varligin Devam Ettigine Dair Kararlar

OYBIRLIGI 2
OYCOKLUGU 10

Tablo - 3: Dagiima Durumunun Tespiti Kararlar

OYBIRLIGI 22
OYCOKLUGU 1

2 UZUN, C. Duran: Siyasi Partilerin Finansmani Devlet Yardimi, Smirlamalar ve Mali Denetim, SETA Yayinlari-110, Istanbul, 2014, s.
21,
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https://www.sabah.com.tr/yasam/2016/01/18/siyasi-partiye-kumar-baskini (E.T. 31.03.2021).
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12.07.2006, E. 2002/9 (Degisik Isler), K. 2006/5; AYM, T. 24.03.2010, E. 2009/2 (Degisik Isler), K. 2010/1.
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Yukaridaki verilerden hareketle Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen dosyalarda dagilma duru-
munun tespitine iligkin karar verme yo6niinde bir egilim ve bu konuda da liyeler arasinda fikir birligi
oldugu sdylenebilir. Bununla beraber ¢cogunluk goriisiiniin dagilma durumunun tespiti talebinin reddi
yoniinde olustugu durumlarda bile muhalif kalan bazi {iyelerin dagilma durumunun tespitine iliskin
karar verme yoniinde bir egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Grafik - 1: Yillara Gore Dagilma Durumunun Tespitine Yonelik Kararlarin Dagilimi

8
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Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk haline gére Kanun’a aykir1 faaliyetleri sebebiyle Anayasa Mahke-
mesinin ihtarda bulunulmasi kararina alti1 ay iginde uyulmamasi halinde ilgili siyasi parti hakkinda
Anayasa Mahkemesinde kapatma davasi agilmaktaydi1.® fhtar yaptirimima uymayan siyasi partiler igin
ongoriilen kapatma yaptirimi, 6énce 2003 yilinda devlet yardimindan yoksun birakma olarak degisti-
rilmigse de 2009 yilinda devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi AYM tarafindan iptal edilmis-
tir.?” Thtar yaptirnmmin etkisizlesmesi sebebiyle 2000 yilindan itibaren siyasi partilerin dagilma duru-
munun tespitine iliskin basvurularin arttig1 yukaridaki grafikten goriilmektedir. Gergekten de dagilma
durumunun tespitine yonelik bagvurularin besi 1984-1999 yillar1 arasinda yapilmis olup geri kalan 34
bagvuru 2000-2021 yillar1 arasinda yapilmistir.

IV. iIHTAR BASVURULARININ KARARA BAGLANMA SURELERI

Siyasi partilerin dagilma durumlarinin tespitinin karara baglanma siireleri i¢in herhangi bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti, Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
ginin talebi tizerine ilgili siyasi partinin savunmasi alindiktan sonra karara baglanacak basit usule tabi
islemlerdir. Bu haliyle bu islemin makul bir siire igerisinde sonu¢lanmasi beklenir.

Tablo - 4: Dagilma Durumu Tespiti Bagvurularinin Karara Baglanma Siirelerinin Siniflandirilmasi

Karar Alma Siresi | Karar Sayisi
180 Giinden Az 10

180-365 15

365-1100 8

1100-2013 7

» TURHAN, Mehmet: “Siyasi Partilere Thtar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 57, Say1 1, s. 144.

UZELTURK, Sultan T./ KUCUK Tevfik S.: Anayasa Hukuku ve Tiirk Anayasa Hukuku Uygulamalari, Legal Yaymevi, Istanbul, 2013,
s. 133; AYM, T. 11.06.2009, E. 2008/5, K. 2009/81.
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Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin dagilma durumu basvurularini ortalama karara baglama
stiresi 485 giindiir. Dagilma durumlarinin tespiti bagvurularinin karara baglanma siirelerinin hesap-
lanmasinda baslangi¢ olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin basvuru tarihi, bitig olarak ise Ana-
yasa Mahkemesinin karar tarihi belirlenmistir. Yukaridaki tablodan goriilecegi gibi AYM dagilma
durumlarinin tespiti bagvurularinin doértte birini makul sayilabilecek yiiz seksen giinliik (alt1 ay) stire-
nin altinda karara baglamigken dortte ii¢ilinii yiiz seksen giiniin iistiinde karara baglamistir.

Grafik - 2: Yillara Gore Dagilma Durumu Tespiti Bagvurularinin Ortalama Karara Baglanma Stireleri
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Yukaridaki grafikten Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin dagilma durumlarinin tespiti bagvu-
rularini1 karara baglanmasi agisindan istikrarl bir siire¢ takip etmedigi goriilmektedir. Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligimin 2002 yilinda dort siyasi parti ile ilgili yaptig1 dagilma durumunun tespitine
iliskin bagvurularin dort yillik bir incelemenin ardindan 2006 yilinda sonuglandigi ve bu kararlarin
karar tarihinden yaklagik iki yil sonra 2008 yilinda Resmi Gazete’de yayimlandigi da belirtilmelidir.”

Yukarida isaret edilen sakincalarin bertaraf edilmesini saglamak amaciyla siyasi partilerin dagil-
ma durumlarinin tespiti bagvurularinin karara baglanmasi i¢in Siyasi Partiler Kanunu’na 2014 yilinda
eklenen siyasi parti isim, amblem ve rumuzlarmin sicilden terkin edilmesine yonelik bagvurularda
ongoriilen 30 (otuz) giinliik siireye benzer azami bir kanuni siire belirlenmesinin faydali olacag: deger-
lendirilmektedir.

V. DAGILMA DURUMUNUN TESPiTi BASVURU KARAR SURECI

Medeni Kanun’a gore dagilma durumunun tespitini her ilgili talep edebilir. AYM igtihatlarina go-
re siyasi partilerin dagilma durumunun tespitini talep edebilecek ilgililer siyasi partilerin yasal temsil-
cileri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligidir. AYM, siyasi parti genel bagkanini dagilma durumunun
tespiti agisindan ilgili olarak kabul etmisken sonradan istifa eden siyasi parti kurucu iiyesinin dagilma
durumunun tespiti agisindan ilgili olmadigina karar vermistir.”

AYM, kendisine yapilan dagilma durumunun tespiti bagvurusunun ardindan ilgili siyasi partiden
savunma yapmasini talep etmektedir. AYM, siyasi parti savunmasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
liginin iddialan aleyhinde beyanda bulunmasi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan ilgili
siyasi partinin iddialar1 hakkinda goriis almaktadir. Bu siirecin ardindan dosya rapor diizenlemesi icin

% AYM, T. 12.07.2006, E. 2002/4 (Degisik Isler), K. 2006/3.

AYM, T. 16.03.2006, E. 2015/2 (Degisik Isler), K. 2016/4.
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raportdre sevk edilmektedir. AYM gerekli incelemeyi yaparak uyusmazligi esasi hakkinda hiikiim
kurmaktadir.*®* AYM dagilma durumunu tespit etmesi halinde miinfesih siyasi partinin mallarinin hazi-
neye gegcirilmesine karar vermektedir.*

VI. DAGILMA DURUMUNUN TESPITINE iLiSKiN KARARLAR

Turk Medeni Kanunu’nun 87. maddesine gore siyasi partilerin dagilma durumunun tespitine asa-
g1daki hallerde karar verilebilir.

“1-Amacin ger¢eklesmesi, ger¢eklesmesinin olanaksiz hdle gelmesi veya slirenin sona ermesi,

2-Ilk genel kurul toplantisinin kanunda éngériilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin olug-
turulmamus olmast,

3-Bor¢ ddemede acze diismiis olmast,
4-Tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hdle gelmesi,

5-Olagan genel kurul toplantisimin iki defa iist iiste yapilamamasi.”

A. Olanaksizhk Hali

Bu kriterlerin esasen tiizel kigilerin tamami i¢in dngoriilmesi sebebiyle bir kismi niteligi itibariyle
siyasi partilere uygulanmasi agisindan fiili imkansizlik igermektedir. Siirenin sona ermesi ve amacin
gerceklesmesi siyasi partiler agisindan uygulanabilecek kriterler degildir, fakat amacin gergeklesmesi-
nin olanaksiz hale gelmesi siyasi partiler a¢isindan uygulanabilir niteliktedir. Anayasa Mahkemesinin
siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti uygulamasinda, tlizilk geregince, yonetim kurulunun olus-
turulmasinin imkénsiz hale gelmesini ve amacin gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesini beraber
uygulamayi tercih ettigi sOylenebilir. Burada 6nemli olan nokta, yonetim kurulunun olusturulmasina
iliskin olanaksizligin bir siireklilik arz etmesi gerekliligidir.” AYM, partide kayith iiye kalmamasi ya
da dokuz iiye kalmasi durumunda amacin ger¢eklesmesinin ve yonetim kurulunun olusmasinin imkan-
siz hale gelecegine hiikkmetmistir,*

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na gore genel merkez yone-
tim kurulunun olugmasi i¢in en az 46 iiyenin siyasi partiye kayitli olmasinin zorunlu olduguna dair
aciklamalara iddianamelerde yer vermektedir. AYM, siyasi partiler a¢isindan kayithi otuz iiyenin hu-
kuki varligin devamu agisindan yeterli olduguna karar vermistir.* Bu cercevede AYM, otuz lyeden
fazla fakat 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na veya ilgili siyasi parti tliziigline gore genel merkez
yonetim kurulunun olusmasi i¢in aranan iiye sayisindan az iiyenin siyasi partiye kayitli olmasini siyasi
partinin dagilma durumunun tespitine gerekge teskil etmeyecegine karar vermistir.

B. Bor¢ Odemede Acze Diismiis Olmasi

Siyasi partiler amaglarina ulasmak igin yiriittiikleri siyasi faaliyetleri esnasinda ekonomik faali-
yetlerde bulunurlar. Siyasi partilerin milletvekili adaylarinin tanitimi i¢in bastirilan el ilanlari, siyasi
parti faaliyetlerinin yiiriitiildigii gayrimenkul ile ilgili kat maliki ile akdedilen kira s6zlesmesi 6rnek
olarak verilebilir. Burada siyasi parti ile matbaa ve siyasi parti ile kat maliki arasinda borg iliskisini de

% AKKAYA, Tolga: “Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2021, Cilt 25, Say1 1, s. 24.

AYM, T. 14.01.2021, E. 2019/11 (Degisik Isler), K. 2021/3.

BENLI, s. 62.

AYM, T. 25.08.1983, E. 1983/1 (Degisik Isler), K. 1983/1; AYM, T. 24.11.1992, E. 1992/3 (Degisik Isler), K. 1992/4; AYM, T.
28.11.1998, E. 1997/5 (Degisik Isler), K. 1998/5; AYM, T. 16.03.2016, E. 2015/10 (Degisik Isler), K. 2016/5.

AYM, T. 12.07.2006, E. 2002/9 (Degisik Isler), K. 2006/5.
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kapsayan bir hukuki iliskinin dogdugu kabul edilebilir. Her ne kadar 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nu’nun 67. maddesine gore siyasi partilerin bor¢ alamayacaklar: ilkesi benimsenmisgse de bu yasagin
“nakdi” bir borg iliskisi oldugu kabul edilmelidir.* Bu cercevede “bor¢ ddemede acze diismiis olmak”
kriterinin siyasi partiler agisindan uygulanabilir nitelikte olmadig1 degerlendirilse de siyasi faaliyetler
yuratlurken yapilan “sézlesmelerden” veya siyasi partinin “haksiz fiilinden” kaynakli bir bor¢ dog-
mast muhtemeldir.

Bu ¢ercevede bir siyasi partinin acze diismesi; para ve diger maddi ihtiyaglarin gelirlerden temin
edilememesi, olagan dis1 diizeyde bor¢lanmasi ve gelir-gider dengesinin onarilamayacak sekilde bo-
zulmasi ve bu nedenle de yakit, personel, aydinlatma ve kirtasiye giderleri gibi asgari gereksinimlerin
dahi karsilanamamasi hali olarak tanimlanabilir.® AYM bu zamana kadar, bor¢lunun ddeme araglarin-
dan yoksunlugundan kaynakli olarak 6demekle yiikiimliigii oldugu nakdi bor¢larin1 6deme konusun-
daki siireli iktidarsizlig1*" olarak da tanimlanan bor¢ 6demede acze diisme kavrami temele alarak her-
hangi bir dagilma durumu karar1 vermemistir.

C. Ik Biiyiik Kongrenin Toplanmamasi

AYM dagilma durumunun tespitinde, siyasi partilerin tiizel kisiligini genel merkez 6zelinde tek
bir tlizel kisilik olarak degerlendirmektedir. Bu gercevede genel kuruldan anlasilmasi gereken Siyasi
Partiler Kanunu’nun 14. maddesinde ifadesini bulan “biyik kongredir”. Ayni maddeye gore ilk biiyiik
kongre, kurucular kurulu tarafindan kurulusa ait bilgi ve belgelerin verilmesinden baslayarak iki yil
igerisinde toplanmak zorundadir.

Kongreler daha dnceden ilan edilmis giinlerde, belirlenmis giindemlerde, divan/sandik kurulu y6-
netim ve denetiminde yapilan, siyasi partilerin en yiiksek karar toplantilari olarak tanimlanabilir. Yasa
koyucu siyasi parti kongrelerinin, siyasi parti yoneticilerinin parti iiyelerine dogrudan, kamuoyuna ise
dolayli olarak hesap verecekleri bir platform olmasini ongormiistiir.*® Bu cercevede siyasi partilerin
kongrelerinin zamaninda toplanmamasi dagilma durumunun tespitinde en dnemli karinelerden birini
teskil etmektedir.

AYM, siyasi partilerin dagilma durumunu tespit ederken bagska kriterler var olsa dahi, buyuk
kongrenin iki yil igerisinde toplanmamis olmasinmi agirlikli olarak temel gerekce kabul etmektedir.
Ornegin, siyasi partinin kendiliginden dagilma durumunun tespiti talebine katildiklarin1 agiklasalar
bile dagilma durumunun tespitinin gerekgesi biiylik kongrenin toplanmamasi olmaktadir.* Bunun al-
tinda yatan temel sebep, biiylik kongrenin ilk iki yil icerisinde toplanmamis olmasi kriterine -amacin
gergeklesmesinin ve yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi gibi gerekgelerin
aksine- itiraz edilebilirligin daha diisiik olmasi ve bu kriterin yoruma ag¢ik olmamasidir.

AYM dagilma durumunun tespiti bagvurularinda toplanan biiyiik kongrenin hukuka uygun ger-
ceklesip gergeklesmedigini goz oniinde bulundurmaktadir. Ornegin AYM, toplant1 yeter sayisi sag-
lanmadan gergeklesen biiyiik kongrenin ve toplant1 yeter sayisi acisindan salt cogunlugun saglanama-
dig1 ilk toplanti ile toplant1 yeter sayisi agisindan ¢ogunluk aranmaksizin gergeklestirilecek ikinci top-
lant1 arasinda yeterli siire olmamasi halinde biiyiik kongrenin gegerli olmadigina hiikkmetmistir.* AYM
biiyiik kongre esnasinda Kanun’un aradig1 zorunlu organlarin kurulmamis olmasini1 da denetlemekte-
dir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 13. maddesine gére kurulmasi zorunlu organlar; merkez disiplin kuru-

% MEHTER, s. 67-68.

BENLI, s. 49.

UMAR, Bilge: “Aciz Hali - Borca Bataklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni Medeni Kanun Metninin Diistigii Bir Yanlislik
(Medeni Kanun m. 605 f. 11, 618)", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 1, Say1 1, s. 320.

IYIMAYA, Ahmet: “Siyasal Parti Kongrelerinin Yargisal Denetimi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, Say1 64, s. 192.
AYM, T. 26.01.2011, E. 2010/6 (Degisik Isler), K. 2011/1.
AYM, T. 21.06.2018, E. 2017/2 (Degisik Isler), K. 2018/6.
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lu, merkez karar, yonetim ve icra organlaridir. AYM, biiyiik kongre esnasinda bu organlardan birinin
Siyasi Partiler Kanunu’nda 6ngoriilen sekilde olusmamasi durumunda biiyiik kongrenin gegerli olma-
digina hiikkmetmektedir.*

D. Biiyiik Kongrenin iki Defa Ust Uste Toplanmamasi

Siyasi partiler agisindan olagan genel kurul toplantisindan anlagilmasi gereken biiyiik kongredir.
Siyasi Partiler Kanunu’nun 14. maddesine gore biiyiik kongre siyasi partilerin tiiziigiinde gosterilen
stireler i¢inde toplanir, fakat bu siire iki yildan az, {i¢ yi1ldan ¢ok olamaz. Bu cercevede AYM, siyasi
partinin biiylik kongresi tiiziigiinde belirtilen siire zarfinda son kongresinin iizerinden dort ila alt1 yil
gecmesine ragmen toplanmamissa siyasi partinin dagilma durumunu tespit etmektedir. Ornegin, AYM
tiizigiinde biiyiik kongrenin iki yilda bir toplanacagini éngdren siyasi parti hakkinda dort yil sonra
dagilma durumunun tespitini talep etmisken tiizligiinde biiyiilk kongrenin ii¢ yilda bir toplanacagini
ongoren siyasi parti hakkinda alt1 y1l sonra dagilma durumunun tespitini talep etmistir.” Olaganiistii
biiyiik kongrenin toplanmis olmasi, olagan biiyiik kongre toplanmasi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldir-
mamaktadir.®

E. Diger Tali Gerekg¢eler

AYM bugiine kadarki kararlarinda siyasi partilerin dagilmasini yukarida sayilan kriterlerden en az
birine dayanarak vermistir, fakat Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 bazi tali gerekgelerle kuvvetlen-
dirdigini de ifade edebiliriz:

- Siyasi partinin dagilma durumunu kabul etmesi,*
- Partinin kurulusunu takiben higbir yerde teskilatlanmamasi,*

- Partinin kurulusunu takiben sinirli sayida teskilat kurmasina ragmen hig iiye kaydetmemesi ve hig
faaliyette bulunmamast,®

- Genel bagkanlik makaminin doldurulmamasi.*

VII. DAGILMA DURUMUNUN TESPIiTi TALEBININ REDDINE iLiSKiN KARARLAR

AYM, hukuki varliginin devam ettigine hiikmettigi siyasi partilere iliskin dagilma durumunun
tespit edilmesi talepleri hakkinda “ret” karar1 verebilmektedir. Birinci olarak AYM, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligmin siyasi partinin dagilma durumunun tespiti bagvurusunun ardindan ilgili siyasi
partinin bilyiik kongresini toplamasi durumunda talebin reddine hiikmetmektedir.*® Hatta ilgili siyasi
partinin savunmasinda biiyiikk kongreyi toplayacagini beyan etmesi durumunda, makul bir siire biiyiik
kongrenin toplanmasini beklemekte ve ona gére bagvuruyu karara baglamaktadir.®

AYM ayrica, ilgili siyasi parti hakkinda daha 6nceden yasal siirelerde kongreyi toplamamasi se-
bebiyle ihtarda bulunulmasi yoniinde karar verilmesine ve bu kararin tebliginin ardindan alt1 aylik

L AYM, T. 21.06.2018, E. 2017/6 (Degisik Isler), K. 2018/8.

AYM, T. 14.01.2021, E. 2019/9 (Degisik Isler), K. 2021/2; AYM, T. 31.05.2017, E. 2017/1 (Degisik Isler), K. 2017/5.
BENLI s. 72.

AYM, T. 26.01.2011, E. 2010/6 (Degisik isler), K. 2011/1; AYM, T. 08.12.2010, E. 2010/1 (Degisik isler), K. 2010/7; AYM, T.
15.10.2009, E. 2009/3 (Degisik Isler), K. 2009/2.

AYM, T. 28.12.1998, E. 1997/5 (Degisik isler), K. 1998/5; AYM, T. 08.01.2008, E. 2004/2 (Degisik isler), K. 2008/5; AYM, T.
24.11.1992, E. 1992/3 (Degisik isler), K. 1992/4.

AYM, T. 24.03.2010, E. 2009/2 (Degisik Isler), K. 2010/1; AYM, T. 08.01.2008, E. 2002/6 (Degisik Isler), K. 2008/6.
AYM, T. 08.01.2008, E. 2004/2 (Degisik Isler), K. 2008/5; AYM, T. 24.11.1992, E. 1992/3 (Degisik Tsler), K. 1992/4.
AYM, T. 25.06.2020, E. 2018/8 (Degisik Isler), K. 2020/20.

AYM, T. 13.02.2017, E. 2017/4 (Degisik {sler), K. 2017/9.
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yasal slire gegmesine ragmen biiyiik kongre toplanmamis olsa bile dagilma durumunun tespit edilme-
sine iligkin talebin ardindan biiylik kongre toplanmasi durumunda talebin reddine hiikmetmektedir.*

AYM iiyelerinin bazilari, kars1 oylarinda yasal siirede biiylik kongrenin toplanmamasi ile siyasi
partinin hukuki varliginin sona erdigini, Anayasa Mahkemesinin sonradan almis oldugu kararin mev-
cut hukuki durumun tespitine yonelik oldugunu, bu ¢ergcevede yasal siirenin gegmesiyle siyasi partinin
hukuki varlig1 sona erdiginden yasal siirenin ardindan gergeklesen biiyiik kongrenin siyasi partinin
hukuki varliginin devamina karine teskil etmedigini ifade etmislerdir.** Fakat Anayasa Mahkemesinin
miistakar igtihadi, yasal siire gegmesine ragmen sonradan biiylik kongrenin toplanmasi durumunda
ilgili siyasi partilerin hukuki varliginin sona ermedigi yoniinde geligmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
ictihadi, siyasi faaliyetlerine devam etme yoniinde gecikmis de olsa irade ortaya koyan siyasi partilere
faaliyetlerine devam etme imkani sagladigindan demokratik degerlerle uyumludur.

Ikinci olarak AYM, bilahare terk ettigi igtihadina goére Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ilgili
siyasi partinin dagilma durumunun tespitini talep etmeden Once ihtar bagvurusunda bulunmamasi du-
rumunda talebin reddine hikmetmekteydi.” Fakat AYM sonradan bu igtihadini terk ederek siyasi par-
tinin dagilma durumu tespitini talep edilmesinden 6nce ihtar bagvurusunda bulunmasi zorunlulugu
olmadigina hiikmetmistir.

AYM, gecerli ve tebligata esas bir merkezin varligini parti yetkililerinin parti tiizel kisiliginin de-
vami yoOniindeki beyanlarini dagilma durumunun reddi agisindan tali gerekgeler olarak degerlendir-
mekle birlikte siyasi parti organlarinin Ankara disinda faaliyet gdstermesinin dagilma durumunun
tespiti agisindan bir 6nemi olmadigina isaret etmistir.*

VIII. DAGILMA DURUMUNUN TESPITiNE KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
ILISKIN KARARLAR

AYM, siyasi partilerin dagilma durumunun tespitine iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin tale-
binin ardindan ilgili siyasi partiden konu hakkindaki savunmalarini talep etmektedir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin siyasi partinin dagilma durumunun tespitini talep etmesinin ardindan ilgili siyasi partinin
biiyiik kongresinde bagka bir siyasi parti ile birlesme veya kapanma karar1 almasi durumunda talebin konu-
suz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar vermektedir.*

AYM, siyasi partiler kapanma yoniinde karar almamasi veya alamamasi halinde dagilma durumu-
nun tespitine yonelik siirece dahil olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin dagilma durumunun tespitine
yonelik verdigi karar, kapatilma benzeri hukuki sonuglar dogurmasi sebebiyle mahkeme tarafindan
son ¢are olarak degerlendirilmektedir. Daha agik bir ifadeyle AYM siyasi parti kapanma kararini, da-
gilma durumunun tespitine iligskin karara tercih etmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi de-
mokratik hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin hukuki varliklarin1 bir mahkeme karari ile
degil de iradi bir kararla sona erdirilmesini tesvik etmesi ve 6ncelemesi agisindan demokratik deger-
lerle uyumludur.

SONUGC

Temel amaci lilkeyi yonetmek olan siyasi partilerin kanunlarin aradig: asgari standartlar karsila-
malar1 ve en azindan hukuki varliklarimi1 devam ettirerek faaliyetlerini siirdiirmeleri beklenir. Aksi
halde siyasi partilerin bu eylemsizlik halleri sebebiyle dagilma durumlarinin tespit edilmesi gereklidir.

% AYM, T. 16.03.2016, E. 2015/3 (Degisik Isler), K. 2016/1.

AYM, T. 25.06.2020, E. 2018/8 (Degisik Isler), K. 2020/20.

AYM, T. 17.05.2012, E. 2012/2 (Degisik Isler), K. 2012/3.

AYM, T. 09.10.1984, E. 1984/440 (Degisik isler), K. 1984/24.

AYM, T. 31.05.2017, E. 2017/1 (Degisik sler), K. 2017/5; AYM, T. 20.09.1984, E. 1984/129 (Degisik Isler), K. 1984/22.
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Anayasa Mahkemesinin dagilma durumunun tespitinde ilgili siyasi partinin savunmasini almasi,
yasal sureler dolduktan sonra olsa da yukumluluklerin yerine getirilmesi halinde ilgili siyasi partilerin
dagilma durumlarinin tespiti taleplerini reddederek hukuki varliklarinin devam ettiklerine hiikkmetmesi,
dagilma durumunun tespiti siirecinde kapanma ve bagska bir siyasi partiyle birlesme karari alan siyasi
partilere yonelik yapici yargisal tutumlari demokratik degerlerle uyumludur.

Siyasi partiler demokratik hayatin vazgecilmez unsurlaridir ve dagilma durumlarinin tespit edil-
mesi kapatilmaya benzer sonuglar dogurmaktadir. Siyasi partilerin kapatilma benzeri sonu¢ doguran
dagilma durumunun tespitinin hangi hallerde gecerli olacagi, bunun yargilama usullerinin yollama ile
0zel kanunda degil de genel kanunda yer almasi siyasi partilerin anayasal degerleri ile uyumlu degil-
dir. Yasama organinin siyasi partiler hukukuna iliskin farkindaliginin yiiksek olmasi ve gelisen kosul-
lar 15181nda yeni fiili ve hukuki durumlar karsisinda inisiyatif almasi olduk¢a 6nemlidir.*

Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin dagilma durumu ile ilgili agik bir diizenlemenin yer
almamas1 sebebiyle uygulama yorum yoluyla ve igtihadi olarak daralip genislemektedir. Ornegin
AYM, bir donem dagilma durumunun tespiti ile ilgili olarak ihtar bagvurusunu bir 6n sart olarak belir-
lemisken daha sonra bu ictihadini terk etmistir. Benzer sekilde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 2002
yilinda, 2001 yilinda kurulan bir siyasi parti hakkinda kurulus tarihinden on dort ay sonra dagilma
durumunun tespitini talep etmistir.®

Siyasi partilerle ilgili yasal diizenlemeler, siyasi partilerin i¢inde faaliyet gosterdigi kurumsal du-
zenleyici ortamin hem yapilarinin hem de davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edil-
mektedir.”” Siyasi parti davraniglarini ve siyasi parti mevzuatini degistirmeyi amaglayan Avrupa, ku-
rumlarinin bu siiregte gii¢lii bir normatif ve diizenleyici standart uyguladigini gstermistir.®

Bu cercevede Siyasi Partiler Kanunu’nda, siyasi partilerin dagilma durumunun tespitine iligkin
net, anlasilir ve tereddiide mahal birakmayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin olusturdugu igtihat temelinde siyasi partilere 6zgili dagilma durumu tespit nedenle-
ri Siyasi Partiler Kanunu’nda agik¢a diizenlenmelidir. Ayrica Siyasi Partiler Kanunu’nda, dagilma
durumunun tespiti talebinin hangi makam ya da kisiler tarafindan yapilabilecegi, bagvuru ve karar
siirecinde savunma agamasini kapsayacak usul kurallart da diizenlenmelidir.

Dagilma durumunun tespiti bagvurularinin makul slirede karara baglanmas1 ve Anayasa Mahke-
mesinin glindeminde uzunca bir siire bekletilmesinin 6nlenmesi amaciyla Siyasi Partiler Kanunu’na
2014 yilinda eklenen siyasi parti isim, amblem ve rumuzlarin sicilden terkin edilmesine yonelik
basvurularda 6ngoriilen 30 (otuz) giinliik siireye benzer azami bir kanuni siirenin siyasi partilerin da-
gilma durumunun tespitinde de uygulanmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

% GULER, Segimlerin Yonetim ve Denetiminde Gérev Alan Kurumlarin Yapisal ve Islevsel Sorunlarim Giderici Coziimler, s. 158-159.
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