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0z

Bu calismada, Huang ve Lin (2018) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Iletisim Yetkinligi Envanteri’ni
(KIYE) Tiirk¢eye uyarlamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bagimsiz dort farkli calisma
yiiriitiilmiistiir. KI'YE’nin gegerlik ve giivenirligi belirlemek igin dil gegerligi (N = 45), yap1 gegerligi (N =
208), giivenirlik ve madde analizi (N = 211), 6l¢iit ve ayirt edici gecerligi (N = 370) incelenmistir. Gegerlik
ve giivenirlik prosediirlerine dil gegerligi ile baslanmis ve KIYE’nin hedef dilde (Tiirkge) gegerli oldugu
sonucuna ulagilmustir. Ikinci asamada 6l¢me aracinin yapr gecerligi degerlendirilmistir. Huang ve Lin (2018)
tarafindan belirlenen dort faktorlii yapmnin (dinleme becerisi, sosyal rahatlik becerisi, empati becerisi, ifade
becerisi) Tiirk émekleminde gegerli oldugu dogrulayici faktdr analizi sonucunda belirlenmistir. Ugiincii
agamada, Olgme aracimi giivenirligi i¢ tutarhik katsayilari araciligiyla sinanmigtir. Glivenirlik analizi ile ilgili
bulgular, KIYE’nin Tiirkge formunun giivenilir oldugunu desteklemektedir. Arastirmanmn son agamasinda
6lgme aracinin olgiit ve yapr gegerligi arastirilmustir. Olgiit gegerligi kapsaminda KIYE toplam puanlari ile
fletisim Becerileri Olgegi toplam puanlari arasindaki korelasyon ele almmistir. iki 6lgme araci arasindaki
korelasyon degeri, KIYE nin 6lgiit gegerligini sagladigma iliskin giilii bulgular sunmaktadir. Son olarak
KIYE’nin ayirt edici gegerligi arastirilmistir. Kurulan regresyon modelinden elde edilen bulgulara gore,
KIYE’nin kabul edilebilir diizeyde ayirt edici gecerlige sahip oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak, KIYE nin
Tiirk¢eye uyarlamasi siirecinde elde edilen bulgular 6lgme aracinin gecerli ve giivenilir oldugunu
yansitmaktadir. Kisilerarasi iletisim yetkinliginin olduk¢a genis bir kullanim alanina sahip oldugu alan
yazinda acik¢a belirtilmistir. KIYE Tiirkce formunun 6zellikle egitim ve psikoloji calismalarma 6nemli
katkilarinin olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras iletisim yetkinligi, iletisim, envanter, 6lgek uyarlama.

Adaptation of the Interpersonal Communication Competence Inventory (ICCI) into
Turkish

ABSTRACT

In current paper, it was aimed to adapt the Interpersonal Communication Competence Inventory (ICCI)
developed by Huang and Lin (2018) into Turkish. For this purpose, four independent studies were conducted.
To determine the validity and reliability of ICCI, language equivalence (N = 45), structural validity (N =
208), reliability and item analysis (N = 211), convergent and discriminant validity (N = 370) were examined.
Validity and reliability procedures were started with language equivalence and it was concluded that ICCI
was valid in the target language (Turkish). In the second phase, the structural validity of the measure was
evaluated. As a result of the confirmatory factor analysis, it was determined that the four-factor structure
(listening skill, social relaxation skill, empathy skill, expressiveness skill) determined by Huang and Lin
(2018) was valid in the Turkish sample. In the third phase, the reliability of the measure was tested through
internal consistency coefficients. Reliability analysis results supported that the Turkish form of ICCl was
reliable. In the last phase of the research, the convergent and discriminant validity of the measure was
investigated. Within the scope of convergent validity, the correlation between ICCI total scores and
Communication Skills Scale total scores was considered. The correlation value between the two measures
provided strong evidence that ICCI had the convergent validity. Finally, the discriminant validity of ICCI was
investigated. According to the findings obtained from the established regression model, it would be stated that
ICCI had an acceptable level of discriminating validity. As a result, the results obtained during the adaptation
of ICCI into Turkish reflected that the measure was valid and reliable. It was clearly stated in the literature
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that interpersonal communication competence has a wide range of usages. It would be thought that the
Turkish version of ICCI will have significant contributions especially to education and psychology studies.
Keywords: Interpersonal communication competence, communication, inventory, scale adaptation.

Giris

Insan varolusunun merkezinde iletisim yer almaktadir. Insanlarin biiyiik bir cogunlugu
zamanlarinin %80 ile %90 arasindaki zaman dilimini diger insanlarla iletisim kurarak gegirirler
(Klemmer ve Snyder, 1972). Bu etkilesim yoluyla kisileraras: iligkilerin gelisimi saglanmaktadir
(Graham ve Shue, 2000). Kisilerarasi iletisimin anlasilabilmesi i¢in iletisimin iki temel kategoride ele
alimmasi gerekmektedir: genel bir kavram olarak iletisim (i) ve insan iletisimi (ii). Genel bir baglamda
iletisim, bilginin harekete gecirilme siirecidir (Beebe, Beebe ve Redmond, 2014). insan iletisimi ise
diinyay1 anlamlandirma siireci olarak ele alinabilir. Ayn1 zamanda, insan iletisimi sozlii ve sozsiiz
mesajlar yoluyla olusturulan anlamin yukarida ifade edilen anlamlandirma siirecinde diger insanlarla
paylasilmasidir (Carl ve Duck, 2004). Kisileraras: iletigimin, iligkileri yonetebilme gibi 6nemli bir
ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir. Kigilerarasi iletisim sadece iletisimde bulunulan insanlarin sayisi ile
tanimlanamaz. Kisileraras: iletisimde, iletisimin niteligi olduk¢a Onemli bir fonksiyona sahiptir
(Aydin, 1997; Dagistan ve Caligkan, 2018; Kart ve Caligkan, 2019). Kisilerarasi iletisim, diger
bireylerin varolusuna saygi gosterildiginde belirginlesmektedir. Iletisim siirecinde yetkin olabilmek
arzu edilen bir kazanimdir (Beebe vd., 2014). Bu yetkinligin saglanabilmesi algilanan mesajlara etkili
ve uygun tepki vermeyi gerektirir (Wilson ve Sabee, 2003). Aktarilan mesajlarin diger insanlar
tarafindan anlagilmas1 ve mesajin arzu edilen etkiyi olusturmasi bireyin etkili iletisim kurabildiginin
gostergesidir (Beebe vd., 2014). Yapilan bu ¢ikarimlar kisilerarasi iletisim yetkinligi kavramini 6ne
¢ikarmaktadir.

Kisileraras1  iletisim  yetkinligi, iletisim  durumlarindaki  kisileraras1 iliskilerin
diizenlenebilmesinde bireysel bir yeterlige isaret etmektedir. Bu yeterlik, birgok spesifik bireysel
ozelligi icermektedir (Rubin ve Martin, 1994). Bilgili, yetenekli ve giidiilenmis olmak kisilerarasi
iletisim yetkinligi i¢in en temel gereklilikler arasinda gosterilmektedir (Almeida, 2004). iletisgim
konusunda bilgili olarak degerlendirilebilecek bireyler, iletisimin dogasini ve nasil isledigini
bilmektedir. Bu bireylerin, iletisim siirecinin bilesenlerini, ilkelerini ve kurallarini1 igsellestirdikleri
kabul edilmektedir. Bu bilesenler kisileraras: etkililigin siirdiiriilmesi agisindan bir gereklilik olarak
goriilmekle beraber, bu bilgi ya da kazanimlar tek basina Kkisilerarast iletisim yetkinligini
kazandiramamaktadir (Beebe vd., 2014). Yetenekli olmak, kisilerarasi iletisim yetkinliginde gerekli
olan bir diger ozelliktir. Iletisim siirecinde yetenekli olma durumu, bilginin eyleme nasil
doniistlriilecegi ile iligkilendirilmektedir (Miller ve de Winstanley, 2002). Bu o6zelligin
gelistirilebilmesi i¢in birey, kendi eylemlerinin uygunlugunu dogrulayabilen diger bireylerden yararl
ve ise doniik geri bildirimlere gereksinim duymaktadir (Carrell ve Wilmington, 1996). Ucgiincii
gereklilik olarak gitidillenme O6ne ¢ikmaktadir. Becerinin tiiri ne olursa olsun bir becerinin
gelistirilebilmesi i¢in lizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir. Birey bilgisini ve yeteneklerini kullanmaya
gidiilenmelidir. Kisilerarasi iletisimde yetkin olmak isteyen birey kendini gelistirmeye ve diger
insanlarla iletisim halinde olmaya yonelik bir arzuya sahip olmak zorundadir (Beebe vd., 2014).

Kisileraras iletisim yetkinligini aciklamak icin ¢esitli yaklagimlar kullanilmaktadir. Temel,
kisilerarasi, sosyal, sozel, iletigsimsel ve iliskisel yaklagimlar kisilerarasi yetkinlik kavraminin kuramsal
yapisini olusturmaktadir (Spitzberg ve Cupach, 1984). Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Envanteri
(KIYE), iliskisel yaklasimin dogasina ve bilesenlerine uygun olarak gelistirilmistir (Huang ve Lin,
2018). Iliskisel yaklasim, uygun ve etkili davramslar arasindaki ¢ift yonlii iliskiye odaklanmaktadir.
Ayn1 zamanda, iligkisel yaklagim bireysel hedeflere ulasabilmek icin gerekli olan becerileri ve
duyarliligi g6z oniinde bulundurmaktadir (Spitzberg, 1983). Eger bir davranis uygun olarak kabul
gormiiyorsa iki olasihigin vuku bulmus olabilecegi degerlendirilmektedir. Ilk olasiliga gore, durum ya
da davranis ile ilgili sosyal kurallar énemsenmemis olabilir. ikinci olasiliga gore ise, kurallar kasit
olmaksizin ihmal edilmis olabilir ve bu durum da yanlis anlasilmalarin olusmasina zemin
hazirlayabilir. Ayrica, insanlar iletisimin ne kadar etkili olduguna da karar verebilirler. Iletisimin
etkililiginin sinanmasi, amag¢ yonelimli davranisa dayandirilmaktadir (McCroskey, 1982). Eger
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iletisim bir amacin basartya ulagmasini sagliyorsa, bu durum iletigimin etkililiginin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerarasi iletisim siirecinde uygun ve etkili performans sergileyebilmek icin
cesitli 6zelliklerin bireyde bulunmasi gerekmektedir (Bochner ve Kelly, 1974). Yukarinda, kisilerarasi
iletisim yetkinliginin sergilenebilmesi i¢in gerekli ti¢ temel bireysel 6zellikten (bilgili, yetenekli ve
giidiilenmis olmak) sz edilmistir. Bu ii¢ 6zellik, kisilerarasi iletisim yetkinliginin sergilenmesinde
olmazsa olmaz kosuldur. Ancak, arzu edilen kisileraras: iletisim yetkinligine erisebilmek icin bu ii¢
Ozelligin yaninda bireylerin bazi becerilere sahip olmalart gerekmektedir. Kendini agma, empati,
sosyal rahatlama, iddiali olma, etkilesim yoOnetimi, digeri-odaklilik, ifade edicilik (disavurumluk),
destekleyici olma, samimiyet, ¢evresel kontrol (Rubin ve Martin, 1994) ve 6z-diizenleme (Aydin,
2018) kisilerarasi iletisim yetkinliginin sergilenmesi 6nemli role sahip olan becerilerdir.

Huang ve Lin (2018), iliskisel yaklasima uygun olarak iiniversite dgrencilerinin iletisim
yetkinligini degerlendirmek amaciyla KIYE’yi dort temel beceri alanma (dinleme becerisi, empati
becerisi, ifade etme becerisi, sosyal rahatlama becerisi) dayali olarak gelistirmistir. Kigilerarasi iletigim
yetkinligine sahip bireyin nitelikli bir dinleyici olmasi ve dinleme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Dinleme becerisi, kisilerarasi iletisim basarili olabilmesi i¢in onemli bir gerekliligi
olarak degerlendirilmektedir (Bodie, 2011). Aktif dinleme, konuganin ciddiye alindig1 ve dinleyicinin
de konusan kimsenin soylediklerine ilgi gosterdigi durumu temsil eden bir iletisim becerisidir (Huang
ve Lin, 2018). lletisim yetkinliginin gozlenebilmesi icin gerekli olan bir diger beceri empati
becerisidir. Empati becerisi, iletisimde olunan bireylerin duygu ve diisiincelerinin i¢inde bulunulan
duruma dayali olarak anlamlandirilmasina olanak saglamaktadir (Rogers, 1975). ifade etme becerisi,
KIYE’nin igciincii bilesenidir. Akic1 bir iletisim icin gerekli olan ifade etme becerisi, duygularin
yansitilmasinda ve kendini agma yasantisinin tam olarak karsilik bulmasinda 6énemli bir role sahiptir
(Graham, Papa ve Brooks, 1992). KIYE icin sosyal rahatlama becerisi son bilesen olarak ele
almmigtir. Bubas (2001), sosyal etkilesimlerde sosyal rahatlamanin 6nemli bir davranis oldugunu
belirtmektedir. Rahatlik hissi ve diisiik diizeyde endise ile karakterize edilebilen sosyal rahatlama, asir1
stres yasamadan diger insanlarin olumsuz reaksiyonlarini veya elestirilerini yonetebilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Rubin ve Martin, 1994). Sonug olarak, dort temel beceri alanin1 kapsayan
Oleme araglarinin kisilerarasi iletisim yetkinliginin saptanmasinda islevsel olabilecegi ifade edilebilir.

Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’de iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde gesitli
oleme araclarinin kullanmldig1 goriilmektedir. Iletisim Becerileri Olgegi (Korkut-Owen ve Bugay,
2014), lletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi (Korkut, 1996), Etkili iletisim Becerileri Olgegi
(Bulus, Atan ve Erten Sarikaya, 2017), Iletisim Becerileri Envanteri (Ersanli ve Balci, 1998) ve
Iletisim Yeterlilik Olgegi (Koca ve Erigiig, 2017) iletisim temal1 arastirmalarda siklikla kullanilan
Olcme araclar1 arasindadir. Ancak, kisilerarasi iletisim yetkinligi kavraminin sahip oldugu kuramsal
yap1 dogrultusunda degerlendirilmesine olanak saglayan herhangi bir 6l¢gme aract bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kisilerarasi iliskilerle ilgili sorunlarini hizlica
betimleyecek oOlgme aracina yonelik ihtiyag daha da belirginlesmektedir. Kisileraras1 Iletisim
Yetkinligi Envanteri’nin, iletisim siirecinde yetersizliklere neden olan spesifik bilesenlerin
saptanmasinda ve kigilerarasi iletisimin ¢esitli psikososyal faktorler {izerinde etkisinin yordanmasinda
kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu distiniilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kisinin konusmaciy1 etkin dinleyebilmesi, sosyal ¢evrede
rahatlayabilmesi, diger insanlarla empati kurabilmesi ve diger insanlarla anlamli bir sekilde etkilesime
girebilmesi onun kisileraras1 iletisimde yetkin oldugunun gostergeleri olarak yorumlanmaktadir. Bu
calismada, kisileraras1 iletisim yetkinligini dort temel beceri alaninda (dinleme becerisi, empati
becerisi, ifade etme becerisi, sosyal rahatlama becerisi) degerlendiren Kisilerarasi letisim Yetkinligi
Envanteri’nin (KIYE) Tiirkceye uyarlanmasi1 amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, dért farkli asama
izlenmistir. Birinci asamada, KiYE’nin kaynak dilden hedef dile uyarlanmasi gergeklestirilmistir.
Ikinci asamada, KIYE’ nin yap1 gegerligi test edilmistir. Ugiincii asamada, KIYE’ye iliskin giivenirlik
ve madde analizi siiregleri tamamlanmustir. Son olarak, dordiincii asamada KIYE’nin 6l¢iit ve ayirt
edici gecerligi arastirilmis ve rapor edilmistir.
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Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin amact dogrultusunda dort farkli ¢alisma grubundan veri toplanmistir. Birinci
gruptan dil gecerligini, ikinci gruptan yap1 gecerligini, ii¢lincii gruptan giivenilirlik ve madde analizini,
dordiincii gruptan da 6l¢iit ve ayirt edici gegerligi incelemek i¢in veri toplanmustir.

KIYE’nin dil gecerligi kapsaminda her iki dile hakim olan bireylere ulasilmistir. Her iki dile
hakim olan 45 Ingiliz Dili ve Edebiyat: iiniversite son smf 6grencisi dil gecerligi calismasina
katilmistir. KIYE’nin kaynak ve hedef dildeki versiyonlar: bu 6grencilere uygulanmustir. 33 kadin
(73.3%) ve 12 erkek (26.7%) dil gecerligini arastirmak igin gerceklestirilen birinci ¢aligmaya
katilmigtir. Calisma grubunda yer alan fniversite Ogrencilerinin yaslart 18 ile 35 arasinda
degismektedir. Calisma grubunun yas ortalamasi 22.87’dir (SS = 2.71).

Yap1 gecerligi i¢in yapilan ¢alismaya goniilliiliik esasina dayali olarak, 147 kadin (%70.7) ve
61 erkek (%29.3) toplam 208 iiniversite 0grencisi katilmistir. Calisma grubunu olusturan {iniversite
ogrencilerinin yaslar1 18 ile 30 arasinda degismektedir. Calisma grubunun yas ortalamasi 20.70°dir (SS
= 1.66). Yap1 gegerligine yonelik sinamalar 13 (%6.3) tniversite birinci sinif, 59 (%28.4) tiniversite
ikinci smif, 77 (%37) universite lclinci smif ve 59 (%28.4) lniversite son siif Ggrencisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir.

Giivenirlik ve madde analizi i¢in yapilan ¢alismaya 144 kadin (%68.2) ve 67 erkek (%29.3)
toplam 211 {iniversite 6grencisi katilmigtir. Calisma grubunu olusturan iniversite Ogrencilerinin
yaslar1 18 ile 30 arasinda degismektedir. Calisma grubunun yas ortalamasi 19.23’tiir (SS = 1.32).
Giivenirlik ve madde analizine yonelik degerlendirmeler 150 (%71.1) iiniversite birinci sif, 47
(%22.3) tniversite ikinci sinif, 14 (%6.6) tniversite ticlincli simif 6grencisinin goniilli katilimiyla
gergeklestirilmistir.

Olgiit ve ayirt edici gecerliginin incelendigi calismaya 277 kadim (%74.9) ve 93 erkek (%25.1)
toplam 370 {iniversite 6grencisi katilmigtir. Calisma grubunu olusturan iniversite Ogrencilerinin
yaslar1 19 ile 30 arasinda degismektedir. Calisma grubunun yas ortalamasi 21.89’dur (SS = 1.58).

Veri Toplama Araclari

Bu boliimde bilgileri verilen Olgme araglar1 arastirmada oOlgiit ve ayirt edici gegerligi
incelemek i¢in kullanilmuistir.

Tletisim Becerileri Ol¢egi (IBO)

Iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan
gelistirilmistir. IBO, 25 maddeden olusan ve 6z-bildirime dayal besli likert tipi degerlendirmeye sahip
bir 6lgme aracidir. Ag¢imlayici faktér analizi sonuglarina gore dort faktorlii yapr toplam varyansin
%45.93’linli aciklamaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonuglara gore dort faktorlii yapr verilerle iyi
diizeyde uyum gostermektedir (RMSEA = .046, TLI = .90, CFI = .91, SRMR = .068). IBO’niin
giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile degerlendirilmistir (o = .88). Sonug¢ olarak,
IBO’niin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, IBO’niin
i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak belirlenmistir.

Kisaltilmus Proaktif Kisilik Ol¢egi (KPKO).

Proaktif kisilik egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Bateman ve Crant (1993) tarafindan
gelistirilmistir. KPKO’niin Tiirkceye adaptasyon calismasi Ak ve Ozcan (2015) tarafindan
gergeklestirilmisti. KPKO, 10 maddeden olusan ve o6z-bildirime dayal yedili likert tipi
degerlendirmeye sahip 6l¢me aracidir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore tek faktorli yapi
verilerle iyi diizeyde uyum gostermektedir (RMSEA = .044, NFI = .99, CFI = .99, SRMR = .033).
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KPKO’niin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile degerlendirilmistir (o = .86). Sonug
olaralg, KPKO’niin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu ifade edilebilir. Bu calisma kapsaminda,
KPKO’niin i¢ tutarlik katsayis1 .85 olarak belirlenmistir.

Genel Oz-Yeterlik Ol¢egi (GOYO)

Bireylerin 6z-yeterlik algilarin1 genel bir perspektifte degerlendirmek amaciyla Schwarzer ve
Jerusalem (1979) tarafindan gelistirilmistir. GOYO’niin Tiik¢e adaptasyon calismasi Aypay (2010)
tarafindan gergeklestirilmistir. GOYO, iki boyutta toplam 10 maddeden olusan ve 6z-bildirime dayali
dortlii likert tipi degerlendirmeye sahip 6lgme aracidir. GOYO’niin giivenirligi Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi ile degerlendirilmistir (oo = .83). Sonug olarak, GOYO’niin gecerli ve giivenilir bir
dleme araci oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, KPKO’niin i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak
belirlenmistir.

Pozitiflik Olgegi (PO)

Bireylerin pozitiflik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Caprara ve ark. (2012) tarafindan
gelistirilmistir. PO niin Tiirk¢e adaptasyon calismasi Cikrike1, Ciftei ve Gengdogan (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. PO, 8 maddeden olusan ve 6z-bildirime dayali besli likert tipi degerlendirmeye
sahip bir 6lgme aracidir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore tek faktorlii yapi verilerle iyi
diizeyde uyum gostermektedir (RMSEA = .06, CFI = .95, SRMR = .04). PO’niin giivenirligi Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile degerlendirilmistir (o = .73). Sonug olarak, PO’niin gecerli ve giivenilir
bir 6lgme arac1 oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, PO’niin i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak
belirlenmistir.

islem Basamaklar1

KIYE’nin dil gegerligi icin maddelerin geri gevirisinin tamamlanmas1 ve kaynak-hedef dil
versiyonlarinin her iki dile hakim bireylere uygulanmasi amaclanmstir. Kisileraras Iletisim Yetkinligi
Envanteri’nin dil gegerligi kapsaminda oncelikle geri ¢eviri yontemi benimsenmistir (Brislin, 1970).
Geri geviri asamasinda, KIYE kaynak dilden (ingilizce) hedef dile (Tiirkge) iki ¢evirmen tarafindan
uyarlanmistir. Daha sonra bu ¢evirmenlerden farkli iki ¢gevirmen de 6lgme aracini olusturan maddeleri
hedef dilden (Tiirkge) kaynak dile (ingilizce) gevirmistir. Orijinal ve geri cevirisi yapilmis yapilar
karsilastirilmig ve iki durumun orijinal forma denkligi arastirilmistir (Hambleton, 2005). Kaynak
dilden hedef dile uyarlanan maddeler anlagilabilirlik acisindan hedef dil uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmistir. Bu asamadan sonra, KIYE maddelerinin (hedef dilde), icerigi kapsama durumu
alan uzmanlan tarafindan gerceklestirilmistir. Son olarak, her iki dile hakim olan bireylere kaynak
form ve hedef form uygulanmistir. Aynmi bireylerden elde edilen olgiimlere dayali olarak Glgme
aracinin dil gecerligi aragtirtlmistir.

KIYE’nin yap1 gegerligini test etmek amactyla madde analizi ve dogrulayici faktor analizi
siiregleri takip edilmistir. Huang ve Lin (2018), KIYE’ nin faktér yapisini incelemis ve dort faktorlii
yapinin verilerle iyi diizeyde uyum gosterdigini rapor etmistir. Daha Once belirlenmis olan dort
faktorlii yapimin (kaynak dilde; Ingilizce) hedef dildeki (Tiirkce) uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla dogrulayici faktor analizinin uygulanmasina karar verilmistir. Yapi gecerligi kapsaminda ilk
olarak KIYE’de yer alan maddelerin birbirleriyle ve biitiin yap: ile tutarligi madde analizi siireciyle
aragtirtlmigtir.  Madde-toplam korelasyonlart incelenerek madde analizi siireci tamamlanmustir.
KIYE’yi olusturan maddelerin kendi aralarinda tutarli olduguna karar vermek igin madde-toplam
korelasyonlarinin .30 ve iizeri olmasi 0l¢iit olarak kabul edilmistir. Madde analizi siirecinden sonra
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis ve dort faktorlii yap: test edilmistir. Kuramsal bir ¢ikarima
dayali olarak belirlenen faktorlerin gergek verilerle tutarligimi degerlendirmek igin dogrulayici faktor
analizinin uygulanmast Onerilmektedir (Kline, 2016). Dogrulayic1 faktdr analizinin sonuglar1 bazi
uyum indekslerine dayali olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, model uyumu degerlendirilirken
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Tucker—Lewis Index (TLI), Comparative Fit
Indices (CFI), Goodness of Fit Index (GFI) ve Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
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uyum indekslerinden yararlanilmistir. Bununla birlikte, dogrulayici faktor analizi ile sinanan modeller
arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla Akaike's Information Criterion (AIC) ve The Expected
Cross-validation Index (ECVI) uyum gostergeleri incelenmistir.

Olgme araglarinin bilimsel arastirmalarda kullanilabilmesi icin gecerli ve giivenilir olmalari
gerekmektedir. KIYE nin orijinal formunun giivenilir oldugu Huang ve Lin (2018) tarafindan rapor
edilmistir (Cronbach’a Alpha = .84). Arastirmanin {iciincii asamasinda KiYE’nin hedef dildeki
(Tiirkge) giivenirliginin belirlenmesi ve KIYE’ye iliskin madde analizinin yeniden gerceklestirilmesi
amaglanmistir. KIYE’ nin biitiiniine ve alt faktdrlerine iliskin i¢ tutarlik katsayilari Cronbach Alpha (a)
ve McDonald Omega (o) giivenirlik katsayilari araciligiyla incelenmistir. Her iki giivenirlik katsayisi
icin .70 ve lizeri degerler Olgiit kabul edilmistir.

Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Envanteri’nin 6lgiit gecerligini belirlemek amaciyla iletisgim
Becerileri Olgegi toplam puani ile Kisileraras: Iletisi Yetkinligi Envanteri toplam puani arasindaki
iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi ile incelenmistir. Ayirt edici
gecerlik kapsaminda, kisilerarasi iletisim yetkinligi, proaktif kisilik ve genel 6z-yeterlik pozitifligin
yordayicilari olarak degerlendirilmistir. Kisilerarasi iletigim yetkinliginin pozitiflik tizerindeki 6zgiin
yordayiciligi hiyerarsik regresyon analizi ile belirlenmisgtir.

Etik Prosediirler

Bu arasgtirmanin tim asamalarinda bir takim etik kurallar benimsenmistir (American
Educational Research Association [AERA], 2011; American Psychological Association [APA], 2020).
Amerikan Psikoloji Birligi (APA) tarafindan onerilen etik prosediirler 6zenle takip edilmistir. Ayni
zamanda, aragtirmanin etik agidan uygunlugu ikinci yazarin gdrev yaptigi iiniversitenin Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (29.09.2020; Karar No: 2020-75). Katilimcilar
gonillillik ilkesi dogrultusunda calismaya dahil olmus ve katilimcilardan onay alinmistir.
Katilimcilari tanimlayacak nitelikte bilgi (ad, soyad vb.) talep edilmemistir. Katilimcilardan kendileri
icin bir rumuz (takma ad) olusturmalar1 istenmistir. Kisisel mahremiyet ile birlikte katilimeilarin
itibar1 ve haklar1 giivence altina alinmistir. Katilimeilara, bir sebep belirtmeksizin arasgtirmanin
herhangi bir agsamasinda ¢alismadan ¢ekilebilecekleri bilgisi sunulmustur. Arastirmacilar, analiz ve
raporlama siirecinde seffaflik ilkesini titizlikle benimsemistir. Son olarak, benimsenen yayin etiginin
bir yansimasi olarak da arastirmacilar sorumlu ve nitelikli bir ¢aligma gergeklestirmistir.

Bulgular
Dil Gegerligi

KIYE’nin dil gegerligini istatistiksel olarak saptamak amaciyla hedef ve kaynak dile iliskin
Olcimler karsilastirilmigtir. Her iki dile iliskin Ol¢limlerin karsilagtirilmasina gegilmeden &nce
verilerin normallik varsayimi test edilmis ve her iki 6l¢iimiin Shapiro-Wilk degerleri incelenmistir.
Normallik varsayimi analizi sonuglarina gére, KIYE nin ingilizce (S-W @s) = .10, p = .200) ve Tiirkce
formu (S-W @s) = .08, p = .200) normallik varsayimini karsilamaktadir. Dolayisiyla, her iki dile iligskin
Ol¢iimlerin karsilagtirilmasinda parametrik tekniklerden bagimli grup t testi uygulanmistir. Bagimh
grup t testi sonuglaria gore KIYE’ye iliskin Tiirkce ve Ingilizce dlciimler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t @s = .126, p > .05). KIYE’yi olusturan maddelere iliskin
gerceklestirilen analiz sonucunda, her bir maddenin Tiirk¢e ve Ingilizce 6l¢iimii arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, KIYE’nin dil gegerligini sagladig
ifade edilebilir.

Yap1 Gegerligi

Madde analizi kapsamimda madde-toplam korelasyonlar1 incelenmistir. KIYE i¢in madde-
toplam korelasyonlar1 .30 ile .59 arasinda degismektedir. Bu bulgu dogrultusunda, 6lgme aracini
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olusturan maddelerin toplam yapr ile tutarlilik gdsterdigine ve ileri analizlere KIYE’yi olusturan tiim
maddelerle devam edilmesine karar verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi Envanteri Madde Analizi Sonuglart
Madde Madde silinirse Madde silinirse Diizeltilmis Madde silinirse
ortalama varyans mkadde-toplam Cronbach Alpha
. orelasyonu
KFYE_ml 54.80 40.60 .50 791
KFYE_m2 54.96 41.33 40 197
KIYE m3 55.14 39.81 59 786
KFYE_m4 55.20 39.92 49 791
KFYE_mS 55.48 41.05 .32 .803
KIYE_mé6 55.60 40.44 34 802
KIYE m7 55.42 41.21 29 805
KFYE_mS 55.77 40.11 .39 .798
KIYE_m9 55.57 39.35 44 794
KIYE ml0 55.32 41.10 30 807
KIYE mil 55.56 39.65 38 799
KIYE ml2 55.16 39.81 57 787
KIYE ml3 55.90 40.21 36 800
KIYE ml4 55.40 39.584 594 785
KIYE ml5 55.44 40.161 429 795

Not. Cronbach Alpha = .81; McDonald Omega = .82

Madde analizinden sonra, dért faktorlii KIYE nin Tiirk kiiltiiriindeki uygunlugu dogrulayict
faktor analizi ile incelenmistir. Standartlastirilmig faktor yiikleri, standart hatalar, t degerleri ve R2
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Envanteri’nin Maddelerine Iliskin Tammlayici Istatistikler
Faktor Madde py t R? Hata varyansi
Dinleme Madde 1 .63 8.55™ 40 .60
Becerisi Madde 2 55 9.12™ .30 69
Madde 3 .68 8.05™ 46 .53
Madde 4 .54 9.19™ 29 .70
Sosyal Madde 5 52 8.24™ 73 .28
Rahathk Madde 6 57 7.75™ 67 .33
Becerisi Madde 7 34 9.43™ .88 12
Madde 8 .59 7.48™ .65 35
Empati Madde 9 53 9.02™ 71 29
Becerisi Madde 10 .36 9.72™ .87 13
Madde 11 .55 8.96™ .69 .30
Madde 12 .78 5.46™ 39 .61
Ifade Madde 13 49 9.23™ 76 24
Becerisi Madde 14 .75 5.82™ 43 .56
Madde 15 51 9.10™ 74 27

A = Standartlagtirilmig Faktor Yiikii
Tablo 2’de goriildiigii gibi standartlastirilmig faktdr yiikleri A = .34 ile A = .78 arasinda

degismektedir ve t degerlerinin tamami anlamlidir (p < .01). Dogrulayici faktor analizi siirecinde dort
farkli model test edilmistir. Birinci model (hipotez model) birinci diizey dogrulayict faktdér analizi
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olarak adlandirilan yapiy1r kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle hipotez model KIYE’nin faktorleri
arasinda kovaryanslarin olduguna iliskin bir yapiyr temsil etmektedir. Ikinci model (model a),
KIYE’yi olusturan tiim maddelerin tek bir yap1 altinda toplandigina iliskin varsayimi kapsamaktadir.
Ucgiincii model (model b), ikinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi olarak ifade edilebilecek bir yapiy:
gostermektedir. Model b, KIYE’yi olusturan alt faktorlerin tek bir yapr ile iliskisini kapsamaktadir.
Dérdiincii model, iki faktor (bi-factor) modeli temsil etmektedir. Dérdiincii modelde, KIYE
maddelerinin hem tek bir yapi altinda hem de ilgili faktorler altinda yer almalart durumu test edilmistir
(Sekil 1).

Hipotez Modeli

KISILERARASI ILETISIM
YETKINLIGI

Sekil 1. Karsilastirilan Modeller
Not. F1 = Dinleme Becerisi, F2 = Sosyal Rahatlik Becerisi, F3 = Empati Becerisi, F4 = Ifade Becerisi

Yapilan analizler dogrultusunda dort model degerlendirilmistir. Buna gore, ikinci (model a) ve
ticlincli modelin (model b) uyum indekslerinin 6lgiitleri karsilamadigi sonucuna ulagilmigtir. Birinci
(hipotez model) ve dordiincii (iki faktér model) modelin verilerle iyi diizeyde uyum gosterdigi
belirlenmistir. Bu modeller arasinda hangi modelin daha uygun olduguna karar vermek amaciyla AIC
ve ECVI degerleri incelenmistir. Yapilan degerlendirme sonrasinda birinci modelin (hipotez modelin)
daha diisiik AIC ve ECVI degerlerine sahip oldugu gdzlenmistir (x*/sd = 1.59, RMSEA = .054 %90Cl
[.036, .070], TLI = .91, CFI = .93, GFI = .92, SRMR = .05; AIC = 206.65, ECVI = 1.00 90%ClI [.868,
1.170]). Test edilen tiim modellere iliskin uyum indeksleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Dogrulayici Faktor Analizinden Elde Edilen Uyum Indekslerinin Ozeti

Model x2 sd  x¥sd RMSEA TLI CFI GFI SRMR AlC ECVI

Olgiit — <3 <.08 >90 >90 >9 <.08 .. = __

degerler - 0

Hipotez 130.95 82 159 .054 91 93 92 .05 206.95  1.00 (90%CI
modeli [.036, .070] [.868, 1.170])
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Birinci 269.93 88 299  .098 .70 74 .83 .09 219.82  1.06 (90%Cl
Model [.085, .112] [.919, 1.242])
(Model a)

Ikinci 20757 88 236 .08 .80 .83 .87 .08 271,57  1.31 (90%ClI
Model [.067, .095] [1.127,
(Model b) 1.534])
Ugiincii 12484 73 171  .059 .89 .92 92 .05 218.84  1.057 (90%ClI
Model [.041, .076] [.927, 1.226])
(Model ¢)

Not. “p <.01. Diisiik AIC ve ECVI degerleri daha iyi uyumu gostermektedir.

Sonug olarak hipotez model kabul edilmis ve ileri analizler hipotez modeldeki yapiya uygun
olarak gerceklestirilmistir. KIYE’nin dogrulayici faktér analizine (hipotez model) iliskin path
diagrami Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. KIYE Path Diagrami
Not. F1 = Dinleme Becerisi, F2 = Sosyal Rahatlik Becerisi, F3 = Empati Becerisi, F4 = Ifade Becerisi

elele

Giivenirlik ve Madde Analizi

Kisileraras1 Iletisim Yetkinligi Envanterine iliskin giivenirlik analizi bulgulari Tablo 4’te
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore KIYE giivenilir bir dlgme aracidir (a = .78; = .80).
KIYE’nin alt boyutlarinin ig tutarlik katsayilari 6lgiit olarak Kabul edilen .70 degerinin iizerindedir
(Dinleme Becerisi [a. = .73; ¢ =.73]; Sosyal Rahatlik Becerisi [a. = .71; ¢ =.73]; Empati Becerisi [0 =
.76; & = .78], ifade Becerisi [a = .78; & = .80]). Dolayistyla, alt faktorlerin de giivenilir bir yapiya
sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.
Giivenirlik, Ortalamalar, Standart Sapmalar, Alt Faktorler Arasindaki Korelasyonlar
Olgek Ranj X SS Korelasyonlar

o () Min. Max. 1 2 3 4 5
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DB (1)
SRB (2)
EB (3)
iB (4)
KIiY (5)

.73 11.00
73 7.00
78 9.00
.80 4.00
.80 40.00

20.00
20.00
20.00
15.00
74.00

17.06
14.54
15.91
10.83
58.35

2.12
2.86
2.58
2.15
6.81

1

336"
447
.316™
723"

1

.268™
314™
727

1
2317 1
705" .635™ 1

Not. ™p<.01; KIY = Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi; DB = Dinleme Becerisi, SRB = Sosyal Rahatlik Becerisi, EB = Empati
Becerisi, IB = Ifade Becerisi

Giivenirlik analizinin ardindan Kisileraras1 Iletisim Yetkinligi Envanteri'ni olusturan
maddelerin 6lgme aracinin tamamu ile tutarligimi belirlemek i¢in tekrar madde analizi yapilmustir.
Madde analizi siirecinde iki farkli uygulama yapilmistir. Birinci uygulamada, bagimsiz gruplar t testi
uygulanmis ve %27’lik alt-iist gruplara iliskin toplam puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ikinci uygulamada, madde toplam korelasyonlarina incelenmis ve madde toplam
korelasyon katsayilarinin .38 ile .60 arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5.

Madde Toplam Korelasyonlari, %27 lik Alt-Ust Gruplar Arasindaki Farkhliklar
Madde It t

KIYE ml 45~ 6.88"
KIYE m2 58" 10.60™*
KIYE m3 52+ 7.91"
KIYE m4 58" 8.07"
KIYE m5 52" 8.00™"
KIYE m6 49" 7.877"
KIYE m7 AT 6.56""
KIYE m8 53 7.23""
KIYE m9 AT 6.62"
KIYE m10 46™ 7.417
KIYE ml1 49™ 6.90"
KIYE ml2 60™ 10.29"™
KIYE ml13 40™ 542"
KIYE m14 59™ 9.42"™
KIiYE ml5 .38 578"

"p<.001, " p < .01; ru: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayist

Olciit ve Ayirt Edici Gegerlik

Olciit Gegerligi

Olgiit bagitili gegerlik kapsaminda Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Degerlendirme Envanteri
ve Iletisim Becerileri Olgegi toplam puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir (Tablo 6). Korelasyon
analizi sonucuna gore Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Envanteri toplam puanlar ile iletisim Becerileri
Olgegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r =.78, p <.01; %95 CI =
.73, .82). Buna gore Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Envanteri’nin olgiit bagmtili gegerligi sagladig

ifade edilebilir.

Tablo 6.

Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskiler
Degiskenler 2

KIY (1)

iB (2) 78" 1
Ortalama 61.59 104.95
Standart Sapma 6.27 10.21
Cronbach Alpha 75 .88

Not. k = 10000, ™ p <.01; KIY = Kisileraras: Iletisim Yetkinligi, IB = Iletisim Becerileri
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Ayirt Edici Gegerlik

Ayirt edici gegerlik kapsaminda Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Envanteri toplam puanlari ile
Kisaltilmig Proaktif Kisilik Olgegi, Genel Oz-yeterlik Olgegi ve Pozitiflik Olgegi toplam puanlart
arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore, kisiler arasi iletigim yetkinligi ile proaktif kisilik (r =.37,
p <.01; %95 CI = .26, .47), 6z-yeterlik (r =.40, p <.01; %95 CI = .29, .50) ve pozitiflik (r =.39, p <.01;
%95 CI = .28, .49) arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Kisileraras: Iletisim Yetkinligi
Envanteri’nin ayirt ediciligini saptamak amaciyla proaktif kisilik, 6z-yeterlik ve kisileraras iletigim
yetkinliginin pozitifligi yordama giicii hiyerarsik regresyon analizi ile degerlendirilmistir (Tablo 7).
Regresyon analizinin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan varsayimlarin karsilandigl goriilmiistiir.
Buna gore, oto korelasyon durumunun degerlendirilmesine olanak saglayan Durbin-Watson degeri
(1.58) kabul edilebilir smurlar (1.5-2.5) arasindadir (Field, 2013). Degiskenler tarafindan
agiklanamayan varyans oranina vurgu yapan tolerans degeri (1-R?) ve varyans biiyiitme faktorii (VIF)
ayrica incelenmistir. Inceleme sonucunda, elde edilen degerlerin (1-R? = .55-.99; VIF = 1.006- 1.800)
kabul edilebilir sinirlar (1-R? = > .20; VIF = < 10) arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir (Field, 2013).

Tablo 7. )

Hiyerarsik Regresyon Model Ozeti

Model R R? TSH Degisim Istatistikleri Durbin-
AR? AF sdi sds P Watson

Model 1 46 21 4.62 .20 24.50 4 365 <.001 1.58

Model 2 51 .26 4.48 .25 25.64 5 364 <.001

Not. TSH = Tahmini Standart Hata, sd = Serbestlik Derecesi

Kisileraras1 Iletisim Yetkinligi Envanteri’nin ayirt edici gegerligi kapsaminda pozitiflik
bagimli degisken, yas, cinsiyet, proaktif kisilik, 6z-yeterlik ve kisiler arasi iletisim yetkinligi bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama giicii hiyerarsik
regresyon analizine uygun formatta enter metodu kullanilarak iki adimda gergeklestirilmistir. Birinci
adimda yas ve cinsiyet ile birlikte proaktif kisilik ve Oz-yeterligin pozitifligi yordama giicii
arastirilmigtir. Regresyon analizi bulgulari, proaktif kisilik ile 6z-yeterligin pozitifligin anlamli birer
yordayicist olduklarii gostermektedir (F, 365y = 24.50, p < .001). Ayn1 zamanda, proaktif kisilik (5 =
.30, p <.001, %95 CI = .11, .29) ile 6z-yeterligin (5 = .20, p <.001, %95 CI = .07, .34) modele katkis1
anlamli bulunmustur. Birinci adimda yer alan degiskenler pozitiflik toplam varyansmnim %?20’sini
aciklamaktadir. ikinci adimda kisilerarasi iletisim yetkinligi modele dahil edilmis ve analiz yeniden
gergeklestirilmistir. Buna gore, proaktif kisilik (5 = .26, p < .001, %95 Cl = .08, .27) ve kisilerarasi
iletisim yetkinligi (5 = .25, p <.001, %95 CI = .12, .29) pozitifligin anlaml1 yordayicilaridir (Fs, 364) =
25.64, p <.001). Oz-yeterligin modele katkis1 anlamsiz bulunmustur (5 = .12, p < .001, %95 CI = -.01,
.25). Bu model pozitiflik toplam varyansinin %25’ini agiklamaktadir (Tablo 8). Hiyerarsik regresyon
model 6zeti degerlendirildiginde, kisilerarasi iletisim yetkinliginin pozitifligin agiklanmasinda 6nemli
katkisnin oldugu (R? degisim = %S5) sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, Kisilerarasi Iletisim
Yetkinligi Envanteri’nin ayirt edici giiciiniin kabul edilebilir nitelikte olduguna karar verilmistir.

Tablo 8.
Pozitifligin Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar
B Std. Hata B t p

Model 1

Sabit 14.18 3.81 3.72 <.001
Cinsiyet 66 56 05 1.16 244
Yas -.08 15 -.02 -54 584
PK 19 03 30 4.97 <.001
GOY 20 06 20 3.30 <.001
Model 2
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Sabit 8.23 3.89 211 035
Cinsiyet 37 55 03 67 503
Yag -19 15 -.05 -1.27 203
PK 17 03 26 4.40 <.001
GOY 12 06 12 2.01 045
KIY 206 042 25 4.903 <.000

Not. PK = Proaktif kisilik, GOY = Genel 6z-yeterlik, KIY = Kisileraras iletisim yeterligi
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma, kisilerarasi iletisim yetkinligi kavraminin sahip oldugu kuramsal yap1 baglaminda
degerlendirmesine olanak saglayan Kisileraras: Iletisim Yetkinligi Envanteri’nin (KIYE) (Huang ve
Lin, 2018) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasim icermektedir. KIYE nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 ve
psikometrik bulgularinin saptanabilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan yapilandirilmig bir siireg
benimsenmistir. Bu baglamda, ¢alisma dort asamada tamamlanmistir: (i) dil gegerligi (N = 45), (ii)
yap1 gegerligi (N = 208), (iii) glivenirlik ve madde analizi (N = 211) ve (iv) dlgiit ve ayirt edici
gecerlik (N = 370).

Birinci asamada (N = 45) KIYE nin dil gecerligi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak geri ¢eviri yontemi (back translation method) uygulanmistir. Daha sonra kaynak (Ingilizce)-
hedef (Tiirkge) dildeki formlar her iki dile halim katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda her bir katilimer ile eslestirilmis bir ¢ift 6l¢iim elde edilmistir. Bu dlglimlerin istatistiksel
acgidan uygunlugunu degerlendirmek amaciyla bagimli gruplar t testi uygulanmistir. Bagimli gruplar t
testi sonuglarina gore kaynak ve hedef dil dlglimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Sonug olarak, dil gegerligi kapsaminda gergeklestirilen prosediirel ve istatistiksel
islemlere iliskin bulgular, kaynak (ingilizce)-hedef (Tiirkge) dil versiyonlarmin uyumlu oldugunu
gostermektedir.

Ikinci asamada (N = 208), KIYE’ nin yap1 gegerligi incelenmistir. KIYE’nin yap1 gecerligini
saptamak amaciyla madde analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Madde analizi
sonucunda 6lgme aracinda yer alan tim maddelerin madde-toplam korelasyonlart dlgiit olarak kabul
edilen .30 degerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Madde analizinden sonra, Huang ve Lin (2018)
tarafindan dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenen KIYE’nin Tiirk 6rnekleminde faktor
yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore, dort faktorlii yap: Tiirk 6rnekleminden elde edilen verilerle iyi diizeyde
uyum gostermektedir. Daha yalin bir ifade ile O6lgme aracinin orijinal faktdr yapisinin Tiirk
ornekleminde de gecerli oldugunu destekleyen bulgular elde edilmistir.

Ugiincii asamada (N = 211), KIYE’ye iliskin giivenirlik ve madde analizi gerceklestirilmistir.
Giivenirlik analizi kapsaminda, Cronbach Alpha ve McDonald Omega i¢ tutarlik katsayilari
incelenmigtir. Giivenirlik analizi sonucunda elde edilen bulgular i¢ tutarlik katsayilariin
degerlendirilmesinde 0l¢iit olarak kabul edilen .70 degerinin iizerindedir (Creswell, 2012). Madde
analizi kapsaminda, %27’lik alt-iist grup farklar1 ve madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda, %27°1ik alt-list grup farklar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml
farkliliklar oldugu ve madde-toplam korelasyon degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, KIYE’yi olusturan maddelerin 8lgme aracinin tamamu ile tutarlik
gosterdigini desteklemektedir.

Aragtirmada son olarak dordiincii asamada KIYE’nin &lgiit ve ayirt edici gecerligi
incelenmistir (N = 370). Bu amag dogrultusunda Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi Envanteri ile iletisim
Becerileri Olgegi toplam puanlari arasindaki iliski arastirilmustir. Iki dlgme aracina iliskin toplam
puanlar arasindaki istatistiksel acidan anlamli iliskinin varligi, KIYE’nin o&lgiit gecerligini
karsiladigina iliskin bulgular sunmaktadir. KIYE’nin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla hiyerarsik
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regresyon analizi prosediirleri etkinlestirilmistir. Bu baglamda pozitiflik bagimhi degisken olarak
belirlenmistir. Kisileraras: iletisim yetkinligi, proaktif kisilik ve genel 6z-yeterlik pozitifligin olas1
yordayicilar1 olarak analize dahil edilmistir. Kisileraras: iletisim yetkinliginin hiyerarsik regresyon
modeline 6zgiin katkismin istatistiksel agidan anlamli olmast KIYE’nin ayirt edici gegerligi
sagladiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Dért farkli arastirmayr iceren bu calismadan elde edilen bulgular Kisileraras: iletisim
Yetkinligi Envanteri’nin (KIYE) gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Buna
gore, KIYE dért faktorden olusan 15 maddeli bes dereceli likert tipi degerlendirmeye sahip bir dlgme
aracidir (Ek 1). Olgme aracindan elde edilebilecek puanlar 15 ile 75 arasinda degismektedir. Olgme
aracinin alinan puanin yiiksek olmasi yliksek diizeyde kisilerarasi iletisim yetkinligini gostermektedir.
Ifade edilen 6zellikleri nedeniyle, psikolojik damgmanlar, psikologlar, arastirmacilar ve dgretmenler
tarafindan {iiniversite Ogrencilerinin kisisleraras1 iletisim yetkinliklerinin degerlendirilmesinde
KIiYE’nin islevsel olabilecegi diisiiniilmektedir. Universite &grencilerine yonelik olarak
yiiriitiilebilecek bircok calismada KIYE kullanilabilir. Kisileraras: iletisim yetkinligi kavraminin
anlamlandirilmasinda, temel bilesenlerinin, belirleyicilerinin ve ¢iktilarinin ortaya cikarilmasinda
KIYE basvurulabilecek gegerli ve giivenilir bir 8lgme aracidir. Sonug olarak, giiclii kuramsal dayanagi
olan KIYE’nin, iiniversite Ogrencilerinin kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin bagat oldugu yeni
arastirmalarda kullanigh olabilecegi diistintilmektedir.

Bu c¢alismanin bazi sinirliklari bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda dort farkli arastirma
yliriitiilmiistiir ve bu aragtirmalar i¢in 6rneklem belirlenirken kolay ulagilabilir 6rnekleme ydntemi
benimsenmistir. Dolayisiyla, bu calisma kapsaminda sunulan bulgularin evrene genellenmesi
zorlagmaktadir. Farkli c¢alisma gruplart flizerinde arastirmalarin gergeklestirilmesi elde edilen
sonuclarin evrene genellenebilmesini kolaylastirabilir. Arastirma kapsaminda standart prosediirler
takip edilmesine ragmen, 6lgme aracinin zamana karsi kararligi test edilmemistir. Yanitlama yanlilig
ele alinmasi gereken bir diger siirhiliktir. Aragtirmaya goniillii katilim saglanmis olmasina ragmen,
katilimcilar 6l¢gme aracindaki ifadelere igtenlikle yanit verilmemis olabilir. Degerlendirilen son simirlik
sosyal istenirliktir. Katilimcilar kendilerini gercekte oldugundan farkli bir profilde yansitmis olabilir.
Gelecek calismalarin ifade edilen siirliklar1 giderecek ve KIYE’nin dis gegerligini artiracak nitelikte
olmas1 dnerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu makaleye birinci yazarin %60, ikinci yazarin %40 oraninda katkis1 vardir.
Cikar Catismasi
Calismada ¢ikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

Communication is at the center of human existence. The vast majority of people spend
between 80% and 90% of their time communicating with other people (Klemmer & Snyder, 1972).
Through this interaction, the development of interpersonal relationships has been provided (Graham &
Shue, 2000). In order to understand interpersonal communication, communication should be
considered in two basic categories: communication as a general concept (i) and human communication
(ii). In a general context, communication is the process of activating information (Beebe, Beebe, &
Redmond, 2014). Human communication can be assessed as the process of making sense of the world.
Furthermore, human communication is the sharing of the meaning created by verbal and non-verbal
messages with other people in the signification process mentioned above (Carl & Duck, 2004).
Interpersonal communication has an important distinguishing feature, such as the ability to manage
relationships. Interpersonal communication cannot be defined only by the number of people with
whom it is communicated. In interpersonal communication, the quality of communication has a very
important function. Interpersonal communication becomes apparent when the existence of other
individuals is respected. Being competent in the communication process is a desired achievement
(Beebe et al., 2014). Being competent in the communication process requires reacting effectively and
appropriately to perceived messages (Wilson & Sabee, 2003). Understanding the messages conveyed
by other people and creating the desired effect of the message is an indication that the individual is
able to communicate effectively (Beebe et al., 2014). These inferences highlight the concept of
interpersonal communication competence. In general, the ability of a person to listen to the speaker
effectively, to relax in the social environment, to empathize with other people, and to interact with
other people in a meaningful way can be interpreted as indicators of competence in interpersonal
communication. In the current paper, it was aimed to adapt the Interpersonal Communication
Competence Inventory (ICCI) into Turkish.

Method

In the present study, it was aimed to conduct a Turkish adaptation study of the Interpersonal
Communication Competence Inventory (ICCI) developed by Huang and Lin (2018). In this context,
four studies were conducted independently. Language equivalence (N = 45), structural validity (N =
208), reliability and item analysis (N = 211), convergent and discriminant validity (N = 370) were
examined in order to determine the validity and reliability of ICCI. A two-step process was followed
for language equivalence. First, the back translation method was applied. After the back translation
process, participants who had good command of the source and target language were asked to evaluate
the English and Turkish forms. The structural validity of ICCI was tested by confirmatory factor
analysis. Cronbach Alpha and McDonald Omega coefficients were examined within the scope of
reliability analysis. To determine the convergent validity, correlation values between the total scores
of ICCI and the Communication Skills Scale were calculated. Finally, hierarchical regression analysis
was applied to determine the discriminant validity of ICCI. The ethical consideration of the study was
approved by the Social and Humanities Ethics Committee of the state university where the second
author has worked (29.09.2020; Decision No: 2020-75).

Findings

In order to statistically determine the language equivalence of the ICCI, the forms of the target and
source language were compared. According to the dependent group t-test results, there was no
statistically significant difference between the Turkish and English forms of ICCI (t (44) = .126, p >
.05). In line with the findings, it can be stated that ICCI provides language equivalence. According to
the confirmatory factor analysis results, the four-factor model had a good fit to the data (x2 / df = 1.59,
RMSEA = .054% 90ClI [.036, .070], TLI = .91, CFI = .93, GFI = .92, SRMR. = .05; AIC = 206.65,
ECVI = 1.00 90% CI [.868, 1.170]). Reliability analysis revealed that ICCI was a reliable measure (o
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= .78; o = .80). The internal consistency coefficients of the sub-dimensions of ICCI were above the
accepted criterion .70 (Listening Skill [o. = .73; o = .73]; Social Relaxation Skill [a=.71; 0 = .73];
Empathy Skill [a = .76; o = .78], Expressiveness Skill [a = .78; ¢ = .80]). Therefore, it would be
stated that the sub-factors also have a reliable structure. The relationships between the total scores of
the Interpersonal Communication Competence Inventory and the Communication Skills Scale were
examined within the scope of convergent validity. Correlation analysis showed that there was a
significant positive relationship between the total scores of the Interpersonal Communication
Competence Inventory and the Communication Skills Scale (r = .78, p <.01; 95% CI = .73, .82).
Within the scope of the discriminant validity of the Interpersonal Communication Competence
Inventory, positivity was determined as the dependent variable; age, gender, proactive personality,
self-efficacy, and interpersonal communication competence were assessed as independent variables.
When the hierarchical regression model summary was evaluated, it was concluded that interpersonal
communication competence had a significant contribution to accounting positivity (R? change = 5%).
As a result, it would be concluded that the Interpersonal Communication Competence Inventory met
the discriminant validity

Conclusion, Discussion and Recommendations

The results showed that the Interpersonal Communication Competence Inventory (ICCI) was a
valid and reliable measure. Accordingly, ICCI is a 15-item five-point Likert-type assessment measure
consisting of four factors. The scores that can be obtained from the measure range between 15 and 75.
The high score of the measure indicates a high level of interpersonal communication competence. Due
to its stated features, it was thought that ICCI could be functional in evaluating the interpersonal
communication competencies of university students by psychological counselors, psychologists,
researchers, and teachers. ICCI would be used in many studies that can be carried out for university
students. It is a valid and reliable measure that can be used to make sense of the concept of
interpersonal communication competence and to reveal its basic components, determinants, and
outputs. As a result, it was thought that ICCI, which has a strong theoretical basis, can be useful in
future studies where interpersonal communication competencies of university students will be
dominant.
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EKLER

EK 1. Kisileraras iletisim Yetkinligi Envanteri (KIYE)

Kisilerarasi letisim Yetkinligi Envanteri (KIYE)

DB1  Arkadaslarimla yaptigim sohbetlerde ne hakkinda konustugumuzu bilirim.
DB2  Konusma sirasinda baskalarini dikkatlice dinlerim.

DB3  Digerleri benimle konusurken onlara olumlu geribildirim veririm.

DB4  Cogu durumda sohbetlere ilgi gosteririm.

SRB1 Yeni insanlarla iyi geginmek benim i¢in zor degildir.

SRB2 Bagkalarina nasil hissettigimi dogal bir bigimde belli ederim.

SRB3 Yeni arkadaglar tanimak hogsuma gider.

SRB4 Yabancilarla konusurken rahat ve sakinimdir.

EB1  Baskalartyla konugsurken her zaman onlarin nasil hissettiklerini diisiiniiriim.
10 EB2  Bagkalariin ne hissettigine ¢ok fazla dikkat etmem.

11 EB3  Tartisirken kendimi bagka birinin yerine koyabilirim.

12 EB4  Karsimdaki kiginin ihtiya¢ ve duygularina kars1 duyarliyim.

13 1IBI Kendimi ifade etmek i¢in dogru kelimeyi bulmakta zorlanirim.

14 B2 Baskalariyla etkilesime girdigimde kendimi agik¢a ifade edebilirim.

15 B3 Bagskalarina bazi seyleri anlatirken siklikla farkli yiiz yiiz ifadeleri kullanirim.

O©oO~NOO O WNE

Not. Kisileraras1 iletisim Yetkinligi Envanteri (KIYE) bes dereceli likert tipi bir degerlendirmeye sahiptir (1 = Bana
Tamamen Uygun Degil, ..., 5 = Bana Tamamen Uygun). Alt Faktorler: DB = Dinleme Becerisi (1., 2., 3. ve 4. madde), SRB
= Sosyal Rahatlik Becerisi (5., 6., 7. ve 8. madde), EB = Empati Becerisi (9., 10., 11. ve 12. madde), IB = ifade Becerisi (13.,
14. ve 15. madde). 10. ve 13. madde ters puanlanir.
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