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OZET

Bu calismada, fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagimimnin
uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 giigliiklerin incelenmesi amaglanmaistir.
Arastrmanin ¢alisma grubunu seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenen, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Antalya, Burdur ve Isparta illerinde gorev yapan toplam 120 fen
ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur.

)

Calismada “Proje Tabanli Ogrenmede Uygulama Giicliik Olgegi” kullanilmustir.
Olgekte giigliikler 6grenci boyutu, program boyutu, fiziki ¢evre boyutu ve dgretmen
boyutu olmak tizere dort baslik altinda toplanmaktadir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar i¢in t-testi,
eta-kare etki katsayisi ve Tukey HSD testi kullanilmistir.

Calisma sonunda; 6gretmenlerin karsilastiklar1 giigliiklerin 6lgegin genelinde ve
dort boyutunda orta diizeyde oldugu belirlenirken, en fazla 6gretmen boyutunda giigliik-
lerin oldugu belirtilmistir. Olgegin genelinde 6gretmen goriislerinin cinsiyetlerine, ki-
demlerine, mezun olduklar yiiksekdgretim kurumlarina ve 6gretmenlerin gorevli bu-
lunduklar illere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenirken,
Olgegin boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ayrica 6gretmen boyutunda tiim demografik 6zelliklerin etki diizeyinin “bii-
yiik” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: fen ve teknoloji 6gretimi, yapilandirmact yaklasim, proje
tabanli 6grenme.
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AN INVESTIGATION OF THE DIFFICULTIES SCIENCE AND
TECHNOLOGY TEACHERS EXPERIENCE DURING THE
IMPLEMENTATION OF PROJECT-BASED LEARNING

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the difficulties experienced by teachers in
science and technology lessons while implementing the project-based learning ap-
proach. Utilizing random sampling method, the sample was composed of 120 science
and technology teachers working in Antalya, Burdur and Isparta during the 2010-2011
academic year. For data collection, “The Scale of Implementation Difficulties in Pro-
ject-Based Learning” was used. In the scale, difficulties are grouped under four catego-
ries as student dimension, program dimension, physical environment dimension and
teacher dimension. For data analysis, descriptive statistics, one way analysis of variance
(ANOVA), t-test, effect sizes correlation coefficient and Tukey’s HSD test for inde-
pendent groups were used. The results showed that teachers experienced difficulties at
medium level across the scale in the four dimensions, and that mostly difficulties were
reported in the teacher dimension. Throughout the scale, while there were no statisti-
cally significant differences in terms of gender, seniority, the faculties teachers gradu-
ated from, and the city they were working in, significant differences in the dimensions
of the scale were found. Also it was found that in the teacher dimension the effect level
of all demographic features was ‘high’.

Keywords: science and technology teaching, constructivist approach, project-
based learning.

1.GIRIS

Gilinlimiizde egitim-6gretim siirecine yonelik uygulamalar; 6grencilerin merkez-
de yer aldiklarinda ve bilgiye aktif olarak ulastiklarinda 6grenmelerinin daha kalici izli
oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece dgrenciler bilgiyi ezberlemekten 6te, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda 6grenme gergeklestirebil-
mektedirler. Egitim alaninda giindeme getirilen yeni egilimler, bilginin kesfedilmek
yerine yorumlandigini, ortaya ¢ikarilmak yerine olusturuldugunu savunur. Bu goriise
gore, bilgi artik bireyin disinda degil; aksine onun kendi deneyimleri, gézlemleri, yo-
rumlar1 ve mantiksal diisiinmeleri ile olugsmaktadir. Bir bireyin nasil anladigini, 6gren-
menin nasil olustugunu agiklayan felsefi yaklagimlardan en 6nemlisi “Yapilandirmaci-
lik” olarak adlandirilmistir (Saygin ve dig., 2006). Yapilandirmaci yaklasim, son 20
yilda egitimcilerin dikkatini ¢eken yeni bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore her birey,
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bireysel olarak ¢evresindeki diinyaya iliskin kendi anlamini; deneyimleri ve 6n bilgileri
iizerine bilissel ve sosyal siiregler yardimiyla yapilandirmaktadir (Balim ve dig., 2009).

MEB tarafindan 2004 yilinda fen bilgisi dersinin adi fen ve teknoloji dersi olarak
degistirilmis ve yeni ders programi gelistirilmistir. 2005 yilindan itibaren uygulamaya
baslanan bu yeni programda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alinmis ve dgrenci
merkezli yontemlere yer verilmistir. Ogrenci merkezli yontemler, genel ifadeyle hem
ogrenciyi hem de 6gretmeni aktif kilan, gelistiren ve 6grencinin bilgiyi dzlimleyip yapi-
landirmalarini saglayan yontemlerdir. Bu yontemlerden biri de proje tabanli 6grenme
yontemidir.

Proje tabanli 6grenme yontemi, XX. yiizyilin baglarinda ilerlemecilik felsefesiyle
ortaya cikmistir. Bu yaklasimin temellerini John Dewey’in yeniden yapilanma,
Kilpatrick’in proje yontemi, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme ve Thelen’in grup arastirma
modelleri olusturmaktadir (Oztiirk, 2009). Proje tabanli 6grenme yontemi; tasar1 gelistir-
meye, hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayalidir (Coskun, 2004;Yurtluk, 2005 ).
Korkmaz ve Kaptan (2001)’a gore bu yontem, bireysel ya da kiigiik gruplar araciligiyla
dogal kosullar altinda yasama benzeyen bir anlayisla problemlerin ¢6ziimiinii amaglar.
Cepni (2005)’ye gore ise; proje tabanlt dgrenme yontemi ayni zamanda dgrencilerin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri, giinlik yasama aktararak karsilastiklar1 problemlerin
¢Ozlimii sirasinda kullanilabilecek bir yontemdir. Proje olusturma siireci ise proje fikrinin
ortaya ¢ikisiyla baslayan ve bu fikrin yaziya dokiilmesi, gelistirilmesi, yiiriitiilmesi, ta-
mamlanmasi ve degerlendirilmesinin ardindan yeni fikirlerin iiretilmesine kadar gegen
islemleri kapsar (igelli, Polat ve Siiliin, 2007). Bu siiregte dgrenciler; belirli hedeflere
yonelik bireysel ya da grup olarak kendi 6grenme siireglerini kendileri planlar, arastirma
yapar, igbirligi icinde galisir, sorumluluk alir, bilgi toplar, toplanan bilgileri 6rgiitler (Yurt-
luk, 2005). Bilgiye ulagsma ve bilgiyi gerektigi gibi kullanma 6grencilerin sorumlu-
lugundadir (Demirhan ve Demirel, 2003; Laura, 2006). Kisacasi 6grenciler proje siire-
cinde 6zgiir bir bigimde, kendi giidiilenmelerini, ilgilerini ve kendi 6grenme siirecleri-
ni yonlendirirler (Kalayci, 2008). Ayrica, proje olusturma siireci sirasinda dgrenciler
kendi bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katkida bulunurlar (Bentley ve Watts, 1997).
Bu noktada 6grencilerin kendi 6grenmelerini kurgulayip yonlendirmeleri ve bdylece
yaraticiliklarini gelistirdikleri, karsilagtiklar1 sorunlari isbirligi iginde ¢ozmeye calistik-
lar1 basarilar1 konusunda karar verici olduklari, yasamin sinifa tagindigi, ailelerin aktif
olarak 6grenme siirecine katildigi 6grenme ortamlar1 olusturulabilir (Saracaloglu ve
dig., 2006). Moursund (1999)’ a gore, bu 6grenme ortaminin veya siirecinin olusturul-
mast i¢in smif etkinliklerinde su asamalar yer almalidir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002):

1. Hedeflerin belirlenmesi,
2. Yapilacak isin ya da ele alimacak sorunun belirlenip tanimlanmasi,

3. Sonug raporunun &zellikleri ve sunus seklinin belirlenmesi,
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. Degerlendirme o6l¢iitlerinin ve yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi,

4

5. Gruplarin (takim) olusturulmasi,

6. Alt sorunlarin ve bilgi toplama siirecinin belirlenmesi,
7

. Projede yapilacak isleri ve siirelerini gosteren bir ¢alisma takviminin olustu-
rulmasi,

8. Kontrol noktalarinin belirlenmesi,
9. Bilgilerin toplanmast,

10. Bilgilerin raporlastirilmasi,

11. Projenin sunulmasi.

Siirecin sonunda ortaya ¢ikacak {riiniin niteliginin ve sunus bi¢iminin belirlen-
mesi de son derece dnemlidir. Siireg sonunda ortaya ¢ikacak liriinlerin (aragtirma rapo-
ru, gazete yazisi, dergi, belgesel, drama, Web sayfasi, maket, dykii, poster, afis, brosiir
vb.) nitelikleri elbette birbirinden farkli olacaktir. O nedenle bu belirlemeler 6grenciler-
le tartisilarak belirlenmelidir (Erdem, 2002). Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ders
iglenirken; asamalar1i tamamen yerine getirilirse, 6grenciler ve &gretmenler lizerine
diisen gorevleri gergeklestirirse, bu yaklasimin birgok istiinliiklerinin ortaya ¢ikmasi
saglanabilir (Yildirim, 2009). Bu istlinliikler su sekilde siralanabilir (Erdem, 2002;
Korkmaz ve Kaptan, 2001; Saracaloglu ve dig., 2006; Sahin, 2009):

1. Ogrenilen bilgi ve becerilerin kaliciligmi ve yeni durumlarda kullanma bece-
risini gelistirir.

2. Ogrencilerin bilgileri anlamli olarak 6grenmelerine katki saglar.

3. Konular ve kavramlar derinlemesine 6grenilir ve anlagilir.

4. Ogrencilerin veri analizi, problem ¢6zme, karar verme vb. gibi bilissel bece-
rileri gelisir, fiziksel ve sosyal g¢evrelerine karsi sorumluluk duygular: artar.

5. Ogrencilerin elestirel diisiince becerileri artar, kendi fikirlerini sekillendir-
mede ve bakis acilarini ortaya koymalarma yardim eder.

6. Proje tabanli 6grenme ile 6grenciler, 6zel ihtiyaglarina ve ilgilerine yonelik
etkinlikleri yapma sansina sahip olurlar.

7. Proje tabanli 6grenme 6grenciyi ozerk, tasarimet, yaratici ve iiretken yapar.

8. Proje tabanli 6grenme, sinifta oturup dersi dinlemekten hoslanmayan &gren-
ciler i¢in iyi bir yontemdir.

9. Proje tabanli 6grenme disiplinler arasi 6grenim firsatlarina olanak verir.

10. Fene yonelik tutumlar, ¢ocuklarin yagantilarinin sonucudur. Proje tabanli 6g-
renme &grenci tutumlari iizerinde olumlu etkiler olusturur, 6grencilere feni sevdirir.

11. Zekanm farkli boyutlarmm kullanimini olanak verir.
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Diger taraftan proje tabanli 6grenme siireci dgretmen tarafindan iyi organize
edilmezse uygulamalarda birgok sorunla karsilagmak olasidir. Bu sorunlar1 genel olarak
su sekilde ifade edebiliriz (Bagcr ve dig., 2005; Dede ve Yaman, 2003; Kaptan, 1999;
Saracaloglu ve dig., 2006):

1. Ogretmenler, dgrencilerin grup ¢alismasidan proje hazirlamasina ve deger-
lendirme agsamasina kadar bazi zorluklarla (giiriiltii, grup tiyeleri arasinda bazi sorunlar,
zaman sinirliligl, deneylerin 6grenci tarafindan eglence amagli goriilmesi, arag-gereg
sikintisi v.b.) karsilasabilirler.

2. Okullarinda laboratuar ortami bulunmayan dgretmenler bu yontemi kullan-
makta giicliik ¢cekebilirler.

3. Bagimsiz galisma becerisi gelismemis 6grenciler uyumsuzluk ¢ekebilirler.

4. Proje tabanl dgrenme zaman alici bir yaklagimdir. Ogretmenin dgretim prog-
raminda belirtilen konular1 zamaninda bitirebilmesini zorlagtirabilir.

5. Proje tabanli 6grenme, 6gretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini arttirir.

6. Ogrenci kaygisinin bir dezavantaji da, dgrencinin strese girmesi ve ailesine
baski uygulayarak 6gretmenden baska bir rehberden yardim almasidir. Bu durum proje-
sini kendisi yapan Ogrencilerde projelere karsi sogumalara neden olabilir. Onun igin
ogretmenler 6grencilerin proje ¢aligmalarint okulda tamamlamalarina galigmalidirlar.

7. Ogretmenler dgrencilere sorumluluk vermekten cekinebilirler. Ciinkii 6gren-
ciler proje calismalarina hazir hale getirilmemistir. Ancak bu durumun devam etmesi
ogrencilerin siirekli olarak hazirliksiz kalmalarina neden olabilir.

8. Zamaninda yapilmayan ve tamamlanamayan projeler olabilir.

9. Tirkiye’nin sinav sisteminde ve 6grenci kabul eden dgretim kurumlarina gi-
riste cogu kez soyut bilgiler istenmektedir. Ogrenciler bu yontem ile soyut bilgileri tam
olarak &grenemezler. O nedenle teknoloji destekli ve ilgi cekici sunularin yapilarak
soyut bilgiler 6gretmen tarafindan kazandirilabilir.

10. Proje tabanh 6grenme, fen derslerinde kolay uygulanmasina karsin bazi ders-
lerde uygulanmasi miimkiin olmayabilir.

Yukarida iistiin yonleri ve sorun olusturabilecek yonleri belirtilen proje yonte-
mi; 6grencilerin deneyimsel, arastirici ve igbirlikli 6grenme yontemlerini kullanmala-
rm1 olanakli hale getirmektedir (Willis ve Mehlinger 1996). Ogrenme siirecinde kisisel
deneyimleri ile sosyal etkilesimi birlestiren 6grenciler, mevcut bilgilerine yenilerini
ekleyerek, bilgilerini yeniden yorumlamaktadirlar. Egitimcinin rolii ise 0grencinin
kendi kendine 6grenebilecegi bir 6gretim ortami olusturarak, dgrenmeyi kolaylastir-
mak olarak ifade edilmistir (Marx ve dig., 1997). Béylece 6grenciler, olgulari, kavram-
lar1 ve ilkeleri kesfederek becerilerini gelistirmis olmaktadirlar. Bu noktada proje tabali
o0grenme yontemini uygulayan ogretmenlere pek ¢ok gorev diismektedir. Proje tabali
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o0grenme yonteminde Ogretmenin yapmast gercken noktalar soyle Ozetlenebilir
(Hesapgioglu, 1988):

1. Ogrencilerin calisma ve is boliimiine dair yaptiklari plana uyup uymadiklari-
n1 denetlemek;

2. Opgrencilere inceleme ve arastirma yontemleri Snermek;
3. Ogrencilere, karsilastiklar1 giigliiklerin giderilmesinde yardim etmek;

4. Kaynak kitaplardan, 6grenim- 6gretim ara¢ ve gereglerinden yararlanilmasi-
na yardim etmek;

5. Ogrenciler arasmdaki anlasmazliklar1 gidermek;
6. Ogrencileri kendi baslarma ¢alisabilir hale getirmek;

7. Ogrencilere basar1 duygusunu asilamak ve kendilerine olan 6zgiivenlerini ar-
tirmak;

8. Proje iizerinde calisan Ogrencilere karsilastiklar: sorunlarin iistesinden gel-
mek i¢in, alacaklari ¢esitli onlem bi¢imlerini géstermek.

Genel olarak degerlendirildiginde &zellikle 6grencileri dgretmen kontroliinde,
aktif 6grenmeye yonlendiren proje tabanli 6grenme yaklagimi konusunda alanyazinda
pek ¢ok galigmanin yapildigi saptanmistir. Bu ¢alismalarin, proje yonteminin tanitil-
mast (Chard, 1998a; Chard, 1998b; Coskun, 2004; Demirhan, 2002; Katz ve Chard,
2000; Korkmaz, 2002; Wolk, 1994), ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda farkl
derslerde proje yonteminin uygulanmasi ve dgrenci basarisina etkisi (Ada ve dig.,
2009; Aladag, 2008; Bagci ve dig., 2005; Cibik ve Emrahoglu, 2008; Cinar ve dig.,
2005; Demirhan ve Demirel, 2003; Girgin-Balki, 2003; Korkmaz ve Kaptan, 2002;
Kurnaz ve dig., 2005; Meyer ve dig., 1997; Ozdemir ve Ubuz, 2009; Saracaloglu ve
dig., 2006; Sezgin ve dig., 2002), yiiksekogretimde yapilan aragtirmalar (Cengizhan,
2007; Dag ve Durdu, 2011; Kalayc1, 2008; Olmez ve dig., 2006; Sahin, 2007; Yal¢in ve
dig., 2009) gibi konularda yogunlastig1 goriilmiistiir. Ustiin yonleri olmakla birlikte,
karsilagilabilecek olumsuzluklar: da olabilen proje tabanli 6grenme yaklagiminin, 6g-
renme-ogretme siirecinde énemli bir yeri bulunmaktadir. ilkdgretim okullarinda fen ve
teknoloji 6gretimi siirecinde karsilasilan belli basli sorunlarin yapilan gesitli arastirma-
larla; genel olarak dgretmenden, programdan, 6grenciden, yonetim-denetimden ve fiziki
kosullardan kaynakli sorunlar oldugu ortaya konmustur (Akpinar ve Ergin, 2005; Baron
ve digerleri, 1998; Celik, 2003; Girgin-Balki, 2003; Karaer; 2006; Korkmaz, 2002;
Mergendoller ve Thomas, 2001; Pektas, Celik ve Kose, 2009). Bu ¢alismada da fen ve
teknoloji derslerine yonelik proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanmasi ve basari-
ya ulagilabilmesinde dgretmenlerin; program, dgrenci, 6gretmen, fiziki ¢cevre boyutlari
agisindan karsilagtiklar: giigliiklere iligkin goriislerinin belirlenmesinde ve diger taraftan
bu goriislerin gorevli bulunulan illerin, sahip oldugu imkanlar disiiniildiigiinde, iller
arasi farklihigin da etkisinin olup olmadiginin saptanmasinda yarar goriilmektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagimmin
uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 giigliiklerin incelenmesi amaglanmuistir.
Bu kapsamda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli grenme yaklagiminimn
uygulanmasinda karsilastiklar giigliiklere yonelik goriisleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli grenme yaklagiminin
uygulanmasinda karsilastiklari giigliiklere yonelik goriisleri,

* Cinsiyetlerine,
* Kidemlerine,
* Mezun olduklar1 yiiksekdgretim kademelerine ve

* Ogretmenlerin gorevli bulunduklari illere gore anlamli bir farklilik gostermek-
te midir?
3. Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin

uygulanmasinda karsilastiklar1 giicliiklere demografik 6zelliklerinin etki diizeyleri ne-
dir?

2. YONTEM

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli gegmiste ve halen var olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve 6zellik-
leri oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-agiklamayr amaglayan bir arastirma yaklasi-
midir (Ekiz, 2003; Kaptan, 1993; Karasar, 2006).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Burdur (42),
Antalya (344) ve Isparta (89) Merkez ve Merkez Ilgelerinde gérev yapan toplam 475
fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢aligma grubu segkisiz drnek-
leme yontemi ile ve kolay ulagilabilirligi dikkate alinarak belirlenmistir. Toplam 120
o0gretmenin 54’1 (%45) Antalya ilinden arastirmaya katilirken, 28’1 (%23,3) Burdur
ilinden ve 38’1 (%31,7) Isparta ilinden katilmislardir. Bu 6gretmenlerin 70’1 (%58,3)
erkek ve 50’si (%41,7) kadindir. Ogretmenlerin 13’ (%10,3) 0—5 y1l kideme sahipler-
ken, 16’s1 (%13,3) 6-10 yil kideme ve 91°1 (%75,8) 11 yil ve istii kideme sahiptirler.
Arastrmaya katilan &gretmenlerin 34’0 (%28,3) yiiksekokul mezunuyken, 83’1
(%69,2) lisans mezunu ve 3’1 (%2,5) lisansiistii okullardan mezun olmuslardir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada proje tabanli 6grenme modelinin uygulanmasina yonelik karsilasi-
lan giicliikleri belirlemek amaciyla Pektas, Celik ve Kdse (2009) tarafindan gelistirilen
“Proje Tabanli Ogrenmede Uygulama Giigliik Olgegi” kullanilmistir. 5°1i Likert tipinde
toplam 30 madde igeren dlgekte, 6grenci kaynakli sorunlar, program kaynakli sorunlar,
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fiziki ¢evre kaynakli sorunlar ve 6gretmen kaynakli sorunlar olmak tizere dort boyut yer
almaktadir. Birinci boyutta 12 madde yer alirken diger boyutlarda 6’sar madde yer
almaktadir. Olgek maddeleri “pek ¢ok” (kesinlikle katiliyorum), “cok” (katiliyorum),
“orta” (kararsizim), “az” (katilmiyorum) ve “hi¢” (kesinlikle katilmiyorum) secenekle-
rinden olusurken, 6l¢ekte yer alan 15 olumlu maddenin yaninda olumsuz maddeler tam
tersi sekilde puanlanmuglardir. Orijinal dlgegin genelinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ,92 olarak belirlenirken, 6grenci boyutu igin ,94, program boyutu igin ,92,
fiziki gevre i¢in ,88 ve dgretmen boyutu i¢in ,92 olarak bulunmustur. Bu arasgtirma igin
Olgegin genelinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,70 olarak belirlenirken, 6grenci
boyutu igin ,78, program boyutu i¢in ,83, fiziki ¢evre i¢in ,76 ve d6gretmen boyutu igin
,81 olarak hesaplanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi i¢in SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Veri-
lerin analizinde, betimsel istatistikler, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha)
analizi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), eta-kare etki
katsayisi ve farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilgili ¢alismaya yonelik bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara
yer verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimimin Uygulanmasinda Karsilastiklar1 Giicliiklere Yonelik Goriislerine Ait
Bulgular

Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli dgrenme yaklagiminim
uygulanmasinda karsilastiklar1 giigliiklere yonelik goriislerine ait bulgular tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1

Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin
Uygulanmasinda Ogretmenlerin Karsilastiklar: Giigliiklere Yonelik Goriislerine Ait
Puanlarimin Dagilimi

Karsilasilan Giigliikkler N Minimum Maksimum X SS

Ogrenci Boyutu 120 12,00 50,00 33,58 7,19
Program Boyutu 120 12,00 25,00 17,98 2,64
Fiziki Cevre Boyutu 120 6,00 26,00 16,71 3,83
Ogretmen Boyutu 120 8,00 29,00 20,05 3,72
Olgegin Geneli 120 46,00 122,00 88,34 11,42
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Tablo 1°de verilen; fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklasi-
minin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 giigliiklere yonelik goriislerine ait
puanlarmin aritmetik ortalamasi X=88,34 ve standart sapmast SS=11,42 olarak bulun-
mustur. Olgekten almabilecek en yiiksek ortalama puan ise 150°dir. Belirlenen bu puan
fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulanmasinda 6gret-
menlerin karsilastiklar1 gii¢liiklere yonelik goriislerine ait puanlarinin dlgegin “Katiliyo-
rum” ve “Kararsizim” segenekleri arasinda orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Diger taraftan 6lgegin boyutlar1 incelendiginde; 6grenciden kaynaklanan giigliik-
ler boyutunda aritmetik ortalama X =33 58 ve standart sapma SS=7,19 olarak bulunur-
ken, programdan kaynaklanan giicliikler boyutunda aritmetik ortalama X=17,98 ve
standart sapma SS=2,64, fiziki ¢evreden kaynaklanan gii¢likkler boyutunda aritmetik
ortalama X=16,71 ve standart t sapma SS=3,83 ve dgretmenden kaynaklanan giicliikler
boyutunda aritmetik ortalama X =20,05 ve standart sapma SS=3,72 olarak bulunmustur.
Bu degerler dikkate alindiginda fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yak-
lagimmin uygulanmasinda, 6gretmenlerin kargilastiklart giigliiklere yonelik goriislerinin
Ol¢egin boyutlarinda da orta diizeyde oldugu ifade edilmektedir.

3.2. Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasinda Ogretmenlerin Karsilastiklar Giicliiklere Yonelik Goriislerinin
Cinsiyetlerine Gore Dagihmina Ait Bulgular

Fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklar1 giigliiklere yonelik goriislerine ait puanlarmin cinsiyetleri-
ne gore dagilimina iligkin bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Uygulanmasinda
Ogretmenlerin Karsilastklar: Giicliiklere Yonelik Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore
Farklihgimin Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonuglar

Karsilasilan Cinsiyet N X SS Sd t P
Giicliikler
Ogrenci Erkek 50 33,87 17,16 118 518 606
Boyutu Kadin 70 33,18 7,28
Program Erkek 50 17,92 2,94
118 -,268 789

Boyutu Kadin 70 18,06 2,17 ’ ’
Fiziki

iziki Cevre Erkek 50 17,04 3,59 118 1,104 27
Boyutu Kadin 70 16,26 4,13
Ogret Erkek 50 19,30 3,85

srevmen e ot 118 2,705  ,008*
Boyutu Kadin 70 21,12 3,29
Olgegin Erkek 50 83,14 11,49 118 -,225 ,823
Geneli Kadin 70 88,62 11,44

*p<0,05
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Tablo 2’ye gore 6l¢egin geneli incelendiginde, erkek ve kadin 6gretmenlerin fen
ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulanmasinda karsilas-
tiklar1 giigliik diizeylerinin ortalamasi sirasiyla E=88,14 ve E=88,62’dir.Yap11an ba-
gimsiz gruplar i¢in t-testi sonucunda erkek ve kadm 6gretmenlerin karsilastiklar: giicliik
diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir [t = -
,225; p> .05].

Diger taraftan 6l¢egin boyutlarindaki durum incelendiginde; 6grenciden kaynak-
lanan giigliikkler boyutunda erkek ve kadin 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik ortala-
malari E=33,87 ve f=33,18 olarak bulunurken, programdan kaynaklanan giicliikler
boyutunun aritmetik ortalamasi E=17,92 ve E=l8,06, fiziki ¢evreden kaynaklanan
giigliikler boyutunun aritmetik ortalamalari E=17,04 ve E=l6,26 ve Ogretmen boyu-
tundan kaynaklanan gii¢liikler boyutunun aritmetik ortalamalari E=19,30 ve E=21,12
olarak bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda yapilan bagimsiz gruplar igin t-
testi sonucunda; 6l¢egin boyutlarinda erkek ve kadin 6gretmenlerin karsilastiklar giig-
likk diizeyleri arasindaki farkin sadece 6gretmen boyutunda istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenirken [t 18getmen =-2,705; p<.05], 6grenciden kaynaklanan giicliikler,
programdan kaynaklanan giicliikler ve fiziki ¢evreden kaynaklanan giigliikler boyutla-
rindaki farkm istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir [t(13) sgrenci = ,518; P>

053 t(l 18) program — a7899 p> 05, t(l 18) fiziki gevre — 52729 p> 05]

3.3.Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminn Uy-
gulanmasinda Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giicliiklere Yonelik Géoriislerinin

Kidemlerine Gore Dagilimina Ait Bulgular

Fen ve teknoloji derslerinde proje tabanl 6grenme yaklagiminin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklart giigliiklere yonelik goriislerine ait puanlarmin kidemlerine

gore dagilimina iligkin bulgular tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Uygulanmasinda
Ogretmenlerin Karsilagtiklar: Giigliiklere Yonelik Goriislerine Ait Puan Ortalamala-
rimn Kidemlerine Gére Dagilimi, Ortalamalar Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Farkin Anlamliligina Iligkin Tukey HSD Testi Sonuglari

Karsilasilan Kidem N X SS F p Tukey
Giigliikler HSD
Testi
(")grenci 0-5 yil (a) 13 31,38 7,12 2,973,055 -
Boyutu 6-10 y1l (b) 16 30,37 7,50
11 y1l ve iistii (c) 91 3446 6,99
Program 0-5 yil (a) 13 18,53 1,80 ,551 ,578 -
Boyutu 6-10 y1l (b) 16 17,50 2,73
11 y1l ve iistii (c) 91 17,98 2,73
Fiziki Cevre 0-5yil(a) 13 14,00 3,69 6,982  ,001* (a)ile(c)
Boyutu 6-10 y1l (b) 16 15,00 4,06 (b) ile (c)
11 y1l ve iistii (c) 91 17,40 3,57
(")gretmen 0-5 yil (a) 13 23,30 1,60 6,009 ,003* (a)ile(c)
Boyutu 6-10 y1l (b) 16 19,56 4,16 (b) ile (c)
11 y1l ve iistii (c) 91 19,68 3,66
(")lgegin 0-5 yil (a) 13 8723 9,76 2,777,066 -
Geneli 6-10 y1l (b) 16 82,43 13,21
11 y1l ve iistii (c) 91 89,53 11,09
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, dl¢egin genelinde; 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
goriislerine ait aritmetik ortalama degerle, 6-10 y1l arasindaki kideme sahip dgretmenle-
rin goriisleri ve 11 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklihik gériilmemistir [F.117= 2,777, p>.05]. Diger taraftan dlgegin dgrenci boyutun-
da, 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin gériislerine ait aritmetik ortalama degerle, 6-10
yil arasindaki kideme sahip 6gretmenlerin goriigleri ve 11 yil ve istii kideme sahip
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmezken [F.117)55enci= 2,973,
p>.05], program boyutunda, 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine ait aritme-
tik ortalama degerle, 6-10 yil arasindaki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ve 11 yil
ve Ustll kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemis-
tit [F-117)program= »951, p>.05]. Ancak fiziki ¢evre ve dgretmen boyutlarinda, 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin goriiglerine ait aritmetik ortalama degerle, 6—10 yil arasin-
da ve 11 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir [F.117)fiziki cevie= 6,982, p<.05; Foo117)5zretmen= 6,009, p<.05]. Bu anlamh
farkliligin kaynaginin hangi kidemler arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey
HSD testi sonrasinda 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleriyle 11 yil ve iisti
kideme sahip dgretmenlerin goriisleri arasinda ve 6-10 y1l kidem sahip 6gretmenlerin
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goriisleriyle 11 yil ve iistii kideme sahip dgretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldu-
gu tespit edilmistir.

3.4.Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimimn Uy-
gulanmasinda Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giicliiklere Yonelik Goriislerinin
Mezun Olduklar Yiiksekogretim Kademelerine Gore Dagilimina Ait Bulgular

Fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklart giliclikklere yonelik goriislerine ait puanlarnin mezun ol-
duklart yiiksekogretim kademelerine gore dagilimma iliskin bulgular tablo 4°te veril-
mistir.

Tablo 4

Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Uygulanmasinda
Ogretmenlerin Karsilastiklar Giigliiklere Yonelik Goriiglerine Ait Puan
Ortalamalarinin Mezun Olduklar: Yiiksekogretim Kademelerine Gére Dagilim,
Ortalamalar Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Farkin
Anlamhiligina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

Karsilasilan Mezun Olunan N X SS F p Tukey
Giicliikler Yiiksekogretim HSD
Kademesi Testi

Ogrenci Yiiksekokul (a) 34 34,47 6,35 1,816 ,167 -
Boyutu Lisans (b) 83 33,48 7,50

Lisansiistii (¢) 3 26,33 3,21
Program Yiiksekokul (a) 34 18,38 2,90 1,290 ,279 -
Boyutu Lisans (b) 83 17,89 2,48

Lisansiistii (¢) 3 16,00 3,60
Fiziki Cevre  Yiksekokul (a) 34 17,88 2,81 2,417 ,094 -
Boyutu Lisans (b) 83 16,30 4,15

Lisansiistii (¢) 3 15,00 1,00
Ogretmen Yiiksekokul (a) 34 18,32 3,14 5,678 ,004*  (a)ile (b)
Boyutu Lisans (b) 83 20,78 3,64

Lisansiistii (¢) 3 19,66 6,65
Olgegin Yiiksekokul (a) 34 8905 9,14 1,564 214 -
Geneli Lisans (b) 83 88,45 12,24

Lisansiistii (¢) 3 77,00 6,55

*p<0,05

Tablo 4’e gore dlgegin geneli incelendiginde; yliksekokul mezunu 6gretmenlerin
goriiglerine ait aritmetik ortalama degeriyle, lisans mezunu 6gretmenlerin goriisleri ve
lisansiistii mezunu dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
[Fo-117= 1,564, p>.05]. Ayrica dlgegin 6grenci boyutunda, yliksekokul mezunu ogret-
menlerin gorislerine ait aritmetik ortalama degeriyle, lisans mezunu Ogretmenlerin
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goriigleri ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken [Fo.1175genci= 1,816, p>.05], program boyutunda, yiiksekokul mezunu
ogretmenlerin goriislerine ait aritmetik ortalama degeriyle, lisans mezunu 6gretmenlerin
goriigleri ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemis [Fo.117)program= 1,290, p>.05] ve fiziki ¢evre boyutunda, yiiksekokul mezunu
ogretmenlerin goriislerine ait aritmetik ortalama degeriyle, lisans mezunu 6gretmenlerin
goriigleri ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [Fo 117)fiziki cewe= 2,417, p>.05]. Ancak 6gretmen boyutunda, yliksekokul
mezunu dgretmenlerin goriislerine ait aritmetik ortalama degeriyle, lisans mezunu &g-
retmenlerin goriisleri ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir [F-117)sgretmen= 6,009, p<.05]. Bu anlamli farkliligin kaynagmnin
hangi yiiksekdgretim kademeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD
testi sonrasinda yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin goriisleriyle lisans mezunu 6gret-
menlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

3.5. Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasinda Ogretmenlerin Karsilastiklar Giicliiklere Yonelik Goriislerinin
Ogretmenlerin Gorevli Bulunduklari illere Gore Dagihmina Ait Bulgular

Fen ve teknoloji derslerinde proje tabanl 6grenme yaklagiminin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklart giicliiklere yonelik goriiglerine ait puanlarinin 6gretmenle-
rin gdrevli bulunduklari illere gore dagilimina iligskin bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Uygulanmasinda
Ogretmenlerin Karsilastiklar Giigliiklere Yonelik Goriiglerine Ait Puan
Ortalamalarinin Ogretmenlerin Géorevli Bulunduklar: [llere Gére Dagilim,
Ortalamalar Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Farkin
Anlamhiligina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

Karsilasilan Gorev N X SS F P Tukey
Giiclikler ~ Yapilan il HSD
Testi
Ogrenci Antalya (a) 54 3246 7,97 1,195  ,306 -
Boyutu Burdur (b) 28 34,50 8,76

Isparta (¢) 38 34,50 3,97
Program Antalya (a) 54 18,44 2,42 5,967 ,003*  (a)ile (c)

Boyutu Burdur (b) 28 18,67 2,46 (b) ile (c)
Isparta (c) 38 16,81 2,73

Fiziki Antalya (a) 54 16,25 4,00 1,357 ,261 -

Cevre Burdur (b) 28 16,46 4,83

Boyutu Isparta (¢) 38 17,55 2,48
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Ogretmen Antalya (a) 54 20,03 3,42 7,758  ,001*  (a)ile (b)

Boyutu Burdur (b) 28 22,07 3,34 (b) ile (c)
Isparta (¢) 38 18,60 3,80

Olgegin Antalya (a) 54 87,20 12,34 1,613 204 -

Geneli Burdur (b) 28 91,71 13,93

Isparta (¢) 38 87,47 6,98

*p<0,05

Tablo 5’te 6l¢egin geneli incelendiginde; Antalya ilinde gorev yapan 6gretmen-
lerin goriislerine ait aritmetik ortalama degeriyle, Burdur ilinde gorev yapan 6gretmen-
lerin gorisleri ve Isparta ilinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
bir farkliik goriilmemistir [F.17= 1,613, p>.05]. Ayrica dlgegin 6grenci boyutunda,
Antalya ilinde gdrev yapan 6gretmenlerin goriislerine ait aritmetik ortalama degeriyle,
Burdur ilinde goérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ve Isparta ilinde gorev yapan 6gret-
menlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken [Fo.117ysgrenci= 1,195,
p>.05], fiziki ¢evre boyutunda da, Antalya ilinde gérev yapan dgretmenlerin goriislerine
ait aritmetik ortalama degeriyle, Burdur ilinde gorev 6gretmenlerin goriigleri ve Isparta
ilinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir
[Fo-117)fiziki gevee= 1,357, p>.05].

Diger taraftan, program boyutunda Antalya ilinde gérev yapan 6gretmenlerin go-
rislerine ait aritmetik ortalama degeriyle, Burdur ilinde gorev dgretmenlerin goriisleri
ve Isparta ilinde gorev yapan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik be-
lirlenmistir [F2-117)program= 5,967, p>.05]. Bu anlamli farkliligin kaynagmin hangi iller
arasmnda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi sonrasinda; Antalya ile
Isparta illerinde gorev yapan ogretmenlerin goriisleri arasinda ve Burdur ile Isparta
illerinde gorev yapan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belir-
lenmistir. Ogretmen boyutunda da; Antalya ilinde gérev yapan dgretmenlerin goriisleri-
ne ait aritmetik ortalama degeriyle, Burdur ilinde gorev Ogretmenlerin goriigleri ve
Isparta ilinde goérev yapan 0gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belir-
lenmistir [F.117)5getmen= 7,758, p<.05]. Bu anlamli farkliligin kaynaginmn hangi iller
arasmda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonrasinda ise; Antalya ile
Burdur illerinde gorev yapan &gretmenlerin goriisleri arasinda ve Burdur ile Isparta
illerinde gorev yapan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belir-
lenmistir.

3.6.0gretmenlerin Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Tabanh Ogrenme
Yaklasimimin Uygulanmasinda Karsilastiklar: Giicliiklere Yonelik Diisiincelerine
Demografik Ozelliklerinin Etki Diizeyine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminim
uygulanmasinda karsilastiklar1 giiglikklere yonelik diisiincelerine demografik ozellikle-
rinin etki diizeyine ait bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin gérevli bulunduklari ilin,
ogrenci boyutunda karsilastiklar1 giigliiklere etki diizeyi degerinin (n® = 0.142), program
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boyutunda karsilastiklart giigliiklere etki diizeyi degerinin (n* = 0.304), fiziki ¢evre
boyutunda karsilastiklar1 giigliiklere etki diizeyi degerinin (n* = 0.151) ve 6gretmen
boyutunda karsilastiklar1 giicliiklere etki diizeyi degerinin (n* = 0.343) oldugu tespit
edilmistir. Bu noktada ilin en fazla dgretmen boyutunu etkiledigi belirlenirken, bunu
program boyutu, fiziki ¢gevre boyutu ve 6grenci boyutu izlemektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, 6grenci boyutunda karsilastiklar1 giigliiklere etki
diizeyi degerinin (y* = 0.048), program boyutunda karsilastiklar1 giicliiklere etki diizeyi
degerinin (1> = 0.025), fiziki ¢evre boyutunda karsilastiklar1 giigliiklere etki diizeyi
degerinin (W’ = 0.101) ve dgretmen boyutunda karsilastiklari giigliiklere etki diizeyi
degerinin (n> = 0.242) oldugu tespit edilmistir. Bu noktada cinsiyetin en fazla 6gretmen
boyutunu etkiledigi belirlenirken, bunu fiziki ¢evre boyutu, 6grenci boyutu ve program
boyutu izlemektedir. Ogretmenlerin kidemlerinin, &grenci boyutunda karsilastiklar:
giicliiklere etki diizeyi degerinin (n*= 0.220), program boyutunda karsilastiklar giicliik-
lere etki diizeyi degerinin (n* = 0.097), fiziki cevre boyutunda karsilastiklar1 giigliiklere
etki diizeyi degerinin (1*= 0.305) ve 6gretmen boyutunda karsilastiklar1 giigliiklere etki
diizeyi degerinin (n> = 0.327) oldugu tespit edilmistir. Bu noktada kidemin en fazla
o0gretmen boyutunu etkiledigi belirlenirken, bunu fiziki ¢evre boyutu, 6grenci boyutu ve
program boyutu yer izlemektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekogretim kurumlarma, 6grenci boyutunda
karstlastiklar1 giigliiklere etki diizeyi degerinin (4* = 0.174), program boyutunda karsi-
lastiklar: giigliiklere etki diizeyi degerinin (4’ = 0.147), fiziki ¢evre boyutunda karsilas-
tiklar1 giicliiklere etki diizeyi degerinin (n*= 0.199) ve 6gretmen boyutunda karsilastik-
lar1 giigliiklere etki diizeyi degerinin (n> = 0.297) oldugu tespit edilmistir. Bu noktada
ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekdgretim kurumlarinin en fazla 6gretmen boyutu-
nu etkiledigi belirlenirken, bunu fiziki ¢evre boyutu, 6grenci boyutu ve program boyutu
izlemektedir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde
proje tabanli 6grenme yaklagimimin uygulanmasinda karsilastiklar1 giigliiklere yonelik
diistincelerinin dgretmen boyutuna tiim demografik 6zelliklerinin etki diizeyinin “bii-
yik” diizeyde oldugu belirlenirken, diger boyutlarin ise “kiiciik” ve “orta” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Cilinkii etki biiyiikligi 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla “kii-
¢lik”, “orta” ve “biiyiik” olarak tanimlanmistir (Koklii, Biiyiikoztiirk & Bokeoglu, 2006;
Gren, Salkind & Akey, 2000).

4. TARTISMA

Fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklart giigliikleri incelemeyi amaglayan bu aragtirmada, o6lgek
yardimiyla 6gretmen goriisleri alinarak, pek cok nitelikli veri elde edilmistir. Bu yakla-
simin istenilen nitelikte uygulanamamasinin, 6zellikle 6gretmen boyutundan kaynak-
landig1 goriilmiistiir. Bu durum, ilgili yaklasimin istenilen nitelikte uygulanabilmesine
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yonelik 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitime ihtiyag duyduklari bi¢iminde degerlendirilebi-
lir. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2010) da yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin
proje ve proje tabanli 6grenmeye yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarini ve
verilen hizmet-i¢i egitim programi sonucunda yeterliklerinin arttigini ifade etmektedir-
ler. Diger taraftan, 6gretmen boyutunu program boyutunda, 6grenci boyutunda ve fiziki
¢evrede karsilagilan giicliiklerin izledigi belirlenmistir. Boyutlara iligkin bulunan deger-
ler dikkate alindiginda fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin
uygulanmasinda, 6gretmenlerin karsilastiklar1 giigliiklere yonelik goriislerinin 6lgegin
boyutlarinda da orta diizeyde oldugu ifade edilmektedir.

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, 6gretmenlerin karsilastiklart giigliik dii-
zeyleri arasindaki farkin sadece 6gretmen boyutunda kadin 6gretmenler yoniinde istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum, ilgili yaklagimin uygulanmasinda
karsilagilan giicliikler agisindan, cinsiyetin 6énemli bir unsur olmadig1 yoniinde deger-
lendirilebilir.

Kidem degiskeni dikkate alindiginda, &gretmenlerin karsilastiklart giigliiklere
yonelik goriisleri arasinda sadece fiziki ¢evre ve dgretmen boyutlarinda, yiiksek kidem
grubunda anlamh bir farklihk belirlenmistir. Ogretmenlerin genel olarak yetistirildikleri
yontemleri kullanmayi tercih ettikleri, cagdas yontemlere ¢ok sicak bakmadiklari, sinif
hakimiyetini kaybetmeye izin vermeyen yontemleri tercih ettikleri vb. konular1 diisii-
niildigiinde, aslinda arastirma ile ortaya ¢ikan sonug oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii elde
edilen sonug, hem fiziki ¢evre hem de 6gretmen boyutunda kidemi yiiksek olan 6gret-
menlerin daha fazla giicliikle karsilastiklarini ifade etmektedir. Kaymake1 ve Oztiirk
(2011) yaptiklar1 ¢alismada en fazla fiziki ¢evreden kaynaklanan sorunlardan dolayi
proje tabali 6gretim uygulamalarinin yapilmadigini belirtmektedirler.

Mezun olunan yiiksekogretim kademeleri dikkate alindiginda, sadece dgretmen
boyutunda, yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin goriisleriyle lisans mezunu 6gretmenle-
rin goriisleri arasinda anlamh farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitelikli 6gretmenlerin
siniflarmda nitelikli 6gretme-6grenme siireci saglayabilecegi diisiincesinden hareket
edildiginde, ozellikle 6gretmenlerin lisans egitimlerine 6nem verilmesi gerekmektedir.
Bu arastirmada da egitim diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin proje tabanli 6grenme yakla-
siminin uygulanmasinda 6gretmen boyutunda giigliiklerle karsilastiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin gorevli bulunduklari iller dikkate alindiginda, sadece program ve
o0gretmen boyutlarinda, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Program boyutunda; Antalya ile Isparta illerinde gérev yapan
ogretmenlerin goriisleri arasinda ve Burdur ile Isparta illerinde gorev yapan 6gretmenle-
rin goriisleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen boyutunda
ise; Antalya ile Burdur illerinde gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda ve Bur-
dur ile Isparta illerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farkli-
lik oldugu belirlenmistir. Baki ve Biitiiner (2009) yaptiklari ¢alismada, proje yontemi-
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nin geregi gibi nitelikli olarak uygulanabilmesinde bolgesel farkliliklarmn oldukca
onemli bir faktor oldugunu vurgulayarak, bu arastirmada ortaya cikan sehirlerarasi
farklilig1 destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Farkli sehirlerin sahip olduklar: farkli
imkanlar o illerdeki okullarin sahip olduklar1 imkanlar1 da etkileyebilmektedir. Bu arag-
tirmada da iller arasinda proje tabanli 6grenme yaklagimmin uygulanmasi agisindan
farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin ilgili yaklasimm uygulanmasinda karsilastiklar1 giicliiklere yone-
lik diislincelerine demografik ozelliklerinin etki diizeyi incelendiginde; 6gretmenlerin
gorevli olduklari illerin, cinsiyetlerinin, kidemlerinin ve mezun olduklar yliksekdgretim
kademelerinin 6gretmen boyutuna etki diizeyinin “biiyiik” diizeyde oldugu belirlenir-
ken, diger boyutlarn ise “kii¢iik” ve “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Kaymake1 ve
Oztiirk (2011) ise yaptiklar1 calismada en fazla fiziki ¢evresel sorunlardan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 proje tabali 6gretim uygulamalarinin yapilmadigimi belirtmektedir-
ler.

5. SONUC VE ONERILER
Arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki sonuglar elde edilmistir;

1. Fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanma-
sinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 giicliiklerin 6lgegin genelinde orta diizeyde oldugu
belirlenirken, 6grenci boyutu, program boyutu, fiziki ¢evre boyutu ve 6gretmen boyutu
olmak iizere toplam dort boyutunda da orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu kapsam-
da en fazla 6gretmen boyutunda giigliiklerin oldugu belirtilmistir.

2. Olgegin genelinde dgretmen goriislerinin cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun
olduklar yiiksekogretim kurumlarina ve 6gretmenlerin goérevli bulunduklari illere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak dlgegin 6g-
retmen boyutunda tiim demografik niteliklere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik-
lar tespit edilmistir.

3. Ogretmen boyutunda tiim demografik 6zelliklerin etki diizeyinin “biiyiik” dii-
zeyde oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda ulasilan oneriler ise soyledir;

1. Fen ve teknoloji derslerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulanma-
sinda &gretmenlerin karsilastiklar: giicliiklerle ilgili detayli arastirma yapilarak konuyla
ilgili 6gretmenlere hizmet-igi egitim verilebilir.

2. Bu arastirma fen ve teknoloji 6gretmenlerinin farkli demografik 6zelliklerine
gore ve daha biiyiik ¢aligma grubuyla yapilabilir.

3. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin basta proje tabanli 6grenme yaklasiminin
uygulanmasinda kargilastiklar1 sorunlar olmak {izere farkli 6grenme yaklasimlarinin
uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik nitel-nicel arastirmalar
desenlenerek birbirini destekleyen verilerin elde edilebilecegi caligmalar yapilabilir.
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