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Oz: Bu arastirmada, dgretmenlerin goziinden basaril okul liderligi uygu-
lamalarmin degerlendirmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmesi amaglanmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda basarili okul
liderligi uygulamalarinin bir araya getirildigi makaleler temel alinmistir. Calisma
kapsaminda alinan uzman goriisleri ve 6n uygulamalarla olusan form, 6lgegin
yap1 gecerligini test etmek icin gerekli verilerin toplanmasimnda kullanilmistir.
Acimlayia faktér analizinde 249, dogrulayici faktoér analizinde 210 6gretmen
olmak tizere toplam 459 katiimci aragtirmaya dahil edilmistir. Agimlayici fak-
tor analizi sonucunda agiklanan toplam varyans oraninin % 66.816; dogrulayici
faktor analizi sonucunda ise modelim uyum degerlerinin y2/sd=2.278, CFI=.95,
GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.078, SRMR=.041, RMR=.032, NNFI=.94, NFI=.91
oldugu goriilmiistiir. Cronbach Alpha giivenirlik degeri .95 olarak hesaplanmis-
tir. Analizler sonunda 13 madde ve tek faktérden olusan bir 6lgek elde edilmistir.
Aragtirma sonuglari, Basarili Okul Liderligi Olceginin (BASOL) ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev yapan miidiirlerin basarili okul liderligi diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: basarili okul liderligi, okul miidiiri, 6lgek gelistirme
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SUCCESSFUL SCHOOL LEADERSHIP SCALE (SSLS):
A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract:

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool that will
enable the evaluation of successful school leadership practices from the teachers’
perspective. The items of scale has been based on successful school leadership
practices reviewed in the related articles. The initial form of the scale, which was
formed with expert opinions and pre-applications within the scope of the study,
was used to collect the data to test the construct validity of the scale. A total of 459
participants, 249 teachers in the exploratory factor analysis and 210 teachers in
the confirmatory factor analysis, were included in the study. 66.816% of the total
variance rate explained via the exploratory factor analysis. After the confirma-
tory factor analysis, the fit values of the model were calculated as 2 / sd = 2.278,
CFI = .95, GFI = .90, AGFI = .86, RMSEA = .078, SRMR = .041, RMR = .032, NNFI
= .94, NFL = .91. Cronbach Alpha reliability value was calculated as .95. The fin-
dings show that the scale consists of 13 items and a single factor. Research results
indicate that Successful School Leadership Scale (SSLS) is a valid and reliable
measurement tool that can be used to determine the successful school leadership
levels of principals working in primary, secondary and high schools.

Keywords: successful school leadership, school principal, scale development

Giris

Etkili ve yenilik¢i okullar1 gelistirmede, kaliteli 6gretim ve 6grenmeyi kolaylas-
tirmada liderlik 6nemli bir role sahiptir (Dinham, 2005). Egitimsel liderlik, 6grenci-
lerin basarisina etki eden unsurlar arasinda olup (Gurr ve Drysdale, 2007; Hallinger
ve Heck, 1998, 1996; Heck ve Hallinger, 2009) okul liderlerinin, okul gelisimine ve 6g-
renci 6grenimlerine anlamli olumlu katkis: gesitli aragtirmalarda ortaya koyulmustur
(Hallinger, 2011; Leithwood, Patten ve Jantzi, 2010; Robinson, Hohepa ve Lloyd, 2007;
Witziers, Bosker ve Kriiger, 2003). Bu sebeple okul miidiirlerinin uygulamalarinin ne-
ler oldugu ve bu uygulamalarin okulun gelisimi ve 6gretmen performasi tizerinde
nasil ve ne diizeyde etkili olduguna dair simdiye kadar pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Ozellikle alan yazinda 6ne ¢ikan okul miidiirlerinin liderlik uygulamalari 6gretimsel
liderlik, dontistimsel liderlik ve dagitilmis liderliktir. Her bir liderlik rolii ile ilgili alan-
yazinda kullanilan 6l¢me araglari mevcuttur.

Okul gelisimine 6nemli katkilar1 olan okul miidiirlerinin ‘6gretimsel liderlik’
(Hallinger, Giimtis ve Bellibas, 2020; Heck, Larsen ve Marcoulides, 1990; Hallinger,
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Bickman ve Davis, 1996; O’Donnell ve White, 2005; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008;
Louis, Leithwood, Wahlstrom ve Anderson, 2010) ve ‘doniistimsel liderlik” (Elmore,
2000; Gordon, 2005; Smith, 2007; Davis, 2009; Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009; Hulpia,
Devos, Rosseel ve Vlerick, 2012) uygulamalari, diger liderlik rollerine kiyasla ilgili
literattirde siklikla ele alinmaktadir. Okul miidtirlerinin ‘basarili okul liderligi’ uygu-
lamalarna iliskin literattirdeki ¢alismalarda da 6gretimsel ve dontistimsel liderlik bir
araya getirilmektedir (Leithwood, 2017; Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008, 2020).
Bu ¢alismanin arastirmacilari ise ‘basarili okul liderligi” stniflandirmasini 6lgme ara-
c1 haline dontistiirerek, ilgili literatiirde okul midtirlerinin hem 6gretimsel hem de
dontistimsel liderlik uygulamalarini diger 6ne ¢ikan bazi uygulamalarla degerlendi-
ren bir 6l¢me araci gelistirmeyi hedeflemektedir. Baska bir ifadeyle, bu arastirmasinin
sonunda 6gretmenlerin géziinden miidiirlerin basarili okul liderligi uygulamalarini
degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmek is-
tenmektedir.

Basarili1 Okul Liderligi

Basarili lider olarak okul mudiirleri, okuldaki egitimin kalitesine katki saglayarak
ogrenci ile ilgili giktilarin gelistirilmesini saglar (Gurr, Drysdale ve Mulford, 2005).
Basarili okul liderligi uygulamalarinda 6gretimsel liderlik ve dontistimsel liderlik 6ne
¢ikmakta olup (Leithwood, 2017) 6gretimsel liderler okuldaki 6gretimin ve 6grenimin
kalitesi tizerine odaklanirken (Hallinger ve Murphy, 1985; Marks ve Printy, 2003), d6-
niistimsel liderler orglitsel kosullarin iyilestirilmesi igin takipgilerini harekete gecir-
mek i¢in ¢abalarlar (Bass, Avolio, Jung, ve Berson, 2003; Hallinger, 2003; Moolenaar,
Daly ve Sleegers, 2010).

Leithwood (2017) tarafindan basarili okul liderligi igin bir araya getirilen yirmi
bir uygulama Tablo 1’deki gibidir. Bu uygulamalara son olarak literatiirde yaygin atif
alan 6nemli bir bulgu olarak “mesleki 6grenme aktivitelerine 6gretmenlerle birlikte katilma”
uygulamasi eklenmistir (Leithwood vd., 2020).
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Tablo 1. Bagsarili Okul Liderligi Uygulamalar:

Uygulama alanlari

Bagarili liderlik uygulamalar1

Yonergeler olusturmak

Paylasilan vizyon gelistirmek
Belirli, paylasilan kisa dénemli hedefler belirlemek
Yiiksek diizeyde performans beklentisi olusturmak

Vizyon ve amaglar iligkilendirmek

Iligkiler inga etmek, insanlar1
gelistirmek

Calisanlarin  mesleki kapasitelerinin ~ biiytimesini
tesvik etmek

Calisanlarin  bireyselligine 6zen gostermek, destek
vermek

Okulun degerlerine ve uygulamalarina 6rnek olmak

Calisanlar, 6grenciler ve veliler arasinda giiven veren
iliskiler inga etmek

Ogretmen federasyonu temsilcileriyle verimli is
iligkileri olugtumak

Arzu edilen uygulamalarin ger-
ceklesmesini destekleyen nitelikte
orgiitii gelistirmek

isbirligine doniik kiiltiir inga etmek ve liderligi
dagitmak

Isbirligini kolaylastiric nitelikte drgiitii inga etmek
Ailelerle ve toplumla verimli iligkiler olusturmak
Okulun yaygin cevresiyle iletisim halinde olmak
Giivenilir ve saglikli okul ortamini korumak

Okulun vizyonuna ve amaglarma cevap veren kaynak-
lar1 tahsis etmek

Ogretim programuni ilerletmek

Ogretim programi kadrosunu olusturmak
Opretimsel destek saglamak

Ogrencilerin 6grenimini ve okulun ilerleme siirecini
gozlemlemek

Hesapverilebilirligi saglamak

Calisanlarin islerine yonelik dikkatlerinin dagilmasina
tampon olusturmak

Calisanlarda igsel hesap verilebilirlik hissini insa
etmek

Dis hesap verilebilirlige dair taleplere cevap vermek

Kaynak: Leithwood (2017)

Gurr ve Drysdale’in (2007) okulun basarist igin okul miidiirlerinden olan beklenti-

leri de Leithwood un (2017) basaril1 okul liderleri ile ilgili belirlemis oldugu sistematik

yapiyla benzer niteliktedir. Bunlar: (a) Okul yoneticisinin okulda stirekli olarak basari-

l1 olmaya doniik hedefler belirlemesi, (b) her 6grencinin 6grenme kapasitesinin-potan-
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siyelinin ve 6nemli olduguna iliskin duyulan inang, (c) okulun egitim agisindan canlt
oldugunun politikacilara inandirilmasi ve sonrasinda finansal ve felsefi agidan destek
almmasi, (d) velilerin 6grencileriyle ilgili rahatlikla okul yonetimi ve 6gretmenlerle
iletisime gec¢mesi, (e) basari ile beceriye saygt duyulan okul kiiltiirii, (f) 6grenciler-
den ve 6gretmenlerden ytiksek beklentiye dayali okul kiiltiirti, calisanlarin kalitesi ve
karakteristik 6zellikleri, (g) okul yoneticisinin insanlarla iliskisinin niteligi ve motive
etme gticti, (h) okul yoneticisinin iletisime actk olmasi, (1) okul yoneticisinin okulda-
ki durumlari-konular: dogru analiz etmesi, (i) okul yoneticisinin 6gretmenlerle sinif
ogretimine doniik konusmasi, (j) bilgisini ve ilgisini 6grencilerin 6gretimine dontik
gelistirmesi yani sadece okulla degil 6grencilerle ve 6gretim programiyla ilgilenmesi,
(k) okulun gtivenilir ve mutlu bir atmosferini olmasi, (1) 6grencilerin kaliteli egitim
haklarint korumaya doéniik bir programin olmasidir.

Basarili okul liderinin davranislar1 Leithwood, Sun ve Pollock’in (2017) belirledigi
‘dgrencilerin 6grenimini etkileyen liderligin doért yolu” temas: altinda da kendine yer
bulur. Leithwood, Sun ve Pollock (2017) gore okul liderleri 6grencilere ulasmak igin
dort yoldan yararlanir. Rasyonel yol okul ¢alisanlarinin egitim programi, 6gretim ve
ogrenimle ilgili bilgi ve becerileridir; okulun teknik acidan ¢ekirdegidir. Duygusal yol
ise okul calisanlarinin (hem bireysel olarak hem de toplu olarak) islerinin dogasini
sekillendiren hisleri, egilimleri veya duygularidir. Orgﬁtsel yola dair kosullar érgiitiin
iiyeleri arasindaki etkilesim ve iliskinin yapisina dair okulun &zelliklerini kapsar; 6r-
negin kiiltiir, politika ve standart prosediirlerdir. Veli yolu ise velilerin 6grencileriyle
ilgili beklentilerini, kendi kiiltiirlerini, 6grencilerine yonelik desteklerini ve toplumun
okul ve genel egitime uyum siirecini yansitan kosullardir (Leithwood vd., 2017). Bu
yollar Sekil 1."deki gibidir.

Sekil 1. Ogrencilerin Ogrenimini Etkileyen Liderligin Dért Yolu

Rasyonel yol Okulun genelindeki
(Ogretime odaklanma gibi) deneyimler
Duygusal yol

’a (Ogretmen etkililigi, giiven gibi)
LIDERLIK OGRENCININ

UYGULAMALARI Orgitsel yol OGRENIMI
(Akademik ivimserlik gibi) 5
\ Velilerle ilgili vol

Smuftaki deneyimler

(Ailenin egitimsel kiltiiri gibi)

Kaynak: Leithwood (2017)
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Basarili okul liderleri okul tiyelerine 6grencilerin 6grenimini merkeze alarak yon
gosterir, onlar belirlenen yon dogrultusunda performanslarinin gelisimini destekler,
okuldaki iligki aglarini 6rgiitii gelistirme yontinde gelistirir, okulda 6gretimin gercek-
lesmesi i¢in hesapverilebilirlik ilkesini benimser (Leithwood vd., 2020). Basarili bir
miidiir olmak, a) okuldaki yaps, kiiltiir, iliski, davranis araciligiyla vurgulanan 6gret-
menler ve 6grenciler icin 6gretme-6grenme tutkusuna sahip olmak; b) toplumun tiim
iiyelerinde kendine inanci, katilimy, iyi olusu ve basariy1 tesvik etmek icin gerekli bilgi,
nitelik, strateji ve becerilere tiim personel tarafindan stirekli olarak sahip olunmasini
saglamak; c) 6gretme, 6grenme ve liderlige yonelik minimalist yaklasimlar1 asma ce-
saretine sahip olmak anlamina gelmektedir (Day, 2007).

Zayif bir liderligin etkilerini belirlemesi kolayken giiclii bir liderligin etkilerini
belirlemesi zor olabilmektedir (Leithwood ve Riehl, 2003). Nitekim basarili liderlerin
neleri nasil yaptiklar: ve sonugta ortaya ¢ikan etkiyi degerlendirme ile ilgili olarak
zorluklarin oldugu ifade edilmektedir (Bush, 2021; Leithwood vd., 2020). Dolayistyla
gelistirilecek basarili okul liderligi 6lgegi ile kuram ve uygulamadaki bu zorluklarin
asilmasina bir agidan katki saglanmasi beklenmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin goziinden basarili okul liderliginin degerlendirme-
sini saglayacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmistir. Gelis-
tirilen 6lgek ile ilkokul, ortaokul ve lise okul miidiirlerine yonelik basarili okul liderligi
uygulamalar1 kapsaminda gesitli arastirmalar yapilabilmesi ve basarili okul liderligi
uygulamalarina etkisi olabilecek unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi igin bir ara¢ saglanma-
s1 hedeflenmektedir. Boylelikle uluslararasi literatiirde 6ne gikmis uygulamalar goz
ontine alinarak giintimtiz okul liderligi arastirmalarina basar1 odaginda bakis agis1 ve
katki saglamasi beklenmektedir.

Yontem

Bu 6lgek gelistirme ¢alismasinin ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilme
siireci ve etik kurul onayz ile ilgili detaylar asagida paylasilmistir. Daha sonra 6lgek
gegcerlik ve gtivenirligine iliskin yapilan tiim analizler ve bulgular sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ilk ¢alisma gurubunda, veri toplama aracinin 6n uygulamasi yapil-
mustir. Cevrimigi yollarla ulasilan 53 6gretmen ile gelistirilen 6l¢ek formunun katilim-
cilar tarafindan dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadig1 kontrol edilmis, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi igin veri toplanmadan 6nce forma son hali verilmistir. Aras-
tirmanin diger ¢alisma guruplarinda, veri toplama araci {izerinde agimlayict faktor
analizi (AFA) gergeklestirmek igin online olarak 6gretmenlerden olusan 249 katilimci-
ya ulasilmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizlerinin (DFA) gergeklestirildigi 210
o6gretmene ulasilmistir. Arastirmanin katilimcilari, Bursa’nin Yildirim, Osmangazi ve
Niliifer ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya dahil olan
katilimcilara ait demografik degiskenler Tablo 2’de paylagilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

AFA DFA
Demografik Degiskenler
N % N %

Kadin 178 71.5 100 47.6
Cinsiyet

Erkek 71 28.5 110 52.4

1-5 y1l 75 30.1 45 214

6-10 y1l 54 21.7 30 14.3
Kidem Yili 11-15 yl 43 17.3 40 19

16-20 y1l 31 12.4 32 15.2

20 y1l ve tizeri 46 18.5 63 30

Tlkokul 95 38.2 63 30
Okul Tiri Ortaokul 95 38.2 84 40

Lise 59 23.7 63 30

Tablo 2’ye bakilarak katilimcilarin demografik degiskenlerinde cinsiyet, kidem ve
okul tiirii agisindan yeterli gesitlilige ulasildigy ifade edilebilir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siireci madde havuzunun olusturulmasi ile
baslamis, uzman goriislerinin alinmasi ve 6n uygulamanin yapilmasi ile devam etmis-
tir. Daha sonra veri toplama aracina son hali verilerek uygulamalar gerceklestirilmis
ve analizler ile tamamlanmistir.

Madde havuzunun olusturulmas: siirecinde uluslararas: literatiirde yaygin atif
alarak one ¢ikmis calismalarda (Leithwood, 2017; Leithwood, Harris ve Hopkins,
2008, 2020) bir araya getirilen basarili okul liderligi uygulamalari temel alimustir. Tlk
olarak sorumlu yazar Kenneth Leithwood’a bulgularindan yararlanabilmek igin izin
istegi ile bir mail atilmistir. Yazardan gelen onay mailinden sonra arastirmada ortaya
koyulan basarili okul liderligi uygulamalardan yola ¢ikilarak madde havuzu olustu-
rulmustur. Havuzdaki maddeler incelenmis ve 6gretmenlerin degerlendirme yapabi-
lecegi 16 madde secilerek uzman degerlendirmesi igin bir forma eklenmistir. Ornegin,
ogretmen temsilcileriyle ve toplumla verimli iliskiler olusturmak ilgili maddeler 6g-
retmenlerin gozlemleyemeyecegi géz ontine alinmis diger yandan 6gretim programi
kadrosunu olusturmak gibi maddeler tilkemizde okul miidiirlerinin b&yle bir rolii
olmamasi sebebiyle forma alinmamustir. Nitekim bu ¢alismada daha ¢ok tilkemizde
kargilig1 olan uygulamalar ele alimmistir. Olgegin kapsam gecerligi icin olusturulan
bu formdaki maddeler, sekiz egitim yonetimi alan uzman: “uygun degil”, “gdzden
gecirilmeli” ve “uygun” segenekleriyle, Tiirk¢e alan uzmani tarafindan yazim ve an-
lam agisindan degerlendirilmis, dnerileri varsa belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan

2453



Basarili Okul Liderligi Olcegi (Basol): Bir Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

gelen yanitlarin incelenmesi sonrasinda, kapsam gegerlik oranlar: (KGO) .78’in altinda
olan degerlere (Yurdugtil, 2005) sahip 2 madde analizlerden ¢ikarilmis, bu uzmanla-
rin Onerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler tamamlanmuistir. Bu degisikliklerden
sonra yazilan maddelerin katilimcilar tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigi, top-
lam 53 6gretmen ile degerlendirilmis ve boylelikle 6n uygulama yapilarak denemelik
olgegin son hali verilmistir. Olgek, 51i Likert tipi olup katilimcilarin belirtilen ifadelere
katilma diizeyleri, “hi¢ katilmiyorum” i¢in 1, “katilmiyorum” igin 2, “orta diizeyde
katiliyorum” igin 3, “katiliyorum” igin 4, “tamamen katiliyorum” i¢in 5 puanlamalari
ile ele alinmistir.

Olgegin son hali olusturup Google forma iglenmis sonra arastirmacilar, belirlenen
okullardaki 6gretmen gruplarindan goniilliilere elektronik formu iletmis ve uygula-
may1 gerceklestirmistir. Ik olarak 261 kisiden gelen veriler analiz edilmis, normal-
lik stnanmis ve ug degerlere sahip 12 veri silinmistir. Daha sonra Kaiser-Mayer Olkin
(KMO) ve Bartlett testi ile verilerin analize uygunlugu test edilmistir. Elde edilen ve-
rilerle yap1 gegerligini ortaya ¢ikarmak igin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Esdogrusallik gosteren bir madde silindikten sonra analiz tekrar edilmis
ve elde edilen faktor yiikleri, 6zdeger, agiklanan toplam varyans verileri ile 5lgme ara-
cna iliskin bir yap1 olusturulmustur. 214 6gretmenden olusan yeni ¢alisma gurubu
normallik ve u¢ degerler agisindan incelenmis ve 4 veri silinmistir. Sonra, elde edilen
yapinin test edilmesi i¢in kalan 210 kisilik katilimci verisi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 degeri ile model - veri uyumu hakkinda karar ver-
mek icin y2/sd, CFI, GFI, AGFI, RMSEA, SRMR, RMR, NNFI, NFI degerlerine bakil-
mustir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach Alpha degeri hesaplanmuistir.

Etik Kurul Onay1

Bu calisma, Inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu tarafindan 25.03.2021 tarih ve 2021/7-20 sayili karar ile etik agidan uygun
bulunmustur.

Bulgular

Olgek gelistirmede temel amag, daha gegerli ve daha giivenilir bir 8lgme araci elde
etmektir (Tezbasaran, 2008). Bu boliimde olcegin yap1 gegerliligine iliskin kanitlar
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yoluyla verilmis,
daha sonra giivenirlik degerleri ilgili bilgilere deginilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi

Yapi gecerligini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirme ¢alismalarinda genellikle fak-
tor analizine bagvurulmaktadir (Seger, 2015). A¢imlayicr faktor analizinde drneklem
yeterliligi icin Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) 6l¢tim teknigi uygulanmaktadir. Testen
elde edilen degerin 1’e yaklasmasi 6rneklem yeterliligi ile ilgili fikir vermektedir. Di-
ger yandan ‘Bartlett’s Test of Sphericity” testinde ise verilerin p degerinin .05 anlam-
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lilik derecesinden diisiik olmasi, veri matrisinin uygunlugunu ifade etmektedir (Can,
2013; Secer, 2015).

Tablo 3'te Bagarili Okul Liderligi Olgeginin gelistirilmesi i¢in toplanan verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigma iliskin KMO ve Bartlett testi sonuglar1 yer
almaktadar.

Tablo 3. Faktor Analizi i¢cin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser Meyer Olkin (KMO) .957
Ki-Kare (52) 2714310
Bartlett’s Test of Sphericity sd 78
p 000

Tablo 3’e bakildiginda KMO degerinin (.957) oldukca yiiksek oldugu, Bartlett testi
sonucunun da anlamli (p>.00) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin ve de-
giskenlerin faktor analizi igin uygun oldugu ifade edilebilir.

Acimlayicr faktor analizi siirecinde faktorler, birbiriyle iliskili olan degiskenlerin
bir araya gelmesiyle olusur ve yeterli yiik degerine sahip olmayanlar 6l¢ekten ¢ikaril-
maktadir (Erkus, 2016; Tavsancil, 2014). Bu ¢alismada faktor analizi igin temel alinan
olgtitler soyledir: Tiim doéndiirme islemleri denenip ortaya ¢ikan yapilar ile kavram-
sal yapinin Ortiismesi ele alinmalidir, ayrica bir faktor altinda yeterli faktor yiikiine
(alt stur .32) sahip maddelerin benzer yapiy1 dlctiigii sonucuna ulasilir (Erkus, 2016).
Maddenin birden fazla faktérde bulunmasi durumunda faktor yiikleri arasinda en az
.10 fark olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2014). Bir alt boyut i¢in 6z degerin en az 1.00
tizeri olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Aciklanan varyans igin en az %52 orani-
na ulasilmasi beklenir (Henson ve Roberts, 2006). Ortak varyansi .10’dan diisiik olan
maddelerin 6lgegin biitliniiyle uyumlu olmadiklar1 g6z 6niine almir ancak sadece bu
deger ile 6lgekten madde ¢ikarilmas: tavsiye edilmemektedir (Seger, 2015a). Korelas-
yon matrisinde bulunan maddeler arasinda ¢oklu esdogrusallik (r>.8 olan maddeler)
gosterenler elenerek tekrar analizler gerceklestirilmelidir (Can, 2013).

Bu odlgek gelistirme calismasinda belirtilen Olgiitler goz oniine alinarak yapilan
agimlayict faktor analizi sonuglart Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Bagarili Okul Liderligi Olcegi Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglart

AE;;LZ dCe)r;\?ssi Aﬁiic?;:ﬁjﬁ Faktor Yiikii Faktor Ortak Varyansi
6 5 .884 781
12 11 .881 777
11 10 .851 723
4 4 .839 704
14 13 .838 703
3 3 .837 .700
1 1 .817 668
8 7 814 .663
9 8 .801 642
2 2 797 634
13 12 790 624
7 6 746 .557
10 9 714 510

Ozdeger 8.686
Agiklanan Toplam Varyans % 66.816

Agimlayic faktor analizi sonunda maddeler arasi coklu esdogrusallik gosteren (r>
0.8) bir madde (M5) silinmis ve analiz tekrar edilerek tamamlanmuistir. Tablo 4 incelen-
diginde 6lgekte bulunan 13 maddenin tek faktorlii bir yap1 olusturdugu anlagilmak-
tadir. Olgek maddelerinin ylik degerlerinin .71 ile .88 arasinda degistigi ve aciklanan
toplam varyansin ise % 66.81 oldugu saptanmustir.

Olgek gelistirme calismalarinda agiklanan toplam varyans ve diger ilgili bulgulara
ek olarak yamag birikinti grafigine bakilmasi 6nerilmektedir (Seger, 2015). Sekil 2'de
analizler sonunda olusan yamag birikinti grafigi gortilmektedir.
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Sekil 2. Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 5} T 8 9 10 11 12 13

Component Number

Acimlayicr faktor analizi sonuglar: tablosunda verilen tek faktorlii yapinun Sekil
2’deki yamag birikinti grafiginde de benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Sekilde, ikinci
noktadan sonra egimin plato yaptig1 ve diger bilesenlerin hem kiiglik 6zdegere sahip
oldugu hem de benzer oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapinin tek faktorlii oldu-
guna karar verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayicr faktor analizi ile ulasilan bulgular: degerlendirmek ve model uyumu-
nun incelenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. AFA ve DFA icin ayni tah-
min metodu kullanilsa da DFA daha ¢ok 6nceki aragtirma kanitlarinin stirdiirtilmesini
saglar (Celik ve Yilmaz, 2013). DFA’da uyum iyiligi degerlerinin raporlanmasi agisin-
dan arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak yapilan 6nerilerin
genel olarak CFI, GFI, RMSEA, SRMR, NNFI degerleri ¢evresinde sekillendigi gortil-
mektedir (ilhan ve Cetin, 2014: 31). Model uyumunun ele alinmasinda kullanilan de-
gerler Tablo 5'te yer almaktadir.
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Tablo 5. DFA Model Uyumu igin Gerekli Degerler

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul edilebilir Uyum
¥2/ sd 2/ sd<3 w2/ sd<5
RMSEA RMSEA < .05 RMSEA < .08
SRMR SRMR < .05 SRMR < .08

NFI .95 < NFI .90 < NFI

NNFI .95 < NNFIL .90 < NNFI

CFI .97 < CFI .95 < CFI

GFI .90 < GFI .85 < GFI

AGFI .90 < AGFI .85 < AGFI

Kaynak: Karag6z, 2019: 1043-1044

Arastirmada DFA analizleri AMOS programi kullanilarak gerceklestirilmistir. DFA
verileri, agimlayici faktor analizinden sonra yapilan ikinci uygulamada yer alan 210 ki-
silik katilima grubundan elde edilmistir. Bagarili Okul Liderligi Olgeginin dogrulayici
faktor analizine iliskin model, Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Basarili Okul Liderligi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Model

=

=
N

=
)

POOOEFOOOOE®®E

CMIN=145,791; DF=64; p=,000; CMIN/DF=2,278, RMSEA=,078; GFI=902; CFI=952

2458



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Yaz/2022 e Say1: 235, (2447-2464)

Bagarili Okul Liderligi Olgeginin dogrulayici faktor analizi (DFA) uyum iyiligi in-
deksleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bagarili Okul Liderligi Olcegi DFA Uyum iyiligi Indeksleri

¥/ sd CFI GFI AGFI RMSEA SRMR RMR NNFI NFI p

145,791/64=2.278 95 .90 .86 .078 .041 .032 .94 91  .000

Tablo 6, Tablo 5’e verilen degerlere gore incelendiginde modelin anlamli oldugu
ve gerekli uyum ol¢tilerinden y?/sd, GFI, SRMR degerlerinin iyi uyum, digerlerinin
kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Basarili Okul Li-
derligi Olgegine ait AFA ile ortaya koyulan tek faktérlii yapinin DFA ile dogrulandig:
soylenebilir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisma bakilmigtir. Nun-
naly (1978), Cronbach’s Alpha degerinin 6lgeklerde .70 ve tizerinde olmasiin kabul
edilebilecegini belirtmistir (akt., Santos, 1999). Elde edilen verilerle Basarili Okul Li-
derligi Olcegi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri .95 olarak bulun-
mustur. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir degerin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6lgegin i¢ tutarliliga sahip ve giivenilir ol-
dugu belirtilebilir.

Sonug ve Oneriler

Ogretimsel liderlik ve doniistimsel liderlik uygulamalarinin éne giktig1 ‘basarilt
okul liderligi” (Leithwood, 2017), yon belirleme, iliskiler insa etme, insanlar1 gelistir-
me, Orglitii gelistirme, 6gretimi gelistirme ve hesap verilebilirligi saglama ile ele alin-
makta; bununla birlikte basarili okul liderliginin, 6grencilerin 6grenimlerinde merkezi
konuma sahip olan 6gretmen performanslarina ¢ok yonlii katk: saglayacak uygula-
malar icerdigi vurgulanmaktadir (Leithwood vd., 2020). Bu kuramsal yapiya gore bu
calisma, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan midiirlerin basarili okul liderligi uy-
gulamalarimi 6gretmenler tarafindan degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirmeyi amaclamustir.

Tiirkiye’de basarili okul miidiirleri {izerine ¢alismalar (Altun, 2011; Cemaloglu ve
Duran, 2020; Duran ve Cemaloglu, 2020; Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013; Helvaci ve
Aydogan, 2011; Hidiroglu ve Hidiroglu, 2014) oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu
kapsama yonelik daha fazla arastirma ihtiyaci oldugu soylenebilir. Mevcut arastirma-
da, basarili okul liderligine iliskin uluslararasi literatiirde 6éne ¢ikmis uygulamalarla
bir 6lgek gelistirilmistir. Dolayisiyla gelistirilen bu 6l¢egin basar1 odaginda okul lider-
ligi ile ilgili arastirmalara yonelik yeni bir ara¢ sagladig: belirtilebilir.
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Olgek gelistirme siirecinde, uluslararas literatiirde 6ne gikmig basarili okul lider-
ligi uygulamalari incelenmistir. Daha sonra madde havuzu olusturulmus, uzman go-
riisleri alinmig ve 6n uygulamalar gerceklestirilmistir. Daha sonra yapilan agimlayict
faktor analizi ile ortaya koyulan tek faktorlii yapr dogrulayici faktor analiziyle dog-
rulanmigtir. Bagarih Okul Liderligi Olgegi (BASOL), tek boyutlu olup 13 maddeden
olusmaktadir. Olgekten toplam puan almabilmektedir. Olcek, 51i Likert tipi olup kati-
limcilarin belirtilen ifadelere katilma diizeylerini ortaya ¢ikarmaktadir. Olgegin tama-
mindan aliabilecek en yiiksek toplam puan 65; diger yandan en diisiik toplam puan
ise 13'tiir. Olgekten alinan toplam puanlarin artmasi, bagarili okul liderligi uygulama-
larina iliskin olumlu alginin da arttig1 anlamina gelmektedir. Basarili Okul Liderligi
Olgegi icin yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglari birlikte degerlendirildigin-
de; dlgegin, basarili okul liderligine yonelik 6gretmen algilarini belirlemede kullani-
labilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu ifade edilebilir. Yine de dlgege
iliskin farkli 6rneklemlerle daha tutarli bulgular olusmasi igin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin bundan sonraki arastirmalarda tekrarlanmasi onerilebilir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmenler iizerinden 6grenci basarisina olan etkisi sebebiyle
uygulamalarinin niteligi ve siklig1 6nemlidir. Nitelikli uygulamalar siklikla gelistiren
okul miidiirleri, basarili okul miidiirii olarak kabul edilebilir. Alanyazinda okul mii-
diirlerinin liderligi islevlerine gore ayr1 ayri ele alinabilmektedir. Gegerlik ve giivenir-
ligi test edilmis bu 6lcek ile daha ziyade 6gretimsel ve doniisiimsel uygulamalar agir-
liginda okul miidiirlerinin basarili liderligi 6gretmenler tarafindan degerlendirilebilir.
Bu arastirma sonunda gelistirilen ‘basarili okul liderligi” 6lcegi, cesitli degiskenlerle
farkli arastirma yontemlerinde kullanilabilir.
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