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Bu aragtirmanin amact, 8. Sinif 6grencilerinin tiggende agiortay ve kenarortay belirlerken yasadiklari durumlarin belirlenmesi
ve bu durumlarin sistematik bir sekilde aktarilmasidir. Bu amaca yonelik olarak nitel arastirma yontemlerinden bir durum
caligmast yiritiilmistir. Akademik basaris1 yiiksek 6 Ogrenci ile gorev temelli goriismeler gergeklestirilmistir. Gorev
durumlart iki bolimden olusmaktadir. Bu bdliimler; tiggenlere ait agiortaylarin ¢izilmesi ve kenarortaylarin ¢izilmesidir.
Toplanan veriler igerik analizi yaklasimi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin agiortay1 ve kenarortayi
aciklamakta giicliik ¢ektikleri, cetvel ve agidlgeri yeterince kullanmay1 bilmedikleri ve ilgili kavramlart yiikseklik kavrami ile
karigtirdiklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin agiortay ve kenarortay belirlerken yasadiklari zorluklar belirlenerek
temalar altinda sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uggen, agiortay, kenarortay.

Investigation of Middle School 8th Grade Students’
Determination of Bisector and Median in Triangle

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the situations experienced by 8th grade students while determining bisector and median
in triangle and to convey these situations in a systematic way. For this purpose, a case study from qualitative research
methods was conducted. Task-based interviews were made with 6 students with high academic success. Task situations
consist of two parts: Drawing bisector of the triangles and drawing medians of the triangle. Collected data were analyzed
with content analysis approach. As a result of the study, it was concluded that the students had difficulty in explaining the
bisector and the median, they did not know how to use rulers and protractors, and they confused the bisector and median with
the altitude. In addition, the difficulties experienced by the students in drawing the bisector and median were determined and
presented under themes.
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1. Giris

Matematigin 6nemli dallarindan biri olan geometri, yalnizca matematik alan ile ilgili
degil, tiim alanlarda bircok becerinin gelismesinde ve bireye bakis agisi kazandirilmasinda
ayr1 bir konuma sahiptir. Bu nedenle olacaktir ki, matematik dersi 6gretim programinda tiim
smiflar seviyesinde geometri konular1 yer almaktadir. Bu ¢ergevede geometrik kavramlarin
Ogrenilmesinin, matematigin diger alanlarinin 6grenilmesi  kadar Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Giiniimiizde teknolojinin ve bilimin ilerlemesinin, matematik dersinden
kazanilmasi gereken becerilerin sayisini da artirdigi sdylenebilir. Gegmisten giiniimiize
matematik dersi 0gretim programlarinda yer alan, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
becerilere bakilarak bu durum rahatlikla anlasilabilir. Ornegin; 2017 yilinda, matematik dersi
Ogretim programina ‘“‘matematiksel okuryazarlik” becerisi eklenmistir ki; matematiksel
okuryazarlik becerisi kendi igerisinde problem ¢6zme, yorumlama, bilgi ve becerilerini analiz
etme, uygulama, akil yiirlitme, etkilesim kurma gibi bir dizi beceriyi icermektedir. Dolayisiyla
geometri konulari; uzamsal diisiinme, iliskilerin farkina varma ve test etme, farkli yonlerden
bakis a¢is1 kazandirma, materyal kullanarak ince motor becerilerini gelistirmeye kadar birgok
becerinin elde edilmesini saglamaktadir.

Giiniimiizde matematik dersi egitim-ogretim faaliyetlerine 151k tutan program Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programidir (MEB; 2018) ve bu programa gére dgrenciler agiortay
kavram ile ilk olarak 7. Smifta karsilasmaktadir. Kenarortay kavrami ile ise ilk olarak 8.
Smuflar diizeyinde karsilasilmaktadir. Matematik konularinin birbirine bagli olarak ilerledigi
tiim matematikgiler tarafindan kabul edilen bir durumdur. Yani, bir konunun veya kavramin
ogrenilmesi durumu ilerleyen konularin 6grenilmesini pozitif veya negatif yonde
etkileyebilmektedir. Bu baglamda ortaokul diizeyinde ilk defa karsilagilan acgiortay ve
kenarortay kavramlarmin 6grenilmesinde ne gibi durumlarin olustugunun belirlenmesinin ve
ortaya koyulmasinin, sonraki yillardaki geometri konularinin anlagilmasi agisindan 6nemli
olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢aligma Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (2018)
yer alan ilgili kazanim “ M. 8.3.1.1. Ucgende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa eder.”
odagindan dogmustur. Dolayisiyla bu calismanin amaci; 6grencilerin iiggende agiortay ve
kenarortay belirleme siirecinde yasadiklari durumlarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu dogrultuda
arastirmanin problemini “8. Smif &grencilerinin licgende agiortay ve kenarortay belirleme
durumlar1 nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Alanyazinda; geometrik kavramlarin daha iyi anlagilmasi ve {izerinde durulmasi

gerekliliginden (Battista, 2002) ve geometrideki temel kavramlarin 6grenciler tarafindan
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anlagilma diizeyinin oldukga diisiik oldugundan bahsedilmektedir (Hizarci, Ada ve Elmas,
2006). Gutierrez ve Jamie (1999) 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
yiiksekligin, kenarortay ile karistirildigini belirtmektedir. Blanco (2001) 6grencilerin {iggenin
yardimci elemanlarin1 anlamada zorlandiklarini ifade etmektedir. Koéroglu, Yavuz ve Ertem
(2004) ac1, agiortay, dogru gibi geometrik kavramlarin dgrenilmesi i¢in yeterince zaman ve
onem verilmesi gerektigini ¢alismalarinda ifade etmektedirler. igel (2011) dinamik geometri
yazilimi GeoGebra ile 40 Ogrenci tlizerinde gergeklestirdigi kontrol gruplu deneysel
calismasinin bir bolimiinde aciortay, kenarortay ve yiiksekligin insasini ele almaktadir.
Calismasinda iki grubun da oldukga basarili oldugunu ve gruplar arast anlamli bir farkin
olusmadigini belirtmektedir. Sengilil Akdemir (2017) arastirmasinin bir bolimiinde agiortay
ve kenarortaylara ait cizimler yaptirmis ve calismaya katilan G6grencilerin yarisinin bu
cizimlerde basarisiz oldugunu tespit etmistir. Kaya (2018) ticgenler alt 6grenme alanindaki
kavram yanilgilarini inceledigi calismasinda ogrencilerin agiortay ile kenarortayr ayirt
edemedigini belirtmektedir. Alanyazin incelendiginde agiortay ve kenarortay kavramlarini
merkeze alan calismalarin azligindan s6z edilebilir. Yapilan calismalarida, aciortay ve
kenarortay kavramlarina genellikle ¢alismalarin bir boliimiinde yer verildigi sdylenebilir. Bu
baglamda, aciortay ve kenarortay kavramlarinin derinlemesine arastirildigi bu g¢alismanin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda; agiortay ve kenarotay konusundaki farkl
diigiinme yapilarinin iriinleri olan 6grenci hatalarinin, belli kodlar altinda organize edilerek
sunulmast bu hatalarin farkinda olunmasini saglayacaktir. Bu sayede, kavramlarin
ogretilmesinde kullanilmak tizere zengin 6grenme ortamlarin olusmasi saglanacaktir. Bir
kavram hakkinda yalnizca dogru bilgilerin verilmesinin, kavramin 6grenilmesi igin yeterli
olmadigi, bir kavrami tam anlamiyla “bilmek” igin yapilabilecek hatalarin da farkinda
olunmasi gerekliliginden alanyazinda bahsedilmektedir (Baumard ve Starbuck, 2005; Minsky,
1994). Bu calismanin bir diger 6nemi olarak, 6grencilerin agiortay ve kenarortay kavramlari
konusunda yasadiklar1 durumlarin tespit edilmesiyle, 6grenciler ve 6gretmenler igin 6grenme
ortamlarinda kullanilmak {izere faydali olacagi diisiiniilen sonuglarin elde edilmesi

sOylenebilir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden bir durum ¢aligmasidir. Nitel arastirmalarin en
onemli Ozelligi olarak bir grup veya olgu hakkindaki diisiincelerin derinlemesine ortaya

konulmas: imkanin1 vermesi soylenebilir (Ekiz, 2009). Durum ¢alismasi; bir olgunun dogal
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kosullarinda ele alindigi, olgu ve igerik arasindaki sinirlarin net bir sekilde belli olmadigi,
birden fazla kanit veya veri kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemi
olarak agiklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yin (2015) durum ¢alismalarin1 2 x 2’lik
bir matris ile dort gruba ayirmaktadir (biitiinciil — i¢ ice gegmis x tekli — ¢oklu). Bu c¢alisma
birden fazla veri kaynagi ve durum igermesi yoOniiyle biitiinciil ¢oklu durum ¢aligmasi olarak
ele alinmistir. Durum c¢alismalarinin en 6nemli basamaklarindan biri analiz biriminin
belirlenmesidir. Analiz biriminin belirlenmesi, durum ¢alismalarinda gegerlik ve giivenirligi
artirirken, ¢alismanin tiiriiniin belirlenmesini de kolaylastirmaktadir (Yin, 2015). Biitiinciil
coklu durum g¢aligmasi olarak yiiriitiilen bu c¢alismada analiz birimi, agiortay ve kenarortay
belirleme siireglerindeki diisiincelerdir. Altt 6grenci ile agiortay ve kenarortay gorevlerinin

ayr1 ayr1 gérev durumlari ile incelenmesi ise arastirmanin ¢oklu durumlarini gostermektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu; 2018-2019 Egitim- Ogretim yilinin bahar déneminde izmir
ilinin Menemen ilgesine bagli bir devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan alt1 sekizinci
sif dgrencisidir. Bu 0Ogrenciler, amacl Ornekleme yontemlerinden oOlgiit 6rnekleme ile
belirlenmistir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011). Ogrenciler akademik basarisi
yiiksek (en diisiik matematik ortalama basar1t puani 75) olan, goniillii 6grencilerdir.
Ogrenciler, arastirmanin odagmi olusturan kazanimi normal egitim-6gretim yasantilarinda
kendi smiflarinda 6grenmis, yani agiortay ve kenarortay kavramlarmi bilen 6grencilerdir.
Ogrenciler ile tek tek gorev temelli goriismeler gerceklestirilmistir. Koichu ve Harel’a (2007)
gore gorev temelli goriismeler; katilimcilarin ve goriismecinin bir gorev iizerinde etkilesim
halinde bulundugu, goérevin bazi normlar ve kurallar ile diizenlendigi goriisme tiiri olarak
ifade edilmektedir. Arastirmaya katilan dgrenciler O1, 02, 03, 04, O5 ve O6 olarak
kodlanmistir. O3 ve 06 6zellikle matematik akademik basaris1 98 ve iizerinde olan basarili

ogrencilerdir.

Veri Toplama Aracglari ve Siireci

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen gérev temelli gériisme formu
ile toplanmistir. Veri toplama aracindaki tiggen ¢esitlerine karar verilirken alaninda uzman bir
akademisyenin goriisleri alinarak goriisme formu hazirlanmistir. Arastirilan konu hakkinda
uzman goriisiiniin alinmasi, ¢alismanin giivenirligini artiran etmenlerden biri olarak ifade
edilmektedir (Creswell, 2013). Goériismeler, 6grenciler ile bire bir yapilmistir. Agiortay ve

kenarortay cizmeleri i¢in gereken ara¢ gere¢ saglanmis ve ihtiya¢ duymalari halinde
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kullanmalar1 hatirlatilmistir. Gorev temelli goriisme formunda farkli tiplerde 12 iiggen yer
almaktadir. Ogrencilerin toplamda 24 iicgen iizerinde (12’si agiortay 12’si kenarortay)
aclortay ve kenarortay cizmeleri istenmistir. Bu siiregteki davraniglari ve sdylemleri
aragtirmaci tarafindan gozlemlenerek not edilmistir. Goriisme formundaki 6grenci ¢izimleri
icerik analizi yaklagimiyla analiz edilmis ve tekrar eden durumlar temalar altinda
smiflandirilmistir. Goriisme ortami Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1’de goriildiigi gibi cetvel ve

aci0lcer 6grenci kullanimina uygun bir durumdadir.

Cetvel

Aci6lger

Sekil 1. Gorlisme ortami.

Gortismelere baslanmadan once 6grenciler arastirma hakkinda bilgilendirilmislerdir.
Gortismeler, 0Ogrencilerin okuldaki 6grenme aktivitelerini engellemeyecek sekilde
gerceklestirilmistir. Ikili egitim yapilan bir okulda sabah saatlerinde égrenimini tamamlamus
ogrenciler ile okul ¢ikis1 6gle saatlerinde, bos bir smifta goriisiilerek veriler toplanmistir.
Ogrenciler tek tek goriismeye alinarak aymi giin icerisinde tiim goriismeler yapilmistir.
Yapilan goriismeler en az 11 dakika, en ¢ok 16 dakika siirmiistiir. Nitel ¢alismalar yapisi
geregi birden fazla veri toplama araci gerektirmektedir. Bu sebeple goriismeler ses kayit
cihazi ile kaydedilmis ve fotograf makinesi ile veri toplama siireci desteklenmistir. Ogrenciler
ilk olarak tiggenlere ait aciortaylari, ardindan kenarortaylar1 belirleme gorevlerini

gergeklestirmislerdir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Icerik analizinde temel
amacin toplanan verileri agiklayabilecek temalara ve iligkilere ulasmak oldugu Yildirim ve
Simsek (2011) tarafindan ifade edilmektedir. Ogrencilerin gérev temelli goriisme formundaki
davranislar ortak temalar altinda diizenlenerek okuyucuya sunulmustur. igerik analizinde,
arastirmacinin konu hakkinda belirledigi temalara ait kelime, ciimle veya gorseller analiz
edilerek yorumlanmaktadir (Silverman, 2009). icerik analizi yoluyla toplanan verilerin
derinlemesine incelenmesi, birbirine benzeyen durumlarin temalar altinda toplanarak
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (Yildirnrm ve Simsek,
2011). Nitel calismalarin  dogast geregi, farkli arastirmacilar farkli kodlamalar
gerceklestirebilmektedir. Bu arastirmanin verileri arastirmacilar ve matematik 6gretmenligi
doktora tez asamasinda olan bir doktora 6grencisi tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirlik icin Miles ve Huberman’in (1994) kodlayicilar arasi gilivenirlik formiili
kullanilmistir. Iyi bir nitel analiz giivenirligi i¢in %80 uyumun olmasi gerekmektedir. Bu

caligmadaki kodlayicilar arasinda %86’lik bir uyum tespit edilmistir.

3. Bulgular
Bu béliimde arastirma ile elde edilen bulgular aktarilacaktir. Bulgular gorevlerdeki

uygulama sirasina gore aktarilacaktir.
Aciortayl Tanimlamaya iliskin Bulgular

Ogrencilerden ilk olarak agiortayr tanimlamalari veya aciortayr kendi ciimleleri ile

aciklamalar istenmistir. Ogrenci cevaplari verilmistir:
O1: “Aciortay tiim kenarlarm birlestigi noktadir.”
02: “ Ne oldugu aklima gelmiyor, ama gizebilirim.”
03: “Bir iicgende ac1y1 ortalayan ¢izgi.”
O4: “Bir ag1y1 iki yerden bélen.”
O5: “Iki kenari ortadan ikiye ayiran dogru parcas1.”

06: “Aciyn, iki es acrya bolen.”
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Cevaplar incelendiginde; O3 ve O6’nin aciortayr dogru ifade ettigi, O1, 04 ve O5’in
yanlis ifade ettigi ve O2’nin yanit veremedigi goriilmektedir. O5’in agiortay1 kenarortay ile
karistirdigr da verdigi cevaptan anlasilmaktadir. Dolayisiyla agiortay konusunu siiflarinda
aynt donem igerisinde islemis Ogrencilerin, agiortay kavramini agiklamakta zorlandiklari

goriilmektedir.
Ogrencilerin Aciortay Belirlemelerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin iiggenlerdeki agiortay belirleme durumlari incelenmis ve siklikla tekrar

eden 5 kodun oldugu tespit edilmistir. Bunlar;
1- Aciortayr dogru ¢izme,
2- Agiortayin her tiggende olmadigini diisiinme,
3- Aglortayi, yiikseklik ile karistirma,
4- Aciortay, kenarortay ile karistirma,
5- Aciortaylari i¢ bolgede bir noktada kesistirmeme.

Ogrencilerin agiortayr dogru cizdikleri gorev durumlar incelendiginde, 6grencilerin
yalnizca eskenar liggen ve ikizkenar tiggen i¢in dogru agiortaylart ¢izdikleri goriilmiistiir.
Gorev  durumlarinda  Ogrenciler, acidlger kullanmadiklart i¢in  dogru ¢izimleri
gerceklestirememislerdir. Yalmzca O6’nin agidlcer kullanma girisimi olmustur. Ancak bu
girisim agidlgeri dogru sekilde konumlandiramamasi sebebiyle basarisizlikla sonuglanmistir.
Ogrencilerin dogru agiortay ¢izimlerinin agiortay konusundaki bilgileri sayesinde degil,
eskenar iliggen ve ikizkenar tiggendeki 6zel durumlar sebebiyle gerceklestigi rahatlikla

soylenebilir. Diger kodlara iligskin baz1 68renci ¢izimleri sekil olarak verilmistir.

Sekil 2. Agiortayin her tiggende olmadiginin diistintildiigii tiggenler
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01, 02 ve O6’nin gériisme formlarinda; goérev durumlarinda yer alan bazi liggenler igin
aciortay vardir veya yoktur seklinde cevaplar yer almaktadir. O2 ile goriisme sirasinda

gerceklesen diyalog verilmistir.

Arastirmac1  : “Bazi iiggenlerin altina var, bazi tiggenlerin altina yok yazdigini gériiyorum.”
02 . “Evet. Bu iiggende mesela aciortay ¢izilemez. O yiizden agiortay yoktur diye
diistiniiyorum.” (Sekil 2 deki PRQ ii¢genini gostererek)

Arastirmac1  : “Peki agiortay var yazdigin iiggene bakalim. Burada neden var yazdin?”

02 . “Evet. O iiggende bir tane ¢izebildim. O yiizden agiortay vardir. Ama
digerinde ¢izemedim o yiizden yoktur.”

Arastirmaci  : “Bir tane mi agiortay vardwr?”

02 . “Evet. Bir tane ¢izilebildigi igin bir tane aciortay vardir.”

Sekil 2 incelendiginde 6grencilerin, bir liggende agiortay olup-olmadigina kendi ¢izim
becerileri dogrultusunda karar verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin matematik not
ortalamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu bulgunun sasirtic1 oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu yanilgiya sahip O6grencilerin agidlger kullanmadan herhangi bir dogru pargasi ¢izerek

aclortay cizmeye calistiklart tespit edilmistir. Agiortay yerine yiikseklik ¢izilen 6grenci

cizimleri Sekil 3’te verilmistir.

GELESANE

Sekil 3. Aciortayin yiikseklik ile karigtirildigi ¢izimler

Sekil 3 incelendiginde oOgrencilerin agiortay c¢izmek yerine bazi kenarlara ait
yiikseklikleri ¢izdikleri goriilmektedir. Eskenar ve ikizkenar ilicgene ait olan, “Eskenar
iicgende, tim yiiksekliklerin ayn1 zamanda birer agiortay ve kenarortay olmasi”, benzer
sekilde “ikizkenar ti¢gende, ikizkenarlarin arasindan cizilen yiiksekligin ayni zamanda
aclortay ve kenarortay olmasi” 6zelliginin bu yanilginin olusmasina etki ettigi diistintilebilir.

Agiortayin, kenarortay ile karistirildigi durumlar Sekil 4 ’te verilmistir.
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Sekil 4. Aglortayin kenarortay ile karistirildig: ¢izimler

Sekil 4 incelendiginde dgrencilerin agiortay1, kenarortay ile karistirdigr gortilmektedir.
Sike¢a karsilasilan bu yanilgi, bu ¢alismanin da bulgulart arasinda yer almaktadir. Bu durumun
sebebi yine eskenar ve ikizkenar liggendeki “ilk 6rnek” ¢izimler olabilir. Agiortaylar tiggenin
icinde bir noktada kesismektedirler. Ancak gorevlerde bazi 6grencilerin bunu bagaramadiklari

gOrililmiistiir. Bu durum Seki/ 5°te verilmistir.

Sekil 5. Agiortaylari i¢ bolgede bir noktada kesistirmeme

Sekil 5 incelendiginde 6grencilerin agiortaylarin, iicgenin i¢ bolgesinde bir noktada
kesigsmelerine dikkat etmedikleri goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak ¢izim
becerilerinin yetersizligi gosterilebilecegi gibi 6grencilerde bu bilginin eksikliginden veya
konu ile ilgili bir yanilgilarindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogrencilerin ag1 6lgiisiinii
belirlemek i¢in agi6lceri kullanmadiklari, dolayisiyla rastgele veya “gdz karar1” olarak ifade
edilebilecek bir sekilde agiortay cizdikleri goriilmiistir. Bu durumun incelendigi, O4 ile

gerceklesen diyalog ve iizerine konusulan ¢izim Sekil 6 'da verilmistir.
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i BRI L]
Sekil 6. O4’lin agiortay ¢izdigi bir liggen

Arastirmaci . “Agiortay nedir sence?”

04 . “Bir acwy iki yerden bélen. Mesela burast 120° ise 60°-60° oluyor.

Burasi da aynmi sekilde 30°-30°.”
Arastirmaci . “Peki nereden biliyorsun 120° oldugunu?”
04 : “Bize hi¢ boyle sorular gelmiyor. Testlerde, kitapta agilar hazir

’

veriliyor ona gore yapryoruz. Siz ¢ok degisik sorular soruyorsunuz.’

Sekil 6 ve Ogrenci ile gergeklesen diyalog incelendiginde Ogrencinin agiortayi
hatirladigi-tanidig1; ancak kavramsal olarak dgrenemedigi anlasiimaktadir. O4, iiggene ait i¢
acilar1 agidlcer kullanmadan gelisiglizel yazmis ve bu agilar1 goéz karar1 bir sekilde
ortalamistir. Ozelde O4, genelde calisma grubu icin acidlger kullanma durumunun yeterli
olmadigr fark edilmistir. Ayrica Ogrencinin iiggen kavrami hakkinda da kavramsal
yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. O4, iiggenin iki kosesi icin yazdig ac1 degerleri ile 180°
Olgliye ulasmigtir. Ancak bu agilarin tiggen belirtmeyeceginin farkinda degildir. Yalnizca
aciortay konusunda degil, geometrik kavramlar konusunda genel bir kavramsal 6grenme

sorununun oldugu bu arastirmada da sdylenebilir.

Ozetle, dgrencilerin agiortayr tamimlamakta zorlandiklari, agiortaymn her zaman her
iicgende bulunmayacagini diisiindiikleri, agiortay: yiikseklik ve kenarortay ile karistirdiklar
ve c¢izimlerinde iicgenin i¢ bdlgesinde bir noktada agiortaylarin kesismesine dikkat
etmedikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin agidlger kullanma becerilerinin diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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Kenarortayl Tanimlamaya iliskin Bulgular

Ogrencilerden kenarortayr tanimlamalari veya kenarortayr kendi ciimleleri ile ifade
etmeleri istenmistir. Ogrenci cevaplari verilmistir:

O1: “Tiim kenarlarm toplam agisina kenarortay denir.”

02: “Cevap yok.”

03: “Ucgende kenarlari ortalayan kenar.”

O4: “Bir dikme indirilir ve bir kenar1 iki es parcaya béler.”

O5: “Kenar1 ortadan ikiye ayiran.”

06: “Bir kenar iki es parcaya bolen.”

Ogrenci cevaplar incelendiginde, O1 ve O2’nin kenarortay i¢in agiklama yapamadigi,
O4’iin yiikseklik ile karistirdig1, diger dgrencilerin de dogru veya dogruya yakin cevaplar
verdigi goriilmektedir. O4’i{in agiklamasindan kenar orta dikme ile de karistirmis olabilecegi
diisiiniilse de gorev durumlarindaki c¢izimlerini iiggenin koselerinden gergeklestirmesi
sebebiyle O4’iin agiortayi, yiikseklik ile karistirmis oldugu anlasilmistir.  Dolayisiyla
kenarortay konusunu ayni donemde, siniflarinda islemis bu 6grencilerin, kenarortay

kavramini agiklamakta zorlandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Kenarortay Belirlemelerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin iiggenlerdeki kenarortay belirleme durumlari incelenmis ve siklikla tekrar

eden 4 kodun oldugu tespit edilmistir. Bunlar;
1- Kenarortay1 dogru ¢izme,
2- Kenarortayin ¢izebildigi kadar oldugunu diisiinme,
3- Kenarortayi yiikseklik ile karistirma,
4- Kenarortaylar i¢ bolgede bir noktada kesistirmeme.

Dogru ¢izimlere ait verilerin sekil gosterimlerine yer verilmemistir. Diger temalara

iliskin 6grenci ¢izimleri Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 7. Kenarortayin ¢izebildigi kadar oldugunu diisiinme
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Sekil 7 incelendiginde 6grencinin GI kenarina ait kenarortayr dogru bir sekilde ¢izdigi
goriilmektedir. Ancak HI ve GH gibi yatay veya dikey olarak c¢izilmemis kenarlarin orta
noktalarimi1  belirlememis veya belirleyememis, bu sebeple kenarortayin olmadigin
diisiinmiislerdir. Sekil 7°de verilen {icgenlerden dar agili {icgen icin O2’nin ifadesi agiortay
gorevinde oldugu gibi: “Bu ticgende bir tane ¢izebilirim. O yiizden bunda bir tane kenarortay

’

vardir.”, genis acil licgen i¢in O5’in ifadesi: “Genis acili iicgende kenarortay cizemeyiz, o

’

yiizden burada kenarortay yoktur.” seklindedir. Ogrencilerin kenarortayi, yiikseklik ile

karistirdiklari tiggenlerden bazilar1 Sekil 8°de verilmistir.

Sekil 8. Kenarortayi yiikseklik ile karistirma

Sekil 8 incelendiginde ogrencilerin verilen tiggenlerin birer kenarina ait yiikseklik
cizdikleri gorilmektedir. Eskenar ve ikizkenar iliggene ait olan, “Egkenar iiggende tiim
yiiksekliklerin ayni zamanda birer agiortay ve kenarortay olmasi”, benzer sekilde “ikizkenar
iicgende ikizkenarlarin arasindan ¢izilen yiiksekligin ayn1 zamanda agiortay ve kenarortay
olmas1” o6zelliginin bu yanilginin olusmasma etki ettigi diisiiniisiilebilir. Ucgende

kenarortaylar tiggenin i¢ bolgesinde bir noktada kesismektedirler. Bu noktaya tiggenin agirlik
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merkezi denilmektedir. Ancak bazi dgrencilerin ¢izimlerinde bu durumu dikkate almadiklari

tespit edilmistir. Seki/ 9°da bu durum ile ilgili bazi ¢izimler yer almaktadir.

Sekil 9. Kenarortaylari i¢ bolgede bir noktada kesistirmeme.

Sekil 9 incelendiginde Ogrencilerin kenarortaylar1 iiggenin i¢ bdlgesinde bir noktada
kesistiremedikleri, dolayisiyla tiggenlerin agirlik merkezlerini bulamadiklar1 goriilmektedir.
Bu durumun sebebi 6grencilerin ¢izim becerilerinin yetersizligi olabilecegi gibi 6grencilerin
bu bilgiden yoksun olmas1 da olabilir. Calisma grubundaki 6grenciler arasindan yalnizca O4
¢izdigi kenarortaylardan sonra kesisim noktasma “G” harfini yazmstir. Ogrenci ile yasanan

diyalog ve 6grenci ¢izimi Sekil 10’da verilmistir.

Sekil 10. O4’{in agirlik merkezi gdsterimi

Aragtirmaci . “Kenarortaylar ¢izdikten sonra neden “G” yazdin?”
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04 . “Kenarortaylarin kesistigi yere oyle yazmistik derste.”
Arastirmaci . “Ne deniliyordu o noktaya hatirlyyor musun?”
04 . “Neydi...(biraz siire gectikten sonra) Agirlik merkezi!”
Arastirmaci . “Peki tam o nokta midir agirlik merkezi?”
04 . “Evet burasi.” (Ilk koydugu noktamn iizerinden gecerek noktay
biiyiitiiyor.)

Sekil 10 ve diyalog incelendiginde, 6grencinin BC kenarma ait kenarortay1 karelerin
yardimiyla ve cetvel kullanarak dogru c¢izdigi, ancak diger kenarlar i¢in aymi islemi
gerceklestirmedigi, goz kararn bir sekilde kenar1 ortaladigi goriilmektedir. Bu sebeple O4
kenarortaylart bir noktada kesistirememis ve agirlik merkezi olarak biiyilk bir nokta
isaretlemistir. Gorev durumlarinda yer alan kenarortay ¢izimlerinde yalmzca O6’nin
kenarortaylar1 ve agiortaylar1 bir noktada kesistirmeye dikkat ettigi (12 iiggen icin yapilan
¢izimlerin 11’inde bir noktada kesisen kenarortaylar ¢izdigi) ancak onun da bu islemi yine
arag-gere¢ kullanmadan kendi ¢izim becerileri dogrultusunda yaptigi goriilmiistiir. O6 ile

gerceklesen konugma soyledir:

Aragtirmaci . “Kenarortaylari bir noktada kesistirmeye ¢aligtigini goriiyorum.”
06 . “Evet. Ctinkii kesismeleri gerekiyor.”

Arastirmaci . “Peki o noktaya ne denildigini hatirliyor musun?”

06 : “Hatirlayamadim.”

Ozetle, 6grencilerin kenarortay: agiklamakta zorlandiklari, kenarortaylarmn her iiggende
her zaman ¢izilemeyecegini diisiindiikleri, kenarortay yerine yiikseklik ¢izdikleri ve agirlik
merkezini tespit etmede zorlandiklar1 bulunmustur. Ayrica dgrencilerin kendilerine tahsis
edilen cetveli kullanmay1 tercih etmedikleri, ara¢ kullanma bilgilerinin yeterli olmadigi

gorilmiistiir.

4, Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaci, Ogrencilerin agiortay ve kenarortay belirleme durumlarin

derinlemesine incelenmek, siklikla tekrarlanan yanilgilarin sistematik bir sekilde ortaya
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koyularak kavramlarin ogretilmesinde yardimci olacak ders ortamlarinin planlanmasini
saglamak ve bu konuda 6neriler gelistirmektir. Bu amaca yonelik olarak akademik basarilari
yiiksek, aciortay ve kenarortay kavramlarmi kendi siif ortamlarinda 6grenmis alt1 8. Sinif
dgrencisi ile bir durum calismasi gerceklestirilmis ve bazi sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin
aclortay ve kenarortay kavramlarini agiklamakta ve belirlemekte zorlandiklar1 bu ¢aligmada
da gorilmiistiir. Hizarc1 vd. (2006) ve Blanco (2001) calismalariyla paralel bir sonug elde
edildigi soylenebilir. Hizarc1 vd. (2006) geometrideki temel kavramlarin anlagilma diizeyinin
diisiik oldugunu, Blanco (2001) ise liggenin yardimci elemanlarinin anlagilmasinda zorluklar
yasandigini sdylemektedirler. Kéroglu vd. (2004) calismasinda ifade edildigi gibi geometrik
kavramlarin 6grenilmesi igin yeterli zaman ve onemin verilmesi gerektigi bu ¢alisma ile de
anlasilmustir. Ogrencilerin kavramlar1 derinlemesine 6grenemedikleri, hatta basit geometrik
araglart bile kullanma konusunda basarisiz olduklari goriilmiistiir. Gerek aciortay ve
kenarortay gibi geometri kavramlar {izerine, gerekse geometrik ara¢ kullanimina yeterli
zaman ve Onem verilmesi gerektigi bu calismanin da sonucu olarak yer almaktadir. Igel
(2011) galigmasinin bir boliimiinde agiortay ve kenarortay ile ilgili etkinliklere yer vermistir
ve arastirmasina katilan &grencilerin bu etkinliklerde basarili oldugunu ifade etmistir. Bu
calismada Igel’in (2011) bulgulan ile drtiismeyen aglortay ve kenarortay ile ilgili dgrenci
performanslar tespit edilmistir. Bu ¢alismadaki 6grenciler, eskenar ve ikizkenar tiggen tipleri
disindaki iicgenlerde agiortay ¢izme konusunda oldukca basarisizdir. Kenarortay kavraminda
ise aciortaya gore daha basarili olduklar1 soylenebilir. Kaya (2018) ¢alismasinda dgrencilerin
aclortay ile kenarortayr ayirt edemediklerini ifade etmektedir ve bu ¢alismada da agiortay
etkinliklerinde cizilen kenarortaylar ile benzer sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin agiortay
cizme gorevlerinde kenarortay ve yiikseklik cizdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda,
kenarortaym, agciortay ile karigtirilmadign goriilmiistiir. Ogrenciler, kenarortay yerine
yiikseklik cizmisler ancak aciortay cizmemislerdir. Ayrica 6grencilerin cetvel ve agidlger

kullanma durumlarinin 1yi olmadigi bu ¢aligmanin da sonuglari arasinda yer almaktadir.
5. Oneriler

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan “M. 8.3.1.1. Uggende
kenarortay, aciortay ve yiiksekligi insa eder.” Kazanimindan yola ¢ikilarak olusturulan “8.
Smuf 6grencilerinin licgende agiortay ve kenarortay belirleme durumlari nasildir?” sorusunun

incelendigi bu ¢aligmanin sonuglarina dayanilarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.



Senglin & Yilmaz - International Journal of Active Learning, 81-97
96

v Calisma bulgularinda yer alan temalara, agiortay ve kenarortay kavramlarmin
Ogretilmesi esnasinda derslerde yer verilmesinin, kavramlarin derinlemesine
Ogrenilmesine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir konuda olusabilecek
yanilgilarin farkinda olunmasi 6gretim ortamlarinda zenginlik olusturabilir.

v Arag-gere¢ kullanimmin 6nemi bu arastirma ile de ortaya cikmustir.
Dolayistyla  kavramlarin =~ 6grenilmesinde arag-gere¢ kullanimima  yer
verilmelidir.

v’ Gergeklestirilen bu calisma alt1 8. Simf 6grencisinden toplanan verilerden
olugsmaktadir. Daha biiyiik ¢alisma grubuyla yeni bir arastirma yapilarak
kodlarin goriilme durumlar1 veya yeni ¢ikabilecek kodlar ile yapilan durum
calismasi bir kuram olusturma calismasina doniisebilir.

v Aragtirmaya katilan Ogrenciler matematik akademik basaris1  yiiksek
ogrencilerdir. Farkli akademik basar1 seviyelerine sahip 6grencilerden olusan

bir grupla ¢aligma tekrarlanarak yeni temalar elde edilebilir.
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