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Calismada fen ve teknoloji 6gretiminde kavram haritalar1 ve zihin haritalarinin
kullanimmin 6grencilerin kavramlar1 anlama diizeyleri ve fen ve teknolojiye yonelik
tutumlari tizerindeki etkileri arastirilmistir. Esitlenmemis-denklestirilmemis 6n test-son
test kontrol gruplu desenin kullanildig1 aragtirmaya deney gruplarinda 17’ser ve kontrol
grubunda 17 olmak {izere toplam 51 6grenci katilmistir. Deneysel uygulama altinct smif
ogrencilerinin katilimiyla fen ve teknoloji derslerinden ses ve 11k {initesinde dort hafta
siire ile devam etmigtir. Aragtirma sonucunda fen ve teknoloji derslerinde kavram hari-
talar1 ve zihin haritalar1 uygulamalarinin 6grencilerin kavramlar1 6grenme diizeyleri ile
fen ve teknolojiye yonelik tutumlari Gizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi
goriilmiistiir. Calismada ayrica kavram haritalariyla 6grenim goren grubun puanlarinin
son testte diigiis gosterdigi belirlenmis ve arastirmadan elde edilen sonuglar ilgili litera-
tiir gz Oniine alimarak degerlendirilmistir.
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THE EFFECTS OF THE USE OF CONCEPT AND MIND MAP
ON STUDENTS’ CONCEPTUAL UNDERSTANDINGS AND
ATTITUDES TOWARD SCIENCE AND TECHNOLOGY

ABSTRACT

This study examined the use of concept maps and mind maps in science and
technology teaching on students’ conceptual understanding levels and attitudes towards
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science and technology. Employing a non-equivalent pretest-post-test control group
design, the study had a sample of 51 students, 17 in the concept maps, 17 in the mind
maps group, and 17 in the control group. The experimental application continued for
four weeks on the unit of sound and light in the science and technology course with the
participation of sixth-grade students. The results of the study demonstrated that the use
of concept maps and mind maps in science and technology courses did not cause any
significant difference on students’ levels of learning concepts and their attitudes to-
wards science and technology. The study also found a post-test decrease in the scores of
the group taught using concept maps, and the study results were interpreted in the light
of the relevant literature.

Key words: Mind Map, Concept Map, Science and Technology Education

1. GIRIS

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli gelismeler, iilkeleri bu gelisme-
lere uyum saglamaya yoneltmektedir. Ozellikle gesitli buluslar yapan iilkelerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismislik diizeylerinin artmasi nedeniyle bilim ve teknoloji
alanindaki ¢aligmalar daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Fen bilimlerindeki yeni-
lik ve buluglarin hem iilkelerin gelismesine biiyiik katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve
teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinmektedir (Ozmen, 2004). Bu neden-
le bilim ve teknolojide ilerlemek, teknolojinin getirdigi yenilikleri gerektigi gibi kulla-
nabilmek i¢in bilgi iireten, sorgulayan, elestiren, Fen ve Teknoloji okuryazari olan nite-
likli bireylerin yetistirilmesine ilkeler ihtiya¢ duymaktadirlar. S6z konusu nitelikli
bireylerin yetistirilmesinde egitim ve dgretim siirecinin dnemli bir bilesen oldugu diisii-
niilmektedir. Késeoglu ve Kavak (2001)’a gore karsilastigi olaylar1 arastiran, fikirleri
inceleyen, iiretken bireyler yetistirebilmek i¢in Fen 6gretiminin gerekliligi ve 6nemi
bilinmektedir. Bu nedenle 6zellikle bilim ve teknolojideki gelismeler géz oniine alina-
rak fen egitiminin etkililigi ve dnemi lizerinde birgok aragtirma yapilmakta ve 6grenme
stirecinin ogrencilerin duyussal, biligsel ve psikomotor becerilerinin gelisim diizeyleri
iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik calismalar gergeklestirilmektedir. Ayrica iilke-
ler egitim-6gretim siireclerini degerlendirerek ve var olan durumlarmi diger iilkelerle
kargilagtirarak egitim-6gretim siireglerindeki eksikliklerini ve hatalarimi belirlemekte ve
elde edilen verilere dayanarak egitim-6gretim siirecinde gerekli diizenlemeler yapmak-
tadirlar. PISA ve TIMSS calismalari s6z konusu arastirmalarm en 6nemlileri olarak
gosterilebilir. PISA {i¢ yilda bir gergeklestirilen uluslararasi kargilagtirmali bir arastir-
madir. PISA’nin amaci on bes yas grubundaki 6grencilerin fen, matematik ve okuma
alanlarmdaki bilgi ve becerilerini test etmektir (Prais, 2004; Dohn, 2007). PISA 2003
sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’nin fen yeterlilik diizeyinin anlamli diizeyde genel
ortalamanin altinda kaldig1 belirlenmistir (MEB, 2005). PISA 2006 sonuglari incelendi-
ginde ise Tirkiye fen yeterlilik diizeyinin genel ortalamadan anlamli diizeyde diisiik
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oldugu ve Tirkiye’nin 57 iilke arasinda 44. sirada yer aldigi belirlenmistir. TIMSS ise
genel olarak dort yilda bir gergeklestirilen uluslararasi bir karsilastirmali arastirma
olarak ifade edilebilir. TIMSS on yildan fazla siiredir bir¢ok iilkedeki fen ve matematik
egitimini ele alan genis c¢apta bir uluslararasi karsilastirmali egitim c¢alismasidir
(Bagata, Geske ve Kiselova, 2004; Ekl6f, 2007). Tiirkiye 38 iilkenin yer aldigi TIMSS
1999’a katilmis ve fen bilgisi alaninda 33. sirayr almistir (MEB, 2003). Ayrica Tiirki-
ye’nin fen bilgisi basarist géz 6niine alindiginda uluslararasi ortalamanin altinda kaldigi
da goriilmektedir. TIMSS 1999 ve PISA 2003 c¢alismalarindan sonra iilkemizde 6gretim
programlarinin gelistirilmesine yonelik gerceklestirilen arastirmalarin sayisi artmustir.
MEB (2005) PISA 2003 raporunda, ilkogretim 1-5. smiflar i¢in hazirlanan yeni 6gretim
programlarmin gelistirilmesinde PIRLS ve TIMSS projelerinin bulgularindan, ortadgre-
tim 6gretim programlarinin gelistirilmesinde ise PISA 2003 sonuglarindan yararlanildi-
&1 belirtilmektedir. PISA 2006 sonuglar1 ise 6gretim programlarinda degisimin gerekli-
ligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de Fen Ogretim Programi, yapilandir-
maci yaklasim temelinde yeniden diizenlenmistir.

1.1. Kavram Haritalan

Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklagim temelinde diizenlenen Fen ve Teknoloji Og-
retim Programi birgok yeni dgrenme yontem ve teknigini de beraberinde getirmistir.
S6z konusu tekniklerden biri de Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine uygun olarak
Joseph D. Novak ve D. Bob Gowin tarafindan gelistirilen kavram haritalaridir. Kavram
haritalar1 fen egitimiyle birlikte fen egitim arastirmalarinda yararli, kimi zaman ise ¢ok
onemli bir ara¢ olmustur (Rice, Ryan ve Samson, 1998). Kavram haritalar1 temel olarak
kavramlar, kavramlar arasindaki iliskileri ve kavramlara iliskin 6rnekleri bir sayfa diiz-
leminde sunmaktadir. Kavram haritalar1 bir dizi kavramn iki boyutlu sunumudur (Bag-
c1-Kilig, 2003). Haritada yer alan kavramlar, bireylerin zihnindeki kavramlar arasi
iligki ya da baglantilar1 sunan dogrular tarafindan birbirine baglanan smiflandirilmis
kutucuk ya da daireler tarafindan temsil edilmektedir (Hough ve digerleri, 2007). Kutu-
cuklar (Nodes) kavramlari temsil etmekte, baglantilar ise kavramlar arasindaki iligkileri
tanimlamaktadir (Chang ve Chang, 2008). Liu (2004)’ya gore kavram haritalari, kav-
ramlar arasindaki iliskileri sunan hiyerarsik iki boyutlu gorsel araglardir. Kavramlar
stiper ordinat kavramin en iste yer aldigi alt ordinat kavramlarin ise daha alt kisimlarda
yer aldig1 bir hiyerarside diizenlenmektedir (Bagci-Kilic, 2003). Kavram haritalarinda
kavramlar hiyerarsik olarak diizenlenir (Chang, 2007) ve aciklayici sozciik 6begiyle
birlikte tanimlanan oklar ile birbirine baglanir (Kinchin, De-Leij ve Hay, 2005). Kav-
ramlara ve tanimlanmis baglantilara ek olarak kavram haritalar1 ¢apraz baglantilar
igermektedir. Capraz baglantilar ise kavramlarin bagimsiz dallarini birbirine baglamak-
tadir (Jacobs-Lawson ve Hershey, 2002). Novak ve Gowin (1984) ile Lian (1998)’a
gore ise kavram haritalama Ogrencilerin konuya iliskin anlama diizeyini belirlemek,
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kavramsal yapisini ortaya ¢ikarmak ve biligsel yapilarint kavramak i¢in uygun bir tek-
niktir. Kavram haritalar1 6ziinde ise bir bilgi yapisini tanimlayan kavramsal baglantila-
rma iliskin detaylar1 ortaya c¢ikarmaya g¢aligmaktadir (Schaal, Bogner ve Girwidz,
2009). Ayrica bu araglar 6grencilerin herhangi bir konu ya da kavrama iliskin kendi
bilgilerini gorsel olarak sunmalarina da olanak tanimaktadir (Zele, Lenaerts ve Wieme,
2004; Hill, 2008). Slotte ve Lonka (1999) ise kavramsal iligkilerin yapilandirilmasini
saglamak i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak kavram haritalarin1 6nermektedirler.
Kavram haritalar1 6grenme siirecinde dgrencilerin var olan bilgi yapilarinin ortaya ¢ika-
rilmasi, 6grenme siirecindeki bilgi diizeylerinin incelenmesi ve 6grencilerin 6grenmele-
rinin degerlendirilmesi gibi pek ¢cok amag dogrultusunda kullanilabilmektedir.

1.2. Zihin Haritalar:

Kavram haritalart gibi 6grencilerin yorumlamasma ve anlamasma dayanan bir
baska teknik de zihin haritalamadir (D’ Antoni, Zipp ve Olson, 2009). Bu teknik 1970°li
yillarda Tony Buzan tarafindan gelistirilmistir. Boley (2008) kavram haritalarinin yara-
ticilig1 temel alan alternatifi olarak zihin haritalarmin daha az tanindigini ifade etmekte-
dir. Kavram haritalariyla siklikla karistirilmasina ragmen zihin haritalart kavram harita-
larindan farkli olarak sadece kavramlarin degil; kavram, bilgi ve diisiincelerin gorsel
sunumunu saglamakta ve ayni1 zamanda sekil, anahtar sdzciik ve imge kullanimi yardi-
miyla kagit diizenine aktarilan bilgilerin daha sonra yeniden hatirlanmasini da kolaylas-
tirmaktadir. Warwick ve Kershner, (2006) zihin haritalar1 ve kavram haritalarinin bir-
¢ok kaynakta birbirinin yerine kullanildigin1 ve son yillarda kavram haritalarindan ¢ok
zihin haritalar1 {izerinde duruldugunu ifade etmektedir. Zihin haritalar1 merkez bir
diisiinceye ya da kavrama iligskin olarak diger diisiinceleri ve kavramlar1 baglantisal
olarak sunuldugu iki boyutlu gorsel araglardir. Zihin haritasi, merkez diisiinceye iligkin
kavramlarin ve diisiinceler arasindaki iliskilerin bir gorsel sunumudur (Mueller,
Johnston ve Bligh, 2002). Balim, Evrekli ve Aydin (2007)’a gore zihin haritalama,
bireylerin merkez bir kavrama ya da diigiinceye iliskin sahip olduklari kavramlart ve
diisiinceleri iligkilendirmelerini ve resim, ifade, sekil, biiyiiklik, renk unsurlarmnin kul-
lanim1 sayesinde sol beynin yaninda sag beynin de aktif olarak kullanilmasini saglayan
beyin temelli etkili bir gorsel tekniktir. Zihin haritalamada, ana diisiince ya da kavram
yuvarlak bir daire etrafinda olacak bigimde kagidin merkezine yerlestirilir. Diigiinceler,
merkez diisiinceden yayilan c¢izgilerde beyin firtinasiyla olusturulur (Zampetakis,
Tsironis ve Moustakis, 2007). Bu siireclerde zihin haritalama farkli gorevleri yerine
getiren beynin her iki yarisin1 da géz 6niine almaktadir (Brinkmann, 2003). Birey kav-
ramlar ve diisiinceler arasindaki iliskileri ortaya koyarken beyninin sol kismini kullan-
maktadir. Ayrica bireyler haritalarmi yapilandirirken sekil, imge ve anahtar sozciikleri
kullanmakta bu da beynin sag kisminin kullanimi yardimiyla haritadaki kavram ve
diisiinceler daha sonraki siire¢lerde de animsanmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle
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zihin haritalama 6grenme hizinin artmasi ve tekrar hatirlama tizerinde giiclii bir etkiye
sahiptir (Zampetakis, Tsironis ve Moustakis, 2007). Mento, Martinelli ve Jones
(1999)’a gore bir zihin haritasi kullanicinin bir sayfa igerisinde biiyiik 6lglideki bilgileri
kaydetmesini saglar, diisiincelerin gorsel sunumu kisinin bir konu hakkinda diistinmesi-
ne yardimci olur ve zihinsel esnekligi arttirir. Zihin haritalan bilgileri 6zetlemek, diger
arastirma alanlarindaki bilgileri iliskilendirmek ve konunun yapisini biitiiniiyle yansitan
bilgileri sunmak i¢in kullanilabilir (Kortelainen ve Vanhala, 2004). Zihin haritalama
diistincelerin ifade edilmesine yardimei olan bir tekniktir (Williams, 2006). Zihin harita-
lar1 ayn1 zamanda kapsamli bilgilerin temel 6zelliklerinin kavramsal diizeyde anlasil-
masini saglamakta ve bir¢ok kavramin iligkilendirilmesini miimkiin kilmakta, aktif
o0grenmeyi arttirmaktadir (Wickramasinghe ve digerleri, 2008). Zihin haritalama saye-
sinde, 6grenciler gorsel bir yolla bir konu, yer ya da kavrama iliskin diisiincelerini or-
ganize edebilirler (Deakin Crick, 2006). Bu 6zelliklerinin yani sira zihin haritalar1 kul-
lanilan mevcut 6grenme teorileriyle de yakindan iliskilidir (Goodnough ve Long, 2006).
Zihin haritalar1 6grenci diislincelerinin gorsel bir kaydin1 ve 6grenci diisiincelerinin
gelisimini sagladigindan, yapilandirmaci yaklasimin teorik alt yapisini smif uygulama-
larma donistiirmek igin agik bir strateji dnermektedir (Goodnough ve Woods, 2002).
Zihin haritalari hem 6grenme siirecinde hem de 6grenme triinlerinin degerlendirilmesi
i¢in kullanilabilir. Zihin haritalama &grencilere sinifta hem bireysel hem de grup orta-
minda anlami yapilandirmak i¢in firsatlar saglamaktadir (Goodnough ve Long, 2006).
Ayrica Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick (2008) ¢oklu zeka kuramina iliskin olarak da
zihin haritalarinin gorsel ve sozel zekalarm iligkilendirilmesine biiyiik 6l¢iide yarar
saglayabilecegini vurgulamaktadir.

e Kavram ve zihin haritalarmin 6zellikleri incelendiginde bilginin gorsel sunu-
munu saglayarak Ogrencilerin 6n bilgilerinin degerlendirilmesinde ve bilgileri nasil
yapilandirdiklarimin gériilmesinde kullanilabilecek teknikler oldugu séylenebilir. Her
iki teknikte de bilgi ve diisiincelerin gorsel sunumlarini saglamasi, bireyin zihinsel
yapisinin iki boyutlu diizlemde goriilebilmesi ve zihinsel yapilandirma siirecinin izlene-
bilmesi, &grencilerin 6grenmelerinin degerlendirilebilmesi agisindan yapilandirmaci
yaklasim ile yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar
incelendiginde kavram haritalar1 tlizerine birgok calisma bulunurken, zihin haritalar
iizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin smirl diizeyde oldugu goriilmektedir. Zihin harita-
lama lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, zihin haritalarinin basari tizerine (Am-
ma, 2005; Trevifio, 2005; Akinoglu ve Yasar, 2007; Abi-El-Mona ve Abd-El-Khalick,
2008; Biitiiner ve Giir, 2008), yazma becerileri {izerine (Ling, 2004), tutum iizerine
(Akinoglu ve Yasar, 2007), geri hatirlama {izerinde (Farrand, Hussain ve Hennessy,
2002) etkililigini belirlemeye yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Goodnough ve Woods
(2002) galismalarinda zihin haritalarina iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerini, Evrekli,
Balim ve Inel (2009) ise calismalarinda zihin haritalarmm fen derslerinde kullanimina
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iligkin 6gretmen adaylarmnin goriislerini belirlemeye caligmislardir. Ayrica D’Antoni,
Zipp ve Olson (2009) tip dgrencileri lizerindeki ¢alismalarinda zihin haritalarmi deger-
lendirmek i¢in bir rubrigin uzmanlar arasi giivenirligini incelemislerdir. Zihin haritala-
rimin degerlendirilmesine iliskin fen 6gretmen adaylar1 iizerinde benzer bir galisma da
Evrekli, Inel ve Balim (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Brinkmann (2003) ise
¢alismasinda matematik egitiminde zihin ve kavram haritalarmin kullaniminin yarar ve
sinirliliklart iizerinde durmus; Eppler (2006) ise calismasinda kavram haritalari, kav-
ramsal diyagramlar, zihin haritalar1 ve kavramsal metaforlar arasinda bir karsilastirma-
ya yer vermistir. Bununla birlikte kavram haritalar1 iizerine yapilan ¢alismalar incelen-
diginde ise bireylerin biligsel yapilarmin ortaya konmasi ile kavramsal anlamalarmin
degerlendirilmesi (Williams, 1998; Candan, Tiirkmen ve Cardak, 2006; Zak ve
Munson, 2008; Sen ve Aykutlu, 2008; Kwon ve Cifuentes, 2009), kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi (Tekkaya, 2003; Kose, 2007), basari/6grenme diize-
yi/kalicilik (Czerniak ve Haney, 1998; Guastello, Beasley ve Sinatra, 2000; Chang,
Sung ve Chen, 2001; Kazanci ve digerleri, 2003; Kili¢c ve Saglam, 2004; Ugwu ve
Soyibo, 2004; Oner ve Arslan, 2005; Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005; Boujaoude ve
Attich, 2008) ve bireylerin farkli duyussal 6zellikleri (Czerniak ve Haney, 1998; Kaya,
Dogan ve Kilig, 2005; Altinok ve Agikgdz, 2006; Broggy ve McClelland, 2008; Ken-
dirli, 2008) iizerinde gergeklestirilen ¢alismalar yer almaktadir. Ilgili literatiir incelen-
diginde zihin haritalar1 ve zihin haritalarmin egitimsel uygulamalariyla ilgili smirh
diizeyde ¢aligma ile karsilagiimasina karsin kavram haritalamanin derslerde ve egitimsel
ortamlarda farkli bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini aragtirmaya yonelik birgok
¢alisma ile karsilagilmigtir. Ancak alan yazin ¢alismasinda zihin ve kavram haritalarinin
etkilerinin karsilastirildigi bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bu nedenle ¢aligmada kavram
ve zihin haritalarinin kavram 6grenme ve tutum tizerindeki etkilerinin arastirilmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Teknoloji destekli zihin
haritalama tekniginin uygulandigi deney grubundaki (deney 1), teknoloji destekli kav-
ram haritalama tekniginin uygulandigi deney grubundaki (deney 2) ve yeni Fen ve
Teknoloji programimin uygulandigi kontrol grubundaki grencilerin kavramlar1 anlama
diizeyleri ile fen ve teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlaml bir fark var midir?”
olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise;

e “Teknoloji destekli zihin haritalama tekniginin uygulandigi deney grubundaki
(deney 1), teknoloji destekli kavram haritalama tekniginin uygulandigi deney grubun-
daki (deney 2) ve yeni Fen ve Teknoloji programmin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin kavramlari anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”

e “Teknoloji destekli zihin haritalama tekniginin uygulandigi deney grubundaki
(deney 1), Teknoloji destekli kavram haritalama tekniginin uygulandig1 deney grubun-
daki (deney 2) ve yeni Fen ve Teknoloji programmin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin fen ve teknoloji’ye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” olarak belirlenmistir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni ve Katihmcilar

Aragtirmada teknoloji destekli zihin haritalama ve teknoloji destekli kavram ha-
ritalama kullaniminin etkilerinin arastirilmasi amaciyla ayni okulda yer alan iki deney
bir kontrol grubu alinmistir. Deney gruplarma 6gretim programi igerisinde teknoloji
destekli kavram ve zihin haritalama teknikleri kullanilarak 6gretim, kontrol grubunda
ise sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programi kullanilarak dgretim gerceklestirilmistir.
Aragtirmada denklestirilmemis-esitlenmemis kontrol gruplu desen ya da diger adiyla 6n
test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir (Wiersma, 2000;
Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005). Yar1 deneysel ¢aligmalart gergcek deneysel
arastirmalardan ayiran en temel ozelligi katilimcilarin gruplara atanmasinda “en az
yanlilikla rastgele gruplara atanma” sayiltisinin saglanamayacagi durumlarda kullanil-
masidir (Muijs, 2004). Ozellikle egitimsel arastirmalarda, arastirmacilarin gercek de-
neysel uygulamalar gergeklestirmesi biiyiik 6lgiide miimkiin degildir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2005). Bu nedenle ¢ogu egitimsel aragtirmalarda yar1 deneysel desenler-
den yararlanilmaktadir. Calismanin simgesel gdsterimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Aragtirmamn deseninin simgesel gosterimi
GRUPLAR  ON TEST SUREC SON TEST
DENEY Teknoloji Destekli Zihin
T1*-T2* ) T1-T2
GRUBU-1 Haritalama
DENEY Teknoloji Destekli Kavram
T1-T2 . T1-T2
GRUBU-2 Haritalama
KONTROL Fen ve Teknoloji Ogretim
T1-T2 T1-T2
GRUBU Programi

*T1= Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, T2= Isik ve Ses Unitesine Ilis-
kin Kavram Testi

Arastirmanm katilimeilarmni Izmir’in Buca ilgesinde yer alan bir ilkdgretim oku-
lundaki 51 altinct sinif 6grencisi olusturmaktadir. S6z konusu 6grencilerden deney
gruplarinda ve kontrol grubunda 17 &grenci yer almaktadir.

2.2. Veri toplama aracglar
2.2.1. Isik ve Ses Unitesine iliskin Kavram Testi

Hazirlanan kavram testi, ilkdgretim 6. simifta islenen “Isik ve Ses” iinitesi konu-
larmi kapsayan ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Testin gelistirilme agamasinda
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kapsam gecerligi icin, satirlarinda alan yazindan elde edilen kavram yanilgilarinimn,
stitunlarinda ise biligsel alan basamaklarinin (bilgi, kavrama, uygulama) yer aldig1 be-
lirtke tablosu hazirlanmistir. Ayrica testin yiiz goriiniis ve kapsam gecerliginin saglana-
bilmesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Konu alaninda uzman tniversite 6gretim
iiyesi (n=4), arastirma gorevlisi (n=3) ve Fen ve Teknoloji 6gretmeninin (n=3) goriisleri
almarak ilgili 6neriler dogrultusunda test lizerinde gerekli degisiklikler ve diizeltmeler
yapilmistir. Kavram testini gelistirme asamasindaki 6n uygulamalar, pilot okullarda yer
alan yedinci smif 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Baglangigta 54 maddelik olan
test, 102 yedinci smif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonrasinda yapilan madde
analizi sonucunda testte yer alan 20 soru ayirt edicilik degerleri 0,30’dan kiigiik oldugu
igin testten ¢ikarilmustir. Ayirt edicilik degeri 0,25 ile 0,30 arasinda olan 2 soru ise
madde kokleri ve secenekleri degistirilerek teste almmustir. Testin 6n uygulanmasindan
sonra yapilan madde analizi sonucunda, biligsel alanin bilgi diizeyindeki 10 soru, kav-
rama diizeyindeki 9 soru ve uygulama diizeyindeki 1 soru testten ¢ikarilmigtir. Bunun
sonucunda gelistirilen test, 12 bilgi, 19 kavrama ve 3 uygulama diizeyinde soruyu iger-
mektedir. On uygulamadan sonra testten cikarilan sorular, testin kapsam gecerligini
bozacak nitelikte olmadigi goriilmiistiir. Testin son hali 34 ¢oktan se¢meli soru iger-
mektedir. Testin ortalama giigliigii .54; KR-20 giivenirlik katsayisi ise .80 olarak bu-
lunmustur.

2.2.2. Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum Olcegi
Calismada Balim, Sucuoglu ve Aydin (2009) tarafindan gelistirilen “Fen ve

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Séz konusu dlgegin 6n uygulamala-
1 izmir’de “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi”nin uygulandigi pilot okullarda yer
alan 653 yedinci sinif dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. On uygulamalarda elde
edilen verilerin analizleri sonucunda, dlgegin olumlu tutum, olumsuz tutum ve deneysel
etkinliklere yonelik tutum olmak {izere ii¢ temel faktor altinda toplanabilecegi belirlen-
mistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .94 olarak he-
saplanmugtir.
2.2.3. Deneysel islem Yolu

Teknoloji destekli kavram ve zihin haritalarinin fen ve teknoloji 6gretiminde
kullanimmin etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada dncelikle deney gruplarinda bulunan
ogrencilere 1 hafta (4 ders saati) boyunca zihin ve kavram haritalarinin elle ve bilgisa-
yar ortaminda nasil olusturulacagma iligkin bilgi verilmis ve 6rnek uygulamalar yapti-
rilmistir. Daha sonra aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “is1k ve ses linitesi kavram
testi” ve “fen ve teknolojiye yonelik tutum olgegi” deney ve kontrol gruplarma 6n test
olarak uygulanmistir. Deney 1 grubunda dersler teknoloji destekli zihin haritalama
teknigiyle, deney 2 grubuna dersler teknoloji destekli kavram haritalama yontemiyle ve

kontrol grubuna ise Fen ve Teknoloji Ogretim Programu ile dersler islenmistir. Deney-
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sel uygulamanin siiresi bir tinite (151k ve ses), bir baska deyisle 4 haftalik uygulama ile
sinirlidir. Ders siirecinde 6grenciler 6grendikleri yeni kavram ve edindikleri diisiinceleri
elle hazirladiklar1 zihin haritalarina ve kavram haritalarina eklemisler ve haftanin son
dersinde ise zihin ve kavram haritalarini bilgisayar ortamina aktarmiglar ve 6gretmenin
hazirlamis oldugu zihin haritasiyla kendi zihin haritalarin1 karsilagtirmiglardir. Ses ve
Isik tnitesine iliskin deneysel uygulamalarin sonunda ise kavram testi ve fen ve tekno-
lojiye yonelik tutum 6lgegi 6grencilere son test olarak uygulanmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmaya iligkin birinci alt problem “Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarin-
daki dgrencilerin “Isik ve Ses” iinitesiyle ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Russell ve Purcell (2009) para-
metrik testlerin 30°dan diisiik gruplarda verilerin normal dagilimi saglamasi zor oldu-
gundan dolay1 kullanilmamasini 6nermektedir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin
On test ve son test basar1 puanlari non parametrik hipotez testlerinden Kruskal Wallis
testi ile karsilastirilmustir.

Tablo 2°de deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin kavram testinden aldikla-
11 On test puanlarmin karsilastirilmasina iliskin sonuglara yer verilmistir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarimin “Isik ve Ses” Unitesi Kavram Testiyle Ilgili On Kavram

Testi Puanlarmin Karsilastirllmasi

Grup N Ortalama Sira X p
Kontrol 17 27,68
Deney 1 17 23,18 939 .625
Deney 2 17 27,15

Tablo 2, deney ve kontrol gruplarma baslangigtaki 6n kavram testi sonuglara
iligkin sira puan ortalamalarimi ve Kruskal Wallis testi analiz sonuglarini géstermekte-
dir. On test kavram testi puanlar1 incelendiginde, teknoloji destekli zihin haritalama
tekniginin kullanildigi deney grubunun (deney 1) sira ortalamasmin 23,18; teknoloji
destekli kavram haritalama tekniginin kullanildig1 deney grubunun (deney 2) sira orta-
lamasinin 27,15 ve kontrol grubunun sira ortalamasimin ise 27,68 oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglar1 géz oniine alindiginda gruplar arasinda baslangigta anlamli bir farklilik
goriillmemektedir (x*=.939; p=.625>.05).

Tablo 3’de deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin tniteye iligkin
kavram testinden aldiklar1 son test puanlarmin karsilastirilmasina iligskin sonuglara yer

verilmistir.
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Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarimin “Isik ve Ses” Unitesi Kavram Testiyle Ilgili Son Test
Kavram Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Ortalama )

Grup N Sira £ P
Kontrol 17 27,91
Deney 1 17 24,21 532 .766
Deney 2 17 25,88

Tablo 3’de deneysel uygulamanin gergeklestirildigi gruplarin son kavram testi
puanlarmin karsilagtirilma sonuglarint gostermektedir. Teknoloji destekli zihin harita-
lama tekniginin kullanildigr deney grubunun sira puan ortalamasi 24,21; teknoloji
destekli kavram haritalama tekniginin kullanildig1 deney grubunun sira puan ortalamasi
25,88 ve kontrol grubunun sira puan ortalamasi ise 27,91°dir. Deney gruplari ile kont-
rol grubuna ait sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki olarak da anlamli olup ol-
madigmi test etmek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda anlamli bir fark bu-
lunmamustir (y°=.532; p=.766>.05). Bu baglamda teknoloji destekli zihin ve kavram
haritalama tekniklerinin uygulandigi gruplarin sira ortalamalar1 ile kontrol grubunun
sira ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriillmektedir. Tablo 4’de deney
ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin 6n test son test kavram testinden almig
olduklar1 puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon z testi sonuglarina yer veril-
mistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarimn “Isik ve Ses” Unitesi Kavram Testiyle Ilgili On Test-
Son Test Kavram Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Sira Degerleri N Ortalama  Toplam

G V4
rup Sira Sira P
Negatif sira 3 5.00 15.00 2.746 .006
Pozitif sira 13 9.31 121.00
Kontrol .
Esit 1
Toplam 17
Negatif sira 2 3.75 7.50 3.138 .002
Pozitif sira 14 9.18 128.50
Deney 1 .
Esit 1
Toplam 17
Negatif sira 4 4.25 17.00 2.831 .005
Pozitif sira 13 10.46 136.00
Deney 2 .
Esit 0
Toplam 17

*p<.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 4’te deney ve kontrol gruplarmin kendi iglerinde 6n test ve son test kav-
ram testinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.

Kontrol grubunun 6n test son test puanlarinin karsilastirilmast sonucunda negatif
sira ortalama degeri 5.00 ve pozitif sira ortalama degeri 9.31; deney 1 grubunun on test
son test puanlarinin karsilagtirilmasi sonucunda negatif sira ortalama degeri 3.75 ve
pozitif sira ortalama degeri 9.18; deney 2 grubunun 6n test son test puanlarmin karsilas-
tiritlmast sonucunda negatif sira ortalama degeri 4.25; pozitif sira ortalama degeri 10.46
olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére gruplarin tamaminin kendi i¢inde on test
son test puanlarinin anlamli olarak birbirinden farklilastigi belirlenmistir (p<.05).

3.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6g-
rencilerin Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. S6z konusu alt problemin ¢6ziimii dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarinin tutum puanlar1 Kruskal Wallis testi ile karsilasgtirilmistir. Tablo 5°de
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum 6n
test puanlarinin karsilastirilmasma iligkin kruskal wallis testi sonuglarina yer verilmis-
tir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Gruplarimin “Fen ve Teknolojive Yonelik Tutum Olgcegi nden
Aldiklar: On Test Tutum Puanlarin Karsilastirilmast

Grup N Ortalama sira x p
Kontrol 17 24.29
Deney 1 17 23.59 1.980 372
Deney 2 17 30.12

On test tutum 6lcegi puanlarma iliskin elde edilen sonuglara Tablo 5’de veril-
mistir. Deney 1 grubunun 6n tutum sira ortalamasi 23,59; deney 2 grubunun 6n tutum
sira ortalamasi 30,12; kontrol grubunun 6n tutum sira ortalamasi 24.29°dur. Gergekles-
tirilen Kruskal Wallis testi analiz sonuglarina gore, kontrol ve deney gruplarmin 6n
tutum sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriillmek-
tedir (x’=1.980; p=.372>0,05).

Tablo 6’da deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin fen ve teknolojiye
yonelik tutum son test puanlarmin karsilastirilmasma iliskin analiz sonuglarina yer
verilmistir.
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Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarimn “Fen ve Teknolojive Yonelik Tutum Olcegi nden
Aldiklar: Son Test Tutum Puanlarin Karsilastirilmasi

2

Grup N Ortalama sira X p
Kontrol 17 27.24
Deney 1 17 23.65 .640 726
Deney 2 17 27.12

Deneysel siire¢ sonrasinda 6grencilere uygulanan “Fen ve Teknolojiye Yo6nelik
Tutum Olgegi” puanlarinin karsilastiriimasindan elde edilen sonuglara Tablo 6’da yer
verilmistir. Uygulamadan sonra teknoloji destekli zihin haritalama tekniginin kullanil-
dig1 deney grubundaki 6grencilerin tutum puan sira ortalamasi 23,65; teknoloji destekli
kavram haritalama tekniginin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin tutum puan
sira ortalamasi 27,12 ve kontrol grubundaki 6grencilerin tutum puan sira ortalamasi
27,24°tiir. Deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlart arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriillmektedir (x*= .640; p=.726>0,05).

Tablo 7°de deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin fen ve teknolojiye
yonelik tutum 6n test ve son test puanlarinin karsilagtiritlmasina iligkin bagimli gruplar
i¢in wilcoxon z testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarimn “Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” Testinden
Aldiklar: On Test-Son Test Tutum Puanlarimin Karsilastirilmast

Sira Degerleri N Ortalama  Toplam

Gru, Z
P Sira Sira P
Negatif sira 9 7.17 64.50 181 .856
Pozitif sira 7 10.21 71.50
Kontrol )
Esit 1
Toplam 17
Negatif sira 9 9.78 88.00 .545 .586
Pozitif sira 8 8.13 65.00
Deney 1 .
Esit 0
Toplam 17
Negatif sira 11 9.18 101.00 1.710 .087
Pozitif sira 5 7.00 35.00
Deney 2 .
Esit 1
Toplam 17

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test ve son test tutum puanlarinin
karsilastirilmasi sonucunda elde edilen verilere Tablo 7’de yer verilmistir.
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Kontrol grubunun 6n test son test tutum puanlarinin kargilastiriimasi sonucunda
negatif sira ortalama degeri 7.17 ve pozitif sira ortalama degeri 10.21; deney 1 grubu-
nun On test son test tutum puanlarmin karsilastirilmasi sonucunda negatif sira ortalama
degeri 9.78 ve pozitif sira ortalama degeri 8.13; deney 2 grubunun 6n test son test tutum
puanlarmin karsilastirilmasi sonucunda negatif sira ortalama degeri 9.18; pozitif sira
ortalama degeri 7.00 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére gruplarin tamammin
kendi i¢inde 6n test son test tutum puanlarinin anlamli olarak birbirinden farklilasmadi-
&1 belirlenmistir (p>.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Calismada fen ve teknoloji 6gretiminde teknoloji destekli kavram ve zihin hari-
talar1 uygulamalarinin altinct sinif 6grencilerinin kavramlar: anlama diizeylerine ve fen
ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkileri aragtirilmistir. Arastirma bir ilkégretim oku-
lunda 6. sinifta 6grenim goren dgrenciler ile gerceklestirilmistir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglar ve sonuglara iligkin yorumlar su sekildedir:

Kavramlart Anlama Diizeyi: Gergeklestirilen arastirmanin dncesinde gruplara
uygulanan 6n test kavram testi sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamis ve gruplar goreli olarak denk olarak kabul edilmistir. Deneysel ¢alisma
sonrasinda uygulanan son test kavram testi sonuglarina gore yine gruplar arasinda an-
laml1 bir farklilik belirlenmemistir. Literatiirde zihin haritalarinin basar1 ve kavramsal
o0grenme iizerindeki etkisini inceleyen bazi ¢alismalar yer almaktadir. Trevino (2005)
yedinci smif fen derslerinde taslak ¢ikarma ve zihin haritalama kullanimimin 6grencile-
rin 0grenmelerine etkilerini belirlemeye amagladigi ¢alismasinda, taslak ¢ikarmanin
kullanildig1 grubun diger gruplara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir.
Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick (2008) calismalarinda zihin haritalarinin 8. sinif 6g-
rencilerinin fen basarilar1 (conceptual understanding-practical reasoning) tizerinde an-
laml1 bir etkiye sahip oldugu belirlemislerdir. Benzer bir ¢alismada Akinoglu ve Yasar
(2007) tarafindan gergeklestirilmistir.

Aragtirmacilar ¢alismalarinda zihin haritalama yoluyla not almanin &grencilerin
akademik basarilar1 ve kavram 6grenmeleri lizerinde etkili olduguna iliskin bulgulara
ulasmislardir. Kavram haritalar1 {izerine gergeklestirilen ¢aligsmalar incelendiginde basa-
r1, kavramsal anlama ve kavram yanilgilar iizerine gergeklestirilen birgok ¢aligma yer
almaktadir. Basar1 degiskeni g6z oniine alindiginda kavram haritalarinin, lise 6grencile-
rinin genetik konularmi (Kazanci ve digerleri, 2003), ilkdgretim altinci simif grencile-
rinin elektrik iinitesinde yer alan konular1 (Oner ve Arslan, 2005), biyoloji egitimi 6g-
retmen adaylarinin biyokimya dersine iliskin konular1 6grenmeleri (Kili¢ ve Saglam,
2004), ilkdgretim besinci sinifta 6grenim goren grencilerin kuvvet ve hareket tinitesine
iligkin kavramlar1 anlamalar1 (Candan, Tiirkmen ve Cardak, 2006) tizerinde etkili oldu-
gunun ortaya konuldugu ¢aligmalar yer almaktadir. Ayrica Rao (2004) ¢aligmasinda
fende kavram haritast kullaniminin 6grencilerin basarisi, bilimsel siire¢ becerileri ve
kavram kazanimi tizerinde; Ugwu ve Soyibo (2004) ise ¢aligmalarinda kavram haritalar
ve vee diyagramlarinin birlikte kullaniminin sekizinci sinif 6grencilerinin beslenme ve
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bitkilerde iireme konularindaki bilgi diizeyleri lizerinde Guastello, Beasley ve Sinatra
(2000) calismalarinda fen derslerinde kavram haritast kullanimmin diisiik sosyoekono-
mik diizeye sahip yedinci sinif 6grencilerinin basarilari tizerinde etkili oldugunu belir-
lemislerdir. Czerniak ve Haney (1998) calismalarinda isbirlikli kavram haritalama uy-
gulamalarinimn ilkdgretim dgretmen adaylarinin basarilari {izerinde anlaml bir farkliliga
neden oldugunu belirlemislerdir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve kavramsal anlama degiskeni g6z Oniine
alindiginda gergeklestirilen bazi ¢aligmalar, kavram haritalarinin ve kavramsal degisim
metinleriyle birlikte kullanilan kavram haritalarinimn, dokuzuncu smif lise 6grencilerinin
diftizyon ve osmoz konusuna iligskin kavram yanilgilarinin giderilmesi ile kavramlar
anlamalar1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Tekkaya, 2003; Kdse, 2007). Ayri-
ca literatiirde kavram haritalarinin ve zihin haritalarinin gergeklestirilen bu ¢aligmada
oldugu gibi bilgisayar destekli kullanimmin etkililigine iligkin ¢aligmalar bulunmakta-
dir. Amma (2005) ¢alismasinda bilgisayar destekli zihin haritalama uygulamalarinin
ogrencilerin biyoloji dersindeki 6grenme diizeyleri lizerinde etkili oldugunu belirlemis-
tir. Erdem, Yilmaz ve Oskay (2009)’mn atom ve baglar konusunda iiniversite 6grencileri
iizerinde gergeklestirdikleri ¢alismadan elde ettikleri sonuglara gore bilgisayar ortamin-
da kavram haritalar1 hazirlayan 6grencilerin bilgi testinden aldiklar1 puanlarin elle kav-
ram haritasi hazirlayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aykanat, Dogru ve
Kalender (2005) galigmalarinda bilgisayar destekli kavram haritalar1 kullaniminin altin-
c1 sinif 6grencilerinin basarist tizerindeki etkilerini inceledikleri galismalarinda bilgisa-
yar destekli kavram haritalarmin kullanildigi deney grubunun basarisinin kontrol gru-
buna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kwon ve Cifuentes (2009) bilgisayar
destekli kavram haritalarinin 7. smif 6grencilerinin kavram ogrenmeleri tizerindeki
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; isbirlikli ve bireysel ortamlarda kavram haritasi
olusturan gruplarin kontrol grubuna gore fen kavramlarini 6grenme diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kwon (2006) ¢alismasinda bireysel olusturulan ve isbirlikli ortamlarda olusturu-
lan bilgisayar destekli kavram haritalama uygulamalarinin fen kavramlarmi 6grenme
iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Son testte iki deney grubu arasmda anlamli bir
farklilik bulunmamasina karsin her iki deney grubunun da son test puanlarmin kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ilgili literatiirdeki bulgular
incelendiginde arastirmadan elde edilen bulgularla uyum géstermedigi goriilmektedir.
Alan yazin taramasinda aragtirma bulgularini destekleyen bazi galismalar ile karsilasil-
mistir. BouJaoude ve Attich (2008) kavram haritasinin ev 6devi olarak kullaniminimn
onuncu sinif dgrencilerinin kimya basarilart tizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda
kavram haritas1 kullanan grubun bagarisinin kontrol grubuna gére anlamli olarak farkli-
lik gostermedigi belirlenmistir. Snead ve Young (2003) calismasinda kavram haritasi
kullanimmin sekizinci smif 6grencilerinin basarilar: izerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda kavram haritast kullanan grubun son test puanlarmm kontrol
grubuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Brandt ve digerleri
(2001) galismalarinda kavram haritalama, gorsellestirme ve gorsellestirme ile kavram
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haritalarinin birlikte kullaniminin ortaokul diizeyindeki &grencilerin basarilari {izerin-
deki etkilerini aragtirmistir. Arastirma sonunda hem sadece gorsellestirmenin hem de
kavram haritalama ile gorsellestirmenin kullanildigi deney gruplarinin basar1 puanlari-
nim kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilagtigi ancak sadece kavram haritalarinin
kullanildig1 grubun puanlarmm anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Cimer
ve Cimer (2002) calismalarinda kavram haritalama tekniginin 6grencilerin akademik
basarilari {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini belirlemislerdir.

Yapilan alan yazin ¢aligmasinda, arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekleyen
ve desteklemeyen ¢aligmalar ile karsilagilmigtir. Caligmadan elde edilen sonuglar géz
ontine alindiginda “teknoloji destekli kavram haritasi ve zihin haritasi kullaniminin
ogrencilerin kavramlar1 6grenme diizeyleri lizerinde anlamli diizeyde bir etkisi yoktur”
bulgusunun incelenen ¢aligsmalarda genellikle kontrol grubunda kullanilan “geleneksel
yaklagim” ile iliskili olabilecegi sdylenebilir. S6z konusu ¢alismada ise kontrol grubun-
da yapilandirmaci yaklasima dayali etkinlikler kullanilmis ve bunun sonucunda deney
grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da yiiksek sonuglar elde edilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Uygulamanin altinci smiflar iizerinde yiiriitiildigii goz oniine alindi-
ginda &grencilerin zihinsel yapilarini kavram ya da zihin haritalaria yansitmakta zorluk
¢ekmis olabilecegi de olasi ihtimallerden biri olarak gosterilebilir. Yapilan bazi ¢alig-
malar 6grencilerin kendilerinin tamamen kavram haritasini yapilandirmasidansa bos-
luk doldurmaya dayali kavram haritasi uygulamalarinin daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Chang, Sung ve Chen (2001) calismalarinda yedinci smiflar lizerinde
genel biyoloji dersinde bilgisayar destekli iki kavram haritalama teknigi olan 6grencile-
rin tamamen kendilerinin yapilandirdigi (construct by self) ve dgrencilerin bosluklar
doldurdugu (construct on scaffold) kavram haritalama teknikleri ile kalem-kagitla
(paper and pencil) 6grencilerin kavram haritalarini olusturdugu kavram haritalama
tekniklerinin dgrencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirma-
nin sonucunda bilgisayar destekli bosluk tamamlamaya dayali kavram haritalar1 uygu-
lamalarmin gergeklestirildigi grupta yer alan 6grencilerin 6grenme diizeylerinin diger
gruplara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum: Gergeklestirilen arastirmanm Oncesinde
gruplara uygulanan on test tutum olgegi sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamis ve gruplar goreli olarak denk olarak kabul edilmistir. Deneysel
¢alisma sonrasinda uygulanan son test tutum olgegi sonuglarina gore yine gruplar ara-
sinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ayrica teknoloji destekli kavram haritalama
tekniginin kullanildig1 deney-2 grubunda tutum puanlarmin son testte oldukca diistiigii
belirlenmistir. Literatiirde zihin haritalarinmn ve kavram haritalamanin tutum iizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik sinirlt sayida ¢alisma yer almaktadir. Akinoglu ve Yasar
(2007) caligmalarinda zihin haritalama yoluyla not almanin 6grencilerin tutumlar iize-
rinde, Broggy ve McClelland (2008) calismalarinda kavram haritasi uygulamalarmin
iiniversite d6grencilerinin fizige yonelik tutumlar {izerinde ve Kendirli (2008) ise calis-
masinda fen ve teknoloji derslerinde kavram haritasi kullanimmin ilkégretim yedinci
siif dgrencilerin tutumlar1 tizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular séz konusu ¢alismalardan elde edilen bulgularla paralellik gdsterme-
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mektedir. Ancak literatiirde sonuglar1 destekleyen bazi ¢alismalarla karsilagiimistir. Bu
calismalara ornek bir galisma Altinok ve A¢ikgdz (2006) tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda isbirlikli ve bireysel kavram haritalama uygulamalarinin
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlar lizerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismis-
lardir. Caligmalarmin sonucunda isbirlikli kavram haritalamanin 6grencilerin tutumlari-
n1 anlaml diizeyde arttirdig1 ancak bireysel kavram haritalama ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin tutum degisimlerinin anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Altunay
(2006) ise caligmasinda fen derslerinde bilgisayar destekli kavram haritalama uygula-
malarinin deney grubu dgrencilerinin tutumlari lizerinde anlamli bir farklilik olustur-
madigimi belirlemistir. Ayrica ¢alismadan elde edilen teknoloji destekli kavram harita-
lama grubundaki son testteki diisiisiin de s6z konusu ¢aligmayla yakindan iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Kavram haritalamanin kullanildig1 deney grubuna iliskin bu disiisiin
bireysel ortamlarda kavram haritalarini olusturmanin &grencilere zor gelmesi, onlara
ders i¢inde arti sorumluluk yiiklemesinin de etkisinin olabilecegi sdylenebilir. Kinchin
(2000) ise galigmasinda 6gretmen ve 6grencilerin kavram haritalariyla ilk karsilastikla-
rinda tutumlarmim genelde olumlu diizeyde oldugunu buna karsin &grencilere kavram
haritalar1 uygulamalar siiresince kendi 6grenmeleri gergeklestirdiklerinden ¢ok aniden
daha fazla sorumluluk verilirse baz1 olumsuz goriislerin beklenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Cimer ve Cimer (2002) ¢alismalarinda, 6grencilerin ¢gogunlugunun kavram
haritas1 olusturmayi sikict oldugunu ve eglenceli olmadigmni belirttiklerini rapor etmis-
lerdir. Ayrica ¢alismada basar1 seviyesi orta diizeyde olan &grencilerin bazilart kavram
haritas1 hazirlarken ve kavramlar arasi iliskileri kurarken zorlandiklarimi belirtmislerdir.
Bu nedenle arasgtirmacilar kavram haritalarmin kullanimi i¢in uzun siireye ihtiya¢ oldu-
gunu Ogrenciler kavram haritalar1 olusturmayr tamamen 6grendikten sonra 6grenme
siirecinde kullanilmasi gerektigini onermektedirler. Bunun yani sira aragtirmanin bulgu-
lar1 degerlendirildiginde kavram haritast grubundaki diislisiin kavram haritalarinin
Tiirkge diline uygun olmamasi ve Tiirk¢eye uygun anlaml diizeyde ciimleler igeren
kavram haritalar1 olusturmanin zor olmasmin neden olabilecegi diisliniilmektedir. Bag-
c1-Kilig (2003)’e gore kavram haritalar: i¢in Tiirkgede dil yapisindan dolayr anlamli ve
biitiin ciimleler olusturulamamaktadir.

Bu konuya iliskin olarak Bagci-Kilig (2003) ile Pekmez ve Balim (2003) calis-
malarinda kavram haritalarmin Tiirkge dil yapisina uyumu konusunda eksik noktalara
deginmisler ve degerlendirmisler ayrica Ingilizce olusturulan érnek kavram haritalarinm
Tirk diline uygun kullanimma iligkin 6rnek ve onerilere yer vermislerdir. Calisma
sonucunda elde edilen “teknoloji destekli zihin haritalama grubu, teknoloji destekli
kavram haritalama grubu ile kontrol grubunun son test puanlari arasinda anlamli farkli-
lik yoktur” bulgusuna iliskin olarak dgrencilerin tutumlarmin ¢ok kolay degistirileme-
yecegi ve soz konusu deneysel ¢alismanin siiresinin yeterli olmamasi gibi nedenlerle
iligkilendirilebilir. Bu yoruma iliskin olarak Tavsancil (2005) tutumlarn degistirilmesi-
nin gii¢ oldugunu ve degisime direng gosterdigini ifade etmektedir. Fen ve Teknoloji
ogretiminde zihin ve kavram haritas1 kullanimmin &grencilerin kavramlar1 anlama dii-
zeyleri ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarmin arastirildigi séz konusu g¢alismaya
iligkin bulgularin degerlendirilmesi ve ilgili literatiir ile tartisilmasi sonucunda;
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e Farkli calisma gruplar {izerinde zihin haritalar1 ve kavram haritalarinin Fen ve
Teknoloji derslerinde kullaniminin etkililigi {izerine ¢alismalarin gergeklestirilmesi
gerektigi,

e Zihin ve kavram haritalarinin 6grenme siirecinde kullanimindan &nce 6grenci-
lere soz konusu gorsel araglarin olusturulmasi konusunda uzun siire egitim verilmesinin
gerektigi,

e Zihin ve kavram haritalarinin etkilerinin arttirilmasi amaciyla farkli yontem ve
tekniklerle birlikte kullanilabilecegi,

o Diisiik diizeydeki ilkogretim Ogrencilerine kavram haritalarmin bosluk dol-
durmaya dayali olarak verilmesinin hem 6grencilerin 6grenmeleri hem de tutumlari géz
ontine alindiginda daha yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
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