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PROMETHEE YONTEMI ILE TESIS YERI SECIM PROBLEMINE

ILISKIN BIR UYGULAMA
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Caner OKUTKAN *?

Oz

Kurulus yeri secim kararlari, tiretim yapan firmalarin basari, performans ve
karhiliklarim etkileyen bir faktor oldugundan dolay: isletmeler i¢in oldukga
onemli kararlardir. Yer se¢cim problemi ile karsilasildiginda bu durumda
verilecek olan karar sonucunda yiiksek miktarda sermaye baglanmasi
sebebiyle hata paymin cok diisiik olmasi ve isletmeciye ek maliyetler
olusturmamasi onem arz etmektedir. Firmalar icin stratejik kararlardan biri
olan kurulus yeri secimine iliskin kararlar, genellikle birbirleriyle celisen
birden fazla kriterin goz oOniine bulundurulmasimmi ve es anlh olarak
degerlendirilmesini gerektiren kararlardandir. Bu c¢alismada, kirtasiye
tirtinleri {ireten bir fabrikaya iliskin yer secimi problemine PROMETHEE
siralama yontemi ile ¢6ziim bulunmasi amaglanmistir.
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Abstract

Establishment location selection decisions are very important decisions for
businesses because they are a factor affecting the success, performance and
profitability of manufacturing companies. It is important that the margin of
error is very low and does not create additional costs for the operator due to
the high amount of capital as a result of the decision to be made in this case
when the problem of choosing a place is encountered. Decisions on the choice
of place of establishment, which is one of the strategic decisions for firms, are
decisions that require the consideration and simultaneous evaluation of
multiple criteria that are usually contradictory to each other. In this study, it
was aimed to find a solution to the problem of location selection related to a
factory producing stationery products by PROMETHEE sorting method.
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Giris

Giinlim{iiz rekabet ortaminda en ¢ok odaklanilan temel konulardan biri lojistiktir. Uriin
dagitim lojistigi ve tedarik gibi unsurlar genisleyen talep agindan dolay: firmalar icin ¢ok
onemli hale gelmistir. Hizmet alinan tesis yerinin konumu lojistik maliyetlerini etkileyen temel

unsurlardandir. Tesisin yeri, olusan talebe hizli ve ekonomik sekilde cevap verme kabiliyetini
saglayacagindan otiirii firmalar i¢in son derece 6nemli bir hal almstir.

Yer secim problemlerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde bu ¢alismalar nitel ve nicel
calismalar olmak tizere ikiye ayrilabilir. Nitel calismalar yer secimini etkileyen temel
faktorlerin neler oldugunu ve bu faktorlerin etkisiyle tesise yer arayan calismalar olarak
tanimlanabilir. Nicel calismalar ise, matematiksel programlama ve optimizasyon tekniklerinin
kullanildig1 calismalardir (Deveci & Uludag, 2013). Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri, mevcut alternatifleri kriter degerlerine gore inceleyerek, en iyi ¢oziime ulagmay1
amaglar. Bu calismada ok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE yontemi
kullanilarak kirtasiye {iriinleri {ireten bir tesis icin fabrika yeri se¢imi problemine iliskin bir
uygulama yapilmistir.

1. Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme kavramini tanimlamadan once karar vermeye deginecek
olursak; karar verme, ¢cok sayida alternatif icerisinden en uygun, iyi olanin tercih edilmesidir
(Timor, 2011). CKKYV ise, birden fazla kritere sahip olan karar problemlerinde ¢ok sayida
alternatif icerisinden tercih yapilmasini ifade eder. CKKYV, karar verici tarafindan sonlu sayida
alternatifin bulundugu alternatif kiimesinden birden fazla sayida kriterin dikkate alinarak
incelemenin yapildig se¢im islemidir (Ers6z & Kabak, 2010).

2. Promethee Yontemi

CKKV problemlerinden siralama yapmak amaciyla kullanilan yontemlerden biri
PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)
yontemidir. PROMETHEE, karar probleminin ¢éziimiine iligskin siralama yapilmasimin gerekli
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. (Dagdeviren & Eraslan, PROMETHEE Siralama
Yontemi ile Tedarikgi Secimi, 2008). PROMETHEE yontemi, Brans (1982) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Daha sonra yontem tizerinde ¢alismalar stirmiis ve Brans ve Vincke (1985)
tarafindan gelistirilmistir. PROMETHEE y0ntemi ile sonlu sayida alternatifler {izerinde hem
kismi siralama (PROMETHEE I) hem de tam siralama (PROMETHEE II) yapmak miimkiindiir
(Brans ve dig.,1986). PROMETHEE yo6ntemi, alternatiflerin belirlenen kriterler araciligiyla alt1
tip tercih fonksiyonuna gore ikili mukayeselerin yapilmasimi saglar. (Brans & Vincke, 1985).
Simdi de yontemin asamalarina deginelim.

Promethee yontemi 7 adimdan olugsmaktadir (Dagdeviren & Eraslan, 2008).

1.Adim: Alternatifler, kriterler, kriter agirliklar1 ve kriter degerlerini igeren karar
matrisi Tablo 1” deki gibi olusturulur. Matris asagida verilmistir.
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Tablo 1. Karar Matrisi

Karar Degerlendirme Faktorleri (Kriterler)

Birimlerl | , P Fs | Fi

As Fi(A1) Fa(A1) Fs(Ar) | ... Fi(A1)
Az Fi(Az) F2(Az) Fs(A2) | ... Fr(A2)
Agirliklar w1 w2 ws | Wk

Kaynak: Dinger, S. E. (2019) Cok Kriterli Karar Alma, Ankara: Gece Akademi Yayincilik,
s.146.

2.Adumn: Kriterler icin tercih fonksiyonlar1 tanimlanir. Kriterlere ait alti tip tercih
fonksiyonuna ait agiklamalar asagida sunulmustur (Atict & Ulucan, 2009).

1. Karar verici igin ilgili kriter 6zelinde herhangi bir tercih s6z konusu degilse, o
kriter i¢in kullanilacak olan tercih fonksiyonu Birinci tip(olagan) tercih fonksiyonudur.

2. Karar verici tercihini, ilgili kriter i¢in kendi belirlemis oldugu sayisal degerin
ustlindeki bir degere sahip karar noktasindan yana kullanmak istiyorsa, kullanilacak olan
tercih fonksiyonu Ikinci tip (U tipi) tercih fonksiyonudur.

3. Karar verici tercihini, bir kriter icin ortalamanin iistiinde bir sayisal degere
sahip alternatiften yana kullanmak istiyor, fakat bu degerden daha kiiglik olan degerleri de
dikkate almak istiyorsa, kullanilacak olan tercih fonksiyonu Ugiincii tip(V Tipi) tercih
fonksiyonudur.

4. Karar verici tercihini, bir kriter icin belli bir sayisal deger araliginda belirlemek
istiyorsa, kullanilacak tercih fonksiyonu Dordiincii tip(seviyeli) tercih fonksiyonudur.

5. Karar verici bir kriter igin tercihini ortalamanin tistiinde bir degere sahip
alternatiflerden yana kullanmak istiyorsa, kullanilacak olan tercih fonksiyonu Besinci
tip(Dogrusal) tercih fonksiyonudur.

6. Karar vericinin tercihinde belirleyici olan durum, ilgili kriter degerlerinin
ortalamadan sapma degerleri ise kullanilacak olan tercih fonksiyonu Altina tip (Gaussian)
tercih fonksiyonudur (Dinger, 2019).

PROMETHEE yo6nteminde kullanilacak olan tercih fonksiyonlarina gore, her bir kriter
i¢in alternatiflerin ikili mukayese edilmesi saglanir ve ortak tercih fonksiyonlar1 belirlenir. A
ve B iki karar noktasini gostermesi durumunda alternatifler arasindaki tercih fonksiyonu
asagida gosterilmistir.

plfia), f ()] =plf(a) - f(b)]

Yontemde iki alternatifin belli bir kriter tizerindeki degerleri arasindaki fark dikkate almur.
Kigiik sapmalar (farklar) karar vericilerin alternatifler arasinda kiigiik bir farkla tercih
yaptiklarini gostermektedir.

3.Adim: Tercih fonksiyonlar: temel alinarak alternatif tercih ciftleri igin ortak tercih
fonksiyonlar1 belirlenir.

4.Adim: Her alternatif cifti igin tercih indeksleri belirlenir. Ortak tercih fonksiyonlari
kullanilarak karsilastirilan alternatiflere ait tercih indeksleri asagida yer alan esitlik ile elde
edilir.
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m(a,b) = ¥}, w; P (ab)

n(b,a) = ¥j-,w; .P; (b, a)

5. Adim: Alternatifler igin pozitif (¢ +) ve negatif (¢ -) tistiinliikler belirlenir.
Pozitif akim:

¢*(a) = Xm(a,b)

Negatif akim:

¢~ (a) = Xn(b,a)

6.Adim: Promethee I ile kismi oncelikler belirlenir.

Alternatiflere ait pozitif ve negatif akim degerlerinin ikili olarak mukayese edilmesi
sonucunda ti¢ farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlar su sekildedir. Bir alternatifin
diger bir alternatife {istiin olmasi, alternatiflerin birbirlerinden farksiz olmas ve alternatiflerin
birbirleriyle karsilastirilamaz olmasidir (Atict & Ulucan, 2009). Fakat elde edilecek bu sonug
nihai bir siralama ortaya koymaz. PROMETHEE Il ile alternatiflerin pozitif veya negatif akim
arasindaki farki ortaya konan net akimlar elde edilir ve tam siralama yapilr.

7.Adim: Promethee II ile alternatifler i¢in tam Oncelikler belirlenir.

Karar verici, PROMETHEE 1I ile net akim degerlerine asagidaki denklem vasitasiyla
ulasmaktadir. Alternatiflere ait tam siralama yapilirken net akim degerleri biiyiikten kiigiige
dogru siralanir.

¢@)= ¢ (@) -9~ (@)
Hesaplanan net akim degeri ise @ (a), pozitif ve negatif akimlar arasindaki farktir. Net

akim degerleri ile alternatifin performansi arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur.
(Brans, Jean-Pierre Philippe, & Bertrand, 1986).

3. Uygulama

Tesis yerlestirme, yoneylem arastirmasi literatiiriinde sik¢a karsimiza g¢ikan genel
olarak ulasim maliyetlerini minimize etmek icin talep noktalarmi en yakin tesise
yonlendirmek ve miisterinin yakin tesisten hizmet almasini saglayacak sekilde belirli sayida
tesisin yerlestirilmesi olarak tanimlanabilir. Tesis yerlestirmede genellikle amag, maliyeti
azaltma ve talebe hizmet verecek konumla arasindaki mesafeyi azaltmaktir. Bu yerlerin
belirlenmesini etkileyen gesitli faktdrler firma yoneticileri tarafindan belirlenebilir. Ornegin;
firmalarm mevcut finansal durumu, hammaddeye yakinlik, pazara yakinlik, yerlesim yerinin
alt yapisi, bolgenin cografi konumu, ulasim imkanlari, su, elektrik, enerji gibi temel etmenlerin
bulunabilirligi, rakip firmalar arasindaki rekabet ve mevcut tesis sayisi, arazi fiyat, isgiicii
temini, tedarikgiler, bolge sakinlerinin ve yetkililerinin tesisin kurulumuna yonelik tutum ve
davraniglari ile vergiler seklindedir. (Sule, 2001). Bu ¢alismada tesis yeri se¢ilmesi amaciyla 5
adet kriter kullanarak 5 adet olas1 sehir PROMETHEE aracilig ile siralanmis ve en uygun
sehrin secilip tercih edilmesi amaglanmistir.
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3.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Calismada tesis yeri se¢imi igin firma yoneticileri ve galisanlarmin miisterilerle olan
iligkileri g6z Oniine almarak karsilikli goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda tesis
yeri se¢imini etkileyen bir¢ok kriter ortaya ¢ikmustir fakat firmanin lojistik departmaniyla
yapilan goriismeler sonucunda 5 kriterin daha agirlikli ve 6nemli oldugu sonucuna varilarak;
tasima teknolojisi, dogal afet riski, alt yapi, issizlik orani1 ve mesafe kriterleri {izerinde
calisilmis ve bu kriterlere ait veriler toplanmustir.

3.1.1. Tasima Teknolojisi

Mevcut durumda tesis, tasima faaliyetlerini yalnizca karayolunu kullanarak
gerceklestirmektedir. Tasima teknolojisi kriteri ile amagclanan karayolu disinda deniz
tasimaciligl, demiryolu tasimaciigt ve havayolu tasimaciligi faaliyetlerinin tesis yeri
se¢imindeki dnemini belirlemektir. Bu amagla karayolu tasimaciligi disinda olan tasimacilik
faaliyetlerinden her birine agirliklar verilmis ve alternatif tesis yerleri sahip oldugu tasimacilik
ozelliklerine gore puanlandirilmistir.

Tablo 2. Tasimacilik Agirliklar

Tasimacilik Tiirii Agirlik
Denizyolu tasimacili1 1
Demir yolu tagimacilig 6
Hava yolu tasimacili1 2

Puanlandirma lojistik departmani ¢alisanlari tarafindan 1 — 7 skalasinda yapilmustir.

Tablo 3. Agirliklandirma Verileri

Sehir Deniz Demir Hava Toplam agirlik
Ankara 0 1 1 8
Trabzon 1 0 1 3
[zmir 1 1 1 9
Bursa 1 1 1 9
Adana 1 1 1 9

Tabloda 0 degeri uygun degil, 1 uygundur anlamina gelmektedir. Tablo3’de Ankara
sehri icin deniz ulasimi olmadigindan 0, demir ve hava ulasimi oldugundan 1 degerleri
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almistir. Deniz yolu tasimaciligiin agirli§il, demir yolu tasimaciliginin agirlig: 6 ve hava yolu
tasimaciligiin agirhig: 2 oldugundan Ankara sehri igin toplam agirlik 8 olarak elde edilmistir.

3.1.2. Dogal Afet Riski

Calismada 2013 yilinda Ozsahin tarafindan yapilan 1970 ve 2012 yillari arasinda
Tiirkiye de Yasanmis Dogal Afetler Uzerine Degerlendirme konulu galismada elde edilen
veriler kullanilmistir. Dogal afet riskleri Tiirkiye ulusal afet arsivi kullanilarak bu ¢alismada

olusturulmustur.
Tablo 4. Dogal Afet Riskleri

Felaket Ankara Trabzon Izmir Bursa Adana
Deprem 4 15 2 6
Sel 9 2 6 1
Dolu 15 16 6 5
Don 1 1 1
Cig 5 1
Kar
Firtina 29 28 11 4
Orman yangin 1 8 244 40 73
Heyelan 18 15 4 19 7
Kaya diigmesi 2 52 4
Yildirim 1 6 2 1 2
Saganak 4 2
Kuraklik 1
Sis
Toplam 81 92 315 80 106

1970-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen dogal afet frekanslar1 tabloda
gosterilmistir. Dogal afetleri puanlandirmada uzman goriisiine ihtiyag vardir. Bu amagla
lojistik yonetim uzman dogal afetleri 1-10 skalasinda degerlendirmistir. Tablo 5de dogal
afetler ve agirliklar: gosterilmistir.
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Tablo 5. Dogal afetler ve agirliklar

Dogal afet Agirlik Dogal afet Agirlik
Deprem 10 Heyelan 5
Sel 9 Kaya diismesi 2
Dolu 3 Yildirim 1
Don 3 Saganak 4
Cig 3 Kuraklik 1
Kar 5 Sis 1
Firtina 4 Orman yangimi 2

Uzman gortisii tarafindan belirlenen dogal afet risk agirliklarina gore sehirlerin dogal afet risk
puanlar1 Tablo 6’dagoriilmektedir.

Tablo 6. dogal afet risk puanlar

Sehir Dogal afet riski
Ankara 382
Trabzon 250
[zmir 874
Bursa 261
Adana 305

3.1.3. Altyap1

Altyapr kriteri sehirlerin sahip oldugu organize sanayi bolgesi sayilarina gore
puanlandirilmistir. Sehirlerin altyap: puanlari asagida sunulmustur.
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Tablo 7. Altyap1 Puanlan

Sehir Altyap1 puam
Ankara 11
Trabzon 4
[zmir 13
Bursa 11
Adana 2
3.1.4. Issizlik Oran1

Tiirkiye istatistik kurumu tarafindan 2013 yili verileri baz alinarak issizlik oranlar:
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Issizlik oranlar verileri

Sehir Issizlik orani
Ankara 10,2

Trabzon 7,4

[zmir 15,4

Bursa 6,6

Adana 13,2

3.1.5. Mesafe

Calismadaki mesafe verileri her bir sehir icin google maps araciligiyla elde edilmistir.

Tablo 9. Mesafe verileri

Sehir Mesafe
Ankara 26048
Trabzon 23477
[zmir 35083
Bursa 34757
Adana 25464,8




3.2. Kriterlerin Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

Alternatif ve kriterlerin belirlenmesinin ardindan alternatiflerin kriter bazinda
aldiklar1 degerlerin netlestirilmesi ve alternatiflerin hangisinin birbirine tercih edilecegini
ifade eden tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Tercih fonksiyonlari,
miilakatlar1 gerceklestiren yetkili uzmanlar ile yapilan ¢alismalar neticesinde belirlenmistir.

3.2.1. Teknoloji Kriteri Tercih Fonksiyonu

Karar verici teknoloji olanaklarmi degerlendirirken 4-6 arasi teknolojik olanaklari arasi
fark degerleri kabul etmektedir. Sehirler teknoloji agisindan degerlendirilirken kullandig: veri
tasimacilik faaliyetlerinin agirlik verisidir. Bu nedenle firma karar vericiden 4’e kadar olan, 4
ile 6 arasinda olan tecriibe ve 6'min iizerinde puan alan teknolojiyi tecriibeyi birbirinden
ayirmak istemektedir. Bu ytizden bu duruma uygun fonksiyon dordiincii tip fonksiyon olarak

belirlenmistir.
0, x<4
Pl(x)={;, 4<x<6
1, x>6

3.2.2. Dogal Afet Kriteri Tercih Fonksiyonu

Karar verici igin 100-200 aras1 dogal afet puari fark degerleri kabul edilebilmektedir.
Bu nedenle yine seviyeli tip olan dordiincti tip tercih fonksiyonu segilmistir.

0, x <100
P2(x)={3, 100 < x < 200
1, x > 200

3.2.3. Altyapi Kriteri Tercih Fonksiyonu

Altyapr kriteri sehirlerin sahip oldugu organize sanayi bolgesi sayilarina gore
puanlandirilmistir. Bu nedenle firma igin sanayi bolgesi sayist onemli oldugundan
ortalamanin altinda olan alternatife puan vermek istememektedir bu yiizden besinci tip tercih
fonksiyonu secilmistir. Karar verici 2-11 aras1 puan farklarimi kabul etmektedir.

0, x<?2
P3(x)={*~, 2<x <11
1, x> 11

3.2.4. Issizlik Oran1 Kriteri Tercih Fonksiyonu

Tiirkiye istatistik kurumu tarafindan 2013 yili verileri baz alinarak igsizlik oranlar:
belirlenmistir. Firma igsizlik oraninin yiiksek oldugu sehirlere agirlik vermek istemektedir bu
nedenle alian karar dogrultusunda ortalamanin altinda kalan sehirlere puan vermeyecektir
bu nedenle besginci tip tercih fonksiyonunu se¢mistir. Karar verici 1-8 aras1 puan farklarmi
kabul etmektedir.

0, x<1
x—1

P4(x)= - 1<x<8
1, x>8
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3.2.5. Mesafe Kriteri Tercih Fonksiyonu

Mesafe matrisi her bir sehir i¢in google maps araciligiyla elde edilmistir. Firma 1000-3000 km
arast mesafe farklarmi kabul edebilecegini hesaplamis bu nedenle karar verici 1000
kilometreye kadar olan mesafe, 1000 ile 3000 kilometre arasi mesafe ve 3000 kilometre
tizerindeki mesafeyi birbirinden ayirmak istemektedir. Bu yilizden bu duruma uygun
fonksiyon dordiincii tip fonksiyon olarak belirlenmistir.

0, x <1000
P5(x)={3, 1000 < x < 3000
1, x > 3000

Calismada her bir kriterin agirlig1 1 olarak kabul edilmistir. Kriterler igin karar verici
tarafindan 2 adet besinci tip (lineer tipli) tercih fonksiyonu tercih fonksiyonu ve ii¢ adet
dordiincti tip (level tip) tercih fonksiyonu tanimlanmaistir.

3.3. Uygulama Coziimii ve Sonuclar1

Promethee siralama teknigi, cok kriterli problemlerin ¢oziimiinde alanindaki en etkili
ve en kolay yontemlerden biridir. Karar alma siirecinde birden fazla kriter belirlenerek, bu
kriterlere Onem sirasna gore agirliklar verilmekte, bilgisayar yazilimlar1 sayesinde
alternatifler arasindaki siralama kolayca gergeklestirilmektedir. Bu calismada elde edilen
veriler VISUAL PROMETHEE programi yardimiyla analiz edilmis ve en uygun siralama elde
edilmistir.

Oncelikle kriterler ve tercih fonksiyonlar1 programa tanimlanmistir. Sekil 1’de
tanimlanan tercih fonksiyonlari ve kriterlerin Visual Promethee ekran goriintiisii yer

almaktadir.
Sekil 2: Kriterler ve Tercih Fonksiyonlarinin Tanimlanmasi

. [ Bertrand | [ teknoloji ||| dodalafet ||| Altyam | [ issizkoram | [ mesafe |
Unit puan puan puan oran km
Cluster [Group 9 ’ . [ | B
Preferences
Min/Max max min max max min
Weight 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Preference Fn. Level Level Linear Linear Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 4,00 100 2,0 1,0 1000,0
- P: Preference 2,00 100 2,0 7,0 2000,0
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa

Kriterler ve tercih fonksiyonlari tanimlandiktan sonra Promethee I ve Promethee II
yontemleri kullanilarak alternatiflerin birbirlerine olan istiinliiklerinden yola ¢ikilmis ve
siralamalar yapilmistir. Promethee I sonucu Sekil 2’de goriilmektedir.
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Sekil 3: Promethee I Kismi Siralama

1.0 0.0
Adana
Trabzon
Tzmir
Phi+ Phi-
Bursa
Adana
Lzmir
0.0 1.0

Promethee I sonucunda kismi siralama yapilmistir. Tam siralama yapabilmek i¢in Promethee
IT gereklidir. Verilerle hesaplanan net akis degerlerini kullanarak hesaplanan Promethee II
sonuglar1 Sekil 3’de goriilmektedir.

Sekil 4: Promethee II Tam Siralama

+1.0
0,1357 Ankara
oos0 [ Buss
0,0250 0.0 Adana
0,0471 Trabzon
-0,1977 Tzmir

-1.0

Promethee II tam siralama sonuglarina gore net akis degerleri ve sehir siralamasi sekil
de goriilmektedir. Sonuglara gore siralamada birinci sehir Ankara ikinci sehir Bursa ve bu
sehirler sirasiyla Adana, Trabzon ve Izmir tarafindan izlenmektedirler. Kirtasiye fabrikasi
kurmak igin Izmir sehri hi¢ uygun bulunmamis en uygun sehir Ankara sehri olarak
gortilmektedir.
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Tablo 10. Promethee pozitif ve negatif akis degerleri

Alternative Rank Score Positiveflow NegativeFlow
(pairwise) (Pairwise)

Trabzon 4 -0,0471 0,0840 0,1311

[zmir 5 -0,1971 0,1529 0,3500

Ankara 1 0,1357 0,2857 0,1500

Adana 3 0,0250 0,1573 0,1323

Bursa 2 0,0840 0,2357 0,1517

Sonucg

Calismamizda kirtasiye triinleri yapan bir fabrika igin kurulus yeri se¢imi problemi
ele alimmigstir. Kurulus yeri sec¢imi gibi firmaya temel olusturan konularda alinacak olan
kararlarin doguracag: sonuglar dogrudan karlilig: etkileyeceginden dogasi geregi firma igin
onem arz eden stratejik bir karardir. Bu kararlar genellikle birbirleriyle celisen ve tek bir kisi
ve tek bir kritere bagh olarak verilecek olan kararlar degildir. Tek bir kriter ele alindiginda
se¢im yapmak kolaylasirken, farkli kriterler altinda karar alma siireci zorlasmaktadir. Bu
sebeple karar alma siirecinde analitik yontemler tercih edilmelidir. Cok kriterli karar verme
problemlerine ¢6ziim Onerileri getiren gesitli yontemler gelistirilmistir. Tesis yeri secim
problemine Promethee ile ¢6ziim sunulmus ve ¢iktilar elde edilmistir. Calismada; tiretim
yapan bir firma icin fabrika yeri se¢im problemi incelenmistir. Alternatifler kriterlere gore
siralanmis en uygun tesis yeri i¢in net Oncelik degerlerine bakilarak yani Promethee 2
giktilarina gore sehirler belirlenmistir. En uygun tesis yerine iliskin siralama ise; Ankara,
Bursa, Adana, Trabzon ve Izmir seklinde gerceklesmistir. Firma i¢in zor bir karar olan yer
se¢im problemi toplanan veriler 1s1§1nda ¢oziilmiistiir.
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