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Keldmda Mereoloji
Arazlardan Hareketle Kurulan Hud{s Delilinin Yeni Bir Okumas1

Oz

Bu makalenin amaci iki yonliidiir. Makale ilk olarak orta ¢ag islam keldmindaki mereolojiyi,** Szellikle de keldmcilarin,
biitiiniin, parcalarina 8zdes oldugu ve buna gore en azindan parcalar arasinda ortak olan bazi sifatlarin dolayisiyla biitiiniin
de sifatlar1 olmasi gerektigi, iddiasini incelemektedir. Bu iddia, filozoflar ve on birinci yiizyildan itibaren sayilar1 gittikce
artan keldmcilar tarafindan reddedilmistir. ikinci olarak, makale; yoktan yaratma i¢in merkezi bir mesele olan arazlardan
elde edilen standart keldmi delilin yeni bir yorumunu teklif etmektedir. Erken, miitekaddim ve miiteahhir déneme ait
kelami ve felsefi ¢ok sayida kaynaga bagvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mereoloji, Arazlardan elde edilen hudis delili, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Yahya bin Ad3, ibn Sina,
Mu'‘tezililik, Es‘arilik, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Melahim{, Fahreddin er-Razi.

Abstract

The objective of this article is twofold. First, it investigates mereology in medieval Islamic theology, particularly the
theologians’ claim that the whole is identical to its parts and accordingly that at least some attributes common to the parts
must by extension be attributed of the whole. This claim was refuted by philosophers and, from the eleventh century
onwards, an increasing number of theologians. Second, it offers a new interpretation of the standard theological proof
from accidents for creation ex nihilo, to which this problem was central. A wide range of early, classical and later
theological and philosophical sources are consulted.

Keywords: Mereology, Proof from accidents for creation ex nihilo, AbQl 1-Hudhayl al-‘Allaf, Yahy4 ibn ‘Adi, Avicenna,
Mu‘tazilism, Ash‘arism, Abl I-Husayn al-Basri, al-Malahimi, Fakhr al-Din al-R4zi.

Ayman Shihadeh, SOAS University of London, London, UK. New York University of Abu Dhabi, Abu Dhabi, UAE.

Miitercim notu: Terclimenin son okumasini yapan Merve $ensoy’a, ilk haline y6nelik sekle dair tashih tavsiyeleri
icin Omer Sadiker ve Harun Aslan’a ve son olarak isimleri benim icin mechul olan iki hakeme ve Bilal Kir'a
miitesekkirim. Ayrica okuyucuyu yormamak adina “mereology” bazi yerlerde parca-biitiin iliskisi olarak terciime
edilmistir. Ancak hakemlerden birinin de isaretiyle mereology iliskiyi degil, bakis acis1 veya yontem diyebilecegimiz

seyi karsilamaktadir. Bu yiizden baslikta “mereoloji” kalmasi tercih edilmistir. Ayrica “principle” ve “argument
isimlerinin sifat1 oldugu yerde de “mereolojik” olarak birakilmustir.
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Bu makale parca-biitiin iliskisine dair, keldmcilar ile hasimlar1 arasinda ve ikinci/sekizinci
yiizyildan itibaren keldmcilarin kendi arasinda vuku bulan daha 6nce bilinmeyen bir tartismay1
incelemektedir." Tartigma, biitiin parcalarina 6zdestir ve bununla uyumlu olarak en azindan
pargalar arasinda ortak olan bazi sifatlar biitiiniin de sifatlaridir seklindeki keldmi anlayis ile
ilgilidir. Mu‘tezile ve Es‘ariyye mezheplerinin kelamcilar: bu prensibi, dlemin yoktan yaratildig
tartismasinda arazlardan elde edilen meshur delil ile savunmuslardir. Prensip, bu delil
kapsaminda, parcalarimin yaratilmishgindan hareketle dlemin de yaratilmishgina dogrudan
ulastiran bir yol olarak hizmet etmistir. Istidlalin bu parca-biitiin iliskisine dayali hali onun filozof
muhalifleri tarafindan reddedilmistir, 6zellikle de 4lemin ezell oldugunu diisiinen ibn Sina (8.
428/1037) tarafindan elestirilmistir. Bununla birlikte besinci/on birinci yiizyildan itibaren Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri (8. 436/1044), Fahreddin R4zl (6. 606/1210) ve ibn Teymiyye (5. 728/1328) gibi
sayilari artmakta olan kelimar tarafindan da elestiriye konu olmustur. Calismamiz, arazlardan
elde edilen delilde mereolojinin oynadigi hayati rolii agiga ¢ikararak hem delilin kendisi de hem
de tarihsel gelisimi ile ilgili yeni bir agiklama 6nermektedir. Delilin ilk baslarda ciddi bir mantik
hatasi problemine sahip oldugu ve bu hatanin besinci/on birinci yiizyila kadar diizeltilmemis
oldugu seklinde tedaviilde olan goriise kars: aslinda bu hatanin hi¢ var olmadigini 6ne siirecegiz.

1. Arazlardan Elde Edilen Delil: Arka Plan

Erken dénem Basra Mu'‘tezilesi kelamcisi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 227/841) tarafindan sunulup
onun atomcu teorisinin temeli haline gelen arazlardan elde edilen delil (delilul-a‘’rdz) kelamda
yoktan yaratmanin ilk miitekamil delilidir.? Bu delil ayrica en gii¢lii delildir, zira delil, miitekaddim
dénemde hemen biitiin kelim ekolleri dlgeginde ¢ok sayida kaynakta kabul gérmiis ve miiteahhir
dénem keldminda s6z konusu doktrin igin en 6nemli ve yaygin kullanilan delillerden biri olmaya
devam etmistir. Delil ilk gelistirilen formu itibariyla dért mukaddime igermektedir. Bunlar Basra
Mu‘tezilesi tarafindan “iddialar” (da‘va), Es‘ariler tarafindan da “ilkeler” (asl) olarak
kavramsallastirilmigtir:

1. Arazlarin ispati. Bu onlarin var olduklar1 anlamina gelir. Arazlar, cevherlere bagh olma
ozelligi tasiyan, cevherlere hulul eden eklenmis seylerdir (ma‘nd).

2. Arazlar yaratilmis seylerdir (hudiis veya hadesiil-a‘rdz).

3. Cevherler (veya cisimler) arazlardan ayr1 olamazlar (yete‘arrd, yenfekku, yahlii ) ve bundan

dolay arazlardan dnce var olamazlar.’

ilk taslaga dair yorumlari icin ismini bilmedigim hakeme minnettarim. Ayrica Abu Dhabi New York
Universitesi'ndeki Humanities Research Fellowship programina bu calismayi tamamlama imkani verdikleri i¢in
tesekkiir ederim. Metoda dair bir not: Arapca kitap bashklar: sadece tartismayla ilgili temel bir alakanin oldugu
yerlerde Ingilizce terciimeleri ile birlikte verilmistir. Baghklarin cogu bdyle degildir.

2 Delil mesela Kad1 Abdiilcebbar tarafindan ona atfedilmektedir. Abdiilcebbar ibn Ahmed el-Kadj, el-Mugni ff ebvabi’t-
tevhid ve'l-adl, 8, el-Mahldk, thk. Tevfik et-Tavil - Said Z4yid (Kahire: ed-Daru’l-Misrriye li't-Te’lif ve't-Terceme, 1965),
286; Eb{l Resid en-Nisabiird, Ziyddatii’s-Serh, thk. Muhammed A. Eb{i Riza (Kahire: Miiessesetii'l-Misriyyeti’l-Amme
1i’t-Te'lif ve't-Terceme ve’'t-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1969), 101; el-Hasen ibn Ahmed ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-
cevahir ve'l-a‘'rdd, thk. Daniel Gimaret (Kahire: Institut Frangais D’archeologie Orientale, 2009), 1/31; Mankdim Sesdiv,
Serhu'l-Usiili'T-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 95. krs. Josef van Ess, Theology and
Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, ¢ev. Gwendolin Goldblum (Leiden: Brill, 2017), 3/248-250.

Bazi kaynaklarda bu ikinci tez olarak ge¢mektedir.
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4,  Yaratilmis olan cevherler (ya da cisimler) arazlardan dnce var olamayacaklari igin onlar da
yaratilmis olmak zorundadirlar. Hadis seylerden ayri kalamayan seyler de hadistir.

Buradan da cevherlerin ve arazlarin terkibinden meydana gelen alemin zaman icinde yoktan
yaratildigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu tezlerin her biri delille desteklenmistir ve her biri itiraza veya
uzun metinlerde genisce ve kisa olanlarinda ise kisaca ele alinan veya hig ele alinmayan keldmcilar
tarafindan “aldatic1 argiiman” (siibhe) olarak ifade ettikleri seye aciktir. fleride goriilecegi iizere
delil -filozof miinekkitlerinin de ifade ettigi gibi- alisildik bir kiyas formuna sahip degildir.
Neticede, miitekaddim dénem keldmimin tiimdengelimli mantiga (syllogistic) miiracaati s3z konusu
degildir ve delilin kiyas formunda sunulmus olan su sonraki sekli ise ancak felsefi mantigin
etkisiyle ortaya ¢ikmistir:*

Cisimler arazlardan ayr1 olamazlar.

Arazlar yaratilmis seylerdir.

Dolayistyla, cisimler yaratilmis seylerden ayr1 kalamazlar.
Yaratilmis seylerden ayri kalamayan seyler de yaratilmistir.

N

Bundan dolay: cisimler yaratilmistir.

Ancak biz asagida klasik dort tezli formiilasyona atif yapacagiz, ciinkii delilin yapisinin,
inceledigimiz mesele ile alakasi ¢ok fazla degildir.

Bu calismada yalnizca bu ddrdiincii tezin nasil savunuldugu ile ilgilenmekteyiz. Dérdiincii tez,
ikinci ve lgiincii tezlerden c¢ikarilmigtir: Cevherler arazlardan dnce olmadiklar ve arazlar
yaratilmis olduklarindan dolay: cevherlerin de yaratilmis olmas: gerekmektedir. Bundan dolayz,
cevher ve arazlarin biitiinii oldugundan dolay1 4lem de yoktan varliga gelmistir. “Cevherler
arazlardan 6nce var olmaz” iddiasini netlestirdikten sonra miitekaddim dénem keldm metinleri
cevherin dnce olmadigi seyin yalnizca ona ilisen ilk araz oldugunu agiklamislardir. Dolayisiyla her
ne kadar cevherlerin ilk (ab initio) mekanlarini ve onlarin varliga geldikleri zamani bilmedigimiz
gibi ilk araz da miinferit olarak bizim i¢cin mechul olsa da s6z konusu bu ilk araz, sonraki arazlardan
ve arazlarin bitiiniinden farkh olarak cevherlerin yaratilmishg: iddiasi icin uygun kaniti (delil)
olusturan ilk arazdir.®

Ayman Shihadeh, “The Argument from Ignorance and its Critics in Medieval Arabic Thought”, Arabic Sciences and
Philosophy 23 (2013), 173-175; Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Der’u te‘druzil-akli ve'n-nakl, thk. Muhammed R.
Salim (Riyad: CAmiatii'l-imdm Muhammed ibn Sa‘Gd el-islamiyye, 1991), 9/134 iginde Ebiil-Hiiseyin el-Basri,
Gurerii'l-edille; EbG Hamid el-Gazzall, el-iktisad fi'l-I'tikad, thk. ibrahim A. Gubukcu - Hiiseyin Atay (Ankara: Nur
Matbaasi, 1962), 26 vd.; Fahreddin Muhammed ibn Omer er-Razi, Nihdyetiil-ukdl fi dirdyetil-usil, thk. Sa‘ld A. Fiide
(Beyrut: Daru’z-Zehair, 2015), 1/223 vd.

Anonim 1, “Basliksiz bdliimler”, es-Sahib fbn Abbad Promoter of Rational Theology: Two Mu'tazili Kalam Texts from the
Cairo Geniza, thk. Wilfred Madelung - Sabine Schmidtke (Leiden: Brill, 2017), 35-36. (Bu kitapta yayimlanan
metinlerden birincisi kim oldugu bilinmeyen dérdiincii/besinci yiizyill Behsemi kaynagin béliimlerinden
olusmaktadir; editérlerin bu durumu gérmezden gelme ve ibn Abbad’a atfedilmesini tahkik konusunda herhangi
bir girisimde bulunmama sebepleri anlasilmamaktadir); Ebl Resid en-Nisabird, Ziyadat, 236; Ritkniiddin Mahmud
fbn Muhammed el-Melahimi, el-Fdik fi usali'd-din, thk. Wilfred Madelung - Martin McDermott (Tahran: Iranian
Institute of Philosophy, 2007), 11; imdmu’l-Haremeyn Abdulmelik ibn Yusuf el-Ciiveynt, es-Sdmil ff usiili'd-din, thk.
Ali S. en-Nessar vd. (iskenderiye: Miinseetii’l-Me*Arif, 1969), 221-222.
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Dordiincii tez ilk bakista, ikinci ve tiglincii tez ile yeterli miktarda dogrulanmis gibi gériinse de
yine de bir itiraza, hatta arazlardan elde edilen kanita karsi yapilan en ciddi itiraza, agiktir.
Kaynaklardan birinin de belirttigi iizere gercek catisma burada baslamaktadir, zira burasi yoktan
yaratma doktrininin ezelilik kozmolojileri ile dogrudan catismaya girdigi noktadir.® ibn Siiver (6.
407/1017 sonras1), Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (. 560/1164-5 dncesi) ve Tbn Riisd (8. 595/1198) gibi
muhtelif orta c¢ag filozoflari, keldmcilarin dérdiincii iddiaya kolayca ulasma konusunda
kendilerini tutamadiklarini belirterek itirazlarda bulunmuslardir. Ciinkii ikinci iddia her arazin
hadis oldugunu ifade etmekte iken dérdiinciisii baska bir iddiay var saymaktadir, yani her seyin
hadis olmasiyla birlikte 6nceki arazlarin da say1 bakimindan sonlu oldugunu var saymaktadir.
Buraya kadar, dordiincii tezi gegmisteki hadis seyler zincirinin baslangici olmadigi (havddis 1a
evvele le-hd) itirazina agik birakan, 8nceki arazlarin say1 agisindan sonlu olmasinin kanitlanmamis
halde kalmasidir.” Bu benim bundan sonra teselsiil (infinite regress) # olarak atif yapacagim seydir.
Eger A;-A, (A, en yakindakidir) muayyen bir cevherde her bir araz yenisi geldiginde ortadan
kalkacak sekilde art arda dizilen arazlar ise ve bu arazlarin her biri hadis ise ve cevherler
arazlardan ayr1 olamazlarsa; bu séz konusu cevher kendisine hulul eden ilk arazdan énce var
olamaz. Muhalifler su sekilde itiraz etmislerdir: Delilin ilk ti¢ iddias1 miisellem olsa bile varhiga
gelen her arazin sonsuz sekilde baska bir araz tarafindan 6ncelenmesi, yani A,-A., makul degildir.
Dolayisiyla da cevherinin kendisinden 6nce var olamadig1 bir baslangic arazi A, olmayacaktir. Bu
tasarimda cevherler ezell olacaktir. Tbn Riisd bunu delildeki hayati kusur olarak gérmektedir ve
bu problemin yalnizca “sonraki” keldmcilar tarafindan ele alindigim belirtmektedir. Sonraki
ifadesi ile o, arazlar zincirinin baslangi¢siz olmasimin imkansizligi ile delili tadil ettigi diisiiniilen
Es‘ari keldmcisi Ciiveyni'yi (6. 478/1085) kastetmektedir.®

Arazlardan elde edilen delilin tarihinin dnemi genel anlamda yakin dénem ¢alismalarinda kabul
edilmektedir. Herbert Davidson erken dénem kelimcilarinin dérdiincii iddiayr karitlamakta
basarisiz olduklarini ve delilin Mu‘tezili Abdiilcebbar (8. 415/1025) tarafindan arazlarin
baslangigsiz olmalarinin imkansizligi argiiman ile tadil etmesine kadar “bu sekilde kaldigini”
sdylemektedir.’ O, ibn Riisd’iin ardindan Ciiveyni'nin, delilin eski versiyonunun dérdiincii

el-Kiya el-Herrasi, Usilu'd-din (Kahire Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Keldm 290), vr. 52a;
l-akli ve'n-nakl, 1/95’te de ge¢mektedir.
Ornegin, Ebii’l-Hayr el-Hasen ibn Siiver, “Makale fi enne delile Yahy4 en-Nahvi ala hadesi’l-lemi evl4 bi’l-kabul min

ayrica Ibn Teymiyye, Der’u te‘druzi

delili'l-miitekellimin aslen”, al-Eflatdniyyatiil-muhdese inde’l-arab, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vikaletii'l-
Matb{(i‘at, 1977), 244-245; Hibetullah ibn Ali Ebii’'l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu'teber fil-hikme, thk. Abdullah el-Alevi el-
Hadram? (Haydarabad: Dairetii’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1357), 3/31-2; ibn Riisd, el-Kesf an menéhicil-edille fi akaidi’l-
mille, thk. Mustafa Hanefi, ed. M. Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998), 109-110.
* Miitercim notu: Yazarin kullandig1 kavramin “sonsuza irca” veya “sonsuza dogru geri gidis” olarak terciime
edilmesi miimkiin olsa da Tiirkce terclimesinde “teselsiil” tercih edilmistir. Giinkii Tiirkce literatiirde yapilan
calisma ve tartismalarda “teselsiil” ile kastedilen sey agiktir.
8 ibn Riisd, Kesf, 110.
Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, creation and the existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New
York: Oxford University Press, 1987), 143-146. Daniel Gimaret de benzer sekilde dérdiincii iddianin yalnizca arazlar
zincirinin sonsuzlugunun imkansizlig argiimani ile savunuldugunu iddia etmektedir: Daniel Gimaret, La Doctrine
d’al-Ash‘ari (Paris: Cerf, 2007), 225-227. Ayni yazar, fbn Riisd’iin agiklamalarini da kabul etmektedir (Ayman
Shihadeh, “Existence of God”, The Cambridge Companion to Classical Islamic Theology, ed. Tim Winter (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 205-206.)
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iddiasini yaratilmis seyler zincirinin baslangi¢siz olmasinin imkansizhig: iddiasi ile degistirerek
yeni bir versiyonunu gelistiren ¢ok dnemli bir kisi oldugunu ifade etmektedir ve delilin bu yeni
seklinin Ciiveyni’ye ait oldugunu ifade etmektedir.”

Bu makalede s6z konusu bu standart agiklamanin yanlis oldugunu gosterecegiz. Aslinda erken
doénem keldmcilari, hatta Ebii’l-Hiizeyl’e kadar erken dénemden itibaren, teselsiil meselesi ile
yiizlesmislerdir ve bu meseleyi dérdiincii iddianin savunulmasinda ele almiglardir. Bu savunmada
sunduklar1 temel argiiman benim mereolojik prensip olarak kavramsallastirdigim sey {izerine
temellendirilmistir. Argiimanin bu prensibe gére gelistirilmis hali, parcalar arasinda ortak olan
sifatin ayni zamanda parcalarin olusturdugu biitiiniin de sifat1 oldugunu ifade etmektedir. Delilin
olgunlagsmamus versiyonu Ebii’l-Hiizeyl tarafindan sunulmustur, daha gelismis versiyonu ¢ok
sayida miitekaddim ve miiteahhir dénem keldm metinlerinde bulunmaktadir.

2. Arazlardan Elde Edilen Delilde Mereoloji: I- Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf

Ebii'l-Hiizeyl her seyden once teselsiil probleminin olusturdugu ve ¢ogunlukla alemin ezell
oldugunu diisiinenler (Dehriyye) ile yaptig1 sdylenen tartismalarda ortaya ¢ikan giicliigiin acik bir
sekilde farkindaydi. O, bu problemin hem cisimlerin yoktan yaratilmasi hem de netice olarak
alemin yaraticisinin varligi delillerini iptal ettigini goriiyordu." Onun probleme yonelik sundugu
¢oziim, “parca (ba'z), “toplam” (cemi) ve aktarildifina gore yoktan yaratma tartigmalarinda gok
dnem verdigi bir husus olan “biitiin” (kiill) kavramlarina dayanmaktadir.”? (Makale boyunca,
toplam olmalar1 agisindan toplamlar: ifade eden Arapga ve ingilizce kelimeler es anlami olarak
degerlendirilmistir, ¢link{i onlarin semantik farkliliklarinin burada ele alinan goériislere tesiri s6z
konusu degildir.) Ebii’l-Hiizeyl'in mereolojik prensibin erken dénem versiyonunu kullandigina
dair oldukca fazla delil mevcuttur. Delili suna benzer sekildedir: Eger iki sey aymi sifati
paylasiyorlarsa onlarin bir biitiinliigli vardir, her biitiinliigii olan seyin de niceliksel olarak sonlu
olmasi gerekmektedir.

Ebii’l-Hiizeyl, ilk olarak, hadis seylerin (muhdesat) “bir toplam veya biitiin” sahibi olduklarini ileri
stirmektedir.” Arazlar bir biitiine sahiptir ve toplami olusturmaktadirlar, cevherler ise baska bir
toplam olusturmaktadir.” Ayni tiirdeki arazlar i¢in de bu hiikiim gegerlidir; hareket arazlarinin
toplami, mesela, bir biitiin olusturmaktadir. Bu 6rneklerden, bir biitiin olusturmasi beklenen

10 Davidson, Proofs, 146.

1 Ebii’l-Hiiseyin Abdurrahim ibn Muhammed el-Hayyat, Kitdbu'l-Intisdr, thk. Albert N. Nader (Beyrut: el-Meketebetii’l-
Katllikiyye, 1957), 18. Ebii’l-Hiizeyl'in Dehrilerle arazlara dayali delil ile tartistig1 aktariimaktadir (es-Serif Ali ibni’l-
Hiiseyin el-Murteza, Emalf, thk. Muhammed A. ibrahim (Kahire: isa el-Babi el-Halebf, 1954), 1/181.)

Erken dénem Mu'tezili keldmcis1 Hayyat, “ge¢miste neyin var oldugu ve gelecekte neyin var olacag1”, “biitiin ve
parca” ve “sonlu ve sonsuz” tartismalarini, keldmin “temel prensibi” ve Ebii’l-Hiizeyl'in siklikla tartismaya girdigi
zor bir mesele olarak tasvir etmektedir. (el-Hayyat, intisdr, 18, 15; krs. Ebii’l-Kasim Abdullah Ibn Ahmed el-Ka‘bi,
Kitabu Makaldt, thk. Hiiseyin Hansu vd. (istanbul: Kuramer, 2018), 163). Bu, 4lemin sonlu maddi parcalari ve gecmis
ve gelecek bakimindan seylerin sayr bakimindan sonlu olma durumu problemlerini mereoloji ile
irtibatlandirmaktadir. Ebii’l-Hiizeyl'in 6nceligi yoktan yaratmayi kamitlamakti, ancak o, hadis seylerin say:
bakimindan sonsuz ge¢mis zamanda sonlu olduklarindan dolay: (a parte ante: ezel) gelecekte de say1 bakimindan
sonlu olmalar1 gerektigini (a parte post: ebed) kabul etmek zorunda kalmisti. Bu meselenin ayrintilarinin buradaki
meselemiz ile alakasi oldukga azdir. bk. Ess, Theology, 3/276.

el-Hayyat, Intisdr, 16.; krs. 91.

el-Hayyat, Intisdr, 20.
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seyler kiimesinin tiimiiniin aym sifat1 paylasmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Hareket
olduklari i¢in hareketler bir biitiine sahip olurlar ve cevherler de cevher olduklart i¢in bir biitiine
sahip olurlar. Hadis olduklar i¢in tiim cevherler ve arazlar hidislerin daha biiyiik bir biitiiniinii
olustururlar. Bu tartisma icin 6ne stirdiigii deliller eldeki kaynaklarda kisa ve oldukga anlasilmaz
bir sekilde aktarilmistir, Kaynaklar bunu imkdansiza irca (redactio ad absurdum) olarak
degerlendirmislerdir. Parcalar bir araya geldiklerinde onlar bir biitiin olustururlar, ¢iinkii
pargalarin bir araya gelmesi bir biitlin degilse, biitiiniin de parcalarin toplami olmasi gerekmezdi
ki bu imkansizdir.”® Bu delil, “biitiiniin” taniminin “parcalarin bir araya gelmesi” ile ayni sey
oldugunu var saymaktadir.'® Bu kisa anlat1 Ebii’l-Hiizeyl'in diisiincesini nasil gerekcelendirdigini
ayrintili bir sekilde sunmamaktadir. Parcalarin birlesmesinin bir biitiin olusturmamasi
durumunun problematik olabilecegini anlamak olduk¢a kolaydir, ancak bu diisiincenin tiim
biitiinlerin parcalarin bir araya gelmis hali olmasim gerektirmedigi sonucuna nasil gittigi daha az
aciktir.

Ona atfedilen parcalar halindeki ifadeler bu gériise nasil ulastigim ¢ok az aydinlatiyor olsa da
Ebii'l-Hiizeyl bir biitlinligiin say1 bakimindan sonlu olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Anladigimiz sey onun, toplamin bir sinir (gdye) veya bir sona (nihdyet) sahip olmas: noktasinda
tatmin oldugudur." Bir seyin biitiin olmasi i¢in tiim parcalarinm kusatmasi gerektigi ve bir seyin
tiim parcalarini kusatmas: icin, hicbir parcasinin Stesinde var olmadigi bir sinira sahip olmasi
gerektigini diisiinmiis goriinmektedir. Buradan da bir toplamin say1 bakimindan sonlu oldugu
sonucu ¢ikacaktir.,”

Ebii'l-Hiizeyl'in mereolojik prensibin erken dénem versiyonunu alemin yoktan yaratildigini
kanitlamak i¢in kullandigi agiktir.” Hudds sifatini paylastiklarindan dolayi, hadisler -alemin
gecmis ve halihazirdaki kurucu unsurlari- bir biitiine sahiptir ve bundan dolay1 say1 bakimindan
sonludur. Allah ise bunun aksine ne parca ne de biitiinlikk sahibidir, bundan dolay1 da sonlu
degildir. Bu sekilde, Ebit'l-Hiizeyl'in yoktan yaratmaya dair arazlardan elde ettigi doért adimh
delilinin ikinci, iigiincii ve dérdiincii tezleri yerine oturmaktadir. ikinci iddia uyarinca, eger araz
hadis ise, bu durumda tiim arazlar hadis olma 6zelliginde ortak olacaklardir ve bdylece onlar bir
biitiine sahip olup say1 bakimindan sonlu olacaklardir, yani onlarin da varliklarinin baslangici
olacaktir. Cevherler arazlardan ayr1 kalamadiklar: i¢in arazlarin olusturdugu biitiinden dnce var
olamazlar. istidlalde bulunan kisi béylece dérdiincii teze ulasabilir: Eger ge¢mis zamana dogru

arazlar toplaminin bir baslangici varsa ve cevherler arazlar toplamindan 6énce var olamazsa, bu

el-Hayyat, Intisar, 16-17.

Tanimdaki bu kistas igin bk. Robert Brunschving, “Gami‘ Mani”, Etudes d’islamologie, ed. Abdel Magid Turk? (Paris:
Editions Larose, 1976), 2/355-357. Baska bir delil su sekildedir: “Hicbir hareket tas degildir” dedigimde, hareketlerin
biittinltigii ile ilgili bir yargida bulunmusumdur, bu muayyen bir harekete dair bir yarg: degildir; bundan dolay:
hareketler bir biitiinliige sahiptir (el-Hayyat, Intisdr, 20-21).

el-Hayyat, Intisar, 16-17.

Ebii’l-Hiizeyl, tamamlayic1 delil olarak, her seyin kiillii oldugunu gésterdigi seklinde yorumladig1 ve kusatilmig
olduklarindan dolayi sonlu olmalari gerektigini sdyledigi Allah'in ilminde yer alan “her sey” ifadesine atif yapan
ayeti gstermektedir (el-Hayyat, intisdr, 17; el-Bakara 2/29; en-Nahl 16/77; Fussilet 41/54; el-Cin 72/28). Bu gramatik
olarak gerekgesiz bir okumadir, ¢iinkii ayetlerdeki kiill “her biri” anlamina gelmektedir, “tiim” degil.

el-Hayyat, Intisdr, 16.
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durumda cevherler de hadistir, yani tiim cevherlerin varli§inin baslangici vardir. Sonug olarak
ilem yoktan yaratilmistir.

3. Arazlardan Elde Edilen Delilde Mereoloji: II- Miitekaddim Dénem Kelami

Bildigim kadariyla, Ebii’l-Hiizeyl'in mereolojik argiimanminin ilk hali bize ulasan sonraki dénem
metinlerinde zikredilmemektedir. Ondan sonra gelen keldmcilardan higbiri birden fazla parcanin
homojenligine dayanarak onlarin say1 bakimindan sonlu oldugunu iddia etmemektedir. Bunun
z1ddina, prensip olarak bir toplamin say1 bakimindan sonlu ve sonsuz pargalari igerebilecegi genel
olarak kabul edilmektedir.” Basra Mu'‘tezilesi ve miitekaddim dénem Es‘arilik’te mereolojiye dair,
sifatin parcalardan biitiine dogru yayilmasi seklinde daha gelismis bir sdylem ile karsilasmaktay1z.
Mereolojik prensip olarak kavramsallastirilan s6z konusu bu prensip su sekildedir:

Birden ¢ok olan seyler x olan ayni sifat1 paylasiyorlarsa, onlar bir biitiinliige sahiptir ve x sifati
haddi zatinda bu biittinlige sifat olarak yiiklenir.

Prensibin bu mutlak ve tiimel formiilasyonuna, genelde arazlardan elde edilen delilin muhtasar
keldm metinlerinde bulunan daha kisa 6rneklerinde rastlanmaktadir ve bu hali prensibin en erken
ve primitif formiilasyonudur. Bu prensip, arazlardan elde edilmis olan delilin daha uzun ve detayh
drneklerinde ise miimkiin sifatlar haric tutularak zorunlu sifatlar ile kayitlanmistir: Eger x her bir
parcanin zorunlu sifati ise onlarin biitiiniiniin de sifat1 olacaktir. Biz bu kayitlamaya besinci
biliimde donecegiz.

Ortak olduklar1 “yaratilmis olma” sifati géz Oniine alinarak mereolojik prensibin arazlara
uygulanmasi, bize -arazlardan elde edilen delil baglaminda- mereolojik argiiman seklinde
kavramsallastirdigim seyi vermektedir:

Arazlar varhga gelislerinin bir baslangici olma &zelliginde ortak olduklarindan dolayi, bir
biitiinlige sahiptirler ve onlarin biitiinliigiiniin varliga gelisinin de baslangici vardir.

“Varhgimin baslangict” ifadesi burada kaynaklarda genis capli bir sekilde sunulmus olan
“baslangici olmak” (lehil evvel) ifadesini karsilamaktadir. Arazlar zincirinin toplamu itibariyla
“baslangi¢” (evvel) zincirdeki ilk araza tekabiil etmektedir. Ancak belirli bir araz itibariyla bu ifade
onun varliga geldigi an anlaminda varligimin baslangicina isaret etmektedir. ikinci anlam, daha
uygun bir sekilde “varliginin evveli olan araz” (li viiciidihi evvel) seklinde ifade edilmistir. Bazi
kaynaklara gore evvel hakikatte “ilk sey” anlamina gelmektedir ve bundan dolay1 hakiki olarak ilk
anlamda; mecizi ve tatmin edicilikten uzak bir sekilde de ikinci anlamda kullanilmaktadir.”* Her
ne kadar iki anlamin da “nesnenin”, yoklugu tarafindan éncelenmesi (nesne bir sey veya bir biitiin
olabilir) seklindeki ayni kavrama indirgendigi sdylense de daha sonra bu ikili anlamin nasil birgok
diisiiniir tarafindan tartismaya agik bulundugunu gérecegiz.

Mesela, Eb{i Resid en-Nisabiiri, Ziyaddt, 239-240. Biitlinliigiin sonsuz olabilecegini reddeden sonraki dénemin iki
diisiiniirii altinci/on birinci yiizyil alimleri olan ibn Gaylan el-Belhi (Omer ibn Ali ibn Gaylan el-Belhi, Hudéisu'l-dlem,
thk. Mehdl Muhakkik (Tahran: Miiessese-i Mutala‘at-i islami, 1998), 26.) ve Serefiiddin el-Mes‘Gdi'dir (Ayman
Shihadeh, Doubts on Avicenna: A Study and Edition of Sharaf al-Din al-Mas‘ddi’s Commentary on the Ishdrdt (Leiden: Brill,
2016), 151 vd.).

n Anonim 1, 55-56.
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Mereolojik arglimanin gelismis halinin bilinen en erken ortaya ¢ikisi, Basra Mu'‘tezilesinin
Behsemiyye koluna isim veren kurucusu Eb(i Hasim el-Ciibbal'nin (3. 321/933) el-Mesdilu’l-
‘askeriyyat adli kayip eserinin baslangicinda bulunmaktadir. Aktarildigina gére o, gecmiste
baslangici olmayan yaratilmis seyler silsilesi var saydigimizda bunlarin bir toplam (ciimle) ya da
bir biitiine (kiill) sahip olacaklarini iddia ederek teselsiile karsi cikmaktadir. Bu toplam, sonsuz olsa
da, muhtemelen, parcalarinin her birinin bizim i¢in ger¢ek veya miimkiin bilgi nesnesi olmasi
nedeniyle yine de bir bilgi nesnesidir; ** ve boylece toplam, bir bilgi nesnesi olmasi nedeniyle
onunla ilgili 6zellikleri, 6zellikle de iddia edildigi tizere onun baslangi¢siz olup olmadigini tespit
edebiliriz.”® Eb{ Hasim bu kaziyyenin ¢eliski (tendkuz) icerdigini diistinmektedir, ¢iinkii bir toplam,
tiim parcalari (ba‘d) zaman agisindan bir baslangica sahip iken baslangicsiz olamaz. Bu, bir cismin
hem hareketli hem de sakin oldugunu iddia etmek gibi bir celiski icermektedir. imkansiz
oldugundan dolay, bu gibi celiskiler sadece s6zlii olarak vaki olabilir, ancak zihnen akla yatkin bir
seyi ifade etmezler (yeka‘u fil-ibardt dine’l-i‘tikadat ve’l-mezdhib).** Mereolojik argiimanin EbQ
Hisim versiyonunda, birden fazla sey tarafindan ortak olarak paylagilan sifat, biitiiniin sifati
olmalidir prensibi giiglii bir sekilde ima ediliyorken acik bir sekilde ifade edilmemistir.

Akl yiiriitmenin bu sekli, bunu arazlardan elde edilen delilin dérdiincii tezinin temel savunusu
olarak gdren Eb(i Hisim takipgileri Behsemiler tarafindan daha da gelistirilmistir. O derece ki
metinlerden biri mereolojik prensibin inkdrimi, 6nceki mukaddimelerden dérdiincii
mukaddimenin ¢ikmasim engelleyecek tek sey olarak tanimlamistir”® Prensip, bir
dordiincii/onuncu yiizyil Behsem alimi tarafindan sdyle sunulmaktadir:

“[Seyler dizisinin] her birinin hadis oldugu sabit oldugunda, onlarin tiimii de (cemi) hadis
olmalidir. Onlarin hidis olmalari ve yine de baslangi¢siz olmamalari imkansizdir, zira onlarin

hadis olarak kabul edilmesi baslangicsiz olmalar1 diisiincesini disarida birakmaktadir.”*®

“Geliski olacagindan dolay1, bir sifatin fert i¢in uygun olup fertler toplamindan nefyedilmesi
imkansizdir” ifadesini eklemektedir.”” Abdiilcebbir, ddrdiincii tezi, arazlarin baslangigsiz bir
zincirinin var olmasi diisiincesi celiski icermektedir diyerek benzer bir sekilde savunmaktadir,

“[...] ¢linkii her birinin bir baglangici vardir. Bundan dolay1 onlarin toplaminin bir baslangici
olmamas1 imkansizdir, zira hadislik onlarin hepsi i¢in gecerlidir. Dolayisiyla, onlarin toplaminin

baslangica sahip olmasi gerektiginden ve tek bir hadis seyden hali kalmadigi durumda oldugu

Onlarin tiimii Allah icin malumudur, ancak argiiman bizim (insani) bakis acimizla olusturulmustur.

Ben ilmi, bilginin soyut bir dgesi anlaminda (bilgi kiimesinin ziddina) “bilgi &gesi” ve malumu da “bilgi nesnesi”
olarak ¢evirmeyi tercih ettim. Ayni sekilde makdiir da “kudret nesnesi” olarak sunulmustur.

2 Anonim 1, 51; Eb{i Resid en-Nisab{iri, Ziyadat, 239-240; el-Hasen ibn Ahmed ibn Metteveyh, [el-Mecmi fi] I-Muhit bi't-
teklif, thk. Omer S. Azmi (Kahire: ed-Daru’l-Misrriyye li't-Telif ve't-Terceme, 1965), 1/67-8; el-Muhassin ibn
Muhammed el-Hakim el-Ciisem1, Serhu Uyiinil-mesdil (San'a Yazma Eserler Kiitiiphanesi, el-CAmiu'l-kebir, el-
Mektebetii'l-Garbiyye), vr. 178b-179a.

fbn Metteveyh ayni sonuca gétiirecek ikinci yanlis kabuliin, cevherin arazlardan énce var olabilecegi inanci
oldugunu sdylemektedir. Ancak bu zaten {igiincii tez ile ilgilidir (Mecmil’, 1/66). Behsemiler arasindaki istisna, her
ne kadar mereolojik arglimani reddetmiyor olsa bile dérdiincii tezi desteklemek icin farkli bir argiimana dayanan
Eb{i Abdullah el-Basr’dir (8. 369/980) (Mecmit’, 1/68-69).

2 Anonim 1, 56-57.

Anonim 1, 57. li icdd yerine li ahdd, illd metd innehil yerine e-1a terd ennehil ve (isbdt ile uyusmayan) yekiine yerine fe
kevnu seklinde okunmus ve muhakkiklerin (yasihhu, bi-en, kile) eklemeleri ¢ikarilmustir (12-14).
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gibi cisim de onlarin toplamindan hili olamadigindan dolayr cismin de hadis olmasi

gerekmektedir.”?

Ayni argiiman, Eb{i Resid en-Nisabir? (8. ?), Ibn Metteveyh (6. ?), Yahya b. el-Hiiseyin el-Buthéni
(6.424/1033) ve Hakim el-Ciisem? (8. 494/1101) gibi besinci/on birinci yiizy1l Behsemi kaynaklarda
ve Murteza (6. 436/1044) ve Kerdceki (6. 449/1057) gibi Mu'‘tezili-imdm? kaynaklarda yer
almaktadir.”” Argiiman, Behsemi olmayan Basrali Mu‘tezill Ebii'l-Hiiseyin el-Basri tarafindan
erken dénem eseri Gurerii'l-edille’de de kullanilmistir. Orada ge¢mis zamandaki arazlar zincirinin
sonsuz olmamasina dair soyle demektedir: “Her yaratilmis 6genin baslangici oldugundan dolay:
onlarin toplaminin baslangicinin olmamasi imkansizdir, zira [toplam] onun fertlerinden baska bir

1130

sey degildir.”* Tleride gérecegimiz {izere Ebii’l-Hiiseyin'in mereolojik prensiple ilgili tavri sonraki

eserlerinde degismektedir.

Miitekaddim dénem Es‘arileri de d6rdiincii iddiay1 ayni sekilde desteklemektedirler. Ebii’l-Hasen
el-Es‘arl’'nin (6. 324/936) Liima‘ adl1 eserine yazdig1 serhte argiimanin Eb( Hasim versiyonunu
zikreden Bakillani (6. 403/1013) bunun yaratilmis seylerin teselsiiliiniin karsisindaki en agik
argiiman oldugu yorumunu yapmaktadir. Hadis seyler, ona gére, “toplam ve biitiinlik” (ciimle ve
cemi’) sahiptir ve toplam baslangicsiz iken her bir parcanin varliginin baslangici oldugunu iddia
etmek celiskilidir.”' Kiya el-Herras? (6. 504/1110) tarafindan Bakillani’nin, yaratilmis sey, tanimi
geregi varliginin baslangici olmalidir seklinde diisiindtigii aktarilmistir. Bundan dolayy,

“Yaratilmig tiim seyler birbirleri ile bir biitiin olacak sekilde terkip edilse onlarin hakikati
degismez. Yaratilmis olan bir seyin baslangici oldugundan dolayz, birden ¢ok yaratilmis seyin de

baslangici olmalidir, zira cem* ile hakikat degismez.”**

Ayni akil yiiriitme sekli, besinci/on birinci ve altinci/on ikinci yiizyilda, Abdiilkahir el-Bagdadi (6.
429/1038), Maverdi (8. 450/1058), Ciiveyni ve “Toplam fertlerin terkibidir; eger yaratilmis bir
ferdin hakikati baslangicinin olmast ise, birden ¢ok yaratilmis seyin hakikati de bir baslangica
sahip olmalaridir”® diyen Ebii’l-K4sim el-Ensar{ (6. 512/1118) tarafindan kullanilmustir. Argiiman

s Abdiilcebbar ibn Ahmed el-Kadi, “el-Muhtasar fi us@ili’d-din”, Resdilul-adl ve’t-tevhid, thk. Muhammed Amare
(Kahire: Daru’s-Surik, 1988), 1/206. (kdne yerine kdne seklinde okunmustur); krs. Eb{i TAlib Yahya ibni'l-Hiiseyin el-
Buthani, Ziyadatu Serhi’l-usil, thk. Camila Adang vd. (Leiden: Brill, 2011), 45. (Abdiilcebbar’dan alint1 yapilan yer); es-
Serif Ali ibni'l-Hiiseyin el-Murtez4, el-Miilahhas fi ustli’d-din, thk. Muhammed R. Kummi (Tahran: Merkez-i Nesr-i
Danisgaht, 2002), 55. (Birden fazla hadis seyden hali olan cisim ile tek bir hidis seyden hali olan arasinda yapilan
esitlemenin oldugu yer).

» Eb{ Resid en-Nisablrd, Ziyadat, 239-243; ibn Metteveyh, Mecmit’, 1/67; el-Buthani, Ziyaddtu Serhi’l-usill, 45-46; el-

Ciisemi, Serhu Uyiinil-mesdil (el-CAmiu’l-Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye), vr. 178b-179a; Anonim 2, Serhu Kitdbi't-

Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve'l-a‘rdz (Tahran: Iranian Institute of Philosophy, 2006), vr. 13a-b; Ebii’l-Feth Muhammed

ibn Ali el-Kerakeci, Kenziil-fevdid, thk. Abdullah Ni‘me (Beyrut: Darwl-Edva, 1985), 1/40-41. Murtez4 igin nceki

dipnota bakiniz.

Ebii’l-Hiiseyin, Gurer, ibn Teymiyyenin Der’u tedruz adli eserinde, 9/137; krs. 8/18. Ben buradaki hadisi “yaratilmis

3ge” olarak terciime ettim, ¢iinkii Ebir'l-Hiiseyin arazlarin nesne oldugunu reddetmektedir.

el-Bakilland, Serhu’l-Liima’, ibn Teymiyye’nin Der’u tedruz adli eserinde, 8/340-341.

32 el-Herrasi, Usal (Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Keldm 290), vr. 53b.

33 Ebii'l-K4sim Selman el-Ensari, el-Gunye fi'l-Keldm, thk. Mustafa H. Abdiilhadi (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 1/317; Ebl
Mans{r Abdulkéhir el-Bagdadi, Usilu'd-din (istanbul: Medresetii’l-ilahiyyat bi Dari’l-Fiin{ini't - Tiirkiyye, 1928), 59-
60; Ebii'l-Hasen Ali ibn Muhammed el-Maverdi, Aldmii'n-niibiivve (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1986), 10;
ImAmu’l-Haremeyn Abdulmelik ibn Yusuf el-Ciiveyni, Luma‘iil-edille fi kavdidi akdidi’l-ehli’s-siinne ve'l-cemd’a, thk.
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ayrica (Es‘arf olmayan) keldmci ibn Hazm (6. 456/1064) tarafindan kendi yoktan yaratma delilinde
de kullanilmigtir.**

Kelamcilar mereolojik prensibi iki sekilde savunmuslardir.®® Bazilari onu bedihi kabul ederken bu
kabul ile uyumlu olarak dérdiincii mukaddimeyi dogrudan ikinci ve tiglincii mukaddimeden
¢ikarmaktadirlar. Bu durum, prensibin, arazlara dayal delilin daha kisa ifade edilmis sekillerinde
var olmamasini agiklamaktadir. Digerleri ise prensibin delil ile kanitlanmasi gerektigini
diistinmektedirler. Eb(i Hasim el-Ciibbal prensibin kendine ait erken versiyonu bakimindan ilk
grupta yer aliyor gériinmektedir, zira kaynaklarimiz onun savunma veya tadil etme ihtiyaci
hissetmedigini belirtmektedir. Diger kaynaklarda ise prensip, miitekaddim dénem keldm
eserlerinde siklikla yer aldig1 tizere ayni rengi alan cisimlere kiyas ile savunulmaktadir: Her bir
karga siyah ise kargalarin toplamu da siyah olacaktir.’® Baska 6rnekler de verilmistir. Her bir fert
mevcut, erkek veya kafir ise onlarin toplami da sirasiyla mevcut, erkek veya kafir olacaktir.
Mereolojik prensibin savunmasini besinci béliimde inceleyecegiz, bu bsliimdeki konumuz onun
nasil formile edildigi ve uygulandigidir.

Mereolojik argiimanin, arazlardan elde edilen delilin dérdiincii mukaddimesini destek amaciyla
kullanildig: oldukca agiktir. Aslinda bu argliman mezklir mukaddimeyi giivenceye almanin en
temel ve dogrudan yolu olarak kabul edilmistir, ¢iinkii argiiman net bir sekilde -teselsiil iddiasinin
argiimanlarina zit olarak- parcalarin sifatinin toplama uygulanmasin icermekte ve teselstili
sagmaliga indirgeyerek dolayli olarak yoktan yaratilisi kanitlamaktadir. Kelamcilara gore,
mereolojik argiiman gérevini yeterli sekilde yerine getirmektedir, zira keldmin baslica amaci
kelami doktrinlere akli kanitlar saglamaktir. Ayni zamanda, keldmcilar yine de argiimanin
diyalektik amaglar konusunda oldukga yetersiz oldugunu ve séziinii esirgemeyen hasim fbnii’r-
Réavendi’nin Kitdbu t-Tdc adli eserinde canlandirdig1 ve keldmin ana damarina sapladigi teselstiliin
ciiriitiilmesi igin daha fazla galismaya ihtiya¢ duyuldugunu biliyorlardi.’” Dolayisiyla arazlara
dayali delilin dérdiincii mukaddimesinin mereolojik argiimandan daha fazlasi ile savunulmaya
ihtiyaci vardi. Bu sebeple, arazlardan elde edilen dért adimli delil “baslangici olmayan hadisler
serisinin imkansizlig1” veya “hadislerin bir baslangici olmasi” seklinde basliklandirilan tartisma

Fevkiyye H. Mahm{d (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 90. (eserin sadece burada atif yapilan erken dénem
versiyonunda bulunmaktadir); el-Ciiveyni, Samil, 216-217.
34 Ebi Muhammed Ali ibn Ahmed ibn Hazm, el-Fisal fi'l-milel ve'l-ehvd ve'n-nihal, thk. Muhammed 1. Nasr - Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), 1/57-58.
3 Ornegin, Ebl Resid ilk bakis agisini kabul ederken (Ziyaddt, 231 vd.) Ibn Metteveyh ikincisini kabul etmektedir
(Mecmit’, 65-66).
Anonim 1, 57; Ebii’l-Hiiseyin, Gurer, ibn Teymiyye'nin Der’u tedruz adli eserinde, 9/137; Eb{i Resid, Ziyadat, 242-243;
ibn Metteveyh, Mecmi’, 59; el-Ciisem, Serh, vr. 178b; el-Buthani, Ziyddat, 46; Anonim 2, Serhu’t-Tezkire, vr. 13a; EbQi
Cafer Muhammed ibni’l-Hasen et-T{is?, Temhidu'l-usil (Kum: el-Merkezii’'t-Tehassiis? li ilmi’l-Kelami’l-islam1, 2016),
64. Kaynaklar cogunlukla kargalar yerine insanlar1 kiyaslamaktadir.
Teselsiil iddias1 dérdiincii/onuncu ve besinci/on birinci yiizyil kaynaklarinda siklikla ibnii’r-Ravendi’ye
atfedilmektedir (el-Hayyat, intisdr, 18; 19-20; Anonim 1, 51; ibn Metteveyh, Tezkire, 1/33, 42; Mankdim, Serh, 113; el-
Buthani, Ziyddat, 9; el-Murtez4, Miilahhas, 56-7; Eb{i Cafer et-T(isi, Temhid, 63-4; Fahreddin Muhammed ibn Omer er-
RAZ, Usilu'd-din (Beyrut Yazma Eserler Kiitiiphanesi, American University of Beirut Library, 297:R27kA), vr. 22a.
fbnii'r-Ravend] ayni zamanda Ka‘bi'nin 290/903’te tamamlanmis olan Makalat adli eserindeki ismini vermedigi bir
“miilhid”e cevabinin hedefi olmaya en uygun kisidir (577 vd.; Ka‘bi tarafinda fbnii'r-Ravendi’ye hasredilen cevaplar
icin bk. Racha El Omari, The Theology of Abii I-Qdsim al-Balkhi/al-Ka‘bt (d. 319/931) (Leiden: Brill, 2016), 18, 25).
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ile irtibatlandirilmistir ki bu bagliklarda mereolojik argiiman diger yardimci argiimanlarin yanina
eklenmis durumdadir.

Yoktan yaratmaya dair arazlardan elde edilen delilin tarihi ile ilgili Tbn Riisd’iin yakin zamanda
yapilmis ¢alismalarda da gegcen mezk{ir agiklamasi bundan dolayr hatalidir. Delilin dérdiincii
iddias1 Ebii’l-Hiizeyl ve diger erken dénem keldmcilar: tarafindan kanitlanmadan birakilmis veya
ancak besinci/on birinci yiizyil kaynaklarinin eksikliklerini fark edip teselsiile karsi deliller
kullamilarak bu delili saglama almasi sonrasinda tadil edilmis degildir. Aslinda mukaddime
baslangicindan itibaren mereolojik argiiman ile desteklenmistir. Ciiveyn{ arazlardan elde edilen
delilin ciddi anlamda yeni bir versiyonunu gelistirmis veya bdyle yaptigini iddia etmis degildir.*
fbn Riisd’iin, Ciiveyni’nin dérdiincii mukaddimeyi destekleyen ilk keldmci olduguna dair gériisii
onun Ciiveynl Oncesi Es‘arl metinlere ulasimindaki eksiklikten ve Mu‘tezili tezlere hig
ulasamamasindan kaynaklanmaktadir.”” Cliveyni'nin arazlara dayali delile getirdigi aslinda
nispeten kiiciik yapisal bir degisikliktir ki buna geng Fahreddin R4zi, Es‘arilerle ilgili su ifadelerini
sundugu yerde atif yapmaktadir:

“Bizim [6nceki] ashabimiz dért prensibi; arazlarin ispati ve hud@isu, arazlardan hali olan
cevherlerin imkansizlig1 ve dordiincii olarak “hadislerden hali olamayanin da hadis olmasi
gerektigi” olarak kabul etmislerdir. Sonra onlar dlemin ezeli oldugunu diisiinenlere baska bir
tartismada cevap vermislerdir. Sonraki dénem [ashabimiz] lemin ezell oldugunu diisiinenlere

karsi tartismay1 dort prensipten biri olarak kabul etmis ve bu prensiplerden hidisten hali

olamayanin hidis olmasmin gerekliliginin giktigini sdylemislerdir.”*

Daha 6nce belirtildigi lizere, miitekaddim dénem keldm kaynaklar: arazlardan elde edilen delili,
genellikle 4lemin ezell oldugunu diisiinenlerin teselsiil iddiasii ¢liriiterek ddrdiincii
mukaddimeyi destekleyen argiimanin sonuna eklemektedirler. Cliveyni tarafindan (biraz énce
atif yapilan pasajda zikredilen “sonraki” dénem Es‘arileri temsilen) gerceklestirilen tadil,
“hadislerin baslangici vardir” seklindeki miilhak tezi delilin icine yerlestirmektir. Bu tez
“HAdislerden dnce var olmadiklari igin cevherler de hadistir” 6nermesinin yerini alarak delilin
ddrdiincti mukaddimesi haline gelmistir. Boylece delilin dért mukaddimesinden ¢ikmis olan
(terattebe ald veya harece min) bu son mukaddime, onun neticesi yapilmistir.** Ciiveyni’nin
gelistirmis oldugu formiilasyon delilin birlestirilmesi arzusundan dogmustur: Dérdiincii
mukaddimeyi ispat edip sonrasinda baska bir tartismada dlemin ezeli oldugunu diistinenlerin
karsi tezini ciirlitmek yerine, o bunlarin hepsini bir ve ayni tartiymada gerceklestirmistir.

Davidson, Ciiveyni'nin delilin yeni bir versiyonunu gelistirdigi icin &vgii aldigini sdyleyen kisidir (Proofs, 14).
Ciiveyni dort tezli delile degil fakat acik sekilde teselsiil iddiasina kars: kendi delillerinden birine atif yapmaktadir
(Samil, 218-19).

3 ikinci nokta ibn Riisd tarafindan da kabul edilmektedir, Kesf, 118.

0 er-Razi, Usill, 22a-b. Bu metinle ilgili olarak bk. Ayman Shihadeh, “Al-Raz{’s Earliest Kaldm Work: Eastern Ash‘arism
in the Twelfth Century”, Philosophical Theology in Islam: Later Ash‘arism East and West, ed. Ayman Shihadeh - Jan Thiele
(Leiden - Boston: Brill, 2020), 36-70. R4zi bu metinde Ciiveyni’'nin tanzimini takip etmektedir.

ImAmu’l-Haremeyn Abdulmelik ibn Yusuf el-Ciiveyni, Kitdbul-irsad il kavati‘il-edille fi usili'l-i‘tikad, thk. Muhammed
Musa - Ali Abdiilhamid (Kahire: Meketebetii’l-Hancl, 1950), 17-18, 27; el-Ciiveyni, $amil, 166, 220.
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Ciiveyni’nin, bu yeni formiilasyonu eskisinden 6nemli derecede farkli gérmedigi, ikisinin de
Liima"nin erken dénem niishasinda yer almasi ve ayni sekilde ele alinmasindan dolay1 agiktir.*

4, Mereolojik Prensibe Felsefi itiraz: Yahya b. Ad1, ibn Sina ve Digerleri

Dikkatimizi mereolojik prensibin keldmi savunularina ve ayrintilarina yénlendirmeden 6nce ilk
olarak Messal filozoflar arasinda ortaya cikan elestirileri incelemek gerekmektedir. Savunudan
dnce elestiriler ile baglamamiz gerektiren oldukga iyi tarihsel ve analitik gerekceler mevcuttur.
Zikredildigi tizere prensibe baslangicta basit bir formiilasyon verilmis ve etkin bir bicimde mutlak
ve tiimel uygulanabilirlige sahip olarak kabul edilmisti. Devaminda savunulmus ve ilk
ddnemlerden itibaren 6zellikle Dehriyye ve sonrasinda felasife gibi keldmi gelenegin disindan
gelen elestirilere cevap olarak keldmcilarin yoktan yaratilis delillerini keskinlestirdikleri
diyalektik bir cevrede gelistirilmistir. Bu itirazlar prensibe dair bizim de soracagimiz ve bu
boliimde tiirlerini ele alacagimiz sorgulamalara sebep olmustur. Neticede burada ele alinan
filozoflar mereolojik prensibin sadece tiimel formiilasyonunu reddetmis ve teolojik kayitlar1 ve
savunulari ile ilgilenmemislerdir.

Dehriyye akiminin zayiflamasi ve Aristoculugun dérdiincii/onuncu yiizyilda itibar kazanmasi ile
arazlardan elde edilen keldm delili bu kez Aristocu felsefenin karsit geleneginden gelen ikinci
saldir1 dalgasi ile karsilagmistir. Delili iptale tahsis edilmis olan kisa risaleler Bagdat’in Hiristiyan
Aristocusu Yahya bin Adi (6. 363/974) ve yoktan yaratma delilini kabul edip yine de delilin bir¢ok
acidan saglam olmadigina ikna olan 6grencisi Ibn Siiver tarafindan kaleme alinmstir. ibn Siiver,
Eb( Hisim el-Ciibbal’yi ismen zikretmeden onun, arazlardan elde edilmis olan delilinin yoktan
yaratmanin tek delili oldugu goriisiine, bu delile itiraz ederken ileri siiriilen doktrini
reddetmedigini vurgulayarak cevap vermektedir.” 0, Yahy4 en-Nahvi tarafindan ileri siiriilen bir
delili daha kuvvetli alternatif bir delil olarak sunmaktadir. Arapga Aristoculugun ezelici kolunu
temsil eden ibn Sina 4lemin ezelili§ini, yoktan yaratma delillerine ve arazlardan elde edilen delil
dahil olmak {izere ezelilik karsit1 delillere daha baska bir zorluk ¢ikararak savunmaktadir. Bu
Aristocu reddiyelerin bazilari -6zellikle de ibn Ad? ve ibn Stha'nin kars1 ¢ikislari- arazlardan elde
edilen delilin sonraki dénem teolojik versiyonlar: iizerinde 6nemli bir tesire sahiptir.

Bu iki filozof tarafindan arazlardan elde edilen delili hedef alan en tesirli elestiriler -mereolojik
arglimanin iptal edilmesi de dahil- onun dérdiincii mukaddimesini hedef alanlardir. Tartigmanin
tarihi ile oldukga ilgili olan Hanbeli keldmci Tbn Teymiyye bu reddiyeleri ve bazi kelamcilar
tarafindan sunulan itirazlar1 Aristocu mantiktan ve cedel geleneginden faydalanarak dort tiirde
siniflandirmaktadir:*

1.  Miisddera ale’l-matliib. Bununla arglimanin tartiyma konusuna dayanmasi kastedilmektedir,
¢linkii onda delilin sonucu énciil olarak sunulmaktadir (miisddera). Bazi toplamlar,
parcalarina 6zgii olan bir sifatin toplama yayildig1 sekilde olanlardir. Bunlara A tiiriinde
toplamlar diyelim. B tiiriindeki toplamlar de parcalarina 6zgii olan sifatin onlarin toplamina

el-Ciiveyn, Liima’, 87-88, 90.
3 ibn Siiver, Makale, 243, 245-6. Ebi Hasim'in tavr1 i¢in bk. [bn Metteveyh, Mecmd’, 38, 71.
Ibn Teymiyye, Der'u tedruz, 9/138-139.
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yayllmadig tiirdeki toplamlardir. Elestirenlere gére mereolojik argiimanin eksik kaldigi sey
hadis olmaklik sifatinda ortak olan nesneler toplaminin A tiirii toplam olduguna dair delildir.
ibn Teymiyye sonrasinda dikkatini mereolojik prensibi destekte sunulan analojiden
argiimana dogru yoneltmektedir. Klasik keldmda fikihta da oldugu gibi kiyas asil olarak
isimlendirilen &zel bir seyden (siyah kargalar toplami) fer* olarak isimlendirilen (hadisler
toplami) baska bir seye tiimel bir énermenin kurulmasina ihtiya¢ duyulmaksizin gikarim
yapmay1 icermektedir. Aristo mantiginda kiydsu't-temsil olarak kavramsallastirilan bu delil
tiirti, ctizl drneklerden (siyah kargalar ciimlesi) tiimel bir énermeye (mereolojik prensip)
ulasma olarak tasvir edilir. ibn Teymiyye, elestirenlerin, mereolojik argiimani
destekleyenler tarafindan sunulmus olan kiyaslara {ic itiraz sekli ile saldirdiklarina isaret
etmektedir. Cedel ilminde ogretildigi iizere bu itiraz tiirleri kiyastan elde edilmis olan
delillere kars:1 kullamlabilecek klasik itirazlardir:*

Men'. Kiyas, illetin, iddianin 6zelligi oldugu durumda, hitkmiin birinci delile uygulanmasi
sayesinde illeti gosteren bir iddia ile ortaya ¢ikmaktadir. Kargalarin toplami (birinci delil)
siyahtir (hiikiim), ¢iinkii karga fertleri siyah olma vasfini tasimaktadir (illet). Sil bu iddiay:
cesitli yollarla men* edebilir. Mesela, delil yiikiinti muallile birakarak, hitkmiin illetini veya
birinci ve ikinci 6rneklerin ayni vasfi tasidigini reddedebilir. Aslinda s6z konusu kiyasa
yonelik bu itiraz 6nceki itiraza irca edilebilir. Burada g6z oniine aldigimiz kaynaklarin
hi¢birinde bu itiraz gegmemektedir.

Mudraza. Kiyast iptal eden bu yontemlerden ikincisinde sail, kiyasin, birinci iddiasinin vasfina
uyumlu olan fakat agik bir sekilde hitkmiinii paylasmayan karsi drnekler sunar. Boylece, bu
vasfi tagiyan tiim Srnekler i¢in hitkmiin gegerli oldugu seklindeki tiimel énermenin hatasina
isaret eder.

Fark. Sail birinci iddia ile ikincisi arasindaki olduk¢a énemli bir farkliliga isaret ederek kiyasi
iptal edebilir. Ozellikle, birinci duruma uygun olan hiikmiin vasfinin bir veya daha fazla
acidan ikinci 6rnegin vasfinda bulunmadigini gésterir. Bu durumda hiikiim dogal olarak

ikinci duruma nakledilemez.

Mereolojik argiimana yonelik itirazlarin bu faydali taksimi, tartismaya dair bizim kendi tahlilimize

uygulanacaktir.

Uclincii itiraz en cok kullanilan ve muhtemel en erken itirazlardan birini temsil etmektedir.*

Kaynag1 bilinmemektedir, ancak bir filozofa ait olmasi miimkiin degildir. Ciiveyni bu itirazi bir

“ahmak insana” atfetmektedir ki bu ifade muhtemelen Tbnii'r-Ravend{’yi ima etmektedir. itiraz

icma durumunda Miisliimanlarin yanilmazhigi doktrininden yardim almaktadir: Her ne kadar

miiminlerin her biri yanilabilse de miiminler toplami yanilmazdir. Alternatif olarak, itiraz bazen

de ferdl nakillerin giivenilirligi sinirli olsa da miitevatir haberlerin kendisinden siiphe

edilmeyecek sekilde sahih olmas1 anlayisindan da kaynaklanmaktadir.

Bu cedel yontemleri i¢in bk. Walter E. Young, The Dialectical Forge: Juridical Disputation and the Evolution of Islamic Law
(Cham: Springer, 2017), 152-154, 176-182.

Anonim 1, 57-9; Eb( Resid, Ziyddat, 240-2; Ibn Metteveyh, Mecmil', 1/67; Anonim 2, Serhu’t-Tezkire, vr. 13a-b; el-
Ciiveynt, $amil, 216-217.
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Birinci ve {igiincii itirazlar, ibn Adi’nin mereolojik argiimana mugalata diyerek saldirdigi Makale
fi'r-red ald men kdle bi-enne’l-ecsime muhdese baslikli, arazlardan elde edilmis olan keldm deliline
kars1 kaleme aldig1 kisa risalesinde temsil edilmektedir.” Gérecegimiz tizere bu risale keldmcilara
dogrudan etki etmistir. fbn Adi, mereolojik prensibin kabul edilemeyecegini, ¢iinkii onu
destekleyenlerin delil sunmakta yetersiz kaldiklarini belirtmektedir. Sonrasinda o, parcalar
tarafindan paylasilan hitkmiin gercgekte biitiine tasmadig1 sayisiz durum oldugunu sdylemekte ve
kars1 drnekler sunmaktadir.”® On bir poundluk kursunu bir poundluk parcalara ayirsak, her bir
parcanin bir kisi tarafindan kaldirilmast miimkiin olurdu, ancak bu durum biitiin i¢in miimkiin
olmazdi. Aymi sekilde, bir miintensih bir kitab: istinsah ettiginde, onun kitabin herhangi bir
parcasini gdzden kagirmasi miimkiindiir, ancak kitabin tiimiinii gézden kagirmasi miimkiin
degildir. Tbn Adi’nin metni agik bir sekilde yaklasim olarak cedelf oldugu icin, hangi sifatlarin
parcalardan biitline tasacagini ve hangi sartlar altinda bu tagsmanin gerceklesecegine dair kendi
aciklamasini sunma ihtiyaci hissetmeden kelimcilarin mereolojik argiimanimin hatasinm
gostermeyi yeterli addetmektedir. O bunu Makdle fi'l-kiill ve'l-eczd baslikli bagka bir metninde
yapmaktadir.®

fbn Stna’nin mereolojik prensibi ele alis1 daha karmagiktir. Bir eserinde o, formu saglam degil ve
onciilleri hatali diyerek arazlardan elde edilen delili kiiciimsedigini ifade etmektedir.” Bu tavri,
onun erken dénem felsefi literatiirden aktarilmis, fakat muasir1 keldmcilar tarafindan yoktan
yaratilmay1 savunma amaciyla kullanilmis olan teselstile karsi sunulan argiimanlara cevabindan
kaynaklanmaktadir. ibn Sina’nin cevaplari, genel felsefi eserlerinde, en 6nemlisi de Sifd’nin Fizik
biliimiinde ve daha kisa olan el-Mebde’ ve'l-me‘dd adli eserlerindeki ezelilik ile ilgili tartismalarinda
yer almaktadir. Cevaplari daha yogun bir sekilde onun el-Hiikiime f huceci'l-miisbitin li'l-mdzi mebde’
zamani adli kisa risalesinde yer almaktadir. Bu eser, Yahya en-Nahvi'nin dlemin ezeliligine kars:
sundugu delillerin yer aldigi kayip bir eserine cevabina tahsis edilmis bir eserdir.”’ Tbn Sina, bu
arglimanlarin, ge¢cmiste art arda gelen seylerin bir toplam olusturdugu ve farkli yollarla
toplamlarin say1 acisindan sonsuz olmasimin imkinsizligim gosterdigi  diistincesinden
kaynaklandigim agiklamaktadir. Ornegin, meshur tatbiki burhan, gecmise dogru art arda gelen
hareketlerin sonsuz olamayacagini ifade etmektedir, zira sonsuz oldugu farz edilirse tufana kadar
olan hareket toplami, simdiki zamana kadar gelen toplamda daha kisa olacaktir; ancak sayi
bakimindan sonsuz olan bir seyin say1 bakimindan sonsuz olan baska bir seyden daha kisa veya
uzun olmasi miimkiin degildir.”* ibn Stna bu gibi delillerin gecmiste olan seyleri mevcut, kemm-i

ibn Adi Yahya, “Makale fi'r-reddi ald men kale bi enne’lecsime muhdese ‘Yahya Ibn Ad? on a Kalam Argument for

Creation’ i¢inde”, cev. Peter Adamson - Robert Wisnovsky, Oxford Studies in Medieval Philosophy 5 (2017), 234.

8 ibn Adf, Makdle fi'r-red, 236.

* ibn Ad? Yahya, “Makale fi'l-kiilli ve’l-ecza”, Makdldt Yahyd ibn ‘Adi al-Felsefiyye, thk. Sahban Khulayfat (Amman:
University of Jordan, 1988), 212-219.

%0 Hiiseyin ibn Abdullah ibn Sina, et-Ta'likdt, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Hey’etii'l-Misriyyeti’l-Amme li’l-Kitab,

1973), 37.

Ayrmtilt bilgi icin bk. Shlomo Pines, Studies in Arabic Versions of the Greek Texts and in Medieval Science (Kudiis: The

Magness Press, 1986), 321-326.

Hiiseyin bn Abdullah fbn Sina, es-Sifd, et-Tabi‘iyydt, I es-Semd‘u’t-tabi, cev. John McGinnis (Provo: Brigham Young

University Press, 2009), L1111, 365. Burhan-1 tatbik, Yahya en-Nahvi tarafindan sunulmus ve keldmda yeniden

iiretilmistir (Davidson, Proofs, 88-9, 120-1).
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hésil olarak ele aldigini, ancak aslinda bu gibi niceligin zihin disinda gergekliginin olmadigin, zira
gecmiste varliga gelen seylerin halen var olmadigim sdyleyerek itiraz etmektedir.® Zihinde
tasavvur edilenin aksine gergek bir biitiin mevcut seylerin miirettep olarak bir araya gelmesini
gerektirmektedir.® Bu tavir matematiksel realizmden kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gore
kemiyetler maddi cisimlerin arazlari gibi zihinden bagimsiz gerceklige sahiptirler.*

Sifa’da ciiriitiilen bir diger delil, miitekaddim dénem keldminin mereolojik arglimanidir: “Her
hareket hadis oldugu igin hareketlerin biitiinliigii ve toplami da hadistir.”*® ibn Sina cevabinda,
delil getirenler icin sdyle sdylemektedir:

“Fert ile toplam arasindaki farka dair cehiletlerini gostermektedirler, zira her bir fert belli bir
sifatla tavsif edildiginde kiilliin aym sifat ile tavsif edilmesi gerekli degildir, aslinda bir kiilliiniin
olmasi da gerekli degildir. Durum béyle olsayds, her bir ciiz bir ciiz oldugundan dolayi kiilliin de
ciiz olmas1 gerekirdi. Gérmiiyorlar mi*” ki gelecekteki her bir ferdin varligi miimkiin iken onlarin
toplaminin varligt miimkiin degildir! Onlarin su dedikleri de dogru degildir: Fertlerin her biri
varhiga geldiginde ve bundan dolay: tahakkuk ettiginde toplam da ayn sekilde varliga ¢ikar ve
bundan dolay1 sonsuz degildir. Meselenin hakikati bizim ifade ettigimizdir: On sonsuz sey, birinin
yok olmast ile digerinin var olmasi seklinde miirettep olarak varliga gelirse, siiphesiz bu on ferdin

her biri bir zamanda varliga ¢ikmistir, diger tarafindan toplam dedigimiz tahakkuk etmis bir sey

olmayacaktir, zira toplam olmasi acisindan bu sekildeki bir toplamin higbir varligi yoktur.”*®

Dolayisiyla ibn Sina, mereolojik argiimana yonelik iki itiraz sunmaktadir, her ikisini de ilk basta
zikretmektedir. Birincisi ibn Adi’nin mereolojik prensibe itirazinin aynisidir, yani birden fazla fert
belli bir sifat1 paylastiginda onlarin toplami da ayni sifati tasimak zorunda degildir. O iki muéraza
(itirazin tiglincii sekli) sunmaktadir: Her bir dgeye ciiz denebilirken toplama denemez; her ne
kadar gelecekte vuku bulacak seylerin her biri varlik bakimindan miimkiin olsa da onlarin toplami
varlik bakimindan miimkiin degildir. ibn Sina’nin muhaliflerine gére ikinci netice gelecekte vuku
bulacak seylerin var olmalari veya olmamalari seklindeki alternatif imkanlar distincesinden
¢ikmaktadir: Burada havanin yarin 6gle vakti acik veya yagmurlu olmasi miimkiindiir, ancak
ikisinin birden olmasi imkansizdir. Otesinde, her bir anda varligi miimkiin olan sonsuz sayida
seyler olsa da -6rnegin, sonsuz sayida cevher- herhangi bir anda sonsuz sayida seyin var olmasi

imkansizdir.>

3 Hiiseyin ibn Abdullah ibn Sina, el-Hiikiime f hucecil-miisbitin lil-mdzi mebbe’ zamdni, thk. Mahdi Mohaghegh (Tahran:
Miisessese-i Mutala‘at-i islam1, 1998), 142-144. Benzer bir itiraz Farab’nin (. 339/950) el-Mevciidatiil-miitegayyire
baslikli kayip eserinde var goriinmektedir (Musa Maimonides, Deldletiil-hdirin, thk. Hiiseyin Atay (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 220-221.).

54 ibn Stna, Tabi‘iyydt, LIIL.11, 366-7; krs. Hiikfime, 144-6, 148-9; el-Mebde ve’l-me‘dd, thk. Abdullah Niran? (Tahran:

Milessese-i Mutéla‘at-i Islami, Danisgah-i Tihran, 1984), 47.

ibn Sina, fldhiyyadt, 111.5, 199 vd. (toplam olmasi bakimindan toplam seylerde bulunur); Mohammad S Zarepour,

“Avicenna on the Nature of Mathematical Objects”, Dialogue 55 (2016), 511-536.

6 [bn Sina, Tabi%yyat, 111111, 365.

Tahkikte gecen ve ld yeravne yerine e-ld yeravne okunmasi tercih edilmistir.

ibn Sina, Tabiiyydt, LIIL11, 368-369 (diizeltmeleri ile birlikte McGinnis'in miikemmel terciimesine dayanilarak

sunulmustur); krs. Mebde’, 47.

ibn Stna’ya gére gelecekte vuku bulacak seyler es zamanli degil de art arda gelme seklinde var olacaklarindan dolay1

bir biitiinliik olusturmazlar (Mebde’, 47).
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fbn Sina ikinci itirazinda seylerin bir biitiin olusturdugu ve olusturmadigi durumlar: birbirinden
ayirmaktadir (fark). O, dlemin ezelf olduguna kars1 sunulan argiimanlara dair art arda var olup yok
olan seyler zincirinin gercek bir varligi olmadig seklindeki genel elestirisine atif yapmaktadir.
Gegmiste bir tertibe gore var olan hareketler zinciri en bastan kiille sahip olmadigindan dolay:
ferdin sahip oldugu sekilde bir sifata sahip olamaz. Bundan dolayi, her bir hareket ferdi hadis olsa
da hareketler bu sifatin kendilerine tasacag sekilde bir kiille sahip degildir.

Altinci/on ikinci yiizyilda Ebii’l-Berekat el-Bagdadi 6zellikle mereolojik argiimana olmak iizere,
arazlardan elde edilen delile yeni bir saldir1 baslatti. Onun elestirisi “her bir hareket hadis
oldugundan dolay1 hareketler toplami da hadis olmalidir” iddiasinin yalnizca miisadera ale’l-matliib
oldugu seklindedir.®® Her bir hareket hadis olsa bile mutlak hareketin hadis olmasi zorunlu
degildir. Bundan dolay, parcalar hadistir deyip biitiin ezelidir demek ile herhangi bir celiski
ortaya ¢cikmamaktadir.®' Ebii’l-Berekat bundan dolay: arazlardan elde edilmis olan delilin erken
dénem felsefi elestirilerini seslendirmektedir. Burada kiyas olarak sunuldugu sekliyle o, orta
terimin misekkik oldugunu sdylemektedir: Kiiciik 6nciilde “hadis olandan hali kalamaz” ctimlesi
“mutlak olarak hidis olanlardan ayr1 kalamaz” anlamina gelirken, biiyiik nciilde “muayyen bir
hadisten hali kalmaz” anlamina gelmektedir.*

Bu elestiriler burada incelenmesine gerek olmayan sonraki dénem felsefe eserlerinde de
seslendirilmistir. Tbn Stna’nin her iki elestirisi de kullanilmistir. Bu elestiriler Sihabiiddin es-
Sithreverd? (6. 587/1191) tarafindan yeniden iiretilmistir. Ayrica onlar tamamen olmasa da
kismen, onun eserleri ve serhleri ile sonraki dénem felsefe kaynaklarina aktarilmigtir.*®

Filozoflar ve muhtemelen erken dénemde lemin ezell oldugunu diisiinenler tarafindan sunulan
elestiriler arasinda miitekaddim dénem keldminda en problematik olani iki tiir olarak ifade
edebilecegimiz mulraza seklinde sunulandir. Bazi sifatlar sadece toplamlar icin gegerli iken
pargalar icin gecerli degildir veya tam tersi (6rnegin: “kiime”, “on” ve “parca”); diger sifatlar
prensipte ya parcalar ya da toplamlar icin gegerlidir, ancak siklikla parcalar icin gegerli iken
toplam icin gecerli degildir veya tam tersi (6rnegin: daha zikredilmis olan gelecekte vuku bulacak
seylerin imkam). ibn Sina’nin zaman bakimindan siralanmis bir zincirin pargalarinin es zamanh
olmamasina dayanan elestirisi, yaklasik olarak altinci/on ikinci yiizyildan itibaren keldmcilarin

dikkatini cekmeye baslamistir.

5. Mereolojik Prensibe Yonelik Keldmi Miid4faa ve itirazlar

Daha 6nce zikredildigi iizere, Eb(i Hisim el-Clibbal kendisinin mereolojik prensibinin erken
donem tatbikini bedihi kabul ediyor gériinmektedir. Sonra gelen keldmcilar onu gelistirmek ve

60 Ebii’'l-Berekat, Mu'teber, 3/31.

o1 Ebii’'l-Berekat, Mu'teber, 3/45-46.

62 Ebii’'l-Berekat, Mu'‘teber, 3/31-32.

6 Sihabiiddin Yahya ibn Habes es-Siihreverdi, The Philosophy of Illumination [=Hikmetii'l-israk], thk. John Walbridge -
Hossein Ziai (Provo: Brigham Young University Press, 1999), 120-121; izzuddevle Sa‘d ibn Manstir ibn Kemmiine,
Serhu’t-Telvihati'l-levhiyye ve'l-arsiyye, thk. Najafquli Habibi (Tahran: Miras-i Mektdb, 2009), 3/275-6; Kutbuddin es-
Sirazi, Serhu Hikmeti'l-israk, thk. Abdullah Ntirani - Mehd? Muhakkik (Tahran: Enciimen-i Asar u Mefahir-i Ferhengf,
2000), 393-394.
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yoktan yaratmanin ve mereolojik argiimanin maruz kaldig: siirekli elestirilere karsi savunmak
zorunda kalmislardir. ibnii'r-Ravendt, dikkat cekildigi {izere, siklikla teselsiil iddiasinin baslica
savunucusu olarak zikredilse de Aristocu filozoflar tarafindan sunulan elestiriler klasik dsnemde
zaten oldukga dikkat cekmekteydi. Bagdat Aristoculugu ile yakin bir iliskisi olan Ebi/'l-Hiiseyin el-
Basri, daha dnce ele alinmis olan ve ibn Adi tarafindan mereolojik argiimana elestiriler yoneltilen
risalenin farkindaydi, zira Teseffiihii’l-edille adli eserinde bu eserden baska bir bolimii alintilayip
ona cevap vermektedir.** Tbn Adi'nin risalesine bir itirazin da Fi'r-red ald Yahya fbn Adf fi i‘tiradihi
delilil-muvahhidin fi hadesil-dlem basligiyla Behsemi akidesine sahip olan Murtezi tarafindan
kaleme alindig1 nakledilmistir.®® Murteza ilaveten ibn Ad’ye el-Keldm fi md yetendha ve 1a yetenahad
baslikli bir cevap daha yazmistir.*® Her iki eserin de giintimiize ulastig1 biliniyor degildir. Ebii’l-
Hiiseyin ayrica ismini vermedigi, bilyiik ihtimalle Aristocu olan ve tatmin edici bir cevap sunma
konusunda basarisiz olan bir hasmiyla gerceklestirdigi miindzarasinda mereolojik prensibi
kullandigin aktarmaktadir.” Cagdasi ibn Metteveyh mereolojik prensibin reddini biiyiik ihtimalle
Bagdat Aristocularini kasteder sekilde “bazi filozoflara” atfetmektedir.®® Biz, bundan dolay:
besinci/on birinci yiizyilin baslangici sularinda Bagdat Aristoculari ile Mu‘tezili kelamcilar
arasinda, arazlardan elde edilen keldm delilini ve &zellikle mereolojik argiimani kusatan bir
tartismanin oldukga fazla miktarda gostergesine sahibiz.

Hatirlanacaktir ki mereolojik argiimani destekte zikri gecen delil bir kiyastir ve miitekkaddim
dénem keldminda bu kiyasin karsilastigi en ciddi itiraz da muirazadan elde edilen itirazdir.
Keldmcilar mereolojik prensibi; her rnegi kapsayan, tiimel formiilasyonundan, sifatlarin daha
dar bir kismina uygun kayith formiilasyona dogru gelistirerek cevap vermislerdir.

Prensip, sifatlarin miitekaddim dénem keldm teorilerine uygun olarak kayith hale getirilmistir. En
temel seviyede prensip, dilsel ve kavramsal alanin aksine sadece nesnelerin hakikatleri alaninda
calismaktadir.®® Yani, prensibin sadece nesnelerin gercek (sdbit) sifatlarina uygulandigi
sOylenebilir.”® Ciiveyni, “hakikatler, infirad ve ictima durumlarina gore farkhilik gostermezler”
demektedir.”" Mu'‘tezili kaynaklar yine de nesnenin harici bir illet sebebiyle sahip olabilecegi veya
olamayacagi miimkiin sifatlar1 hari¢ tutarak prensibin uygulanabilirligini vacip sifatlarla
kayitlama konusunda daha nettir. Farkh diisiince ekolleri zorunlu sifatlarin nasil gerceklestigine
dair burada ayrintisma girmeyecegimiz muhtelif aciklamalari savunuyor olsalar da bu

calismadaki amacimizin temeli aynidir, yani bir vAcip sifat, var olan bir nesnenin mahrum

o Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Teseffiihii'l-edille, el-Melahimi, Tuhfetii'l-mtekellimin fi'r-red ale’l-feldsife, thk. Hassan Ansri -

Wilfred Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy, 2008), 32 icinde (yulzimuhil yerine yelzemuhi seklinde

okunmustur, 6. satir ); krs. ibn Adi, Makale fi'r-red, 230.

Ahmed ibn Ali en-NecAs, Ricdlu'n-Necdst, thk. Musa el-Zencani (Kum: Miiessesetii'n-Nesri’l-isldmi, 1418), 270; Mirza

Abdullah Efendi el-isfehani, Riydzu'l-ulemd ve hiyddu'l-fiideld, thk. Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Mektebetii’l-Hayyam,

1981), 4/36.

06 el-Murtez4, Miilahhas, 62; el-isfehant, Riydz, 4/36.

67 Ebii’'l-Hiiseyin, Teseffiih, el-Melahimi, el-Mu‘temed fi usiili'd-din iginde, thk. Wilfred Madelung (Tahran: Iranian
Institute of Philosophy, 2007), 138.

% [bn Metteveyh, Mecmil’, 66.

9 el-Ciiveyni, Samil, 216-217.

Burada sadece Allah disindaki nesnelerin sifatlar: ile ilgilenmekteyiz.

65

el-Ciiveyni, Samil, 217; ayrica bk. 31. dipnot.
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kalamayacag bir seydir, bu sifat zat1 bir sifat olsa da olmasa da ayni1 durum gegerlidir. Nesne ve
durumlar tasvir eden ancak bu kriteri karsilamayan ifadeler mereolojik prensibin kapsaminin

disindadir.

Biliyoruz ki miitekaddim dénem keldm atomculugunda monadlar yani cevherler ve arazlar sifatlari
tasiyan seylerdir. Peki toplamlarin durumu nedir? Bir toplamin ontolojik statiisii nedir ve
toplamlari tasvir eden ifadeler ne 6l¢tide onlarin gergek sifatlariyla ilgilidir? Bu sorular dogrudan
Meladhimi tarafindan Tuhfetiil-miitekellimin adli eserinde, Tbn Sina’ya karsi yoktan yaratmayi
savunusunun basinda cevaplandirilmistir. Ona gore keldmcilar ve filozoflar “alemin varligi”
derken farklh seyleri kastetmektedirler.” Filozoflara gére iki seyin birlesimi “parcalarin toplam
veya pargalarin her biri” olmayan tigiincii bir miirekkep seyi olusturabilir.” Bir insan, bina, sedir
ve dlem bundan dolay1 haddi zatinda parcalarindan farkli bir sey olarak var olur. Tipki oksimelin
(sirkeli bal serbeti) kendinde varliga sahip olmasi ve karigimindan tiretildigi seker ve sirkeden
baska bir mevcut olmast durumunda oldugu gibi. Dogaldir ki bu anlayis Messal hilomorfizm
(madde-suret kabulii) iizerine temellendirilmistir. Bu kabule gére miirekkep olanin sureti bir ve
muttasildir ve clizlerinin suretlerinin bir araya gelmesinden ibaret degildir. Bu anlayis daha énce
Aristoteles’in Metafizik Z.17 adl eserinde ifade edilmistir. Kelimda sadece monadik pargalar yani
cevherler ve arazlar var olur ve sadece onlar sifatlara sahip olurlar. Onlarin terkibi vaz’ edildigi
belli bir yapidaki cisim veya cisimlerin var olmasina sebep olur, ancak bu terkip parcalarindan
ayr1 veya kendi basina sifatlari tasiyan bir seyin varligini ortaya ¢ikarmaz. Toplamun varligi
parcalarinin varligina indirgenebilir ve bununla uyumlu olarak sifatlarmin varhg da
parcalarindaki sifatlarin terkibine indirgenebilir.”* Sirkeli bal serbeti kendinde bir mevcut
degildir, ancak seker ve sirke pargalarinin karigimindan olusmaktadir.” Bundan dolay1 keldmcilar,
bir kere parcalarinin hudisunu kanitladiktan sonra &lemin hud@isu sonucunu ¢ikarmslardir,
¢linkii onlara gére 4lem pargalarin bir araya gelmesinden baska bir sey degildir.

Prensip taraftarlari, ifade ettikleri sey gercek olmayan, sadece kavramsal olan betimleyici
ifadelerin mereolojik prensibin kapsaminin disinda kaldig1 kaydina dayanarak ifadelerin bir
kategorisini kolaylikla alakasiz olarak belirleyebilmislerdir. Bazi ifadeler 6zel olarak toplami
gdsteren (ism-i ciimle) isimlerdir ve bundan dolay1 ferdi parcalarin sifatlarina génderme

72 el-Melahimi, Tuhfe, 15.

7 el-Melahimi, Tuhfe, 16-17.

Behsemiler, ilim ve bilgi gibi hayata 6zgii sifatlari istisna etmislerdir. Onlar, bu sifatlar: tekil arazlardan kaynaklanan
ama canli cismin tiimiinii niteleyen haller olarak ifade etmislerdir. Bedenin tiimiine ulasmayan sifatlar bgyle
degildir, onlar yalnizca arazin bulundugu mahalli nitelemektedir (Richard M. Frank, Beings and Their Attributes: The
Teaching of Basrina School of the Mu'tazila in the Classical Period (Albany: State University of New York Press, 1978), 39
vd; Ayman Shihadeh, “Classical Ash‘arf Antropology: Body, Life and Spirit”, The Muslim World 102 (2012), 449-458. Bu
kisimda s6z konusu gériise ydneltilen Es‘ard itirazlar tartisilmaktadir). Canliya ait sifatlar yine de miirekkep cisim
icin birlestirici bir mahiyete sebep olmamaktadir. Sifatlarin Behsemiler tarafindan bu sekilde hal olarak kabul
edilmesine kars1 Ebiil-Hiiseyin el-Basri ve Melahimi tarafindan itiraz edilmistir. ikincisi sadece su yorumu
yapmustir: Toplamin, ayrilmis olan parcalarinda olmayan bir tesiri olabilir, her ne kadar bu durum onun
parcalarindan farkli bir hakikate sahip oldugunu ima eder olarak kabul edilmesi zorunlu olmasa da. (Ben hali, “state”
olarak terciime edildiginde kaybolmus olan anlami géstermek amaciyla “reified attribute” olarak terciime ettim).
Seker ve sirke de cevherler ve arazlarin (renk, tat, koku vs.) karigimindan baska bir sey degildir ve onlar haddi
zatinda ashinda bir madde degillerdir.
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yapmazlar.”® Bunlar, “on”, insan bedenini olusturan parcalar toplaminin ismi olan “insan”,”

7

“sonlu” ve “sonsuz””® gibi isimleri icermektedir. Aciklandig1 iizere, bunlar biitiine vazedilmis

isimlerdir, sifat tasiyan miirekkep maddeler anlamina gelmemektedir. Bununla ilgili olarak

Meldhimi, “on olmasi agisindan onun gergek (sdbit) bir sifat tasimadigi””

yorumunu yapmaktadir.
Sadece belli bir yapida siralanmis olan belli monadlardan olusan bir biitiinliik oldugu siirece biz
onu kavramsal olarak ve dil agisindan belirli bir tiir toplam olarak isimlendirebiliriz. Biinye
normal olarak cisim veya cisimlerin sekli olarak aciklanir, ancak zaman bakimindan gegici olabilir,
clinkii baz1 ifadeler zaman bakimindan gecici olarak tertip edilmis seyler zincirini ifade
etmektedir, belli hareketlerin toplami olarak isimlendirilen “namaz”, “hafta” ve “sift¢ilik” gibi.
Her durumda, biinye, aksi durumda mahrum kalacagi parcalarina dair bir hakikat sunmaz.*
Bundan dolay1 biz her bir parcasinin sonsuz oldugunu nefyederken toplamin sonsuz oldugunu
soylemekle bir celiskiye diismiis olmayiz. Ayni sebeple, parcalar parca olduklar: siirece onlara
verilmis olan isimlerin toplami gésteremedigini farz edebiliriz. Bu kayit, ibn Stna’nin “parca”
ifadesinin her parcaya uygulandigim ancak biitiine uygulanmadigi seklindeki itirazim
gliriitmektedir.

Ayni sekilde Ciiveyni siklikla tartigilan, toplamin dogruluguna itimadin fertlerdekinden farkl
oldugu icma ve tevatiir gibi karsi 6rnekleri irdelemektedir.® Bir haber aldiktan sonra dinleyicide
var olan bilgi veya inang (sézlii veya yazili) haber veya muhbirin hakikatine tekabiil
etmemektedir, onun giivenilirligi mereolojik prensibin uygulanabilecegi haber veya muhbirin
gercek bir sifat1 degildir. 0, sadece Allah’'in iradesinin bir fonksiyonudur. iki seyin iliskisi tamamen
Allah’in Adeti cari kilmasina mebnidir. Allah, duyanlarda tek bir nakilden nakledilmis olan haberi
aldiklarinda 4deten yakin yaratmaz, ancak tevitiiren nakledilen haber onlara geldiginde bu
kesinligi yaratir. Allah, tersini yaparak adeti bozmayi da tercih edebilir.

Behsemi Mu‘tezililer, ayni karsi 6rnegi inceleyerek, mereolojik prensibin miimkiin sifatlari hari¢
tutarak yalnizca zorunlu sifatlara uygulanabilecegi kaydina basvurmuslardir. Eb( Hasim el-Ciibbat
tarafindan belirlenen iki cevaz tiirii s6z konusu oldugunda prensibin islemeyecegini iddia

Bunlar kavm ve cemaat gibi fertler toplulugunu belirten cemi’ isimler degildir.

Miikekaddim dénem keldminda bir biitiin olarak insan kavramu i¢in bk. Shihadeh, “Classical Ash‘ari Antropology”,

437 vd.

8 Eb{ Resid, Ziyadat, 243; krs. Anonim 1, 55-56; el-Clisemi, Serh, vr. 258a-b; el-Melahimi, Tuhfe, 20. Tam ifadesi ile
soylenecek olursa miitendhi, “lehil nihdye/dhir” anlamina gelmektedir ve bundan dolayi sadece béliinebilir seylerin
biitiinii veya pargalari icin sdylenebilir (daha 6nce ge¢mis olan evvel ile karsilastiriniz). Allah’in nihdyeti yoktur sozii,
O’nun parcalari oldugunu zannettiren bir s6z olmasi agisindan mecazidir, zira tam manasiyla O'nun herhangi bir
son parcaya sahip olmadig1 anlamina gelmektedir.

7 el-Melahimi, Tuhfe, 20.

8 Burada ifade edilen hakikat kelimesinin ontolojik anlami, “mecaz” anlamimin zidd: olacak sekilde kullanildig: yerdeki

anlam ile karistirlmamalidir. ikincisi keldmcilarin hakikatiil-insan tartigmalarinda kastettigi anlamdir. Onlar

“insan” ifadesinin anlamina atif yapmaktadirlar, insanin bir nesne olarak hakikatine degil.

81 el-Ciiveynt, Samil, 216-217. bi hakikatihi rdci‘ yerine bi hakika rdci‘a okunmustur (217, 5. satir; {stanbul Yazma Eserler

Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, vr. 49b, bi hakika rdci‘ olarak gecmektedir). Tahkikteki ve izd sebeka ... bi munkazin

seklinde not (7-13 satirlar) miistensihin isaret ettigi iizere kenarda yer alan bir nottur, ancak muhakkik tarafindan

hatali sekilde ana metne eklenmistir.
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etmislerdir.*” Birincisi, failin bir seyi ortaya koymak icin kullandig1 kudretinde var olan objektif
imkandir. Bundan dolayi sonsuz sayida cevherin, onlar Allah’in makdiiru olduklar: siirece varlig
miimkiindiir ve benim kudretimin nesnesi olmasi agisindan sinirl miktarda seyin de su an igin
varligi miimkiindiir. Yine de bu tiir miimkiinler kiimesinin toplami su an icin imkansizdir,
Imkansizlik, kismen, onlarin alternatif ve dolayisiyla karsilikli olarak birbirlerini disarida birakan
imkanlar olmasindan kaynaklanmaktadir: Sag kolumun hareket emesi veya etmemesi su an igin
benim kudretimin taalluk ettigi seyler olsa da ayni zamanda sag kolumu hem hareket ettirmem
hem de hareket ettirmemem imkansizdir. Ek olarak, Allah’in kudretine konu olan seyler sonsuz
oldugu i¢in herhangi belli bir zamanda onlarin sonlu bir kismi tahakkuk edebilir. Cevazin ikinci
tiirli stipheden kaynaklanan epistemik veya siibjektif imk&ndir. Ebi Resid iki 6rnek vermektedir:
Bildigime gore, sehrimde yasayan herkesin diin mercimek c¢orbasi yedigini veya bugiiniin sal
oldugunu unuttugunu mimkiin farz ediyorum. Ancak bundan, sehirdeki her kisinin diin
mercimek ¢orbasi yedigini veya bugiiniin ne oldugunu bilmedigini ¢ikaramiyorum.*® Diger bir
garip 6rnek ise yalnizca bir kaynakta sunulmaktadir: Biz her insanin ayni muayyen bir zamanda
dlebilecegi imkanmini kabul etsek de insanlarin tiimiiniin aym anda Slmesini imkansiz sayariz.**
Benzer sekilde, her bir insan ferdinin yanilabilir olmasi hitkmii siibjektif imkani ifade etmektedir:
Glinkii her bir insan ferdi belli bir meselede hatal gériisii kabul edebileceginden dolayi, biz mesele
kendisine sunuldugunda Zeyd'in dogru gériisii kabul edeceginden emin olamayiz. Miislimanlar
toplaminin, buna uygun olarak hatali goriisii kabul ihtimali oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.
Bundan dolayi, bir miiminin hatali olabilecegini kabul ederken nass temelli bir delille Miisliiman
toplumun hatasizligini kabul etmek celiski degildir. Zira kaynaklarimiza gére, bir kafirin kelami
olarak yanlis bir inanca sahip oldugunu diisiiniirken tiim toplumun yanhs inanca sahip oldugunu
nefyetmek celiskidir.

Bu Behsem{ kayitlama, ashaplarindan olan Basrali Mu‘tezill Ebii’l-Hiseyin el-Basri tarafindan
Teseffiihii’l-edille adli eserinde elestirilmistir. Bu eser, kendisinden 6nceki alimlerin delillerini
inceledigi genis ancak tamamlanmamus bir eserdir. O, sabit sifatlar ile imkan arasinda yaptiklari
ayrima karsi deliller getirmektedir.®® Var olan bir seydeki imkin, onun sabit ve vécip bir sifatidir
(el-cevdzu hiive’s-sifetii-sabite ve cevdzu zdlike vacibun) demektedir. Yanilma payi yani hata imkani
her bir ferdin sabit bir sifatidir ve bizzat onlarin toplaminin da bir sifat1 olmalidir. Ayni durum
Allah’in makdirlan i¢in de az ¢ok gegerlidir. Ancak, imkdnin siibutunu olumlayarak Ebi’l-
Hiiseyin'in kastettigi sey, bu makalenin konusunu asan bir meseledir ve Behsem{ teoriden oldukga
farkli olan onun kendi sifat teorisine dair bilgimizin simdiki hali ile cevaplandirilamaz. Her

82

Anonim 1, 57; Eb{i Resid, Ziyadat, 241. Mu'tezile etkisiyle Ciiveyni tarafindan yapilmis olan bu taksim igin bk.
Shihadeh, “Argument from Ignorance”, 195-198.

8 Eb( Resid, Ziyddadt, 241. Metin, ne oldugunu saptayamadigim musabbera denilen bir yemekten bahsetmektedir.
Mercimek ¢orbasi onun yerine gegmesi miimkiin bir yiyecektir.

8 Anonim 1, 57. Bu 6rnek epistemik imkinin 6rnegi olarak ele alinmistir, ¢iinkii yasayan bir insanin éliim anim
bilmememiz iizerine kurulmustur ve aslinda sadece bu sekilde diisiiniiliirse dogru bir 6rnek olarak sunulabilir.
Ancak bu drnek objektif imkan drnegi olarak da ele alinabilir, ¢iinkii liim -keldmcilara gore- Allah’in kudreti ile
ortaya cikar ve herhangi bir zamanda herhangi bir insanin éliimiinti gerceklestirmek O'nun kudretindedir. Bir
Mu'‘tezili, tahminimce, Allah’in tiim insanlar1 ayni anda 6ldiirmesinin imkansiz olmadigini ve ashinda kiyamet
gliniinde boyle yapacagini kabul edecektir.

8 Ebii’l-Hiiseyin, Teseffiih, el-Melahimi, Mu‘temed, 138 i¢inde (13. satir infirddihi olarak okunmustur); Tuhfe, 21-22.
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durumda, Ebl-Hiiseyin, icmai ile ilgili kafa karisikhigina kendi ¢6ziimiini sunmaya devam
etmektedir. Bunun yanlis bir karsi drnek oldugunu iddia etmektedir, ¢iinkii icm4 belli bir
meselede, fertler hata ihtimali tasidiklarinda, gorisii kabul etmeleri veya reddetmelerinden 6nce
degil, sadece hepsi gercekten goriisii onayladiklarinda ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 mereolojik
prensip ile irtibatlidir, ¢linkii her bir miimin dogru gériise sahiptir, dolayisiyla agik bir sekilde
miiminler toplulugu da béyledir. Bu, fertler fert olarak hata imkanina sahip iken nasil kolektif
olarak yanilma payindan masum olabilirler seklindeki baska bir soruyu dogurmaktadir. Ebii’l-
Hiiseyin ferdin hikkmiintin diger fertlerden ayr1 olmak veya onlarla birlikte olmak durumlarina
bagli oldugunu séylemektedir. Miiminler birlikte bir gériise ulastiklarinda hata etmezler, ¢iinkii
Allah onlar1 kolektif bir hatadan korumaktadir. Ayni sekilde, O’nun kudretine konu olan her bir
seyin varligi miimkiindiir, ancak Allah’in kudretine konu olan sonsuz sayida seyin ciimlesinin
varligi kolektif olarak imkansizdir.

Mereolojik argiimani bu sekilde kurtarma girisimi, Ebi’'l-Hiiseyin'in daha 8nceki Gureriil-edille adli
eserinde sunduguna dair daha onceki gézlemimizi yansitir gériinmektedir. Teseffiih’ti kaleme
aldig1 zamanda ise o, mereolojik arglimanin saglam olmadigin séylemektedir, zira s6yle devam
etmektedir:

“Mezhebimizin {istadlari tarafindan kullanilan bu arglimami onu herhangi bir sekilde
cevaplayamayan [zikredilmeye deger bir cevap veremeyen] hasimlarimizdan biri ile
miinazaramda kullandim. Yine de sonradan bana agik oldu ki argiiman [sonucu]

cikarmamaktadir.”®

Hasmi, daha 6nce zikredildigi tizere, muhtemelen bir Aristocudur. Ebii’'l-Hiiseyin tarafindan,
mereolojik argiimam terkine dair olusturulan itiraz baska bir fark itiraz1 6rnegidir, zira itiraz ayn
renkle renklendirilmis cisimlerle kurulan kiyas: gegersiz kilan bir farka isaret etmektedir.*” “Tiim
kargalar siyahtir” climlesi aslinda “her bir karga siyahtir” ciimlesine déndiiriilebilir, zira karga
fertlerinin siyahhigindan farkh olarak biitiiniin sahip oldugu bir siyahlik yoktur, ¢iinkii biitiin
parcalarin terkibinden baska bir sey degildir. Bunun ziddina, “ge¢mis hareketler zincirinin bir
baslangici vardir” ifadesi “her hareketin baslangici vardir” ifadesine déniistiiriilmez, ¢iinkii ikinci
ifadede ferdl hareketlerin dayandigi nitelik hidis olmaktir, yani her hareket yok iken var
olmaktadir. Birinci ifadedeki hareketler zincirinin dayandigi nitelik ise baska herhangi bir
hareketin kendisinden 6nce olmadigi bir hareket ile baslama niteligidir.*® Bundan dolay1 kiyasin
iki delili arasinda bir miitekabiliyet s6z konusu degildir. Benzer sekilde Ebii’l-Hiiseyin, Eb{i Hisim
el-Ciibbat’'nin hadis seyler zincirinin baslangici oldugunu sdylemek celiskidir iddiasina kars
¢ikmaktadir.”

Kanaatimce Ebii’l-Hiseyin miitekaddim dénemde mereolojik prensibi reddeden ilk keldmcidir.
Onun itirazi takipgisi Meldhimi tarafindan Mu‘temed adli eserinde mereolojik argiimanin -

86 Ebii'l-Hiiseyin, Teseffiih, el-Melahimi, Mu‘temed iginde, 138.

87 Ebii’'l-Hiiseyin, Teseffiih, el-Melahimi, Mu‘temed icinde, 138-139 (s. 138, 20-21 satirdaki metin bozuklugu olarak
goriilen seye ragmen bu nokta agiktir, 5zellikle en-nefyiil-sevadan kismu).

88 krs. el-Melahimt, Tuhfe, 20-21; delilin herhangi bir atif olmaksizin aktarildig yer. s. 20, 24. satirda bi kevn yerine d bi

kevn seklinde ve s. 21, 3. satirda te‘nede yerine te‘taddu seklinde okunmustur.

8 Ebii’l-Hiiseyin, Teseffiih, el-Melahimi, Mu‘temed icinde, 85.
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beklendigi gibi- uygun bulunmadigi ve Behsemilere atfedildigi yerde aktarilmaktadir. Meldhim?1
daha sonraki eseri Fdik’te bunu tamamen gérmezden gelmektedir.”® Ancak, Tuhfetiil-miitekellimin
ismindeki felsefe reddiyesini yazdiginda mereolojik argiimanin siddetli bir savunusunu teklif
ederek hocasmin 6nceki goriisiine dénmektedir ki mereolojik argliman onun arazlardan elde
edilen delilin dérdiincii mukaddimesine dair temel iddias1 olmustur.

fbn Sina’nin, arazlarin es zamanli olmamasina dayanarak sundugu mereolojik argiiman
elestirisine gelince, ona atif yapan ilk keldmci elestirinin kuvvetini géren ve kabul eden GazzAl{'dir
(6. 505/1111).°* Bundan dolay1 o, kelam1 eseri Iktisdd’da arazlardan elde edilen delilin dérdiincii
mukaddimesini kanitlamak i¢in bu argiimam kullanmamaktadir.”” ibn Sina’nin elestirisine ilk
itiraz, {bn Stna’nin daha dnce zikredilen Hiikime adli eserine Hudiisu'l-dlem bashigyla cevap yazan
Gazzall takipgisi Ibn Gaylan el-Belhi (6. 590/1194) tarafindan gelmektedir. O, ibn Sina’nin
elestirisine, sayilar ve dolayisiyla toplamlar itibaridir diyerek kars1 ¢ikmaktadir: Harigte var olan
seyler sayilan nesnelerdir, sayilar ise yalnizca zihinde mevcuttur. Bu durum su gozlem ile
kanitlanmaktadir: Biz duraksamadan biitiine, bir (ordu) ve c¢ok (askerler) hiikiimlerini
vermekteyiz ve birlik ve cokluk birbirlerini karsilikli olarak dislayan seylerdir, bundan dolay1 ayni
nesnede var olmalar1 miimkiin degildir ve dolayisiyla onlar yalnizca zihinde var olurlar. Buradan,
toplamlar es zamanh olsunlar ya da olmasinlar, her iki durumda da kavramsaldir yargisi
cikmaktadir.”” Ibn Gayldn devaminda miitekaddim doénem keldminin mereolojik prensibini
savunmaktadir: Bir 6zellik fertlere veya toplama has olmadikca es zamanli olsun veya olmasin
parcalardan toplama aktarilir.*”*

Fahreddin R4z, yedinci/on tgiincii yiizyilin bagi sularinda -erken dénem eseri Nihdyetiil-ukdl ve
sonraki dénem eseri el-Metdlibul-dliye eserleri de dahil- muhtelif eserlerinde mereolojik argiimana
dair baska bir elestiri sunmaktadir. Yasca biiyiik cagdas1 ibn Gaylan gibi R4z1 de ibn Sina’nin
mereoloijk argiimana karsi temel itirazin1 es zamanh olmamaktan elde edilen itiraz olarak

belirlemistir ve bu itirazi temelsiz kabul ederek reddetmistir.”

HAdisler toplami mevcuttur”
seklindeki genel ifade bu seyler bir arada veya ayr1 ve art arda var oldugunda gegerli olur. Ben,

sehirdeki tiim kisilerle goriistiim dersem, sen onlarla tek seferde mi yoksa fert fert mi

%0 el-Melahim?, Mu‘temed, 138; Fdik, 14-15.

o Eb( HAmid el-Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, thk. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1927), 33. Gazzali, ibn
Sina’nin elestirilerini Tanrr’'nin varhiginin imkani deliline kars1 uygulamaktadir. Yine de Gazzali delilin bu kismini
kelam mereolojik prensibinin tatbiki olarak yanls anlamstir, zira prensip bdyle degildir (Tehdfiit, 138-142). Melahimi
de ayni sekilde yapmaktadir (Tuhfe, 42-43).

el-Gazzali, Tktisad,31-4; krs. er-Risdletiil-Kudsiyye, thk. Abdel Latif Tibawi, “al-Ghazall’s Sojourn in Damascus and
Jerusalem” icinde, Islamic Quartely 9 (1965); 65-122, 81.

%3 ibn Gaylan, Hudis, 25-26.
94

92

ibn Gaylan, Hudds, 36. O, -mereolojik prensip de dahil- arazlardan elde edilen delilden bahsetmektedir, ancak onu
filozoflarin ezelilik kabulleri karsisinda etkisiz gérmektedir ve bundan dolay delili ilerletmemektedir (Hudds, 15-6;
Ayman Shihadeh, “A Post-Ghazalian Critic of Avicenna: Ibn Ghaylan al-Balkhi on the Materia Medica of the Canon
of Medicine”, Journal of Islamic Studies 24 (2013), 143-144).

% Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu'l-dliye min ilmi’l-ildhi, thk. Ahmad H. al-Saqqa (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987),
4/253-254, 262-263. Razi, Ibn Stna'nin Hiikime adli eserinden haberdardur, zira ibn Gayldn'in Hudiisul-dlem adli
eserini okudugu ve cevap yazdig1 goriilmektedir (Shihadeh, “Post-Ghazalian Critic”, 146).
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AN

goriistiigiimii hakli olarak sorabilirsin. Razi’ye gére ibn Sina “toplamin” kendi dar tanimini
gerekcelendirememistir.

R4zl buna ragmen ayni renge sahip cisimlerle kurulan kiyastan elde edilen standart keldm
argiimamim iki noktada hasarli gérmekte ve iptal etmektedir.”® Birincisi, (mudraza) bu tiir
kiyaslarin, en azindan bazi biitiinlerin parcalar: ile ayni sifatlar: tasidiklarini géstermekten ileri
gidemedigini ve bundan dolay: delilin ihtiya¢ duydugu sey olan mereolojik prensibin tiim
iddialara tiimel olarak uygulanabilirligini saglayamadigini ifade etmektedir.” Toplamlarin,
aslinda parcalar ile aym sifatlar1 tagimadiklarini -erken dénem eserlerinde sunulan Srnekleri
icerecek sekilde- gdstererek karsi bir delil zikretmektedir. Ornegin, bir seye “par¢a” denirse ona
“toplam” denemez, fertler yarulabilir olsa da iimmet yanilmazdir ve her bir kevn arazinin belli bir
cisimde olmamasi miimkiindiir, ancak tiim kevn arazlarinin oradan ¢ekilmesi miimkiin degildir.*®
R4z, Basra Mu'‘tezilesi'nin bu kars1 delilleri ¢iiriitme 6rneklerini sunmamaktadir. fkinci itiraz
(fark) sunulan kiyastaki iki durum arasindaki temel farkhihig: ifade etmektedir. Ancak onun
belirledigi farklilik epistemiktir: Siyah kargalar toplaminin siyah olmasi zaruri olsa da baslangici
olan seyler toplaminin baslangici olmas: gerektigi ayni sekilde acik degildir. Bu, iki drnegin esit
olmadigini ya da en azindan esitliklerini kurmak icin daha fazla ugrasilmasi gerektigini
gostermektedir.

RA4Z1, miitekaddim dénem keldmin mereolojik argiimanina kars1 ¢ikmasina ragmen fbn Sina’nin
mahiyet goriisiinden esinlenmis yeni bir argiiman sunmaktadir. Bu argliman sonraki eserlerinin
cogunda mereolojik argiimanin formiilasyonu olarak ele alinmaktadir. Teselsiile karsi, hareketin
mahiyetinin ezelf olamayacagini iddia ederek cevap vermektedir:

“Hareketlerin hakikati ve mahiyeti bir durumdan bir baskasina ge¢mektir. Bundan dolay1
hareket, naklin gerceklestigi durum tarafindan ncelenmistir. Dolayisiyla, hareketin hakikati
baska bir sey tarafindan éncelenmeyi (mesbikiyet) gerektirmektedir. Ezelilik hakikati ise bagka
bir sey tarafindan Oncelenmeyi gerektirmez. Dolayisiyla hareket ile ezeliligin ortiismesi

imkansizdir.”*

R4z, 6nceki hal tarafindan 6ncelenme kavraminin hareketin mahiyeti tarafindan gerektirilen bir
kurucu unsur oldugunu ve bundan dolay1 ferdi hareketler icin degil kendinde hareket icin de
gecerli olmasi gerektigini diisiinmektedir.' Hareketin mahiyeti somut goriintiisii ile zihin disinda
gerceklestiginden dolay1 mesbiikiyet onlarin biitiinii icin gegerli olmahdir, yani o hareket disinda
bir seyle 6ncelenmelidir ve netice olarak hareketlerin gegmise dogru teselstilii imkansizdir. Sonug
olarak bu argiiman miitekaddim keldmin mereolojik argiimani ile fertlerin dzelliginin onlarin

% er-Razi, Nihdye, 1/343; Metalib, 4/277-8; el-Mebdhisul-mesrikiyye, thk. Zeynii'l-Abidin el-Mlsevi (Haydarabad:

Dairetu’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1343), 1/666; 668-669 (sadece ilk itiraz).

Bu ifadeler onun, kiyas delilinin keldm ve felsefenin amaglar1 i¢in yetersiz olduguna dair ifadeleri ile uyumludur

(Nihdye, 1/133-136).

Kevn arazlari cevherin mekanini belirleyen arazlardir.

% Fahreddin Muhammed ibn Omer er-Razi, el-Mesdilul-hamstin fi ustli'd-din, thk. Ahmad H. al-Saqq4 (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1990), 19; krs. Fahreddin Muhammed ibn Omer er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-
hiikema ve'l-miitekellimin, thk. Hiiseyin Atay (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiir4s, 1991), 286; Fahreddin er-Razi, Kitdbu'l-
Erbain fi usali'd-din, thk. Ahmad H. al-Saqqa (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, 1986), 35.

100 er-RAz1, Muhassal, 293, 297-298.
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toplamina genisletilmesi konusunda yakinlasmaktadir. Bu ihtilafa sebep olan delili kusatan
miiteahhir dénem tartismalari ¢calismamizin kapsami disindadir. Ancak su kadarina isaret
edeyim ki, Razi'nin yeni delili, geleneksel mereoloijk argiiman kadar, bir mahiyeti olusturan
kavramlarin ferdi mahiyetin somut 6rneginde zorunlu olarak bulunmas: gereklidir, ancak bu

kavramlar 6rneklerin toplaminda bulunmamaktadir, itirazina agiktir.

Mereolojik argiiman erken-modern ddneme kadar tartisilmaya devam etmistir. Miitekaddim
dénem keldmin arglimani ve RAzi'nin argiimaninin farkli sekilleri miiteahhir dénem
kaynaklarinda kullanilmis ve diger kaynaklarda ve filozoflarin eserlerinde ¢iiriitiilmiistiir. Tlgi
cekici olan, Razi'nin mereoloijk argiimani elestirisini merkeze alan ve teselsiil elestirisi igin onu
farkli sekilde gelistiren ibn Teymiyye’nin konumudur. O Allah’in lemi yaratana kadar ezelde atil
bir fail olmasi seklindeki keldm anlayisina kars1 gikmaktadir.'® Her durumda da her ne kadar kanit
olarak kullanilmaya ve tartisilmaya devam ediliyor olsa da mereolojik argiimanmin dnemi yoktan
yaratmay1 destekleyen ve teselsiilii iptal eden baska delillerin gelistirilmesi ile bir miktar
azalmgtir.

1 Takipgilerine 6rnek: Adudiiddin el-ci, el-Mevakif fi ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemi’l-K{itiib, ts.), 246; Sadeddin Mes‘id ibn
Omer et-Taftazani, Serhul-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 3/109-13. Muhaliflere
drnek: Sihabiiddin Ahmed ibn idris el-Karafi, Serhu’l-Erbain fi usdli’d-din, thk. Nizar Hammadi (Kahire: Daru’l-Asale,
2020), 45-46; Eb{i Cafer Muhammed ibni'l-Hasen et-T{isi, Telhisul-Muhassal (Beyrut: Daru’l-Edva, 1985), 198;
Necmiiddin Ali ibn Omer el-Katibi, Hikmetii'l-ayn, thk. Salih A. et-Tiirki, 2002, 52. (yudfi yerine 1d yundafi seklinde
okunmustur, 19. satir); Celdleddin Muhammed ibn Es‘ad ed-Devvani, Serhu’l-Akdidil-Adudiyye (Kahire: Mektebetii’s-
Surtiki’d-Devliyye, 2002), 49; Ismail ibn Mustafa Gelenbevi, Hasiye ald Serhi’l-Akdidi’l-Adudiyye (Istanbul: Matba‘atii’l-
HAcci’l-Muhrim Efendi el-Busnevi, 1303), 84-86.

ibn Teymiyye, Der'u te‘druz, 9/137-147; Minhdcu’s-siinnetil-nebeviyye fi'r-red ale’l-kelami’s-si‘al-kaderiyye, thk.
Muhammed R. Salim (Riyad: CAmiatii’'l-imam Muhammed ibn Sa‘tid el-islamiyye, 1986), 1/426-432. Diger daha kisa
tartismalar kiilliyatinin farkli yerlerinde bulunmaktadir. Ebii’l-Hiiseyin'in Teseffiih’iine ulasma imkani olmayan ibn
Teymiyye, ironik olarak onu mereolojik argiiman destekleyenlerin en 6nde geleni ve Razi’yi de delilin karsitlarinin

Snde geleni olarak isimlendirmistir.
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