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Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun Ayrimcilik Yasaginin
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Human Rights and Equality Board of Turkey’s Administrative Sanction
Power for Violation of Prohibition of Discrimination
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06.04.2016 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu,
insan haklarinin korunmasi anlaminda kurumsallagmay: saglamistir. Ozellikle Paris Prensipleri ile
gelisen ulusal insan haklari kurumlarmin kurulmas: yoniinde uluslararas: fikir birligi, bu kanunun
i¢ hukukumuz tarafindan kabul edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Sadece 6zel hukuk Kisileri
tizerinde degil, ayrica kamu idareleri ve kamu kurumlar: tizerinde de insan hakki ihlallerinin idari
denetim yolu, bu sayede agilmis olmaktadir. 6701 sayili Kanun TIHEK’, diger ulusal insan haklarinin
korunmasi kapsaminda faaliyet gosteren kamu kurumlarindan ayrigtirmaktadir. Ayrimecihik yasagini
ihlal edenlere karst yapilacak inceleme sonucu idari yaptirim yetkisinin uygulanabilmesi kabiliyeti,
ulusal normlar bakimindan emsal drnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TIHEK’in organlarindan
olan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu, karar alma yetkisine sahip bagimsiz bir idari birimdir.
Bu niteligi ile Kurul, yapilan ihlal bagvurulari tizerine harekete gegebilecegi gibi, resen de inceleme
baglatabilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Ayrimailik Yasagi, Idari Yaptirim,
Diizenleyici ve Denetleyici Kurum, Idari Bagvuru

ABSTRACT

The Law for Human Rights and Equality Institution of Turkey which was accepted on 06.04.2016, provides
institutionalization in terms of protecting human rights. In particular, the consensus on the establishment
of national human rights institutions which developed with the Paris Principles has revealed the need for
this law to be adopted by our domestic law. The way of administrative control of human rights violations
not just only on people, but also on administrations is thus opened. Law No. 6701 distinguishes TTHEK
from other regulatory agencies operating within the scope of the protection of human rights. In terms of
national law, the ability to apply administrative sanction as a result of the investigation against those who
violate the prohibition of discrimination emerges as a precedent example. One of the organs of TIHEK is
Human Rights and Equality Board of Turkey which is an independent administrative unit with decision-
making power. With this characteristic, the Board can take action upon the applications of violations or
initiate an investigation ex officio.
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GiRis

Insan haklarinin korunmasi, haklara olasi saldirilarin énlenmesi, ihlal edilen haklarin ihlal éncesine
dondiiriilmesinin ya da tazmininin saglanmasi bakimindan insan haklar1 konusu, diinya tarihinde
tim toplumlarin ilgilendigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim insanhg ilgilendiren bu
alan 6ncelikle uluslararasi toplumda kargilik bulmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi, insan
haklarinin korunmasinda kurumsallagma fikri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Her devletin kendi
kurumlar: tarafindan insan haklarinin korunmasi yoniinde ¢alismasi, uluslararasi hukuk sijeleri
tarafindan konunun irdelenmesi ile daha da kuvvetlenmistir.

Insan haklarinin kurumsallasmasi baglaminda ilk adim, 1946 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konseyinde atilmigtir!. IT. Diinya Savasrnin yaralarini sarmakla gaba harcayan BM, ulusal
anlamda bu korumay1 saglayacak olan kurumlarin olusturulmasi bakimindan tiim iiye devletlere
¢agrida bulunmugtur. Yillar boyunca bu kapsamda galismalarda bulunan BM, 1991 yili geldiginde
“Insan Haklarinin Korunmas: ve Giiglendirilmesi Igcin Ulusal Kurumlar” konulu bir ¢alistay diizenlemis
ve sonrasinda 20.12.1993 tarihinde gerceklestirilen Viyana Insan Haklari Konferansr'nda, Paris
Prensipleri adi verilen ulusal insan haklar1 koruma kurumlarinin kurulmas: gerekliligini temel bir
ilke olarak kabul etmistir?.

Paris Prensipleri ile ele alman en 6énemli konular, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in
kurulmas: gereken ulusal kurumlarin statiisii ve en verimli sekilde ¢calisabilmesi i¢in bu kurumlarin
sahip olmasi gereken 6zelliklerinin belirlenmesi hususlaridir®. Paris Prensipleri kapsaminda ulusal
insan haklar1 kurumlarinin ger¢ek anlamda faaliyet gosterebilmeleri adina gerekli olan 6zellikler;

- Kurumun anayasal ve yasal dayanaga sahip olmasiyla giivenceye alinmast,
- Hiikiimetten ayr1 bagimsiz ve 6zerk bir tiizel kisilige sahip olmast,
~ Insan haklarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi igin genis yetkilere sahip olmasi,

- Kurumun iye segiminde toplumun tiimiinii yansitabilmesi i¢in ¢ogulcu ve bagimsiz bir yapiya
sahip olmast,

- Faaliyette bulunabilmesi adina yeterli mali kaynaga ve 6zerklige sahip olmasi ve

- Sivil toplum ile devlet arasinda képrii vazifesi gérmesi
olarak siralanmaktadir?.

Tiirk hukuk sistemi bakimindan bu alanda faaliyet gosteren Tiirkiye insan Haklar1ve Esitlik Kurumu'nun
(TIHEK) incelenmesi son derece énem tagimaktadir. TIHEK’in hukuki yapisinin yan sira, dzellikle
yaptirim uygulama giicliniin inceleme altina alinmasi bu ¢alismanin esasini olusturmaktadir.

https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/ (Erigim tarihi: 21.02.2021).

2 https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/ (Erisim tarihi: 21.02.2021).

3 Zehra Odyakmaz / Bayram Keskin / Yusuf Deniz, “6701 Sayil: Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine
Bir Degerlendirme - I, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, 2016, 5.727.

4 https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/ (Erisim tarihi: 21.02.2021).
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Caligmada TIHEK’in kurumsal yapisi baglaminda onun bir organi olan Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurulunun yapisinin inceleme altina alinmasinin yani sira kurulun 6zellikle yaptirim
uygulama fonksiyonu iizerinde durulacak ve degerlendirilecektir. Yine ¢aligma igerisinde TTHEK’in
idari yaptirim yetKkisi ele alinirken, kurumun tiizel kisiliginin benzer kurumlarla karsilastirilmasi da
yapilacaktir. Ayrica kurumun emsal kararlar: 1s1g1nda idari yaptirim yetkisinin kullanilmasina ya da
kullanilmamasina dair verilecek kararlara kars1 bagvuru yollarinin farkliliklar: tizerinde durulacaktir.

I. TURKIYE iINSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU’NUN KURULUSU, HUKUKI
NIiTELiGi, IDARi TESKILAT iCINDEKi YERi VE ORGANLARI

A. TURKIYE iNSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU’NUN KURULUS SURECI

Tiirkiye Cumbhuriyetinde insan haklarinin korunmasindaki kurumsallagma stireci 80’li yillara
dayanmaktadir. 80’li yillarin sonlarinda Devlet Planlama Teskilatrnin kadin haklarina yonelik
faaliyetleri, insan haklarinin devlet tarafindan korunmasi anlaminda kurumsallasma yoluna
gidildiginin bir 6rnegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir’. Daha sonrasinda 1987de Avrupa Birligine
yapilmis olan tam tiyelik bagvurusu dogrultusunda 1990'da insan haklarinin kurumsallagmast siireci
devam etmistir®. Kadin ve Aileden Sorumlu Bakanliga bagl Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel
Miidiirliigi'niin olusturuldugu yil olan 1990da ayrica Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi insan Haklar1
Inceleme Komisyonu kurulmus ve géreve baglamigtir”.

2000’li yilara gelindiginde yiiriitme erki icerisinde kurumsallagma daha yogun goriinmeye
baslamistir. Bagbakanlik Merkez Teskilati Kanunu ile gergeklestirilen degisiklikle insan Haklar1
Bagkanligi® 2001 yilinda kurulmus ve insan haklarina iligkin idari ve kanuni diizenlemelerin yapilmasi
amaciyla faaliyette bulunacak ve tavsiye verecek Insan Haklar1 Ust Kurulu olusturulmugtur®. Ayrica
il ve ilce bazinda faaliyet gdstermesi planlanan Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullar1 olusturulmasi,
bu kurullarin vali, kaymakam, belediye baskani ve ¢esitli kamu kurumlarinin yonetici nitelikli
gorevlilerinin yer alacag: sekilde teskilatlanmasi amaglanmigtir!®. Ancak sonrasinda bu kurullara

sivil toplum kuruluslarindan da tyeler katilmistir.

5  Umran Giines, “Tiirkiyede Insan Haklarimin Korunmasma Iliskin Ulusal Insan Haklari Kurumlari: Kamu Denetgiligi
Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Say: 1,
Haziran 2018, 5.173.

6  Vahap Atilla Ogusgil, “Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye Insan Haklari Kurumwnun Birlesmis Milletler Paris Prensipleri
Isiginda Degerlendirilmesi”, Bilig (Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 74, Yaz 2015, 5.178.

7 Giines, s.173.

8  Miilga 4643 say1 ve 12.04.2001 kabul tarihli Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun.

9  Odyakmaz / Keskin / Deniz, s.731.

10  Personelinin merkezi ve yerinden yonetim idareleri i¢cinden gelmesi nedeniyle bu kurullarin bagimsizig1 tizerinde
tartismalarin ortaya ¢iktigina dair goriis i¢in bakiniz Giines, s.178.
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Kurumsallagma yoniinde sonraki gelismeler bakimindan Avrupa Birliginin etkisi giderek artmustir.

Bu sayede 2008 yilinda kurumsallasma siirecinin farkli bir hizlanma yakaladig: goriilmektedir.
18.02.2008 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yayimlanan “Katilim Ortaklig1 Belgesi” ile
Birlesmis Milletler Paris Ilkelerine uygun ve yeterli mali kaynagi olmasi gereken bagimsiz ulusal
insan haklar1 kurumlarinin olusturulmasi gerekliligi hiikiim altina alinmistir!!. Bu kapsamda yapilan
calismalar iizerine 2012 yilinda 6332 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu yayimlanmis ve
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda galismalar yapmak amaciyla kurum (TTHK)
varlik bulmustur!?.

TIHK, insan haklarinin korunabilmesi i¢in birgok islem ve eylemi gergeklestirebilecek sekilde gorev
ve yetkilerle donatilmistir!3, Kurumun karar organi olan kurulun idari yaptirim yetkisine sahip
olmamasi, kurumun agirlikla insan hakki ihlallerini tespit etmek ya da insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi kapsaminda yetkisi oldugunu géstermektedir!. Diger bir deyisle kurulun alacag
kararlarin kesin hiitkiim olmadig1, sadece tavsiye niteliginde oldugu anlagilmaktadir!®.

Idari yaptirim yetkisine sahip olmayan TIHK ile Bagbakanliga bagli olan Insan Haklar1 Bagkanligy,
farkli nitelikteydi. insan Haklar1 Baskanligi 2001 yilinda idari teskilatta kendisine Bagbakanlik ¢atist
altinda yer bulmugken, TIHK kamu tiizel kisiligini haiz bir bigimde idari ve mali 6zerklige sahip
olarak kurulmustur'®. Bu dogrultuda TIHK ile insan haklarinin korunmasi adina ilk defa merkezi
idareden ayr1 bir idari kurumun olustugu séylemek yanlis olmayacaktir.

2013 yilinda TIHK kapsaminda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiici, Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek
Ihtiyari Protokol dogrultusunda ulusal izleme ve 6nleme yapacak bir teskilatlanmanin kurulmasi
ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda insan hakki ihlallerinin 6nlemesi yetkisi, Bakanlar Kurulunun
09.12.2013 tarih ve 2013/5711 sayil Karariyla TIHK® taninmugtir!”.

11  Ogusgil, s.178.

12 28339 say1 ve 30.06.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Miilga 6332 say1 ve 21.06.2012 kabul tarihli Tiirkiye insan
Haklar1 Kurumu Kanunu.

13 Miilga 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanununun “Gérev ve yetkiler” bashkli 4. maddesi uyarinca;
“Kurum, insan haklarimin korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin onlenmesine yonelik ¢alismalar yapmak;
iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek; sikdyet ve basvurulari incelemek ve bunlarin sonuglarini takip etmek;
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi dogrultusunda girisimlerde bulunmak; bu amacla egitim faaliyetlerini yiiriitmek;
insan haklar: alanindaki gelismeleri izlemek ve degerlendirmek amaciyla arastirma ve incelemeler yapmakla gorevli ve
yetkilidir’.

14  Kurulun gdrev ve yetkilerinin daha detayli incelenebilmesi igin bakiniz miilga 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
Kanununun “Kurulun gorev ve yetkileri” baslikli 7. maddesi.

15 Odyakmaz / Keskin / Deniz, s.731.

16 Miilga 6332 sayili Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanunw'nun “Kurulus ve statii” baglikli 3. maddesi uyarinca; “(1) Bu
Kanunla ve ilgili diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere, kamu tiizel kisiligini haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip ve ozel biitceli, Tiirkiye Insan Haklar Kurumu kurulmugtur
(2) Kurum Bagbakanlikla iliskilidir”.

17 Abdurrahman Eren, 12-13 Haziran 2015 tarihinde sunulan bildiri, Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 (Iyi Uygulama
Ornekleri ve Deneyim Paylagimi) Uluslararasi Konferansi, Istanbul, Kasim 2015, 5.42; Fatih Diigmeci, Tiirkiye insan
Haklari ve Esitli Kurumu'nun Yapisi ve Idare Uzerindeki Ayrimcilik Denetimi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
8.237.

191
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Idari tegkilat diizenlemesi bakimindan ayri bir kamu tiizel kisiligi ile ayrimcilikla miicadele
etmeye iliskin planlanan gorev ve faaliyetlerin, 2016 yilinda TIHK biinyesinde toplanmasi
diisiincesi ortaya ¢ikmigtir. Bu kapsamda TIHK’in tiizel kisiligine son verilerek Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmus ve yeni kurulan bu kuruma ayrimcilikla miicadele
etme yetkisi de taninmustir'®, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile
TIHK’in yerine kurulmus olan TIHEK, selefi olan TIHK’in gorev ve yetkilerini devralmis ve
ayrica ayrimciligin 6nlenmesi kapsaminda da idari islem tesis edebilme giiciine sahip olmustur!®.
Ayrimcilik ile etkin bir miicadele sergilenebilmesi adina yapilan bu degisiklik ile Anayasanin
10. maddesi kapsaminda kanun 6ntinde esitlik ilkesi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu cesitli insan
haklar1 sézlesmelerinin gereklerinin saglanmasi amaglanmigtir?®. Uluslararasi boyutta ézellikle
Avrupa Birligi miiktesebatina uyumun saglanmasi da amaglardan bir digeridir?!. Kanunun genel
gerekgesinde de ayrimcilik yasaginin TIEHK diginda ayr1 bir tiizel kisilik ile gozetilmesine ihtiyag
olmadigina dair agiklama yer almaktadir?2.

TIHEK, TIHK gibi Bagbakanlikla iliskili bir kurum olarak kurulmustur. Fakat 2017 yilinda yapilmig
olan Anayasa degisikligi TTHEK’in yeniden sekillenmesine neden olmus ve 2018 yilinda 6701 sayili
Kanunun 8. maddesine “Cumhurbaskaninin gérevlendirecegi bakan ile iligkili” ifadesi getirilmistir?>.
Yapilan bu degisiklik ile Kurumun yonetimine iligkin yetkilerin Cumhurbaskani’nin gerekli gérdigii
durumlarda bakan vasitasiyla kullanilabilecegi hiikiim altina alinmigtir?4.

Yapist giderek saglamlasan ve giiclenen TIHEK, Cumhurbaskanr’nin gérevlendirecegi bakan ile
iligkili bir kurum olarak varligini siirdiirmektedir. insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
ayrimcilik ile miicadele edilerek esitligin saglanmasi ve iskence ile kotii muameleye karsi miicadele
de bulunacak olan TIHEK, belirttigimiz bu fonksiyonlar: tek cati altinda kendi biinyesinde
toplamigtir?®. Bu faaliyetler kapsaminda TIEHK hem kamu hem de 6zel kesimin egitiminin yan1
sira, kamu ve 6zel kesim tizerinde inceleme, gozetim ve yaptirim uygulama yetki ve gorevlerine
sahiptir?®.

18 Diigmeci, s.237.

19 29690 say1 ve 20.04.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6701 say1 ve 06.04.2016 kabul tarihli Tiirkiye Insan Haklary
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 28. maddesi kapsaminda 6332 say1 ve 21.06.2012 kabul tarihli Tiirkiye Insan Haklar1
Kurumu Kanunu yiiriirlitkten kaldirilig ve TTHK nun tiizel kisiligi sona erdirilmistir.

20 Odyakmaz / Keskin / Deniz, 5.732.

21  Siikrii Altintas, Tiirkiyede insan Haklarimin Gelisimi ve Kurumsal Yapilanmas: Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Ornegi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karaman, 2019,
5.95.

22 Altintas, 5.95.

23 30437 say1 ve 09.07.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 703 say1 ve 02.07.2018 kabul tarihli Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 149. maddesi ile TIHEK’in Bagbakanlik ile iliskisi ortadan
kaldirilmigtir.

24 Mehmet Akad / Bihterin Vural Dingkol / Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, G6zden Gegirilmis 16. Basim, Der
Yayinevi, Istanbul, 2020, 5.360.

25 Odyakmaz / Keskin / Deniz, s.733; Altintas, 5.96.

26 Giines, s.174.
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B. TURKIYE iINSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMUNUN HUKUKI NITELIiGi VE iDARi
TESKILAT iCINDEKI YERI

06.04.2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile kurulan TIHEK,
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli bir kurum olarak idari teskilat
igerisinde kendisine yer bulmustur. Kurum, 6701 sayili Kanun ile yeni bir ¢ehreye kavusmustur. 2012
yilinda 6332 sayili miilga Kanun ile sahip olmadig1 yeni yetkiler ile ¢esitli kamusal giiglere sahip
olmasiyla, kamu kurumu niteliginde de gesitli degisimler ortaya ¢ikmustir.

TIHEK’in, 6701 sayili Kanun ile kurulan bir kamu tiizel kisiligi olmasi sebebiyle idari tegkilat igindeki
yerinin tam olarak tespit edilmesi de gereklidir. Ulusal kapsamda insan haklarnin korunmasi
bakimindan TIHEK’in vyiiriittiigii faaliyet, idari teskilatta yer alan diger kamu kurumlarinin
ortaya ¢ikardigi kamu hizmetlerinden farkli boyuta sahiptir?’. Ozellikle ayrimci eylemlerin sona
erdirilebilmesi baglaminda kamu diizenini saglamaya ¢alisan TIHEK’in bu anlamda klasik bir kamu
kurumu olmadig1 da sdylenebilir?8.

Kurumun 6zerklige sahip olmas: bakimmdan 6701 sayilh Kanun'un agik¢a kullandigy ifadeler,
TIHEK’in merkezi idareden ayrilarak karar alma siireci gibi birgok konuda faaliyet alanina uygun bir
sekilde hareket edebilme 6zgiirliigiinii elinde bulundurmasini saglamistir. insan haklarinin korunmasi
baglaminda ulusal ve uluslararasi koruma mekanizmalar: arasinda bir kdprii olabilmesi adina bu
ozerkligin taninmasi gerekliligi kaginilmaz olmaktadir?®. TIHEK’in biit¢esinin TBMM tarafindan
belirlenerek merkezi biitgeden ayri bir yapiya sahip olmasi, harcama takdir yetkisini bagimsizca
elinde bulundurmasini saglamaktadir. idari 6zerkligin taninmast ile de kurum personelinin, ihtiyaca
uygun donanimli kisiler arasindan liyakat esasi ile secilebilmesi saglanmigtir. Personel se¢imi
bakimindan ayrica herhangi bir makamdan onay alinma geregi olmamasi da, TIHEK®e sunulan idari
ozerkligin kuvvetini gostermektedir’.

Idari 6zerklik bakimindan 6332 sayili miilga Kanun ile 6701 sayili Kanun kapsaminda TIHEK’in
iligkili oldugu idari birimin degisimi de ayrica goriilmektedir. Bagbakanlik ile dogrudan iliskili olan
Kurumun, 6701 sayii Kanun kapsaminda Cumhurbagkanrnin belirleyecegi bakanlik ile iliskisi
olacagini belirtmistik. 2018/1 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi'nin Ek-1 Listesi uyarinca TIHEK,
Adalet Bakanh: ile iligkilendirilmistir®!. Dolayisiyla sistem degisikligi sonrasinda Kurumun artik
basbakanlik yerine bakanlik nezdinde merkezi idare ile iligkisi devam edecektir. TTHEK in iligkili bir
kurum olmasi, 6701 sayili Kanunun 8. maddesinde yer alan idari 6zerklige sahip olmasi niteligini
kuvvetlendirmektedir. Hiyerarsik bir tistiiniin bulunmamasi kamu tiizel kisiligi niteliginin en temel
ozelliklerinden birisidir. Ancak bu husus, TIHEK’in idari bir denetime tabi olmadigi anlamina

27  Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s.345.

28 Diigmeci, 5.240.

29  Kalabalik, s.345.

30 Hayrettin Eren, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.96.

31 30479 say1 ve 15.07.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanliklara Bagly, lgili ve iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
flgili 2018/1 Sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi.
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gelmemektedir®2. Idari denetim, idari vesayet yetkisinin kullanimu ile gerceklesmektedir. Merkezden
yonetimin yerinden yonetim kurumlari bakimindan idari vesayet denetimi kapsaminda idarenin
biitiinliigii ilkesini tamamladiklarini agirlikla belirtmemiz gerekmektedir®®. Bu nedenle yerel
yonetim idaresi olmayan ancak kamu kurumu olarak diizenlenen TIHEK’in, merkezi idarenin idari
vesayet denetim yetkisi altinda tutulabilecegini belirtebiliriz. 6701 sayili Kanunda a¢ik¢a merkezi
idarenin idari vesayet yetkisini tanidig1 yetkiler bakimindan bu denetim sistemi isleyecektir®*.

TIHEK’in kamu kurumu siniflandirilmast anlaminda da incelemesi gerekmektedir. Mevzuat, doktrin
ve yargi kararlar1 baglaminda TIHEK’in 6zellikle diizenleyici ve denetleyici kurumlar arasinda yer
aldig1 diistiniilmektedir®>. Bu kapsamda diizenleyici ve denetleyici kurum niteligine ne sekilde sahip
oldugunu gozlemlemek, Kurumun yiiriitecegi faaliyetin belirlenmesi agisindan da yol gosterici
olacaktir.

Doktrinde diizenleyici ve denetleyici kurumlar bakimindan bir alt siniflandirma yapilabilecegi de
belirtilmektedir. Bu siniflandirma doktrinde tiglii bir sistematik ile ifade edilmektedir ki, bunlar,
“piyasa ekonomisinin diizenlenmesine iliskin kurumlar”, “temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasim
amaglayan kurumlar” ve “idarenin keyfiligine veya biirokrasiye karsi bireyin korunmasini amaglayan
kurumlar’dir®®. Bu dogrultuda TIHEK’in faaliyet alani bakimindan temel hak ve &zgiirliiklerin
glivence altina alinmasi konusunda idari islemler tesis etmesi nedeniyle, diizenleyici ve denetleyici
kurum olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Temel hak ve 6zgiirlitklerin korunmasi bakimindan
sadece kamu idareleri ve kamu kurumlar1 karsisinda degil, 6zel hukuk kisilerinin de ozellikle
ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi igin idari islem tesis edebilme yetkisine sahip olan TIHEK’in bu
yoniiyle ilk grup yerine ti¢iincti grupta degerlendirmek daha dogrudur.

TIHEK, ilk bakista her ne kadar temel hak ve dzgiirliikklerin korunmasini saglama faaliyetini
yiiriitmesi nedeniyle diizenleyici ve denetleyici kurum olarak yorumlansa da Kurumun niteligi

32 Diigmeci, s.244.

33 Merkezden yonetimin sadece yerel yonetimler tizerinde degil, geri kalan yerinden yonetim kamu tiizel kisileri tizerinde de
idari vesayet yetkisini kullandigina dair doktrindeki agirlikli gériis igin bakiniz; Turan Yildirim / Meliksah Yasin / Nur
Kaman / H. Eyiip Ozdemir / Giil Ustiin / Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Giincellegtirilmis 7. Baski, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, Ekim 2018, 5.30; Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,12. Basks,
Savas Yayinevi, Ankara, Eyliil 2020, s.185; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, 5.150; Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt: I, 2. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2009, 5.209.

34  Eren, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, s.83.

35 Diizenleyici ve denetleyici kurum, bakimindan kimi farkhiliklara ragmen “Bagimsiz Idari Otoriteler” kavrami da
doktrinde ayrica yaygin kullanima sahiptir; Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.6;
Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 2, Haziran
2002, s.11; Miisliim Akinci, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.375; Ender
Ethem Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10,
Say1: 1-2, 2006, 5.259-293; Emrah Uran, Tiirkiyedeki Bagimsiz Idari Otoritelerin Idari Yaptirim Yetkisi, 1. Baski, Oniki
Levha Yayncilik, Istanbul, Agustos 2012, s.53; D. Cigdem Sever, “Tiirkiyede Diizenleyici kurumlarin Yapist, Islevi ve
Doniisiimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1:1, 2015, 5.196; Turan Yildirim, “Bagimsiz Idari
Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000 Yili idari Yargi Sempozyumu, Danigtay Yayini, No: 59, 2000, 5.201.

36 FE Gazier et Y. Cannal, “Etudes sur les autorités administratives indépendantes’, EDCE, No.35, s.18den aktaran Turgut
Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, Subat 2010, 5.192; Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye
Uygulamasi”, 5.263; Uran, s.53.
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fonksiyonel gorevleri bakimindan hem yarg: kararlarinda hem de doktrinde tartisma konusu

olmustur. TIHK’in kurucu kanunu olan 6332 sayili Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanunu’nun
kimi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi,
ulusal anlamda insan haklarinin korunmas: faaliyeti yiiriten kurumlara iligkin olarak genel
agiklamada bulunmustur;

“... Kanun'un 3. maddesinde, Insan Haklar1 Kurumunun kamu tiizel kisiligini haiz, idari
ve mali ozerklige sahip, ozel biitceli ve Basbakanlikla iliskili oldugu belirtilmek suretiyle,
Kurumun kendisine verilen gorevleri bagimsiz bir sekilde yerine getirmesinin amaglandig
anlasilmaktadr. Tiirk idari teskilati iginde yer alan iliskili kuruluslar, kamudaki bazi alan-
lar1 diizenlemek ve korumak amaciyla kurulan, kamu tiizel kisiligine sahip, kararlari hi-
yerarsik agidan denetime tabi olmayan, iiyeleri bagimsiz, yonetimleri idari ve mali agidan
zerk olan kuruluslardir. Bu kuruluslarm Ulkemiz icin tipik érnegi bagimsiz idari otorite-

lerdir?.

Karardan da anlagilacag iizere Anayasa Mahkemesi, TIHK’in diizenleyici ve denetleyici kurum
oldugu diisiincesini, “bagimsiz idari otorite” terimini kullanarak ifade etmistir. Kararda 6zellikle
Kurumun hiyerarsik bir denetim altinda olmadig1 ve bagimsiz bir karar alma yetkisine sahip
olmasi tizerinde duran Anayasa Mahkemesi, bu 6zelligin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
temel 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Temel olarak ulusal insan haklarini koruma faaliyetini
yerine getiren kurumlarin 6zerk olma gerekliligi, kurumlarin bagimsiz sekilde karar alabilmesi
icin kaginilmaz bir 6zelliktir’®. TIHEK’in ayni &zellige sahip olmasi sebebiyle, Anayasa
Mahkemesi'nin TIHK hakkinda ifade ettigi goriisiin, TIHEK i¢in de gegerli oldugunu kabul
edebiliriz.

Doktrinde TIHEK’in diizenleyici ve denetleyici kurum olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi
bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin goriisii yoniinde ifade
edilen diisiincelerde agirhikla, TIHEK’in idari teskilatta diizenleyici ve denetleyici kurum oldugu
belirtilmektedir. TIHEKin, kamu tiizel kisiligi, idari ve mali 6zerklige sahip olusu ve 6zel biit¢esinin
bulunmas: kapsaminda diizenleyici ve denetleyici kurum siniflandirmasi icerisinde yer almasi
gerektigi vurgulanmaktadir3®.

Doktrinde aksi yoénde gériigler de bulunmaktadir. TIHEK, Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) gibi
atipik bir yapiya sahiptir®’. Ne mahalli idare ne de bir hizmet yéniinden yerinden yonetim kurumu
olmadig belirtilen TIHEK’in, diizenleyici ve denetleyici kurumlara da tam olarak benzemedigi
ifade edilmektedir?!. Bagka bir goriis ise TIHEK’in halefi olan TIHK ile KDK’nin diizenleyici ve

37 28868 say1 ve 31.12.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin E.2012/98, K.2013/92 say1 ve
17.07.2013 tarihli karar.

38 Odyakmaz / Keskin / Deniz, 5.734.

39 Kalabalik, s.345.

40  Eren, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, s.84.
41  Eren, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, s.84.

195



(Tﬁrkiye insan Haklar ve Esitlik Kurulu'nun Ayrimeilik Yasagimin ihlali Kapsanminda idari Yaptirim Yetkisi )

denetleyici kurumlardan farkli bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir*?. Bu kurumlarin esas olarak
danisma, rapor hazirlama, tavsiye kararlar1 gibi baglayici ve icrai olmayan yetkiler kullanmasi
nedeniyle diizenleyici ve denetleyici kurum yerine insan haklarinin korunmasina yardimei olacak
kurumlar olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ancak THIK’ten THiKe gecis
siirecinde elinde bulundurdugu belirtilen yetkilerin yani sira, baglayici etkiye sahip olan idari
yaptirim yetkisinin de kazanilmasiyla bu durumun degistigi soylenebilir.

Baglayici karar alma yetkisine sahip olunup olunmamasi yoniinden Kurumda degisim yasanmigtir.
TIHK’ten TIHEK e gegis siirecinde Kurumun baglayici bir karar alma yetkisine kavusmasi séz konusu
olmustur®*, 6701 sayih Kanun ile TIHEK, halefi olan TIHK’in sahip olmadig1 bir idari yaptirim
yetkisine kavugmustur. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi 6devlerinin yan1 sira Kurum,
ayrimcilik yasagi ihlalleri kapsaminda 6701 sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca, baglayici bir idari
yaptirim karar1 alma yetkisine sahip olmustur®®. TIHK’in tavsiye ve goriis bildirme fonksiyonuna
ek olarak TIHEK'te baglayici karar alabilme fonksiyonunun getirilmesi, insan haklar1 ihlallerinin
engellenmesi yolunda etkili olabilecek bir arag olarak diisiiniilebilmektedir. Aslinda TIHEK’in
diger diizenleyici ve denetleyici kurumlar gibi toplum yasaminin duyarh alanlarinda yaptirimlar
uygulamasi hususu, Kurumun genel fonksiyonunu da gostermektedir. Bu kapsamda dogrudan icrai
nitelige ve giice sahip olan kurumlarin yargisal ve idari denetime tabi olacag: da kaginilmazdir?®.
TIHEK’in idari yaptirim anlaminda icrai karar alma yetkisine sahip olmast, diizenleyici ve denetleyici
bir kurum olma niteliginin saglamlastigini géstermektedir?’.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin her birinin ayr1 kanun ya da Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile diizenlenmesi, mevzuat anlaminda dogrudan bir yasal tanima sahip olamamalarina neden
olmustur®. Bu kapsamda dolayl yoldan listeleme gabasi gosteren tek mevzuat, 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda yer alan cetveldir®®. “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar”
baslikli IIT Sayili Cetvel yerine TIHEK, II Sayili Cetvel baghiginda yer alan “Ozel Biitceli Diger idareler”
arasinda sayllmistir. Anayasa Mahkemesi ve doktrin goriisleri ile 5018 sayilh Kanun arasinda,
TIHEK’in niteligine iliskin incelemede farkliligin ortaya giktigi gériilmektedir. Yasal diizlem ile yargt
kararlar1 ve doktrinin ayni dogruda gidecek sekilde kurumun niteliginin tekrar ele alinmasi, goriis
birliginin saglanmasi acisindan faydali olacaktur.

42  Sever, s.216-217.

43 Sever,s.217.

44  Odyakmaz / Keskin / Deniz, s.731.

45 6701 sayih Kanunun 25. maddesi uyarinca; “Ayrimcilik yasagmmn ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinim agirlhig,
failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimcihgin agirlastiric etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk
lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezast uygulanir”.

46 Hasan Nuri Yasar / S. Sena Cabioglu Giiler, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri Kapsanminda Kamu Giicii
Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Say1:4, 2016, s.73.

47 Diigmeci, s.242.

48  Sever, s.197.

49 25326 say1 ve 24.12.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5018 say1 ve 10.12.2003 kabul tarihli Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu.
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C. TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMUNUN KAMU DENETCILIGI
KURUMU’NDAN FARKLILIGI

Insan haklarinin korunmast ve ayrimciligin engellenmesi adina ulusal anlamda faaliyette bulunan
tek kurum TIHEK degildir. Yargi dist hukuksal bagvurular i¢inde idari bagvurular gesitlilige sahiptir.
Bu anlaminda farkli kamu kurumlarinin insan hakki ihlallerini denetledigi gériilmektedir. TIHEK
disinda bu gorevi iistlenen diger kurum Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK)dur.

TIHEK ile insan haklarinin korunmasi bakimindan ayni dogrultuda hareket eden KDK, fonksiyonel ve
iceriksel anlamda ise farkliliga sahiptir. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununda KDK’nin temel
amacl, “kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmas: olusturmak suretiyle,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramslarmy; insan haklarma dayal adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve 6nerilerde bulunmak” olarak
belirtilmistir®’. Bu ifade kapsaminda, KDK tarafindan alinan kararlarin konusunun igerigi ile fonksiyonel
sonuglar1 yoniiyle TIHEKten farklilhiga sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda TIHEK ile KDK
arasindaki farklilari, yaptiklar: incelemelerin icerigi, aldiklar: kararlarin fonksiyonel sonuglari {izerinden
inceleyebiliriz. Bu iki farkhiliga ek olarak TIHEK ve KDK’nin iliskili olduklar: teskilat bakimindan da
inceleme yapmak, kurumlar arasindaki temel cizgilerin belirlenmesini saglayacaktir.

Oncelikle TIHEK ile KDK’nin vyiiriittiikleri idari faaliyetlerin amaglar1 arasindaki temel farkliliklar
goze carpmaktadir. 6328 sayili Kanun'un 1. maddesi kapsaminda KDK’nin, idarelerin faaliyetlerinde
ilgililere kars1 hakkaniyetli ve hukuka uygun davranmalar1 yoéniinde inceleme yapmak ile
gorevlendirildigi agiktir®!. Bu dogrultuda idarelerin faaliyetlerinde iyi yonetim ilkesine daha siki
sarilmalar1 amaglanmaktadir. Bir diger amag ise, idari yarg: yoluna bagvurulmadan da ortaya ¢itkan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in arabuluculuk yiikiimliiliigiinii saglamaktir>2. Dolayisiyla idari
faaliyetten etkilenenler ile idare arasindan bir dostane ¢6ziim saglanarak emsaller de yaratilacaktir.
Bu anlagmazliklarin ¢6ztimiinde hiz kazanilmas: ve bu sayede idari yarginin yiikiiniin hafifletilmesi
de saglanabilecektir’. Bu kapsamda sadece idarelerin idari faaliyetleri {izerinde karar alabilme
yetkisine sahip olan KDK, TIHEK’ten inceleme yaptiklar: alanlar bakimindan ayrigmaktadir. KDK,
ozellikle kamu yonetimi ile kamu gorevlilerinin keyfi, hatali ve hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden
dogan ihtilaflar1 denetleme yetkisine sahiptir>*. Buna kargin TIHEK’in sadece kamu idareleri, kamu
kurumlar1 ve kamu hizmeti yiriiten 6zel hukuk tiizel kisileri degil, insan haklarini ve ayrimcilik
yasagini ihlal eden her gercek ve tiizel kisiler iizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Bu denetimi
yaparken ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek ile 6701 sayili Kanun'un 1. maddesi
kapsaminda yetkilendirildigi agiktir.

50 28338 say1 ve 29.6.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6328 say1 ve 14.06.2012 kabul tarihli Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu'nun “Amag” baglkli 1 maddesi.

51 Odyakmaz / Keskin / Deniz, s.735.
52 Diigmeci, s.230.

53 Zehra Odyakmaz, “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tanitilmas: ve 6328 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 14, 2013, s.21.

54  Tiilin Cagdas, “Ombudsman Kurumu ve Tiirkiyede 6328 Sayili “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun Diizenlenmesi’,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Giiz 2017, 5.92.
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Insan haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve ayrimcihigin engellenmesi bakimindan idari yaptirim
uygulayabilme yetkisine sahip olan TIHEK’in KDK'dan farklilasan bir diger 6zelligi de fonksiyonlar1
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. KDK, sadece kendisine ulasan “sikdyet” tzerine harekete
gegebilen bir kurum olarak gorev yapmaktadir. Bu kapsamda somut olaylara resen yaklasamadig1
goriilmektedir>. Diger ulusal kamu denetgiligi kurumlarindan farkli olarak KDK, sikayet olmaksizin
idarenin islem ve eylemlerinde gérdiigii aksakliklari kendiliginden inceleyememektedir®®. Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
7. maddesi uyarinca sikayet hakkina sadece menfaati ihlal edilenlerin sahip olabilecegi belirtilmis,
fakat sikayet konusunun temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olmasi ya da kamuoyunu ilgilendirmesi
durumunda sikyetin yapilmasinda menfaat ihlalinin aranmayacagi hiikiim altina alinmigtir®’.
Menfaat ihlalinin aranmamas: kapsaminda getirilen istisnai durumun yerinde oldugu da
doktrinde benimsenmektedir®®. Sikayetin menfaat ile sinirlandirilmayacagi hallerin bulunmasina
ragmen diizenlemeden de agik¢a anlagilacag: {izere, KDK ihlallerin incelenmesi yoniinde resen
harekete gecemeyecektir. Doktrindeki goriisler baglamimnda KDK’nin resen inceleme yetkisine
sahip olmamasinin sebebinin, KDK’nin asir1 is yiikii altinda ezilerek ana faaliyet konusunu yerine
getiremeyecegi diisiincesi oldugu belirtilmektedir>®.

TIHEK’in somut olaylar1 inceleyebilmesi bakimindan yetkiye sahip olmasinda KDK'dan ayristig
nokta, mevzuat kapsaminda da tespit edilebilmektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
tarafindan yiiriirlige konmus olan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 24/1. maddesinin “f” ve “g” bentleri
uyarinca TIHEK, insan haklari ihlali ve ayrimcilik yasag: ihlali iddialarini incelemeyi, sadece

kendisine yapilacak bagvurular iizerinden degil, resen de yapabilmektedir®.

TIHEK ile KDK arasindaki fonksiyonel ayrimin tespit edilebilmesi igin alinan kararlarin baglayicilik
etkeni de goz 6ntinde bulundurulmalidir. KDK kararlarinin niteliginin incelemesinde karsimiza
6328 sayili Kanunun 5. maddesinin ilk fikrasi ¢ikmaktadir. Hitkiim uyarinca; “Kurum, idarenin
isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir”. Hilkiimden de anlasilacag: tizere Kurumun
yikiimliligiiniin, kendisine sunulan sikayetler {izerine onerilerde bulunmak oldugu agiktir. Bu
dogrultuda KDK’nin yapmis oldugu incelemeler sonucunda aldigi kararlarin tavsiye niteliginde
oldugunu ve baglayici &zelliklerinin olmadigini belirtmek gerekir®!. KDK bu yetki ile mevcut

55 Diigmeci, 5.232.

56 Ender Ethem Atay, “Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda Idarenin Denetimi ve Kamu Denetciligi”, Ombudsman Akademik
Dergisi, Say: 1, 2014, 5.28.

57 28601 sayr ve 28.03.2013 tarihli Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.

58 Mehmet Yiice / Atanur Beyce, Kamu Denetgiligi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, Kasim 2013, 5.60; Diigmeci, s.232.

59 Odyakmaz, s.34.

60 30250 say1 ve 24.11.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.

61 Odyakmaz, s.7; Cagdas, 5.102.
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yonetimi iyilestirme amaciyla énerilerde bulunur®?. Bu éneriler kapsaminda yerindelik bakimindan

da degerlendirmeler yapabilen KDK, idari islemi tesis etmis olan ilgili idareden, idari faaliyet
kapsamindaki bu idari islemin geri alinmasini veya kaldirilmasini talep edebilmektedir®. TIHEK
bakimindan ise baglayici karar alabilme yetkisi konusunda KDKdan farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
6701 sayili Kanun'un 9, 11 ve 25. maddelerinde agikga belirtildigi tizere, ayrimcilik yasagini ihlal
edenler hakkinda idari yaptirim kararinin alinabilmesi, TIHEK’i KDK'dan ayirmaktadir. TIHEKin
yaptig1 inceleme sonucunda dogrudan ilgililer tizerinde baglayic bir etki doguran idari yaptirim
yetkisinin bulunmasi, bu kapsamda alacagi kararlarin yargi denetimine tabi olmasini ayrica
gerektirmektedir.

KDK, 6328 Sayili Kanun'un 4. maddesinde acik¢a ifade edildigi tizere Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Bagkanligrna bagli bir kurum olarak kurulmugtur. Idari teskilatlanma bakimindan ayrik bir yaprya
sahip olan KDK’nin iliskili oldugu birim bakimindan da farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yasama erki
ile bagi, KDK’nin klasik kamu kurumlarindan kendisini ayirir. Ote yandan 6701 sayili Kanun'un
8. maddesi kapsaminda Cumhurbaskanliginin gérevlendirdigi Adalet Bakanlg: ile iligkili olmasi,
TIHEK’in KDK'dan farkliligini bir kez daha gdzler 6niine sermektedir.

D. TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESIiTLIK KURULU’'NUN KURUM ICINDEKi YERi VE
FONKSIYONU

TIHEK kendi igerisinde gesitli idari birimlere boliinmektedir. 6701 sayili Kanun sistematigi ile
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu, Bagkanlik ile Baskanliga bagl hizmet birimleri ve ¢alisma
guruplarindan olusur.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu (Kurul), Kurum i¢inde Kurumun faaliyet alanina iliskin
karar alma yetkisine sahip olmas1 sebebiyle ¢calismamizin esasinda yer alan idari birimdir. 6701
sayill Kanun'un 10. maddesiyle ve Kurumun karar organi olarak diizenlenen Kurul, kendisine
kanun ve mevzuatla verilen gorev ve yetkileri yerine getirirken sorumluluga sahip olan bagimsiz
bir organdir®.

Kurul'un yapis bagkan, ikinci bagkan ve 9 iiyeden olugsmaktadir. 6701 sayili Kanunun 10. maddesi
uyarinca 11 tiyenin tamami Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Yine 6701 sayili Kanun'un 10/
IV. maddesinde atanacak iiyelerde aranacak nitelikler belirtilmistir. Burada 6nemli bir husus, tiye
olarak atanacak kisilerde aranan niteliklerde, Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kurullarinda Atama Usullerine Dair 3 Sayili Cumhurbaskanhig: Kararnamesi ile 6701 sayili Kanun
arasinda farkliligin bulunmasidir®. Bu farkliliklar bakimindan iiye segiminde hangi hiikiimlerin

62 Kalabalik, s.366.

63 Ibrahim Keskin, “Temel Insan Haklar: Baglaminda Ombudsmanlik Kurumunun Hukuku Devletindeki Yeri ve Onemi”,
Adalet Dergisi, Say1: 45, 2013, 5.130.

64 Kalabalik, s.347.

65 30474 say1 ve 10.07.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair 3 Sayili Cumhurbagskanlig: Kararnamesi.
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uygulanacag: tartismasina iliskin olarak Anayasanin 107 / XVII. maddesi kapsaminda, 6701 sayili
Kanun hitkiimlerinde yer alan niteliklerin uygulanmas: gerektigini belirtmemiz gerekir. Anayasa 107
/ XVII. maddesi uyarinca; “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kanunlarda farkls hiikiimler bulunmas:
halinde, kanun hiikiimleri uygulaniy” ifadesi ile 6701 sayili Kanunun uygulanabilirligi hakkinda
yorum kuvvetlenmektedir®®.

Kurul faaliyetlerini yiiriitiirken hi¢cbir makam, merci ya da kisiden emir ve talimat almadan bagimsiz
bir sekilde karar alacaktir®”. Tabi bu bagimsizligin saglanabilmesi amactyla 6701 sayili Kanun, iiyeleri
bazi yiikiimliikler vermistir. 6701 sayili Kanun'un 10 / IX. maddesi uyarinca;

“Uyelerin Kurulda gérev yaptiklari siirece dnceki gorevleri ile olan ilisikleri kesilir. Uyeler, dzel
bir kanuna dayanmadik¢a, Kuruldaki gorevlerinin disinda resmi veya ozel hicbir gorev ala-
maz, dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde yoneticilik ve denetgilik yapamaz, ticaretle
ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, hakemlik ve bilirkisilik yapamaz. Ancak
ityeler, asli gorevlerini aksatmayacak sekilde bilimsel amagli yayin yapabilir, ders ve konferans
verebilir ve bunlardan dogacak telif haklari ile ders ve konferans iicretlerini alabilir.”

Bu kapsamda iiyelerin, tyelik gorevlerinden dogan faaliyetleri aksatmayacak sekilde yapacaklar:
bilimsel ¢aligmalar ayrik kalmak tizere, bir¢ok gorevlerinden ayrilmalar: gerekecektir.

Kurul'un, Kurumun faaliyet alaniyla ve Kurumun i¢ isleyisine iligkin birgok karar1 alabilme gérevi ve
yetkisi bulunmaktadir. TIHEK’in kurulma amaglarindan en énemlisi olan ayrimcilik yasaginin ihlali
kapsaminda idari yaptirim yetkisi uygulama yetkisi, Kurul’a verilmis en énemli yetkilerden biridir®®.
Calismamizin tizerinde durdugu esas alan olarak bu idari yaptirim yetkisinin kullanilmasinda 6701
sayili Kanun, Kurul'un inceleme ve aragtirma yapabilmesi i¢in gerekli yetki ve araglari saglamaktadir.
Ozellikle 11 / I-a. maddesi uyarinca; “Kurumla ve Kurumun gorev alamyla ilgili diizenlemeler
yapiimasina yonelik kararlar almak” hitkmii ile Anayasa 124. madde ile kamu tiizel kisiliklerine
taninan yonetmelik diizenleme yetkisinin Kurul'a saglandigini belirtmek yanlis olmayacaktir®®. Bu
kapsamda &zellikle 6701 sayili Kanunun uygulanabilmesi adina TIHEK tarafindan Tiirkiye Insan
Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
yayimlanmisti. Hem 6701 sayilh Kanun hem de Yonetmelik, Kurul'un idari yaptirim karar
alabilmesi bakimindan diizenlemelere yer vermis ve bu kararin alinmas: bakimindan usul ve esaslar1
diizenlemistir”°.

66  Kurula segilecek tiyelerin niteliklerine iliskin farkliliklar baglaminda detayl bilgi i¢in bkz. Diigmeci, s.249-250.

67 6701 sayili Kanunun 10/1. maddesi.

68 6701 sayilh Kanunun 11/I-b. maddesi uyarinca; “Ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurular ile insan haklar: veya
ayrimcilik yasag ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin gerekli
hallerde uzlasma siirecini sonu¢landirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bu Kanunda ongoriilen idari yaptirimlara
karar vermek”.

69 6701 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca; “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler Kurum tarafindan
yiirtirliige konulur”.

70 6701 sayih Kanunun 25. maddesi; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina {ligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 70. maddesi.
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Il. TURKIYE iNSAN HAKLARI VE ESiTLIK KURULU’NUN AYRIMCILIK YASAGI
iHLALLERINi INCELEME USULU

A. KURUL'UN AYRIMCILIK YASAGINI iINCELEME KAPSAMINDA YETKIiSiNiN TEMELIJ

Cagdas anayasalarin ¢ogu esitligi bir hak olarak nitelendirmekte ve devletler de esitligi gerceklestirme
yikiimliligi tasimaktadir. Gergekten de bir iilkede pozitif hukuk kurallari, dogal hukukun ilkelerine
uyduklari oranda deger kazanirlar. Herkesin hukuk kargisinda esit olmasi da dogal hukuk ilkelerinden
biridir. Bu ilkenin gerceklestirildigi hukuk sistemleri modern ve degerli sistemlerdir’!. 1982
Anayasas! baglaminda agik bir sekilde kabul edilen esitlik ilkesi, devletin temel ylikiimliliiklerinden
biri olarak da diizenlenmistir’2. Anayasanin bu hitkmiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 14.
maddesinde oldugu gibi ayrimcilik yasagi seklinde acikea diizenlemeye sahip olmasa bile, ayrimcilik

yasagini igerdigi diisiiniilmektedir”3.

Uluslararas: anlamdaki standartlar bakimindan ayrimeilik; “Kamusal veya ozel yasamda, insan
haklarini esitlik temelinde tanimmasini, haklardan yararlamilmasini veya haklarm kullanilmasin
ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacini tasiyan veya boyle bir etki doguran, herhangi bir
ayrimcilik temeline dayanan, herhangi bir fark gozetme, dislama, suurlama veya kisitlama ya
da oncelik tanima veya taciz ya da baskasina yonelik ayrimcilik yapilmas: talimati veya érnegin
engellilik veya din veya inang temelinde herhangi bir kisinin ya da kurulusun, bir hiikmiin, 6l¢iitiin
veya uygulamanin beraberinde getirdigi dezavantajlari kaldirmak icin uygun tedbirlerin alinmamasi”

olarak tanimlanabilmektedir’*.

Ayrimciligin 6nlenmesi amactyla “ayrimcilik yasakl esitlik” anlayisina da vurgu yapilmasi gereklidir.
Bu baglamda “Ayni durumda bulunan hak oznelerinin; hakli nedenler olmadik¢a, ozellikle 17k, cinsiyet,
dil, din ve inang, siyasal ya da baska goriisler, yas, engel, cinsel yonelim ve benzeri nedenlere dayali
ayrim gozetilmeksizin ayni kurallara bagh olmasini ve yasaklama, kisitlama, dislama ya da yegleme
gibi eylemlere basvurmaksizin, tiim insan haklarindan esitlik kosullar: iginde devlet ve isverenlerce
yararlandirilmalarinin saglanmasimi amaglayan iistiin bir ilke’nin saglanmasi gereklidir’. Iste bu
ilkeler kapsaminda TIHEK’in ayrimecilik yasagini denetlerken hem uluslararasi hukuk normlarini

hem de ulusal mevzuat1 gozden gegirmesi gerekecektir.

71  Abdullah Dingkol, Hukuk Sosyolojisine Giris, Der Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2021, s.52.

72 1982 Anayasasrnin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10. maddesi uyarinca; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”. Ayn1 dogrultuda Tiirk Medeni
Kanununun 8. maddesi “Her insanin hak yetenegi vardir. Boylece biitiin insanlar, kanun simirlar: iginde, haklara ve
borglara yetenekli olmada esittir.” demekle bitiin insanlar1 “hak yetenegi” agisindan ayirim yapmaksizin esit saymaktadir.
Dingkol, 5.52.

73 Ulas Karan, “Ejitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 5.460.

74  Karan, s.461.

75 Mesut Giilmez, Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihigin Kaldirilmas: ve Tiirkiye, AB’ye Sosyal Uyum
Dizisi, Ankara, 2009, s.43.
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1. 6701 Sayili Kanun Kapsaminda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasaginin Kapsami

6701 sayili Kanun ayrimcilik yasag kapsaminda Anayasanin 10. maddesi dogrultusunda bir diizenlemeye
yer vermektedir. 6701 sayilh Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashikli 3. maddesi uyarinca;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, et-
nik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal ay-
rimcilik yasaktir”

Ayrimcilik eylemi konularinin kanunda sayilmasinin yani sira kanun koyucu, 6701 sayili Kanunda

<

ayrimcilik yasag1 alanlarinin kapsamini da diizenlemistir’®. “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkl

5. madde uyarinca;

“(1) Egitim ve Ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakinmindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yarar-
lanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara eri-
simi de kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden so-
rumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasim saglamakla yiikiimliidiir.

(3) Kamu kurum ve kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek ki-
siler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasimr ve tasimmazlar:
kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinmin be-
lirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hicbi-
rinde ayrimcilik yapamaz.

(4) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek oOrgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya tii-
ziiklerinde belirtilen istisnalar disinda iiye olma, organlarina segilme, iiyelik imkdnlarindan
yararlanma, iiyeligin sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma baki-
mindan, hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik yapilamaz.”

Hiitkiimden de anlagilacag: tizere sadece kamu kurumlarinin degil, kanunda belirtilen alanlarda
faaliyette bulunan gergek ve &zel hukuk tiizel kisilerinin de ayrimcilik yasagini ihlal etmeleri
durumunda haklarinda incelemenin baslatilacag: agiktir.

76 Kalabalik, s.399.
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6701 sayili Kanun hizmet alanlar1 diginda ayrica “Istihdam ve serbest meslek” baglikli 6. madde ile

isci istihdam edenler ve serbest meslek ¢alisanlarina da ayrimcilik yasag: yikiimliligi getirmistir.
Hiikiim uyarinca;

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢calisant veya bu amagla
basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere is-
yeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, segim kri-
terleri, ise alum sartlari ile calisma ve calismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle
ilgili stireglerin higbirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilan, isyeri, ¢calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden
egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim
diizeylerine erisim, hizmet ici egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam bagvurusunu gebelik, anne-
lik ve ¢ocuk bakum gerekgeleriyle reddedemez.

(4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayt, disiplin ve benzeri hususlar bakimindan ayrimcilik
yapilamaz.

(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gorme
sozlesmeleri de bu madde kapsamindadir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.”

Bu dogrultuda Anayasa’nin 49. maddesi kapsaminda yer alan ¢alisma hakkinin korunmasi anlaminda,
6701 sayil1 Kanun'un ayrimcilik yasaginin kapsamini genis tuttugu gortilmektedir.

Ayrimcilik niteliginde davranislari ise kanun koyucu 6701 sayili Kanunun 4. maddesi ile
siralamistir. Bu kapsamda; ayri tutma, ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama,
¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimecilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme
yapmama, taciz, varsayilan temele dayali ayrimcilik tiirleri Kanunda tanimlanmig bulunmaktadur.
6701 sayill Kanun'un 4/II. maddesi kapsaminda ayrimcilik davraniglarina tabi tutulan kisinin
hakkinin aranmasi baglaminda idari ve adli yollara bagvurmasi nedeniyle basvurucu ya da
vekili hakkinda ayrica ayrimcilik davranislarinda bulunulmas ise yine ayrimcilik bakimindan
incelenmesi gereken yeni bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir’”. Kanunda sayilan bu davraniglar
haricinde ¢esitli farkli ayrimcilik tutum ve davraniglarinin da yine Kurul tarafindan incelenmesi
gerekecektir’s.

77  Doktrinde bu durum magdurlagtirma olarak belirtilmektedir. Detayli inceleme igin bkz. Karan, s282.

78 Dolayisiyla ayrimeilik ve ayri tutma gibi davraniglarin da ayrica TIHEK’in inceleme altina alma yetkisinin oldugu
belirtilmektedir. Diigmeci, s.312 - 317.
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2. 6701 Sayih Kanun Kapsaminda Ayrimcilik Yasagina Istisna Olusturan Ayrimcilik iddiasinin

ileri Siiriilemeyecegi Haller

Ayni hukuki statil iginde bulunan herkese esit davranilmas: gerekliligi anayasal baglamda korunan
bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kimi zaman ayni tutum ve davranislar1 géstermemek,
kisiler arasinda farklihg: ortaya ¢ikarmak ayrimcilik olmamaktadir. Diger bir deyisle her farkl
tutum ve davranis ayrimciligi olusturmaz’®. Bu tip davraniglarin hukuki diizenlemelerle farkliliginin
ortaya konmasinda, ayrimcihigin ortaya ¢ikmayacag belirtilmektedir®. Iste bu kapsamda hukuki
diizenlemelerden birisi de 6701 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilmistir. Hiikiim uyarinca

istisnalar su sekilde siralanmigtir;
“a) Istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varlig halinde
amaca uygun ve orantili olan farkl muamele.

b) Sadece belli bir cinsiyetin istihdamim zorunlu kilan durumlar.

c) Ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklari nedeniyle yas sinirlarimn belirlen-

mesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi sartiyla yasa dayal: farkl muamele.

¢) Cocuk veya ozel bir yerde tutulmas: gereken kisilere yonelik ozel tedbirler ve koruma on-

lemleri.

d) Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve ogretim vermek iizere sa-

dece o dine mensup kisilerin istihdam.

e) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tii-
ziiklerinde yer alan amacg, ilke ve degerler temelinde iiye olacak kisilerde belli sart ve nitelik

aramalart.
f) Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkl muamele.

g) Vatandas olmayanlarin iilkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve hu-
kuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamele.”

Istisnalarin numerus clausus ilkesi ile sinirli tutulmasi, ayrimcilik yasaginin genisletilmesini énleme
ve hukuki giivenin saglanmasi agisindan gereklidir. Bu sayede genel kaide olarak ayrimcilik yasag:

korunmus olacaktir.

79 Diigmeci, s.339.
80 Karan, s.284.
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B. AYRIMCILIK YASAGININ IiHLAL EDILDIGINE DAIR iDDIANIN iNCELENMESi

Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi yoniinde bir karar1 alabilmek i¢in TIHEK’in 6ncelikle bu
kapsamda duyum almis olmasi gerekir. Sonrasinda ise Kurulun karsisina gelen iddialari inceleyerek,
somut olayin degerlendirilmesi bakimindan 6701 sayili Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeliginde yer alan
aragtirma araglarini kullanarak hem maddi gergege ulasmaya ¢aliymast hem de bunun sonucunda
ilgili karar1 vermesi gerekecektir.

1. Ayrimcilik Yasagimin ihlal Edildigine Dair iddianin Kurul’a Ulasmasi

TIHEK’in ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair incelemelere baslayabilmesi i¢in Kuruma
bu yonde bir bilginin gelmesi gerekmektedir. Bu bilginin gelmesiyle Kurul'un inceleme yetkisi
dogacaktir.

Ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi hususu kimi zaman bir idari faaliyet kapsaminda bir idari islemin
tesisi ile de meydana gelebilmektedir. Bu dogrultuda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine yonelik
ilgili idari islemlere karsi agilacak dava agma siiresi icinde TIHEKe yapilmis olan bagvurular, islemeye
baglamis olan dava agma siiresini durdurmaktadir®!. Diger bir deyisle Kuruma ulasan ayrimeilik
yasag1 ihlali konulu idari islemler bakimindan karar verilinceye kadar, idari isleme kars: agilacak
iptal davasinin siiresi durmaktadir. 6701 sayilh Kanun'un 17 / III. maddesi, bu siirelerin duracagim
hiikiim altina almstir.

6701 sayili Kanun, Kurulun iki farkli yontemle ayrimcilik yasagini ihlal iddialarindan haberdar
olmasi durumunu belirtmistir. Kanunun 17. maddesinde belirtilen bu durumlardan birisi Kuruma
basvuru ile harekete gegilmesi, digeri ise Kurum'un aldig1 duyum tizerine resen harekete ge¢mesidir.

a. Kendisine Yapilan Basvuru Uzerine Kurulun Harekete Ge¢mesi

Bagvurular bakimindan ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden her gergek ve
tiizel kiginin hakki bulunmaktadir®?. 6701 sayili Kanun'un “Bagvurular” baghkli 17. maddesi bu
hakkin tanimlamasini yapmaktadir. Fakat Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda bagvurucular bakimindan
daha sinirlayici bir hitkmiin yer aldigini belirtmemiz gerekir®?. Yonetmeligin 30. maddesinde sadece,
“Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardum, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluglari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisilerinin, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan

81 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, Ocak 2018, s.29.
82 Kalabalik, s.352.
83 Diigmeci, s.353.
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ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek veya tiizel kisi’lerin bagvuru hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir.

Kurulun bagvuruyu incelemesinden 6nce, bagvuru sahibinin ihlali isleyene, ihlalin diizeltilmesi
yoniinde bagvurmasi gerekir. 6701 sayili Kanun'un 17 / II. maddesi uyarinca ilgililer TIHEKe
basvurmadan 6nce, bu kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri davranigin diizeltilmesi i¢in bu
davranista bulunan taraftan talep etmek zorundadirlar. Hem Kanun'un 17 / II. maddesi hem de
Yonetmeligin “Kanuna aykir: oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan
talep edilmesi” baglikli 39. maddesi kapsaminda, iddiaya muhatap olan taraf talebi red eder ya
da talebin kendisine yapilmasindan itibaren 30 giin i¢inde cevap vermezse, iddiada bulunan
ilgili TIHEK'e bagvurusunu yapabilme hakkini kazanacaktir. Kurul kararlarinda da bu hususun
ozellikle vurgulandigy gortilmektedir. Kurul tarafindan verilmis olan bir kararda “Mezkur
Kanunwun 17'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ... hiikmii uyarinca basvuran, Kuruma
basvurmadan once uygulamamn diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmelidir” hususu 6zellikle
vurgulanmigtir34,

TIHEKe bagvurmadan once ayrimcilik yasagini ihlal ettigine dair faaliyette bulunanlara ilgililer
tarafindan bagvurmanin istisnasi da 6701 sayili Kanun'un 17 / II. maddesinde yer almaktadir®>. Eger
ayrimcilik yasagini ihlal edenlere basvuru ile telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi
ihtimali bulunuyorsa, ilgililer dogrudan TIHEK® bagvurabileceklerdir.

b. Duyum Almasi Uzerine Kurulun Resen Harekete Gecmesi

TIHEK, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair duyum almastyla resen harekete ge¢me yetkisine
sahiptir. Sosyal medya, medya organlari gibi kitle iletisim araclari ile ya da baska vasitalarla haberdar
olundugu takdirde, TIHEK denetim siirecini baglatabilmektedir®.

Kurumun duyum {izerine harekete gecebilmesindeki temel amacin, ayrimci eylemden veya
islemden dolay1 kisilerin magdur olmasiyla, bu kisilerin haklarinin saglanabilmesi fikri oldugu
diigiiniilebilmektedir®”. Korku, bilgisizlik ve benzeri nedenlerle baskilanan magdurlara bu kapsamda
yardim saglanmis olacaktir.

6701 sayili Kanun'un 17 / VI. maddesi uyarinca;

“Insan haklari ve ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeler icin ihlal mag-
durunun sahsen belirlenebilir oldugu durumlarda kendisinin veya kanuni temsilcisinin agik
rizasimin alimmasi sarttir. Ancak, ¢ocugun yiiksek yararinin gerektirdigi hallerde kanuni tem-
silcisinin rizasi aranmaz’.

84  Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 2020/182 sayili ve 25.08.2020 tarihli karart.
85 Kalabalik, s.352.

86 Diigmeci, s.353.

87 Karan, s.516.
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Budogrultuda korunmasiamaglanan magdurun ¢ocuk olmasi durumunda, gocugun korunmasi adina

kanun koyucu lehe bir istisna gelistirmistir®®. Cocugun yiiksek yarar1 karsisinda kanuni temsilcinin
rizasinin geri planda birakilmasi da yine hitkmiin geneli bakimindan farklilik yaratmayacaktir.

6701 sayili Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda da acik bir sekilde, TIHEK’in ayrimcilik yasag:
ihlallerinde resen hareket edebilecegi belirtilmistir®. Yetkinin kullanilmasina iliskin Yonetmeligin
“Basvuru iizerine veya resen inceleme usulii” baslikli 51. maddesinde de resen baslatilacak inceleme
ile ihlal iddiasina muhatap olan taraftan yazili goriisiin istenebilecegi hitkiim altina alinmigtir.
Ayrica “Incelenme ve aragtirmanin sonlandirilamayacagi haller” baglikli 63. madde kapsaminda
hangi hallerde basvurucunun iradesine bagli kalinmaksizin incelemeye resen devam edilecegi
sayilmigtir®,

2. Ayrimcilik Yasaginin ihlal Edildigine Dair iddianin Kurul Tarafindan incelenmesi

Ayrimcilik ihlalleri iddialarinin TTHEKe gelmesiyle beraber, 6701 sayili Kanun'un 18 ve 19. maddeleri
kapsaminda inceleme siireci baglamaktadir®!. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikin 6. Boliimii olan “On Inceleme
Bolimil” kapsaminda incelenemezlik karari ya da kabul edilmezlik karari verilmedigi takdirde, Kurul
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair iddianin incelenmesine baglamaktadir®?. TIHEK 6zellikle,
kendi gorev alanina girmeyen basvurular ile hakkin kétiiye kullanilmas: niteligindeki basvurulari
red ederek, herhangi bir isleme tabi tutmamaktadir®®. Bu kapsamdaki bagvurular igin incelenemezlik
karar1 verilmektedir®*.

Bagvurunun 6701 sayili Kanun ile Yonetmelige uygun bir sekilde tamamlanmis ve 6n inceleme
agamasindan gecmis olmasi sonucunda, Kurul tarafindan inceleme asamasina gecilmektedir. Bu
sathada Kurul, Yonetmeligin 50. maddesi uyarinca;

88 Diigmeci, s.353.

89 6701 sayili Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in “Kurumun ¢aligma alanlar1” baslikli 24/I-g. maddesi uyarinca; “Ayrimcilik yasagr ihlallerini
resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” yetkisi Kuruma
taninmustir.

90 6701 sayili Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikin 63.maddesi uyarinca; “Basvurudan vazge¢me, basvurunun uzlasma ile sonuglanmasi ve
basvurucunun veya ilgili gercek kisi tarafin 6liimii veya tiizel kisiliginin sona ermesi hallerinde basvuru konusunun; insan
haklarina, temel hak ve ozgiirliiklere, engelli haklarina, kadin haklarina, ¢ocuk haklarina ve kamuyu ilgilendiren genel
konulara yonelik olmas: durumunda resen inceleme ve arastirmaya devam edilebilir”.

91 6701 sayih Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Thlal incelemeleri” baslikli 18. maddesi ve
“Inceleme yetkisi” baghkli 19. maddesi.

92 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 47,
48 ve 49. maddeleri.

93 Diigmeci, s.357.

94  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in
“Incelenemezlik karar1” baglikli 66. maddesi.
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“Egitim ve Ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin yiiriittiikleri faaliyetler, insan onurunu temel alarak insan haklarimn korunmasi
ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken ta-
minmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temel-

lerine dayali ayrimcihigin énlenmesi yonlerinden” inceleme yapar®>.

Inceleme yetkisi kapsaminda Kurul, 6701 sayili Kanun kapsaminda TIHEK'e taninmis olan tiim
yetkileri kullanma hakkina sahiptir. Ozellikle Yonetmeligin “Inceleme yetkisi” bashikli 55. maddesi
kapsaminda Kurul, inceleme, arastirma, ziyaret ve rapor hazirlama gorevlerini TIHEK’in personelini
kullanarak yerine getirir. Ayrica ilgili taraftan bilgi ve belge isteme®S, ilgili kurum ve kuruluglarinca
heyet olusturma®’, bilirkisi gérevlendirme®® ve tanik dinleme® gibi birgok yetkiyi de Kurul, somut

olay1 ¢oziimleyebilme agisindan kullanabilmektedir.

. TURKIYE iINSAN HAKLARI VE ESIiTLIK KURULU’NUN TESPIiT ETTIiGi
AYRIMCILIK YASAGI iHLALLERINE iLiSKiN iDARi YAPTIRIM YETKISi

A. KURUL'UN iDARI YAPTIRIM YETKIiSiNi KULLANMASI

Idare, kamu diizeninin saglanmasi adina faaliyet konusuna iligkin alandaki mevzuat gerevesinde her
tiirlit yaptirim1 uygulayabilmektedir!%. Bu anlamda her yaptirimin ¢ikig noktasinin, hukuk diizenini

bozan davraniglari cezalandirma iradesinden kaynaklandig1 agiktir!®!.

Yaptirim uygulama yetkisi, denetleme yetkisinin kullanilmasinin bir sonucudur. Ozellikle idari
kolluk faaliyetleri bakimindan 6nem arz eden idari yaptirim yetkisinin kullanilmasi, idarenin
kamu diizenini korunmas: i¢in en etkili silahlarindan birisidir. Duran’a gore idari kolluk, kamu
diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getirilmesi amaciyla bireylerin toplum

icindeki tutum ve davraniglarinin diizenlenmesi, gozetilip izlenmesi ve aykir1 eylem ve durumlarin

95  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in
“Incelemede uyulacak ilkeler” baslikli 50. maddesi.

96  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in
“Ilgili taraftan bilgi ve belge istenmesi” baglikli 56. maddesi.

97  Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in
“Heyet olugturma” baglikli 57. maddesi.

98  Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in
“Bilirkisi gorevlendirilmesi” baglikli 58. maddesi.

99  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in
“Tanik dinlemesi” baglikli 59. maddesi.

100 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s.598.
101 Tan, s.408.
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gerektiginde kuvvet de kullanarak énlenmesi, engellenmesi ve kaldirilmasidir'%2. Dolayistyla kamu

diizenini bozucu nitelikteki eylemlere, kamu diizeninin tekrar saglanmasi amaciyla idari yaptirim
uygulanmasi kaginilmazdir.

TIHEK, insan haklar1 ihlalleri kapsaminda yaptigi incelemelerden sadece ayrimcilik yasaginin
ihlal edilmesi kapsaminda baglayici bir karar uygulayabilmektedir. TIHEK®, ayrimcilik yasagini
ihlal edenlere karsi miicadele edebilmesi anlaminda 6701 sayili Kanun, “idari yaptirim” silahini
sunmustur. 6701 sayih Kanun'un “Idari yaptirimlar” baglikli 25. maddesi; “Ayrimcilik yasaginin
ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirhg, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin
agirlastirict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda” idari para cezasi
uygulanacagini belirtmistir'%3.

Ayrimailik yasaginin ihlali kapsaminda idari yaptirima tabi tutulmasi gereken fiil kimi zaman bir
suga konu olabilirken, kimi zaman ise baska bir kanunda yer alan idari yaptirima karsilik gelen bir
fiili olusturabilmektedir. Ayrimcilik yasagi ihlalinin ayrica sug teskil etmesi ve adli yargida suga iliskin
yargilamanin goriilmesi, Kurulun idari yaptirim karar1 vermesine engel degildir!%4. Yonetmeligin 54
/ II. maddesi kapsaminda bir ayrimcilik yasaginin ihlali niteligindeki fiilin sadece sug niteliginde
olmas1 degil, ayrica baska kanunlardaki idari yaptirnmlarin uygulanmasini gerektirecek nitelikte
olmasi da 6701 sayili Kanun kapsaminda uygulanacak idari para cezasini engellemez!%>. Konuya
iligskin olarak Kurul vermis oldugu bir kararda, bir fiil her ne kadar ceza yargilamasina tabi tutulsa
da olayda ayrica idari yaptirimin uygulanmasina bir engel bulunmadig1 belirtilmistir'. Kurul'un
vermis oldugu bu kararin kars1 oy yazisinda, yargiya intikal etmis bir konunun artik gorev alanindan
¢iktig1 ifade edilmistir. Ancak bu yorumun, Yonetmeligin 54 / II. maddesine uygun olmayacagini
diigtinmekteyim.

1. Kurul’un idari Para Cezasini Uygulamasi

TIHEK’in, 6701 sayilll Kanun'un 25. maddesi kapsaminda, ayrimcilik yasagmin ihlaline iligkin
uygulayacag: idari para cezasinin sinir1 onbes bin Tiirk Lirasidir. Bu yaptirim bir cezai uygulama
olmas! neticesiyle, ayrimcilik fiilinden magdur olan gercek ya da tiizel kisiler lehine bir kazang ya
da tazminat faydas: saglamamaktadir. Magdurlar bu dogrultuda ayrica hukuk mahkemelerinde
zararlarinin tazminini talep edebileceklerdir!?”.

102 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s.505.

103 Ayni dogrultuda Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeliginin “Idari yaptirim” baglikli 70. maddesi, idari yaptirim kararinin uygulanmast siirecini diizenlemektedir.

104 Kalabalik, 5.355.

105 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in
“Kurulun su¢ duyurusunda bulunacag haller” baghkli 54/11. maddesi uyarinca; “Konusu sug teskil eden insan haklar: veya
ayrimcilik yasagi ihlalleriyle ilgili su¢ duyurusunda bulunulmasi veya bu fiillerin diger kanunlar uyarinca idari yaptirima
baglanmis olmasi, ayni fiile Kanun kapsaninda idari yaptirim karari verilmesine engel teskil etmez”.

106 Kurul'un 01.12.2020 tarih ve 2020/244 sayili karari.
107 Diigmeci, 5.367.
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TIHEK, magdurlarin ayrimcilik ihlali ile karsilasmalar1 kapsaminda ihlali gerceklestiren faaliyetlerde
bulunanlar bakimindan yaptirim uygulayabilecegi gibi, basvuru magdur ile ihlalci arasinda bir
uzlagi saglayabilme yetkisine de sahiptir. 6701 sayili Kanunun 18 / I1I. maddesi kapsaminda TIHEK
Baskany, taraflar1 uzlasmaya davet ederek, ihlalin sona erdirilmesini ve belli bir tazminat 6denmesi

i¢in uyusmazhigin ¢oziimlenmesi amactyla calisma yapabilmektedir!%8.

6701 sayilh Kanun ile Yénetmelik kapsaminda Kurula, ayrimcilik yasagini ihlal edenlere kars:
uygulanacak idari yaptirimin alt ve ist sinirini belirleme takdir yetkisi sunulmustur. Bu dogrultuda
Kurul karar alirken, failin ekonomik durumunu, ¢oklu ayrimciligin mevcut olup olmamasini ve
ihlalin etki ve sonuglarinin agirhgimni dikkate almaktadir!®.

Thlalin tespitiyle miktarin kesinlestirilmesi bakimindan da belirleyici gesitli hiikiimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Hukuka aykir1 davranisin yaptirim ile karsiik bulmasinda idari yaptirim ile
ayrimcilik yasaginin ihlali niteligindeki davranis arasinda ol¢iliiliigiin korunmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla idari yaptirim sinirinin daha da keskin ¢izgilerle belirlenmesi gerekecektir. Alt ve st
sinirin somut olaylarda nasil uygulanacag sorunu, diger diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
igleyisinin 6rnek olarak kullanilmastyla da ¢oziimlenebilir. Ornegin Rekabet Kurumu’nun idari para
cezasini uygulamasi yoniinden tatbik ettigi Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik,
Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerinin diizenlenmesi bakimindan éngoriilebilir bir éneme sahiptir!!?.
TIHEK’in de 6zellikle ayrimcilik yasaginin ihlali kapsaminda uygulayacagi idari yaptirimlari, benzeri
bir diizenleyici isleme dayali olarak tesis etmesi, hukuk devleti ilkesi bakimindan da éngériilebilirligi
saglayacaktir.

6701 say1l1 Kanun, idari yaptirimi gerektirecek fiillerin tekerriirii halini de diizenlemis bulunmaktadur.
Fakat bu tekerriir hali sadece ilk olarak verilen cezanin, idari para cezasi yerine uyari cezasi olarak
uygulanmasinda gegerli olabilecektir. 6701 sayili Kanunun 25 / IV. maddesi uyarinca; “Kurul, verdigi
idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere uyari cezasina doniistiirebilir. Hakkinda uyari cezas
verilen kisi veya kurumun ayrimci fiilinin tekrar: halinde alacagi ceza yiizde elli oraninda artirilir. Bu
artis ceza tist sinirimi asamaz”. Bu dogrultuda ilk fiil kapsaminda hakkinda idari para cezasi yaptirim
uygulanan ilgilinin ikinci ihlal fiili icin tekerriir hitkmii yerine dogrudan idari para cezasinin
uygulanacag agiktir.

108 6701 sayili Kanun ile Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun “Thlal incelemeleri” baglikli 18. maddesi
ve “Ihlal incelemeleri” basliklt 18/I11. ve 18/IV. maddesi uyarinca; “Baskan, incelemenin ozelligine gére, goriislerin
alinmasindan sonra, resen veya talep iizerine taraflar: uzlasmaya davet edebilir. Uzlagma, insan haklari veya ayrimcilik
yasagt ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri
icerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bigciminde de olabilir. Uzlasma en geg bir ay icinde sonuglandirilir.
Uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

Uzlasma yoluyla sonuglandirilamayan basvurular ve incelemeler hakkinda ilgili rapora iliskin miizekkere yirmi giin icinde
Kurula sunulur. Bunun iizerine Kurul, insan haklari veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilip yapiimadigina iliskin karar verir.”

109 Eren, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, s.131.

110 27142 say1ve 15.02.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik.
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2. Kurul’un Uyari Cezasinin Uygulamasi

TIHEK’in yaptirim uygulamalari kapsaminda idari para cezasinin disinda, uyar1 cezasi da
bulunmaktadir. 6701 sayili Kanunun 25/IV. maddesi kapsaminda Kurul, bir defaya mahsus olmak
tizere idari para cezasini uyari cezasma cevirebilmektedir. Buradaki temel amag, faalin islah
edilmesidir!!!. TIHEK bu yetki kullanirken, ihlali yapanin bu ihlali sona erdirecegi ve bir daha

yapmayacagina dair inancinin bulunmasi gerekir!!2.

Kurul'un uyari cezasina iliskin yetkisini kullandig1 somut kararlarin da alindig1 gériilmektedir!!?.
Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi saptanan bir kararda, idari para cezasi uyar1 cezasina
dontstirilmis ancak takdir yetkisinde bulunan bu husus karara baglanirken gerekce yoniinden
bir yorumda bulunulmamustir. Her ne kadar 6701 sayii Kanun'un 25. maddesi ve Yonetmeligin 70.
maddesi kapsaminda idari para cezasinin uyari cezasina doniistiiriilmesinin gerekgesinin belirtilmesi
yoniinde agiklik bulunmasa da verilecek kararlarda bu yonde gerekcelendirmede bulunmak,
idare hukukunun temel ézellikleri bakimindan liizumludur. Idari islem niteligine sahip olan idari
yaptirimin sebep ve konu unsurlarmnin belirlenebilmesi agisindan da éneme sahip olan gerekgeli
olma ilkesi, sekil unsurunun en énemli kriterlerinden birisidir'!'*. Bu nedenle idari para cezasinin
uyar1 cezasina doniistiriilmesi yoniinde verilecek kararinda ana karar iginde gerekgelendirilmesi
yerinde olacaktir.

B. KURULUN iDARi YAPTIRIM UYGULANMASI VEYA UYGULANMAMASI
HAKKINDA VERECEGi KARARLARA KARSI BASVURU YOLLARI

Kurul'un idari yaptirim hakkinda verecegi kararlara kars: idari bir bagvuru yolu, kanun koyucu
tarafindan 6701 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmemistir. Zorunlu bir idari bagvurunun
bulunmamasi halinde dogrudan yargisal yola bagvurulabilecektir.

Kurulunverecegi karar tiirlerinin ayrimibakimindan bagvurulacak yargisal yollar da farklilagmaktadir.

1. Kurulun idari Yaptirim Kararlarina Karsi Basvuru Yollari

a. Kurul’un idari Para Cezasi Kararina Karsi Basvuru Yolu

6701 sayili Kanun kapsaminda Kurul'un uygulayacagi idari yaptirim kararlar1 bakimindan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun uygulanacagi belirtilmistir!!>. Dolayisiyla idari para cezasinin tebliginden

111 Diigmeci, s.370.
112 Kalabalik, s.355.
113 Kurul'un 16.06.2020 tarih ve 2020/143 sayili karari.

114 Turgut Tan, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2013, 414; Yildirim / Yasin / Karan
/ Ustiin / Ozdemir / Okay Tekinsoy, s.379.

115 35772 say1 ve 25772 tarihli Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 5326 say1 ve 30.03.2005 kabul tarihli Kabahatler
Kanunu.
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itibaren onbes giin i¢inde sulh ceza hakimliginde, idari para cezasinin iptali i¢in bagvuru yapilmas:
116

gereklidir
Kurul gegmis kararlarinda, idari yaptirim kararlarina karg1 yargisal bagvuru yolu olarak Ankara
Idare Mahkemesi gostermektedir. Tebligden itibaren 60 giin iginde iptal davasinin agilmasi gerektigi
belirtilmistir!!”. Ancak ilgili kararlarda yer alan kars1 oy yazilarinda, sulh ceza hakimligine onbes
giin i¢inde bagvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Daha sonraki siirecte yaymlanan bir kararda ise
sadece yargi yolunun agik oldugu yazilmaktadir!'®. Ancak Kurul'un son verdigi kararlar yéniinden
artik acik bir gekilde Ankara Sulh Ceza Mahkemelerinde onbes giin i¢inde dava agilmas: gerektigi
belirtilmistir'!®. Kurulun gériisiinii bu yonde degistirerek, bagvuru merciini agik bir sekilde
belirtmesi, Kurul'un verdigi kararlara kars1 basvuru yolunun kullanilabilmesi anlaminda adil
yargilanma hakkinin saglandigini gostermektedir.

Idari yaptirim kararina kargi bagvurulacak merciin belirtilmemis olmasi, yanlis gorevli yere
basvurulmasi kapsaminda bagvuru hakkinin kaybina neden olabilecegi igin TIHEK’in son dénemde
kararlarinda degisime gitmesi gerekmistir.

b. Kurul’un Uyari Cezasi Kararina Karsi Basvuru Yolu

Ayrimcilik yasagmin ihlali gerekgesiyle hakkinda uyari cezasi uygulananlarin, kararin iptal
edilebilmesi i¢in yargiya basvurma hakkina sahip olmalari, adli yargilanma hakkinin kullanilmas:
acisindan 6nem arz etmektedir.

Idari iglem niteligi bulunan uyari cezasinin uygulanmasina karg1 bagvurulacak yargisal yolun, idari
yarg1 yolu oldugu agiktir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari davalarda genel yetki”
baslikli 32. maddesi kapsaminda, idari islemi tesis eden idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesi
yetkilidir'?°. Bu dogrultuda Ankara merkezli TTHEKin verdigi uyar cezasina iliskin kararinin iptali
icin menfaat sahibi ilgililerin, Ankara Idare Mahkemesi'nde iptal davasi agmasi gerekecektir.

Uyari cezasina karsi yapilacak hukuksal bagvuru bakimindan TIHEK, 2577 sayili Idari Yargilama
Usultt Kanunu'nun 32. madde kapsaminda degerlendirmede bulunmugtur. Kurul'un verdigi uyar:
cezasi kararlarinda, kararin iptali i¢in yapilacak bagvurunun Ankara Idare Mahkemesi'ne altmis giin
i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilmistir!2!.

116 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Bagvuru yolu” baglikli 27. maddesi.

117 Kurul'un 15.10.2018 tarih ve 2018/97 sayili karary; Kurul'un 05.03.2019 tarih ve 2019/15 sayili karari; Kurul'un 10.09.2019
tarih ve 2019/54 sayili karary; Kurul'un 14.01.2020 tarih ve 2020/8 sayili karary; Kurul'un 11.02.2020 tarih ve 2020/26 sayl
karar1.

118 Kurul'un 11.08.2020 tarih ve 2020/176 sayil karari.
119 Kurul'un 25.08.2020 tarih ve 2020/182 sayili karari.

120 17580 say1 ve 20.01.1982 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2577 say1 ve 06.01.1982 kabul tarihli Idari Yargilama Usulii
Kanunu.

121 Kurulun 25.08.2020 tarih ve 2020/945 sayili karar;; Kurul'un 08.09.2020 tarih ve 2020/193 sayili karar;; Kurul'un
22.09.2020 tarih ve 2020/198 say1il karari.
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2. Kurulun lidari Yaptirnmin Uygulanmamasi Kararina Karsi Basvuru Yolu

Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiast ile TIHEK'e bagvurulmasi kapsaminda somut olayin incelenmesi
sonucunda ihlalin varhiginin tespit edilmesi gibi kimi durumlarda da ihlalin var olmadigina dair
karar verilebilmektedir. Bu yonde verilen kararin da bir idari islem niteliginde oldugu agiktir. Bu
nedenle Kurul'un kendisine bagvuru iizerine verdigi kararin, ihlal iddiasinda bulunanlara da teblig
edilmesi gereklidir.

Ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine dair verilecek karar, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in “Gerekgeli kabul edilmezlik
karar1” baslikli 67. maddesi kapsaminda bir kabul edilmezlik kararidir. Kararin kendisine teblig
edilmesi iizerine bagvurucular, 2577 sayili Kanun 32. madde uyarinca, Ankara Idare Mahkemesi'nde,
kararin kendilerine teblig edilmesini izleyen altmis giin i¢inde iptal davas: agma hakkina sahiptirler.

SONUC

Kiiresellesmenin yogun olarak insan haklarinin korunmasi baglaminda etkin olmasi ve temel hak ve
ozgirliikleri koruma bilincinin giin gectikce artmasi, devletlerin bu alanda faaliyet gosteren kurum
ve kuruluslarinin artmasini saglamistir. TIHEK, yillar icerisinde baglayici karar alma yetkisinin de
kendisine taninmasiyla bu etkinin en 6énemli 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TIHEK’in idari yaptirim yetkisine sahip olmasi, kendisini diger ulusal insan haklarin1 koruma
faaliyetinde bulunan kurumlardan ayirmaktadir. 6701 sayili Kanun bakimindan sadece ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmesi kapsaminda bu yetkinin kullanilmas: s6z konusu olmaktadir.

Diger diizenleyici ve denetleyici kurumlara nazaran hukukumuzda yeni bir kimlige sahip olan
TIHEK’in 6zellikle verdigi kararlar ile yaptirim giiciiniin, sinirlarinin ve denetiminin kapsami
belirlenmeye calisiimaktadir. Thlallerin tespitinde, diizenleyici islemler yerine agirhikla Kurul'un
takdir yetkisi kullanilmaktadir.

Ihlalin tespit edilmesi bakimindan yapilan degerlendirmeler kadar, ihlalin tespit edilmesi sonucu
uygulanacak idari yaptirimin tiiriinii ve 6l¢iisiinii belirlemek tizere yapilacak degerlendirmeler de
onemlidir. Diger bir deyisle hukuka aykir1 davranisin yaptirim ile karsilik bulmasinda idari yaptirim
ile yasakli bu davranis arasinda 6l¢iiliiliigiin korunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda idari yaptirimin
niceliksel yapisinin belirlenmesinde sinirin énceden gizilmesi sarttir. Idari yaptirim sinirinin
belirlenmesinde, yazili hukuk metinlerin varlig1 6nem tasimaktadir. 6701 sayili Kanunun 25. maddesi
idari yaptirim karar1 alinirken uygulanacak alt ve iist sinir1 belirlemekle hukuki 6ngoriilebilirlik
ilkesini saglamistir. Bu alt ve iist sinirin somut olaydaki ayrimcilik ihlali fiiline uygulanabilmesi
adina Kurul'un ileride yiirtirlige koyacag: gesitli diizenleyici islemlerle, belirginligin daha da ¢ok
artacagl aciktir. Bu nedenle Kurul'un su ana kadar yaptig1 ihlal incelemelerinden yararlanarak
hazirlayacag diizenleyici islemler, hem Kurul'un karar alma siirecini kolaylastiracak hem de hukuki
ongoriilebilirlik ilkesini saglamlagtiracaktir.
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Idari yaptirimlarin uygulanmasi bakimindan Kurulun alacagi kararlarda uyari cezasi verilmesi
yoniinde daha baglayici norm hiikiimlerinin bulunmasi, hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi adina yerinde

olacaktir.

Ozellikle Kurul'un son dénemde vermis oldugu kararlar ile idari yaptirimlara kars1 bagvuru yolunu,
5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda Sulh Ceza Hakimligi olarak belirtmesi, adil yargilanma
hakkinin saglanmasini kuvvetlendirmistir.
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