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Sadak, Incikabi & Pektas

Abstract

This research aims to reveal a thematic analysis of comparative education graduate theses in the fields of
Mathematics and Science Education in Turkey. Within the scope of this study, a total of 60 graduate
theses, 23 of which are in Science Education and 37 in Mathematics Education, in the database of the
Council of Higher Education (CoHE) National Thesis Center, were examined. The study's findings indicated
that the body of comparative education research in Turkey had grown, especially in the last ten years.
Also, findings revealed that comparative education studies mainly used middle school and high school
levels as the sample, the North American and European countries in terms of the countries compared, the
horizontal and qualitative approaches as the methodological approach, the curriculum and exams as the
data collection tools, and the document analysis method as the research design. The results were
discussed with relevant literature, and suggestions were provided accordingly.

Keywords: Comparative education, math education, science education, graduate thesis, document
analysis.

Extended Summary
Introduction

Most people perceive comparative education as an interdisciplinary field that uses some
tools and perspectives from other disciplines and approaches (Manzon, 2011). However,
comparative education has started to be accepted as a separate discipline over time. It is stated
that comparative education studies emerge especially from Western Europe and the USA and
spread to other parts of the world from these countries, and become an important research axis
(Manzon, 2011). Ross, To, Cave, and Bair (1992) stated that countries could evaluate education
issues from a more global perspective by conducting studies on other education systems thanks
to comparative education studies, and they could better perceive their education systems (as
cited in Cook, Hite and Epstein, 2004)

Considering the studies conducted in comparative education, although there are almost
no studies based on experimental methods, few studies are based on survey research, but most
of the studies are based on a literature review (Bray, 2014). In addition to the intensity of
literature-based studies in this area, it is possible to mention the weight of quantitative methods
methodologically. While comparative education studies consisted of historical and explanatory
studies in the first place, this situation has been replaced by quantitative studies based on the
use of statistical information over time. It can also be asserted that this situation would evolve
differently over time (Fairbrother, 2014). However, this does not change the fact that
quantitative studies are essential today. Although there are different comparative education
approaches, this field is adopted as a field that produces its secondary degree data and achieves
its results. These results both have a direct action mechanism related to the system being
studied and have a duty to provide feedback to these disciplines by expanding the data and
results of studies in different disciplines (Olivera, 1988).

It is widely recognized that the development of human capital in science, technology,
engineering, and mathematics is essential to meet the future demands of countries' growth in
the global economy. With globalization, the need to understand and compare science and
mathematics education is increasing worldwide (Chiu and Duit, 2011). Although it is helpful to



TAY Journal, 2021, 5 (1), 1-23

examine students' academic achievement in mathematics and science classes in a single country,
the importance given to examining the educational elements in multiple countries has increased,
and this has supported the spread of comparative education studies in these fields. Therefore,
based on the consensus of comparative information on science and mathematics education,
large-scale international assessments (such as TIMSS and PISA) provide periodic data to
compare students' science and mathematics performance across countries. The data obtained
from such international exams directed the researchers to in-depth and different approaches to
comparing the educational elements in interpreting the differences. Based on these international
studies’ results, policymakers in various countries have either attempted to enact local
education reforms or used the gains as a reference in the reform processes (Anderson, Lin,
Treagust, Ross and Yore, 2007; Rautalin and Alasuutari, 2009). Also, conducting such studies
helps determine the relationship between the countries' political, social, and economic sectors
and education (Crossley and Jarvis, 2000).

With the increase of comparative education studies in mathematics and science
education, the contexts of determining the studies' characteristics, examining their tendencies,
and revealing their developmental processes are essential. These studies were carried out to
analyze comparative education studies in specific periods (Cubuk¢u et al, 2016; iliman
Piskiilliioglu and Hosgoriir, 2017; Tath and Adigiizel, 2012; Yildirim and Tiirkoglu, 2018) and
comparative education studies based on a specific field(s) were not examined.

Method

The methodological processes of this research are designed according to qualitative
research methods and techniques. In this study, the thematic analysis method was used to
analyze comparative education graduate theses in mathematics and science education. Thematic
content analysis, in other words meta-synthesis, is defined as "the synthesis and interpretation
of research on the same subject with a critical perspective by creating themes or main templates
(matrix / templates) .." (Calik & Sozbilir, 2014, p. 34). The authors later stated that thematic
content analysis focuses on a limited number of studies and revealed similarities and differences
among them. In determining the theses to be analyzed, the Council of Higher Education (CoHE)
National Thesis Center database was used. In the stages of determining the theses to be included
in the analysis, firstly, 88 theses were determined. As a result of the elimination, 60 thesis
studies, of which 23 in Science Education and 37 in mathematics education, were included in the
analysis within this study's scope. Thirteen of the theses were carried out at the doctoral level (8
mathematics education, five science education), and 47 of them at the master level (29
mathematics education, 18 science education). The coding process was carried out by two
experts working independently. During the coding process, the percentage of agreement
between experts was calculated as 85.8%, according to the formula of Miles and Huberman
(1994).

Results

As of 2003, it is seen that comparative education studies have started to be included at
the graduate level, and generally, the studies have been concentrated in the last ten years. It is
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noteworthy that there is a concentration in comparative education studies conducted in
Mathematics Education, especially between 2015-2020.

Comparative education graduate theses conducted in Turkey are primarily compared
with countries in the Asian continent. Singapore (f=12) is the most preferred country in
comparative education in mathematics education. On the other hand, comparative education
studies in science education were mainly compared with the US (f =6).

It has been determined that the most preferred comparative education approach in
postgraduate thesis studies was the horizontal approach (Mathematics education (f=20), science
education (f=36)). In the comparative education thesis studies in the field of science and
mathematics, it is seen that a qualitative approach (78%) is followed in general. This is followed
by a mixed approach (12%) and a quantitative (10%) approach. It is seen that the most used
methodological design in comparative education thesis studies is document analysis. This is
followed by case study and correlational survey designs, respectively. However, different from
the studies in mathematics education, it was determined that comparative education studies in
science education include different designs such as phenomenological research and
experimental research.

When the comparative education thesis studies in the field of science and mathematics
are examined in terms of data collection tools, it is seen that the most used data collection tool in
both fields is the teaching programs of the countries. It has been found that comparative
education studies generally focus on secondary school levels.

Discussion and Conclusion

As a result of this study, it can be said that comparative education studies started to
attract attention after 2003, and this interest especially has increased gradually in the last ten
years. It can be said that this situation is related to the increasing popularity of international
exams such as TIMSS and PISA and the increase in interest in comparative education studies in
recent years.

Another important finding is the diversity of issues encountered in the countries
compared with Turkey. As Manzon (2011) also stated, comparative education studies have
emerged in Western Europe and the USA and spread to other countries from these countries.
This situation explains that countries such as USA, Canada, and Germany come to the fore in the
study. Apart from these countries, the main reason countries such as Singapore and Japan come
to the fore can be shown as these countries' high performance in the large-scale international

assessments.

The third important issue addressed in this study is the approaches used in comparative
education studies. As Bray, Adamson, and Mason (2014) stated, approaches and methods used
in comparative education studies have always been a cause for concern. The study, especially the
horizontal approach, comes to the fore, followed by evaluative, descriptive, problem-solving, and
case study approaches. This resulting diversity coincides with the fact that, as Altbach and Kelly
(1986) stated, there is no single study method in comparative education studies. On the
contrary, these methods vary over time. Document analysis stands out as a research design in
the graduate thesis examined, followed by case studies, correlational survey, phenomenological
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and experimental research designs. This situation overlaps because studies based on document
analysis are at the center of comparative education research, as Bray (2014) stated.

When the comparative education graduate thesis studies were examined in terms of the
method used, it was seen that generally, qualitative approaches came to the fore rather than
quantitative and mixed approaches. In terms of data collection tools, textbooks, international
assessments, scientific publications, and documents come to the fore. This situation contradicts
the fact that quantitative approaches come to the fore in the comparative education studies
stated by Fairbrother (2014).
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Ozet

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de Matematik ve Fen Egitiminde karsilastirmali egitim konusunda yapilan
lisansiistii tez ¢alismalarinin tematik olarak niteliklerini ortaya koyabilmektir. Bu amac¢ dogrultusunda
nitel arastirma yéntemlerinden tematik analiz yéntemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda, YOK Ulusal
Tez Merkezi veri tabaninda bulunan 23’ii Fen Egitimi, 37’si de Matematik Egitimi alanlarinda olmak iizere
toplam 60 lisansiistii tez ¢alismas1 incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, incelenen tez calismalarinin
ozellikle son 10 yilda yogunlastigini, kullanilan 6rneklem olarak ortaokul ve lise seviyesinin 6n plana
ciktigl, Tirkiye ile karsilastirilan iilkeler anlaminda Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunlukta
oldugu, yaklasim olarak yatay ve nitel yaklasimlarin daha siklikla kullanildigi, veri toplama araci olarak
¢ogunlukla ders kitaplar1 ve uluslararasi sinavlarin tercih edildigi, arastirma deseni olarak da dokiiman
analizi yontemsel deseninin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular, ilgili alan yazin
dogrultusunda tartisilmis ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali egitim, matematik egitimi, fen egitimi, lisansiistii tez calismalari,
dokiiman analizi

Giris

Karsilastirmali egitim, cogu insan tarafindan diger disiplinlerden bazi ara¢ ve bakis
acilarini kullanan ve egitim meselelerine karsilastirma acisindan yaklasan disiplinler aras1 bir
alan olarak algilanmaktadir (Manzon, 2011). Ancak karsilastirmali egitim zamanla ayr1 bir
disiplin olarak kabul gormeye baslamistir. Karsilastirmali egitim ¢alismalarinin, 6zellikle Bati
Avrupa ve ABD’den ortaya ciktigr ve diinyanin diger bolgelerine de bu iilkelerden yayilarak
onemli bir arastirma ekseni haline geldigi belirtilmektedir (Manzon, 2011). Ayrica,
arastirmacilar tarafindan, karsilastirmali egitim ¢alismalarinin iki yontiyle 6nem arz etmekte
oldugu belirtilmektedir: Baska sistemler iizerinde yapilan c¢alismalar sayesinde kendi
sistemlerindeki gelenekleri algilayip canlandirmak icin reformlar gerceklestirmek ve egitim
meselelerini etnomerkezci bir yaklasimdan ziyade kiiresel bir bakis acisiyla degerlendirebilmek
(Ross, To, Cave ve Bair, 1992’den akt. Cook, Hite ve Epstein, 2004). Crossley and Jarvis (2000)
karsilastirmali egitim alaniyla ilgili optimistik bir yaklasimin mevcut oldugunu belirtmekte ve bu
yaklasimin, “uluslararasi karsilastirma ¢alismalarina olan ilginin katlanarak artmasi, bilgisayar
tabanl iletisim ve bilgi teknolojilerinin etkisi, egitimin kiiltiirel boyutunun taninmasindaki artis
ve kiiresellesmenin toplumun tiim boyutlari lizerindeki yogunlasmis etkisi” gibi faktorlerin bir
kombinasyonu olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir (s. 261). Ayrica, 6zellikle “ulusal ve
uluslararas1 c¢evrimici hizmetlerin yayginlasmasi, bu alanda yapilan ¢alismalarin yapisini
temelden degistirdigi gibi insan kaynaklarinin bu alandaki becerilerinin gelismesine de sebep
olmustur” (Wilson, 2003, s. 30’dan akt. Bray, Adamson ve Mason, 2014).

Karsilastirmali egitim ¢alismalarina olan ilginin artmasi beraberinde bazi olumsuzluklar:
da getirmistir. Ozellikle iilkeler bazinda diisiiniildiigiinde uluslararasi kuruluslarin ve gelismis ve
fakir iilkelerdeki farkli hiikiimet politikalarinin, karsilastirmali egitim alaninda bazi tilkeleri 6n
plana c¢ikardig1 gercegi goéz ardi edilmemelidir (Bray, 2014). Karsilastirmali egitim
calismalarinda ulkeler karsilastirilirken dikkat edilmesi gereken husus, bu iilkeler arasinda
yeterli ortak nokta olusturabilecek belli parametreler olusturarak daha oOgretici analizler
gerceklestirebilmektir. Boylece sadece belli iilkelerin bu calismalarda 6n plana ¢ikmasi gibi
olumsuz durumlar ortadan kaldirilabilir. Her ne kadar farkl tlkelerde bulunan arastirmacilar
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benzer hususlar tlizerinde ¢aligsalar bile, farkl diller kullanarak yaptiklari ¢alismalar neticesinde
benzer iriinler ortaya koyabilme olasiliklar1 azalmaktadir (Bray, 2004). Ancak bu alanda yapilan
calismalara bakildiginda genel karsilastirma birimi olarak iilkeler arasindaki cografik farkliliklar
g6z oniinde bulundurulmustur. Kiiltiir, politika, miifredat ve sistem gibi daha bircok farkli etmen
lizerinden karsilastirma yapilabilirligi de unutulmamalidir (Manzon, 2014).

Bu duruma ek olarak, karsilastirmali egitimdeki yaklasim ve yontemler de hep bir endise
kaynag1 olarak ortaya cikmaktadir (Bray, Adamson ve Mason, 2014). Karsilastirmali egitim
alaninda yapilan arastirmalar kullanilan yontem konusunda degerlendirildiginde, deneysel
yontemlere dayali ¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu, anket arastirmasina dayali
calismalarin az da olsa bulundugu, ancak c¢alismalarin ¢ogunlugunun literatiir taramalarina
dayali calismalardan olustugu spnucu ortaya c¢ikmaktadir (Bray, 2014). Bu alandaki
calismalardaki literatiir tabanli ¢alismalarin yogunluguna ek olarak yontemsel olarak da
deneysel olmayan nicel yontemlerin agirligindan bahsetmek miimkiindtr. Karsilastirmal egitim
calismalan ilk etapta tarihsel ve aciklayici ¢alismalardan olusmaktayken bu durum yerini
zamanla istatistiksel bilgi kullanimina dayali nicel ¢alismalara birakmistir. Bu durumun da yine
zaman icerisinde farkli bir yone dogru evrilecegi de diisiiniilebilir (Fairbrother, 2014). Ancak bu,
gliniimiizde nicel calismalarin 6nemli oldugu gercegini de degistirmemektedir. Her ne kadar
karsilastirmali egitim alaninda farkli yaklasimlar olsa da bu alan kendi ikincil derece verilerini
kendi iireten ve kendi sonuglarina ulasan bir alan olarak benimsenmektedir. Burada ikincil
verilerden kasit, ham veriler iizerine analizler gerceklestirilerek iiretilen ve yeni veriler olarak
kabul goren verilerdir. Bu sonuglarin hem tizerinde ¢alisilan sistem ile ilgili dogrudan bir eyleme
doniisme mekanizmast bulunmakta, hem de farkli disiplinlerdeki c¢alismalarin veri ve
sonuglarini genisleterek bu disiplinlere geri bildirim saglama gibi bir gérevi de bulunmaktadir
(Olivera, 1988).

Karsilastirmali egitim c¢alismalarinda goze carpan bir diger husus da bu ¢alismalarin
yogunlastig1 alanlardir. Matematik ve fen egitimi alanlari, 6zellikle nesnellik, kendi dogrularinin
evrenselligi ve her ulusun ekonomik gelisme arzusuna olan fark edilen iliskileri gibi 6zellikleri
sebebiyle egitim programlarinda en ¢ok kiiresellesen iki ana alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Atweh ve digerleri, 2007). Bu anlamda, TIMSS ve PISA gibi uluslararasi ¢alismalar, 6zellikle
ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin fen ve matematik alanindaki performanslarinin iilkeler
bazinda karsilastirilmasina olanak saglamakta ve katilima iilkelerin basarilarini uluslararasi
platformda gozlemleyerek basari veya basarisizliklar: {izerinde etki eden nedenleri incelemek
adina diizenli araliklarla yiiriitiilmektedir (Dogan, & Baris, 2010; Incikabi, 2012; Akyiiz, 2014).
Ayrica bu tiir calismalarin yapilmasi tlkelerin politik, sosyal ve ekonomik sektorleri ile egitim
arasindaki iliskinin saptanmasina yardimci olmaktadir (Crossley ve Jarvis, 2000). Matematik ve
fen egitiminde yapilan bu uluslararasi degerlendirme g¢alismalarinin artmasiyla birlikte yapilan
calismalarin 6zelliklerinin belirlenmesi, egilimlerinin incelenmesi ve gelisimsel siireclerinin
ortaya konulmasi baglamlari da énem arz etmeye baslamistir. Tiirkiye’de yapilan karsilagtirmali
egitim inceleme c¢alismalar1 incelendiginde genel anlamda belirli disiplinler {zerine
odaklanmadan Tiurkiye'nin yer aldig1 karsilastirmali egitim c¢alismalarina odaklanildigi
gorilmektedir (Orn, Tath ve Adigiizel, 2012; Cubukcu, Yilmaz ve Inci, 2016). Bu calismalarda
ozellikle belirli donemlerde yapilmis ¢alismalarinin incelenmesi yer almis (Tath ve Adigilzel,
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2012; Cubukgu ve digerleri, 2016; Iliman Piiskiilliioglu ve Hosgoriir, 2017; Yildirim ve Tiirkoglu,
2018) ve belirli alan(lar) bazinda karsilastirmali egitim calismalarinin incelemesi yapilmamistir.

Yukarida belirtilen ilgili alan yazindaki hususlar dogrultusunda bu arastirmanin amaci
Tiirkiye de yapilan Matematik ve Fen egitimi bilim alanlarindaki karsilastirmali egitim
lisansiistii tezlerinin tematik analizlerini ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmanin
cevap arayacagl problemler asagida verilmistir.

1. Fen ve matematik egitimi bilim dallarinda yapilmis Kkarsilastirmali egitim tez
calismalarin yillara gore dagilimi nasildir?

2. Karsilastirmali egitim tez c¢alismalarinda Tirkiye'nin karsilastirildigr  ilkeler
hangileridir?

3. Karsilastirmali egitim tez calismalarinda ise kosulan karsilastirma yaklasimlari
hangileridir?

4. Karsilastirmali egitim c¢alismalarinin metodolojik secimleri, yontemsel yaklasim,
arastirma deseni, veri toplama aracglarn ve ele alinan egitim kademeleri bakimindan nasil bir
ozellik gostermektedir?

Yontem

Bu arastirmanin yontemsel siirecleri nitel arastirma yodntem ve tekniklerine gore
tasarlanmistir. Creswell (1998) nitel arastirmayi, sosyal siireclerde ortaya ¢ikan problemleri
belirli metotlar araciliiyla sorgulama ve anlamlandirma siireci olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte nitel arastirmalar, olaylar1 kendi dogal ortamlarinda ele alan ve cesitli nitel veri toplama
araglarin1 (gozlem, goriisme ve yazili ve gorsel dokiimanlar gibi) kullanan bir ydntemsel
yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Tiirkiye’ de matematik ve fen bilimleri egitimi bilim
alanlarinda gerceklestirilen lisanststii tez calismalarinin analiz edildigi bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden tematik analiz yontemi kullanilmistir. Calik ve Sozbilir (2014) icerik
analizi calismalarini; meta-analiz, meta-sentez (tematik icerik analizi) ve betimsel olmak tizere
lic ana baslik altinda ortaya koymaktadir. Bu arastirmada tercih edilen meta-sentez (tematik
icerik analizi), “ayni konu iizerine yapilan arastirmalarin tema veya ana sablonlar
(matrix/template) olusturularak elestirel bir bakis acisiyla sentezlenmesi ve yorumlanmasi ..."
seklinde tanimlanmistir (Calik ve So6zbilir, 2014, s. 34). Yazarlar devaminda, tematik icerik
analizlerini, sinirli sayida arastirma lizerinde yogunlasan ve bu ¢alismalar lizerinde benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konuldugu ¢alismalar olarak belirtmislerdir. Bu anlamda, asagida belirtilen
temalar lizerinden Tiirkiye’de karsilastirmali egitim alaninda tamamlanmis lisansiistii tezlerin

incelemesinin yapildigi bu ¢alisma da yapisi itibariyle bir tematik analiz ¢alismasidir.

Veri Toplama Siirecleri

Analiz edilecek tezlerin belirleme siirecinde YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani

» « » o« » «

kullanilmistir. Tezleri arama siirecinde “Tiirkiye,” “Karsilagtirmali Egitim,” “Matematik,” “Fen” ve
“Egitim” kelimeleri kullanilarak arama motoruna yazilmis, kelimeler arasina “ve” ve “veya”
baglaglar1 kullanilarak tezler belirlenmeye ¢alisilmistir. Analize dahil edilecek tezleri belirleme
asamalarinda ilk olarak 88 tez belirlenmistir. Bu tezler icerisinde sadece Tiirkiye baglaminda

yapilan ve diger iilkelerin dahil edilmedigi ¢alismalar analiz disinda (28) birakilmistir. Sonug
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olarak 23 Fen Egitimi ve 37 Matematik egitimi alaninda yapilmis tez calismalar1 bu ¢alisma
kapsaminda incelemeye dahil edilmistir. Tezlerin 11 tanesi doktora diizeyinde (7 matematik
egitimi, 4 fen egitimi), 49 tanesi ise yliksek lisans diizeyinde (30 matematik egitimi, 19 fen
egitimi) gerceklestirilmistir. Calisma dahilinde incelenen tezler Ek 1’de sunulmustur.

Analiz Birimleri

Birinci arastirma problemi fen ve matematik egitimi bilim dallarinda yapilmis
karsilastirmali egitim tez ¢alismalarini yillara goére dagilimini belirlemeyi gerektirmektedir. Bu
baglamda belirlenen tez ¢alismalarinin yillara gore dagilimi betimsel olarak analiz edilmistir.
Ikinci arastirma problemi dogrultusunda Tiirkiye’de Fen-Matematik egitimi alanlarinda yapilan
karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinda Tiirkiye'nin karsilastirildig iilkeler belirlenmis ve kita
bilesenleri de ele alinarak betimsel olarak analiz edilmistir. Uciincii arastirma problemin tez
calismalarinda ise kosulan karsilastirma yaklasimlarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Karsilastirmali egitim arastirmalarinda kullanilan yaklasimlar analiz edilirken alan yazin
incelenmistir. Bu dogrultuda karsilastirmali egitim yaklasimla; yatay yaklasim, dikey yaklasim,
problem ¢6zme yaklasimi, 6rnek olay yaklasimi, tanimlayici yaklasim, agiklayici yaklasim ve
degerlendirici yaklasim olarak ele alinmistir. Yaklasimlar ve agiklamalari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Karsilastirmali egitim yaklasimlari

Yaklagimlar Aciklamalar
Yatay yaklasim Farkli e.gltlm swterplermm ayr1 ayr1 unsurlari paralel bir sekilde bir biitiin
olarak incelenmesi
Dikey yaklagim Herhangi bir egitim sisteminin ya da sistem bilesenlerinin tarihi gelisiminin
arastirilmasi
Problem ¢dzme yaklasimi  Herhangi bir egitim sisteminde se¢ilmis bir soruna ¢éziim bulmak stireci
Ornek olay yaklagimi Herhangi bir tilkenin egitim deneyiminin incelenmesi

Dokiimanlarin toplanmasi, gézlem yapilmasi, benzerlik ve farkliliklar
tanimlanarak gergeklerin karsilastirilmasi

Karsilastirmali olaylarin nedenlerinin arastirilmasi ve miimkiinse
gelecekteki ilerlemeler i¢in bir takim 6n ¢alismalarin yapilmasi
Ulkelerin egitim sistemlerinin ya da kurumlarinin degerlendirilmesi
yoluyla yargilar gelistirme

Tanmimlayici yaklasim
Aciklayici yaklagim

Degerlendirici yaklasim

Not: Demirel (2000), Ultanir (2000) ve Aynal (2012)’den derlenmistir.

Son arastirma problemi dahilinde karsilastirmali egitim c¢alismalarinin metodolojik
ozellikleri, yontemsel yaklasim, arastirma deseni, veri toplama araglar1 ve ele alinan egitim
kademeleri bakimindan igerik analizine tabii tutulmugtur. ilgili kategoriler gerekli gériilmesi
durumunda st temalar altinda toplanmistir. Bulgular betimsel istatistikler kullanilarak
sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Kodlama siireci birbirinden bagimsiz calisan iki uzman tarafindan gerceklestirilmistir.
Uzmanlardan bir tanesi fen egitimi alaninda digeri ise matematik egitimi alaninda doktora
derecesine sahiptir. Belirlenen 60 tezdeki icerik bu iki uzman tarafindan tiimevarimsal bir
yaklasimla belirlenen analiz birimleri dogrultusunda kodlanmistir. Kodlamalar siirecinde
uzmanlar arasi uyum orani Miles ve Huberman (1994) formiiliine goére %86,2 olarak
belirlenmistir. Uyusmazliga neden olan durumlar uzmanlar tarafindan tekrar incelenmis ve fikir

birligi saglanmistir.
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Arastirmanin Etik izinleri

Bu arastirmada yazarlari tarafindan acik erisime izin verilmis olan akademik calismalar
incelendiginden dolay1 etik kurul onayina ihtiya¢ duyulmamaistir.

Bulgular

Bu kisimda arastirma problemleri dogrultusunda bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin
ilk problemine cevap olarak, Grafik 1'de fen ve matematik egitimi alaninda yapilan
karsilastirmali egitim tez c¢alismalarinin yillar bazinda dagilimi  sunulmustur. Grafik
incelendiginde 2003 yili itibariyle karsilastirmali egitim ¢alismalarina lisansiistii diizeyde yer
verilmeye basladig1 ve genellikle calismalarin son 10 yilda yogunlastig gériilmektedir. Ozellikle
2015-2020 yillar1 arasinda Matematik Egitiminde yapilan karsilastirmali egitim ¢alismalarinda
yogunlasma oldugu dikkat cekmektedir.
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Grafik 1. Matematik ve fen egitimi karsilastirmali egitim tez calismalarinin yillara gére dagilimi

Arastirmanin ikinci sorusu Tiirkiye ile hangi tlkelerin karsilastirildigidir. Bu anlamda,
matematik ve fen egitiminde karsilastirmali egitime odaklanan tez calismalarinda Tiirkiye'nin
karsilastirildigi tilkelere ait dagilimlar Grafik 2’de verilmistir.

Grafik incelendiginde Tiirkiye fen ve matematik egitimi unsurlarinin yedi kitanin besinde
yer alan tilkelerle karsilastirildigr tespit edilmistir. Fen ve matematik egitiminde yapilan
karsilastirmali egitim tez calismalarinda 6zellikle Tiirkiye’nin Asya kitasinda yer alan iilkelerle
daha fazla kiyaslandigi gorilmektedir. Bununla birlikte Matematik ve Fen egitimi sistemlerinin
Avrupa ve Kuzey Amerika kitalarinda yer alan iilkelerle Tiirkiye arasindaki karsilastirma
durumlarina siklikla yer verilmistir. Diger taraftan Fen egitimi karsilastirmalarinda Afrika ve
Avustralya kitasinda yer alan tlkeler, Matematik egitimi karsilastirmalarina goére daha fazla
tercih edilmistir.

Grafik 2 iilkeler bazinda incelendiginde, Matematik egitiminde en fazla karsilastirmali
egitimde tercih edilen tlkenin Singapur (f=12) oldugu goriilmektedir. Matematik egitiminde
karsilastirma calismalarinda 6ne cikan diger iilkelerin sirasiyla ABD (f=9), Kanada (f=6) ve
Almanya oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Fen egitiminde yapilan karsilastirmali egitim

11
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calismalarinda Tiirkiye ile en fazla karsilastirilan iilkenin ABD (f=6) oldugu goriilmektedir. Fen
egitiminde karsilastirmali egitim calismalarinda tercih edilen diger iilkelerin sirasiyla Kanada,
Singapur ve Japonya (f=4) oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Grafik 2. Karsilastirmali egitim tez ¢calismalarinda yer alan tilkelerin dagilimi

Arastirmanin ti¢lincii sorusu karsilastirmali egitim konusunda iiretilen tez ¢alismalarinin
ise kostuklar1 karsilastirma yaklasimlar: tizerinedir. Bu hususta, Tablo 2’de matematik ve fen
egitimi karsilastirmali egitim tez c¢alismalarinda tercih edilen karsilastirma egitim
yaklasimlarinin dagilimina yer verilmistir. Tablo incelendiginde fen ve matematik egitimi
alaninda yapilan lisansistii tez calismalarinda en fazla tercih edilen karsilastirmali egitim
yaklasimlarinin yatay yaklasim oldugu tespit edilmistir (Matematik egitimi (f=20), fen egitimi
(f=36)). Matematik egitiminde yapilan karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinda kullanilan diger
karsilastirmali egitim yaklasimlarinin degerlendirici (f=7) ve tanimlayia (f=1) yaklasimlar
oldugu gorilmektedir. Fen egitiminde ise kullanilan karsilagtirmali egitim yaklasimlarinin
sirasiyla tanimlayici (f=6), problem ¢ozme (f=1), 6rnek olay incelemesi ve degerlendirici (f=1)
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2. Matematik ve fen egitimi karsilastirmall egitim tez ¢calismalarinda tercih edilen karsilastirma egitim
yaklasimlari

Karsilastirma egitim yaklasimlari Fen Bilimleri Egitimi Matematik Egitimi
Degerlendirici 1 -
Dikey - 7
Ornek Olay incelemesi 1 -
Problem Cézme 1 -
Tanmimlayici 6 1
Yatay 20 36

Arastirmanin dordiinci ve son sorusu, Tiirkiye'de karsilastirmali egitim konusunda
tiretilen lisansiistil tez ¢alismalarinin metodolojik se¢imleri, yontemsel yaklasimlari, arastirma
desenleri, veri toplama araglarnt ve ele alinan egitim kademeleri bakimindan 6zellikleri
lizerinedir. Bu yiizden asagida sirasiyla bu hususlara deginilmistir. ilk olarak, matematik ve fen
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egitimi karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinda tercih edilen yontemsel yaklasimlar Grafik 3'de
ele alinmistir. Grafik 3 incelendiginde fen ve matematik alaninda yapilan karsilastirmali egitim
tez calismalarinda genel anlamda nitel yaklasim (%78) takip edildigi goriilmektedir. Bunu
sirasiyla karma yaklasim (%12) ve nicel (%10) yaklasim izlemektedir. Karsilastirmali egitim
calismalarinda kullanilan yontemsel yaklasimlarin her bir bilim dali i¢in analiz edildiginde,
matematik egitiminde yapilan karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinda en fazla tercih edilen
yontemsel yaklasimin nitel yaklasim (%84) oldugu, bunu sirasiyla nicel yaklasimlar (%11) ve
karma yaklasimlarin (%5) izledigi tespit edilmistir. Fen bilgisi egitiminde ise tercih edilen
yontemsel yaklasimlarin sirasiyla nitel yaklasim (%70), karma yaklasim (%22) ve nicel yaklasim
(%9) oldugu gorilmiistir.

FEN BiLiMLERi EGITiMi MATEMATIK EGiTiMi GENEL

Karma Nicel Nitel

Grafik 3. Matematik ve fen egitimi karsilagtirmal1 egitim tez ¢alismalarinda tercih edilen yontemsel
yaklasimlarin dagilimi (%)

Grafik 4'te matematik ve fen egitimi karsilastirmali egitim tez calismalarinda tercih
edilen arastirma desenlerinin dagilimi verilmistir. Grafik incelendiginde fen ve matematik
alaninda yapilan karsilastirmal egitim tez calismalarinda en fazla kullanilan yontemsel desenin
dokiiman analizi oldugu gorilmektedir. Bunu sirasiyla durum calismasi ve iligkisel tarama
desenleri takip etmektedir. Bununla birlikte matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarindan
farkli olarak fen egitimi alaninda yapilan karsilastirmali egitim ¢alismalarinda fenomolojik
arastirma, deneysel arastirma gibi farkli desenlere yer verildigi belirlenmistir.
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Grafik 4. Matematik ve fen egitimi karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinda tercih arastirma desenlerinin
dagilimi (%)

Fen ve matematik alaninda yapilmis karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinda kullanilan
veri toplama araglarinin dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Fen ve matematik alaninda yapilmis
karsilastirmali egitim tez calismalar1 veri toplama araclari agisindan incelendiginde her iki
alanda en fazla kullanilan veri toplama aracinin iilkelerin 6gretim programlari oldugu
gorilmektedir. Matematik egitimi alaninda yapilan karsilastirmali egitim calismalarinda goze
carpan diger veri toplama araclarinin ise ders kitaplar1 (f=14), uluslararasi sinavlar (f=7) ve
resmi kaynaklara ait diger dokiimanlar (f=5) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Fen bilimleri
egitiminde ise 6ne ¢ikan diger veri toplama araglarinin bilimsel yayinlar (f=6), anketler (f= 5) ve
ders kitaplari (f=4) oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Fen ve matematik alaninda yapilmis karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinda kullanilan veri
toplama aracglari

Veri Toplama Araglari Fen Bilimleri Egitimi Matematik Egitimi
Anket 5 2
Basar1 Testi 2 2
Bilimsel Yayinlar 6 3
Ders Kitaplari 4 14
Goriis Formu 2 2
Goriisme formu 2 1
Gozlem Formu 1 1
Miilakat 3 -
Ogretim Programi 17 20
Resmi Kaynaklara Ait Diger Dokiimanlar 1 5
Tutum Olgegi 1 -
Uluslararasi Sinavlar 2 7

Fen bilimleri ve matematik egitimi alaninda yapilmis karsilastirmali egitim
calismalarinin odaklandig1 6gretim kademelerinin dagilimi Tablo 4’te goriilmektedir. Tablo
incelendiginde hem fen bilimleri hem de matematik egitimi alaninda yapilmis karsilastirmali
egitim caligmalarinin genellikle ortaokul kademelerine odaklandig1 goriilmektedir. Matematik
egitimi alaninda ortaokul kademesine odaklanmis 21 tez calismasi gergeklestirilmisken fen
egitimi alaninda 11 tez ¢alismasinda ortaokul seviyesinde tlke karsilastirmasina yer verilmistir.
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Lise kademesine odaklanan ¢alismalar matematik ve fen egitimi alanlarinin her ikisine de ikinci
sirada yer almaktadir. Diger taraftan okul dncesi egitim ve 6zel egitim kademelerine odaklanan
karsilastirmali egitim calismalarina fen egimi alaninda rastlanmazken matematik egitimi
alaninda oldukga kisith sayida rastlanmaistir.

Tablo 4. Fen bilimleri ve matematik egitimi alaninda yapilmis karsilastirmali egitim c¢alismalarinin
odaklandigi kademeler

Kademeler Fen Bilimleri Egitimi Matematik Egitimi
Ilkokul 2 9
Lise 6 12
Okul Oncesi Egitim - 1
Ortaokul 11 21
Ozel Egitim - 1
Yiiksek Ogretim 5 5

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismanin bir sonucu olarak karsilastirmali egitim calismalarinin 2003 yilindan
sonra ilgi gormeye basladigi, o6zellikle de bu ilginin son 10 yilda giderek artis gosterdigi
soylenebilir. Bu durumun da 6zellikle TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarin popiileritesinin
artmasiyla birlikte (Dogan, & Baris, 2010; Incikabi, 2012; Akytiz, 2014) bu smavlar lizerine
yapilan karsilastirmali egitim ¢alismalarina olan ilginin de son yillarda artmasiyla iliskili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle de yiiksekogretimdeki tez ¢alismalarinda bu alana olan ilgi giderek
artmaktadir. TIMSS ve PISA sinavinin 6rneklemlerinin ortaokul ve lise 6grencileri olmasi da
(incikabi, 2012) yine lisansiistii tez ¢aligmalarinin ¢ogunlugunun bu érneklem gruplari iizerinde
yogunlasmasi bulgusunu desteklemektedir.

Bulgularda rastlanilan bir diger onemli konu da Tirkiye ile kiyaslanan iilkelerin
cesitliligidir. Manzon’un (2011) da belirttigi gibi karsilastirmali egitim ¢alismalar1 Bat1 Avrupa
ve ABD’de ortaya ¢ikip, diger iilkelere bu iilkelerden yayilmistir. Bu durum, ¢alismada 6zellikle
ABD, Kanada ve Almanya gibi iilkelerin 6n plana ¢ikmas1 gercegini desteklemektedir. Bu
tilkelerin disinda Singapur ve Japonya gibi iilkelerin de 6n plana ¢ikmasindaki temel sebep
olarak bu tlkelerin uluslararasi sinavlardaki basar1 performanslarinin yiiksek olmasi
gosterilebilir. Bu durum, uluslararasi kuruluslarin ve gelismis ve fakir iilkelerdeki farkl
hiikiimet politikalarinin, karsilastirmali egitim alaninda bazi tlkeleri 6n plana ¢ikardig gercegi
(Bray, 2014) ile ortismektedir. Tirkiye gibi iilkelerin bu fiilkelerle kendi egitim sistemlerini
karsilastirarak daha global bir bakis a¢is1 edinmesi ve kendi egitim sistemlerini daha iyi
algilayabilmesi (Cook ve digerleri, 2004) elbette 6nemlidir. Ancak, karsilastirma agisindan
sadece belli iilkelerin géz 6niinde bulundurulmasindan ziyade Tiirkiye'nin egitim sistemine
fayda saglamak adina diger iilkeleri de goz ardi etmemek gerekir, 6zellikle de egitim sorunlari
acisindan iilkemiz ile benzerlikler gosteren iilkeler iizerine calismalarin gerceklestirilmesi
faydal olacaktir.

Bu calismada ele alinan {glincii 6nemli husus da incelenen karsilastirmali egitim
calismalarinda kullanilan yaklasimlardir. Bray, Adamson ve Mason’un (2014) belirttigi lizere
karsilastirmali egitim calismalarinda kullanilan yaklasim ve yontemler hep endise kaynagi
olmustur. Calismanin sonucu olarak 6zellikle yatay yaklasim 6n plana ¢ikmakta, bu yaklasimi
degerlendirici, tanimlayici, problem ¢6zme ve drnek olay yaklasimlari izlemektedir. Ortaya ¢ikan
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bu cesitlilik, Altbach ve Kelly'nin (1986) belirttigi tizere karsilastirmali egitim ¢alismalarinda tek
bir ¢alisma yonteminin olmadig, aksine bu yontemlerin zamanla cesitlilik gosterdigi gercegi ile
ortiismektedir. Crossley ve Jarvis (2000) bu durumun karsilastirmali egitim calismalarina olan
ilginin giderek artmasi, egitimin kiiltiirel baglantilarinin daha fazla 6n plana ¢ikmasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve Kkiiresellesmenin toplumlar ve yerel politikalar
lizerindeki etkisinin giderek artmasi gibi bircok faktérden etkilendigini belirtmektedir. Ozellikle,
teknolojinin gelismesiyle cevrimici hizmetlerin yayginlasmasi da genis arastirmaci gruplarinin
alana dahil olmasini ve ¢alismalarin ¢esitlenmesi durumunu aciklar niteliktedir (Wilson, 2003).
Incelenen lisansiistii tez calismalarinda arastirma deseni olarak da dokiiman analizi én plana
¢ikmakta, bunu durum calismasi, iliskisel tarama, fenomenolojik ve deneysel arastirmalar
izlemektedir. Bu durum Bray’in (2014) belirttigi tizere karsilastirmali egitim arastirmalarinin
odaginda dokiiman taramalarina dayali ¢alismalarin olmasi durumuyla 6rtiismektedir.

Karsilastirmali egitim lisanslistii tez c¢alismalar1 kullanilan yoéntem acgisindan
incelendiginde, genel olarak nicel ve karma yaklasimlardan ziyade nitel yaklasimlarin 6n plana
ciktig1 gorilmiistiir. Veri toplama araglari agisindan bakildiginda ise, ders kitaplari, uluslararasi
sinavlar, bilimsel yayinlar ve dokiimanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum Fairbrother’in (2014)
belirttigi karsilastirmali egitim ¢alismalarinda nicel yaklasimlarin 6n plana ciktig1 gercegine ters
diismektedir. Fairbrother (2014), tarihsel olarak karsilastirmali egitim ¢alismalarinin tarihsel ve
aciklayici calismalardan gliniimiizde nicel ¢calismalara dogru evirildiginden bahsetmektedir. Bu
calismada sadece lisansiistii tez calismalart oldugu unutulmamak kaydiyla, lisansiistii tez
calismalarinda Fairbrother’in (2014) bahsettigi evrilmenin heniiz gerceklesmedigi sdylenebilir.
Bu hususta 6zellikle lisansiistii karsilastirmali egitim tez calismalarinda diinyadaki evirilmis
gerceklik géz dnilinde bulundurularak nicel yaklasimlara daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.
Ozellikle, TIMSS ve PISA gibi katthman iilkelere kiiresel boyutta nicel veriler dogrultusunda
doniitler saglayan sinavlar Uzerine yapilacak ¢alismalara yonelimin artmasi ulusal anlamda
tilkemize fayda saglayacaktir. Bu durum, egitim meselelerini etnomerkezci bir yaklasimdan
ziyade kiiresel bir bakis agisiyla degerlendirebilmek (Ross, To, Cave ve Bair, 1992’den akt. Cook,
Hite ve Epstein, 2004) gibi bir avantaji beraberinde getirecektir. Diger bir yandan, 6zellikle
karsilastirmali egitim alaninda bazi iilkelerin 6n plana ¢iktig1 gercegi diisiiniildiigiinde (Bray,
2014), Tirkiye lizerine yapilacak bu calismalar uluslararasi literatiiriin de gelismesine katki
saglayacaktir.

Sinirhliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin sinirhiliklar1 olarak, sadece lisansiistii tez calismalar1 tizerinden bir
analiz yapilmasi ve bilim dallarimin matematik ve fen odakl olmasi gosterilebilir. ilk olarak, bu
calismada lisansiistii calismalarin tercih edilmesi 6zellikle akademinin ilerleyen zamanlarda bu
alandaki yonelimi hakkinda fikir sahibi olmak adina onemli gorilmustiir. Elbette diger
calismalarn da incelemek faydal olacaktir. Ancak, tematik analizi ¢alismalarinin sinirh sayida
calisma lzerinden gercgeklestirilmesi onemlidir (Calik ve S6zbilir, 2014). Bu anlamda, lisansiistii
¢alismalar haricinde yiirttiilmiis olan calismalarin da literatiire katkida bulunmak isteyen ilgili
arastirmacilar tarafindan belli temalar lizerinde incelenmesi tavsiye edilebilir.

Benzer sekilde, yine calismalari sinirli sayida tutabilmek adina sadece matematik ve fen
odakl yiiriitiilen lisansiistii tez calismalarina yer verilmistir. Ozellikle bu iki alanin secilmesinde,
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nesnel olmalari, kendi dogrularinin evrenselligi ve her ulusun ekonomik gelisme arzusuna olan
fark edilen iligkileri gibi ozellikleri (Atweh ve digerleri, 2007) etkili olmustur. Farkl
disiplinlerde yapilacak arastirmalar, bu calismada elde edilen bilgilerin yorumlanmasina katki
saglayacaktir. Bununla birlikte, karsilastirmali egitim arastirmalarinda belirlenen ydntemsel
kisithliklarin  nedenleri iizerine yapilacak arastirmalar, bu arastirmanin bulgularinin
yorumlanmasina yardimci olacaktir.
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