Mesned ilahiyat Aragtirmalari Dergisi/ Journal of Mesned Divinity Researches
ISSN 2667-7075| e-ISSN 2687-3605 | https://dergipark.org.tr/tr/pub/mesned
Cilt (Vol.) 12 Sayt (Issue 1) Bahar - (Spring) 2021
ARASTIRMA MAKALES! | RESEARCH ARTICLE
(Bu makalenin intihal icermedigi benzerlik tarama programlariyla teyit edilmistir. / The similarity that
this article does not contain plagiarism, has been confirmed by plagiarism checker programs.)

Doi: 10.51605/mesned.909547

Gonderim Tarihi: 4.04.2021 | Kabul Tarihi: 21.06.2021

ibn Ebi’'l-Hadid’e Gére Hz. Ali’nin Siyasi Kisiligi
-‘Ali b. Abi Talib’s Political Persona According to Ibn Abi al-Hadid-

Ahmet Sonay*

Atif/Citation: Sonay, Ahmet. “Ibn Eb{’'l-Hadid’e Gére Hz. Ali'nin Siyasi Kisiligi/Ali b. Abi Talib’s
Political Persona According to Ibn Abi al-Hadid”. Mesned [lahiyat Arastirmalar: Dergisi/Journal of
Mesned Divinity Researches, (Bahar 2021-1): 163-190.

C)Zl

islam tarihi incelendiginde Hz. Ali déneminin (35-40/656-661) gerilimler ve savaglarla gectigi goze
carpar. Bu nedenle Hz. Ali'nin (6. 40/661) siyasette selefleri kadar basarili olmadig: seklinde bir al-
g1 yayginlik kazanmistir. Hz. Ali'yi sahabenin en iistiinii géren $ia, bu algiya karsi ¢ikarak onun siya-
sette de en iistiin sahabi oldugunu savunmustur. Bu konuda Bagdat Mu‘tezilesi de $ia’ya katilmistir.
Ornegin ekoliin son temsilcilerinden olup “Mu‘tezile’nin Allamesi” unvaniyla taninan ibn Eb{’l-
Hadid (6. 656/1258), Hz. Ali’ye nispet edilen cesitli hutbe, mektup ve veciz sozleri iceren Nehcii’l-
beldga adl antolojiye yazdig1 serhte onun en giizel siyaset yapan kisi oldugunu ispatlamaya ¢alis-
mistir. {bn Eb’l-Hadid, bu yéndeki gériisiinii Hz. Ali'nin efdaliyeti ve ismeti cercevesinde temellen-
dirmeyi denemistir. Ona gore Hz. Alj, seriatin kisitlamalariyla kendini kisitlamis, seriata uymayi bir
zorunluluk olarak gérmiistiir. Naslara gore hareket etmis, Hz. Omer’in (6. 23/644) aksine, nassin
smirim ictihat ve kiyasla asmamugtir. Yine Hz. Omer’in tersine, sert bir tavir sergilememis, insanlara
hosgoriilii davranmistir. Ayrica Hz. Ali, Hz. Omer’den farkli olarak, Hz. Osman’in (6. 35/656) 6ldii-
riilmesinden dogan fitneyle ugrasmak ve Cemel, Siffin, Nehrevan savaslarina girismek zorunda
kalmigtir. Ancak bu hadiselere bakarak Hz. Ali'nin siyasette bagarisiz oldugunu séylemek dogru de-
gildir. Clinkdi Hz. Alj, tehdit ya da riisvete bagvurmadan binlerce insani etrafinda toplamis, onlarla
diismanlarina karsi savasmis ve savaslarinin ¢ogunda galip gelmeyi basarmistir. Bu, onun devlet
yonetiminde son derece basiretli ve yetenekli oldugunu gostermektedir.

Kanaatimize gore ibn Ebr'l-Hadid, Hz. Ali’nin yénetiminin zayiflamasini onun seriata siki baghligina
ve hosgoriisiine baglamakla yanilmistir. Bununla birlikte bu zayiflamayi, Hz. Ali’'nin hilafeti devra-
lirken karsilasti1 zorlu sartlara ve giristigi savaslara baglamakla isabet etmistir. Ciinkii onun bu
tespiti tarihsel ve sosyolojik gerceklerle ortiismektedir. Hz. Ali de Nehcti’'l-beldga’da yer alan Siksi-
kiyye adli hutbesinde hilafetindeki zayiflamayi tam olarak bu sekilde agiklamistir. O, Hz. Omer hila-
feti devraldiginda ortamin istikrarli olduguna, kendisinin ise sorunlu bir yap1 devraldigina dikkat
cekmistir. Halife oldugunda bazilarinin kendisine verdikleri ahdi bozdugunu, bazilarinin adaletten
saptiginy, bazilarinin da dinden ¢iktigini belirtmistir.
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Hz. Ali'yi Sia’ya 6zgii bir sahsiyet say1p dar bir kaliba sigdirmak yanlistir. Zira o, tiim Misliimanlarin
ortak degeridir. Hatta gayrimiislim fikir adamlarinin onun hakkindaki goriislerine bakilirsa tiim
caglara hitap eden evrensel bir sahsiyettir. Dolayisiyla Hz. Ali'nin siyaseti degerlendirilirken ilm1 iis-
luptan taviz vermemeye, mezhepsel kimlikleri bir kenara birakarak objektif bir bakis acis1 sergile-
meye ekstra ¢aba harcanmalidir. Bu ¢ercevede Hz. Ali'nin ismeti gibi tartismali bir noktadan degil,
somut tarihsel ve sosyolojik verilerden hareket edilmelidir. Bu veriler bize, Hz. Ali'nin ilk ti¢ halife-
ye zor anlarinda ¢6ziim yolu géstererek yardimci oldugunu séylemektedir. Hz. Omer’in kendisine,
“Ey Eb@’l-Hasan! Allah beni, senin bulunmadigin bir miigkiilatla yiizlestirmesin!” demesi, bir an-
lamda bunu tekit etmektedir. Bu durumda Hz. Ali'nin seleflerine siyasi danismanlhk yaptigy, her za-
man sagduyu ve basiretin adresi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Ali doneminin ¢alkantili gegmesi bu
gercegi degistirmemektedir. Ciinkii bu ¢alkantilara Hz. Ali'nin siyaseti degil, ddonemindeki Miislii-
man toplumunun hatali tavirlari ve davranislari sebebiyet vermistir. Hz. Ali, Kur’an’1 ve siinneti esas
alan hikmetli bir siyaset izlemis, ancak bu siyaset, Miislimanlarin yanlis tasarruflar yiiziinden
meyvesini verememistir. Herkesin bildigi lizere, Hz. Ali'nin izledigi hikmetli siyasetin meyve verme-
si, Miisliimanlarin ona itaat etmesine bagliydi. Ancak Miisliimanlarin bir béliimii bunun yerine ona
isyan etmeyi tercih ettiler. Béylece Islam’in éngordiigii adalete dayal ideal toplumun olusmasini
engellemis oldular. Ustelik ilerleyen caglarda da béyle bir toplumun olusmasini zora sokmus bu-
lundular. Sadece Sia ve Mu‘tezile degil, ilml1 Stinni dlimler de bu kanaati tasimaktadirlar. Bu nokta-
dan hareketle biz, Hz. Ali'nin siyasi kisiligi hakkinda ibn Eb{'l-Hadid’in dile getirdigi baz1 gériislerin
ilmi deger tagidigini diigiintiyoruz.

ibn Eb{’l-Hadid’in en énemli hocalarindan biri, imamiyye’ye mensup bir alim olan Basra nakibi Ebi
Ca‘fer el-Hasan?'dir (6. 7./13. asrin ilk ceyregi). ibn Eb’l-Hadid’in hocasi ile diyaloglarindan anla-
sildig1 kadariyla Mu‘tezile 7./13. asirda imamet meselesinde Basra kolu yerine Bagdat kolunun goé-
riisti tizerinde ittifak etmistir. Yani Hz. Ali'nin en {istiin sahabi oldugu fikrini benimsemistir. Bu hu-
sus, Imamiyye-Mu'‘tezile iliskisinin 7./13. asirda olumlu seyrettigini gostermektedir. Bununla birlik-
te iki ekol arasindaki sinirlarin imamiyye’ye 6zgii olan “nas ve tayin” prensibi sebebiyle korundugu
anlasilmaktadir.

Bu makalede ibn Eb@’l-Hadid’in, Hz. Ali’nin siyasf kisiligi hakkindaki gériisleri aktarilmis, ayrica ko-
nuya iliskin diger alimlerden yaptig1 nakillere de yer verilmistir. Béylelikle 6nem arz eden bu goriis-
lere ve nakillere dikkat cekmek amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ibn Eb@’l-Hadid’in en
onemli ve kapsamli eseri olan Serhu Nehci’l-Beldga merkeze alinmis, bazen de tamamlayici bilgiler
iceren farkl eserlere basvurulmus ya da isaret edilmistir. Konunun hassasiyetine binaen makalede
cogunlukla deskriptif yontem izlenmis, bununla birlikte zaman zaman fikir ve hadiseler tarafsiz bir
gozle analiz edilmeye calisilmistir. Yapilan analizlerde ilmi tisluba bagh kalmaya ve fikir-hadise irti-
batin1 kurmaya 6zen gosterilmistir. Makalenin 6nemi, Mu‘tezile’'nin 7./13. asirda Hz. Ali’ye dair na-
sil bir tasavvura sahip oldugunu ve imamiyye-Mu‘tezile iliskisinin nasil bir seyir izledigini resmet-
mesinde yatmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda makalenin imamiyye-Mu‘tezile iliskisinin son
dénemine dair bilgi boslugunu doldurmaya katk: saglamasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Mu‘tezile, Imamiyye, Ali b. Eb& Talib, ibn Eb{’l-
Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga.

Summary:

In Islamic history, the years of ‘Ali b. Abi1 Talib’s rule (35-40/656-661) is known as a period of con-
flicts and wars. For this reason, ‘Ali (d. 40/661) is widely considered as unsuccessful in politics in
comparison to his predecessors. Shia, who saw ‘All as the top of the companions, opposed this per-
ception and argued that he was the best companion of the Prophet in politics. In this regard, the
Mu‘tazila of Baghdad also joined the Shia. For example, one of the last representatives of the
Mu ‘tazili school, Ibn Abi al-Hadid (d. 656/1258), also known as "the most erudite scholar of the
Mu ‘tazila", tried to prove that ‘Ali was the most competent politician in his commentary (sharh) on
the Nahj al-balagha, which is a compilation that includes sermons, letters and wise sayings attribu-
ted to ‘All. Ibn Abi al-Hadid tried to justify his opinion in this direction within the framework of
‘Al’s superiority and innocence. According to him, ‘Ali limited himself with the restrictions of the
shari'a and saw it as an obligation to comply with the shari’‘a. He acted according to nass, and un-
like Umar b. al-Khattab (d. 23/644), he did not exceed the limit of nass by ijtihad and comparison.
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Again, unlike Umar, he did not display a harsh attitude and treated people tolerantly. Also, unlike
Umar, ‘Al had to deal with the strife arising from the murder of the third caliph Uthman b. Affan (d.
35/656) and to engage in the wars of Jamal, Siffin and Nahrawan. However, looking at these
events, it is not correct to say that ‘Al was unsuccessful in politics. Because Ali gathered thou-
sands of people around him without resorting to threats or bribery, fought them against his ene-
mies, and succeeded in winning most of his battles. This shows that he is extremely prudent and
talented in government administration.

In our opinion, Ibn Abi al-Hadid was mistaken in attributing the weakening of ‘Ali's rule to his close
adherence and tolerance to the shari'a. However, this weakening was hit by linking the difficult
conditions and wars that ‘All faced while taking over the caliphate. Because his determination co-
incides with historical and sociological facts. This is exactly how ‘Al explained the weakening of
his caliphate in his sermon called Shigshiqiyya in Nahj al-Balagha. He pointed out that when Umar
b. al-Khattab took over the caliphate, the circumstances were stable but Ali himself took over the
rule in a precarious state of things. He stated that when he became the caliph, some broke the cov-
enant they had signed, some deviated from justice, and some apostatized.

It is wrong to regard ‘All as a Shia-specific personality and to fit it into a narrow mold. Because it is
the common value of all Muslims. In fact, considering the opinions of non-Muslim intellectuals
about him, he is a universal personality that appeals to all ages. Therefore, while evaluating ‘Ali's
politics, extra effort should be made not to compromise on the scientific style and to display an ob-
jective point of view by leaving aside the sectarian identities. In this context, concrete historical
and sociological data should be taken into consideration, not from a controversial point like Ali's
innocence. These data tell us that ‘All helped the first three caliphs by showing them a solution in
their difficult times. Umar b. al-Khattab said to him, "O Abu'l-Hasan! May Allah not confront me
with a problem that you are not in!” which confirms this point. In this case, it turns out that ‘All
gave political advice to his predecessors and was always the address of common sense and fore-
sight. The turbulent period of ‘Ali's period does not change this fact. Because these upheavals
were caused not by ‘Ali's politics, but by the erroneous attitudes and behaviors of the Muslim socie-
ty at his time. ‘Ali followed a wise policy based on the Qur'an and the Sunnah, but this policy
could not bear fruit due to the wrong actions of the Muslims. As everyone knows, the fruition of
‘All's wise policy depended on the obedience of the Muslims. However, some Muslims preferred to
rebel against him instead. Thus, they prevented the formation of the ideal society based on justice
envisaged by Islam. Moreover, they have made it difficult for such a society to be formed in the fol-
lowing ages. Not only Shia and Mu'tazila but also moderate Sunni scholars hold this opinion.
From this point of view, we think that some of the views expressed by Ibn Abi al-Hadid about ‘Ali's
political personality have scientific value.

One of Ibn Abl al-Hadid's most important teachers was Abu Ja'far al-Hasani (d. first quarter of the
7t /13t century), a scholar of the Imamiyya, a native of Basra. As it is understood from the dia-
logues of Ibn Abi al-Hadid with his teacher, the Mu‘tazila agreed on the opinion of the Baghdad
branch instead of the Basra branch on the issue of imamate in the 7t/13t% century. In other words,
he adopted the idea that ‘Ali was the best companion. This point shows that the relationship be-
tween Imamiyya and Mu ‘tazila was positive in the 7t/13t% century. However, it is understood that
the borders between the two schools were preserved due to the principle of "nass and determina-
tion", which is unique to the Imamiyya.

In this article, Ibn Abi al-Hadid’s views on ‘All's political personality are conveyed, and also the
transmission he had from other scholars on the subject are included. Thus, it is aimed to draw at-
tention to these important opinions and tranmissions. For this purpose, Sharh Nahj al-Balagha,
which is the most important and comprehensive work of Ibn Abi al-Hadid, was taken in the center,
and sometimes different works containing complementary information were referred or pointed
out. Due to the sensitivity of the subject, the article mostly followed the descriptive method, how-
ever, from time to time, ideas and events were tried to be analyzed with an impartial eye. In the
analyzes made, care was taken to adhere to the scientific style and to establish a connection be-
tween ideas and events. The importance of the article lies in the way it portrays the Mu‘tazila’s
conception of ‘All in the 7th/13t century and the course of the Imamiyya- Mu‘tazila relationship.
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From this perspective, it is hoped that the article will contribute to filling the knowledge gap about
the last period of the Imamiyya- Mu 'tazila relationship.

Keywords: History of Muslim Sects, Mutazila, Imamiyya, ‘Ali b. Abi Talib,Ibn Abi al-
Hadid, Sharh Nahj al-Balagha.

1. GIRIS

Islam tarihi incelendiginde ilk {i¢ halife déneminde (11-35/632-656) mu-
azzam askerl bagarilar kazanildigi goriiliir. Aslinda bu bagarilar o zamanda
yasayan Miisliimanlar icin bir siirpriz degildi. Nitekim Hz. Peygamber onlara
Fars ve Bizans imparatorluklarinin hazinelerini ele gegireceklerini vaat etmisti.!
Giintimiiz Iran, Azerbaycan, Irak, Suriye, Filistin, Urdiin, Mistr, Libya, Kibris ve
Anadolu'nun dogusunun fethiyle? bu vaat gerceklesince, Miisliimanlarin Hz.
Peygamber’e inanglari iyice perginlesti. Hz. Osman’in on iki yil siiren hilafetinin
ilk alt1 yilindan sonra ise fetihler durmus, bu durum Hz. Ali'nin hilafeti boyun-
ca (35-40/656-661) devam etmistir. Hz. Ali doneminde hig fetih gerceklesmeme-
sinin baglica sebebi, asirlar ge¢mesine ragmen Miisliimanlar arasinda yankilar:
hala siiren i¢ savaslarin vuku bulmasiydi. Bunlardan birincisi, Ayse bt. Ebii
Bekir (6. 58/678), Talha b. Ubeydullah (6. 36/656) ve Ziibeyr b. el-Avvam’in (.
36/656) Hz. Ali ile ihtilafa diismeleri nedeniyle 36/656 yilinda Basra’da gergek-
lesen Cemel Savasi’dir.? Binlerce insanin 6liimiine neden olan bu savas Hz.
Ali'nin zaferiyle sonuglanmustir. Tkinci savas, isyancilar tarafindan dldiiriilen
Hz. Osman’in intikamini almak bahanesiyle sahneye ¢ikan Sam valisi Muaviye
b. Ebt Siifyan'in (6. 60/680) Hz. Ali'ye biat etmemesinden kaynaklanan, Rak-

1 Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megdzi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lami,
1409/1989), 2/459-460.

2 fslam fetihlerini konu edinen klasik kaynaklarin listesi icin bk. Franz Rosenthal, [lmii’t-
tdrth ‘inde’l-Miislimin, ¢ev. Salih Ahmed el-Ali (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1403/1983), 283-287.

3 Bu savasla ilgili detayl bilgi i¢in bk. Ebi Mihnef Lut b. Yahya el-Ezdi, Ahbdru’l-Cemel, thk. Kays
Behcet el-Attar (Kerbela: Mecma‘u’l-imami’l-Hiiseyn, 1439/2017); Ahmed b. Davud ed-
Dineveri, el-Ahbiru’t-tivdl, thk. Abdulmunim Amir (Kahire: y.y., 1379/1960), 144-151; Ahmed b.
Ebtt Yakib b. Ca'fer el-Yakabi, Tarihu'l-Ya'kibi, thk. Abdulemir Mithenna (Beyrut: Seriketii’l-
A'lami li'l-Matbti‘at, 1431/2010), 2/78-82; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-
miilik, thk. Muhammed Eb{'l-Fadl Ibrahim (Kahire: Darii'l-Maarif, 1390/1970), 4/477-534; ibn
A’sem EbGi Muhammed Ahmed el-Kfi, el-Fiitiih, thk. Ali Siri (Beyrut: Darii’l-Adva’, 1411/1991),
2/468-489; Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Nu‘'méan el-Ukberi, el-Cemel (Necef: y.y.,
1403/1983); Ibnii’l-Esir Ali b. Muhammed es-Seybani, el-Kamil fi't-tarth, nsr. Seyfiiddin el-Katib
(Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-*Arabi, 1400/1980), 3/205-263; Muhsin Emin el-Amili, Harbii’l-Cemel ve
Harbii Siffin (Beyrut: y.y., 1389/1969), 5-71; Ethem Ruhi Figlali, “Cemel Vakas1”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/321-322.
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ka’min dogusunda 36/657 yilinda cereyan eden Siffin Savagi’dir.* 110 giine yayi-
lan ve 70 ¢atismaya sahne olan bu savas, Hz. Ali'nin zaferiyle sonuglanacagi
sirada Amr b. el-As'mn (6. 43/664) mizraklara Kur’an sayfalarini gegirterek yap-
tig1 hile sebebiyle farkli bir boyut kazanmistir. Karar, Muaviye tarafini temsil
eden Amr b. el-As ile Hz. Ali tarafim temsil eden Ebsi Musa el-Esari’nin (6.
42/663) hakemligine birakilmistir.6 Hz. Ali'nin safinda olup uyarisini dikkate
almayarak bu hileye kanan ve ileride Hariciler adiyla anilanlar, hakem tayinine
Once r1za gostermelerine ragmen sonradan buna karsi ¢ikmislar, hakem tayinini
onayladig1 gerekgesiyle Hz. Ali'yi tekfir ederek ondan ayrilmislardir.” Hz. Alj,
silahsiz insanlar1 Oldiirecek kadar radikal olan bu gruba karsi 38/658 yilinda
Nehrevan’da savasmak zorunda kalmistir. Hz. Ali dénemindeki bu tigiincii ve
son savasta, Hariciler agir bir yenilgiye ugramislardir.® Ancak aralarindan bazi-
lar1 kagmay1 basarmus, tekrar orgiitlenerek isyanlariyla Miisliiman yoneticileri
uzun yillar ugrastirmislardir.?

Bazi arastirmacilara gore bu tarihsel tablonun ortaya c¢ikmasina, Hz.
Ali'nin ilk {i¢ halife doneminde siyasetten uzak kalmasi, degisen diinya diize-
nine ayak uyduramamasi, Medine’yi terk ederek kabile ¢ekismelerinin merkezi
haline gelen Kufe’yi bagskent yapmasi, Muaviye-Amr ikilisinin hileleri, Iraklila-
rin siddetli muhalefeti sonucunda inisiyatifi kaybetmesi gibi etkenler yol agmis-
tir0 Tim bunlar goz oniine alindiginda Hz. Ali'nin siyasette selefleri kadar
basarili olamadig1 yoniinde bir alg1 yayginlik kazanmustir. Sia dogal olarak bu
algiya karsi ¢ikmis ve Hz. Ali'yi diger alanlarda oldugu gibi siyasette de tiim

4 Bu savagla ilgili detayl bilgi i¢in bk. Nasr b. Muzahim el-Minkari, Vak'atu Siffin, thk. Abdusse-
lam Harun (Kahire: Darii’1-Cil, 1401/1981); Dineveri, el-Ahbdru’t-tivil, 155-196; Yak(bi, et-Tdrih,
2/86-90; Taberd, et-Térih, 4/563-575, 5/5-63; Ibn A‘sem el-K{ifi, el-Fiitith, 2/489-569, 3/5-193; Ibnii'l-
Esir, et-Tdrih, 3/276-326; Ismail Yigit, “Siffin Savag1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yaynlari, 2009), 37/108-109.

> Ebti'l-Hasan Ali b. Hiiseyn el-Mestdi, Miiriicii’z-zeheb ve me'ddinu’l-cevher (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l- Ilmiyye, ts.), 2/388.

6 Sozlitkte “bir konuda hiikiim ve karar vermeyi bir kisiye birakmak” anlamindaki tahkim; {slam
Tarihi, Kelaim ve Islim Mezhepleri Tarihi agisindan Siffin Savasinda hilafet meselesinin
Kur’an’a gore ¢oziilmek {izere hakemlere havale edilmesini ifade eden bir kavramdir.

7 Hasan b. Musa en-Nevbahti, Firaku’s-Si'a (Necef: el-Mektebetii'l-Murtadaviyye, 1355/1936), 6.

8 Yakibi, et-Tdrih, 1/91-93; Mestdi, Miiriicii’z-zeheb, 2/389.

° Haricilerin Emeviler ve Abbasiler dénemlerindeki faaliyetleri igin bk. Ethem Ruhi Figlali,
“Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/169-175.

10 Adem Apak, “Hz. Ali'nin ilk Dénem Siyasi Hadiselerdeki Roli”, Marife 5/1 (Bahar 2005), 134-
142.



168 ® ibn Eb{’l-Hadid’e Gére Hz. Ali'nin Siyast Kisiligi

sahabilerden {istiin gormiistiir. $ia’nin bu goriisiine diger mezheplerden bazi

alimler de katilmistir. Bunlardan biri de Bagdat Mu‘tezilesi'nin son liderlerin-

den Ibn Eb(i'1-Hadid’dir."! O, meseleyi soyle ortaya koymustur:
“Bil ki, Emirii'l-mii’minin’in hakiki faziletini bilmeyenlerden bir grup, onun
Omer’den daha bilgili olmasia ragmen, Omer’in siyasette ondan daha maharetli
oldugunu iddia etmistir. Eb(i Ali b. Sina es-Sifd’da bunu agik¢a dile getirmistir.
Seyhimiz Eb{i'l-Hiiseyn'?> de buna meyletmis ve el-Gurer adl1 kitabinda telmihte
bulunmustur. Ali'nin diismanlar1 ve ona kin giidenler ise Muaviye'nin Ali’den
daha iyi bir siyasetci oldugunu, yonetimde Ali’den daha basarili bulundugunu
iddia etmiglerdir.”13

bn Eb{'l-Hadid’'in yukaridaki sozleri, Hz. Ali'nin siyasi kisiligi hakkin-
daki ihtilafi gozler oniine sermektedir. Bu ihtilafin mevcudiyeti gayet dogaldir.
Zira Hz. Ali ilk dénem Islam tarihinde yasanan olaylarin merkezinde yer almis
¢ok 6nemli bir dini-siyasi aktordiir. Bu olaylar; iman, kader, vaat-vald, imamet
gibi kavramlarin farkli bicimlerde yorumlanmasina zemin hazirlamis, dolayi-
styla da cesitli firkalarin fikirlerini sekillendirmistir.’ Hz. Ali'nin siyasi kisiligji-
nin farkli yorumlanmasi neticesinde her firka kendine gore bir Hz. Ali telakkisi
olusturmustur.’

Bu makale, ibn Eb{i'l-Hadid’in Hz. Ali’'ye bakis agisini siyasi kimlik bag-
laminda tespit etmeyi amaglamaktadir. Makalede genel anlamda deskriptif
metoda bagli kalinmis, bazen de sahislarin goriisleri objektif bakis agisiyla yo-

1 fbn Eb{r'1-Hadid hakkinda detayl: bilgi igin bk. Ibn Hallikan Eb{r'1-Abbas Ahmed b. Muham-
med, Vefeydtii'l-a'ydn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii Sadir, 1398/1978), 5/391-393; ibn Ebii'l-
Hadid Abdulhamid b. Hibetullah el-Medaini, “el-Felekii’d-dair ‘ala’l-Meseli’s-Sair”, el-Meselii’s-
sdir, mlf. Diyauddin {bniv’l-Esir, thk. Ahmed el-Hifi — Bedevi Tabane (Kahire: Darii Nahdati
Misir, 1404/1984), 4/15-20; Muhammed Bakir Hansari, Ravddtii’l-cennit, thk. Esedullah
isméiliyén (Kum: Mektebetii ismailiyén, 1390-1392/1970-1972), 5/20-28; Muhammed Ali Mider-
risi Tebrizi, Reyhanetii’l-edeb (Tahran: int‘i§érét Hayyam, 1328-1333/1910-1915), 7/333-337; Sevki
Dayf, Tarihu'l-edebi’l-*Arabi (Kahire: Darii'l-Maarif, ts.), 5/378-381; Omer Ferruh, Tarihu'l-edebi’l-
‘Arabi (Beyrut: Darit'l- Tlm 1i'l-Melayin, 1384-1403/1965-1983), 3/579-584; Mehmet Resit Ozbalik-
¢, “Ibn EbV1-Hadid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/463-466.

12 Burada Bagdat Mu'tezilesi'nden Eb{'l-Hiiseyn el-Hayyat (6. 300/913) kastedilmektedir. Hayyat
hakkinda genel bilgi icin bk. Serafettin Golciik, “Hayyat, Eb(i'l-Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 17/103-105.

13 Ibn Eb{i'1-Hadid Abdulhamid b. Hibetullah el-Medaini, Serhu Nehci'l-Beliga (Beyrut: Miiessese-
tii'l-A'lami, 1415/1995), 3/230.

14 Apak, “Hz. Ali'nin {lk Dénem Siyasi Hadiselerdeki Rolii”, 121.

15 Adem Apak, “Hz. Ali'nin Siyasi Kisiligi”, Hayati, Kisiligi ve Diisiinceleriyle Hz. Ali Sempozyumu

(08-10 Ekim 2004 Bursa) (Bursa: y.y., 2005), 29.
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rumlanmaya ¢alisilmistir. Makale, Mu‘tezile’nin 7./13. asirdaki Hz. Ali tasavvu-
runu ve Imamiyye-Mu‘tezile iligkisinin seyrini resmetmesi agisindan énem arz
etmektedir. Dolayisiyla makalenin Imamiyye-Mu’tezile iliskisinin son dénemi-
ne dair bilgi boslugunu kismen de olsa dolduracag: diistiniilmektedir.

Makalemizin hassas bir konuyu ele aldig1 asikardir. Bu nedenle 6nemli
bir noktaya temas etmek istiyoruz: Hz. Ali, Sia’ya 6zgii bir sahsiyet degil, Miis-
liimanlarin ortak degeridir. Hatta bunun da otesinde tiim ¢aglara ve insanlara
hitap eden evrensel bir sahsiyettir. Bu hakikat, Liibnanli Arap Hiristiyan yazar
George Curdak’in (6. 2014) su s6zlerinde kristallesmektedir:

“Tarihimizde Imam-1 Ali gibi birinin bulunmasi, biz Araplarin en biiyiik 6viingle-
rinden biridir. O ki evrensel sevgiyi yaymis ve dar sinirlar1 asarak smirsizhiga ve
sonsuzluga uzanmistir. Onun kisiligi yalnizca bir milleti ya da grubu degil, biitiin
insanlig ilgilendirir. Onun yasamyi, her ¢ag ve sehirde yiice ahlakin esin kaynak-
laridandir. Ciinkii Imam-1 Ali'nin sahip oldugu insani ve evrensel 6zellikler za-
man ve mekan mefhumlarini agmaktadir. Insanlar ancak Tmam-1 Ali gibi biri sa-
yesinde bir araya gelebilir ve hayirh seyler yapmak i¢in yardimlasabilirler.”1

Bu noktadan hareketle Hz. Ali hakkinda olumlu kanaat bildiren her aras-
tirmacinin Siilikle itham edilmemesi gerektigini savunuyoruz. Zira bir arastir-
maci, Sil olmadigr halde, ulastig: ilmi veriler dogrultusunda boyle bir kanaate
varmis olabilir. Diger taraftan, $il bir arastirmacinin mezhepsel kimligini bir
kenara koyup objektif degerlendirmeler yapmasi da miimkiindiir. {Imi tavir,
her iki durumda da arastirmacilarin diisiincelerinin objektif kriterler cerceve-
sinde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

2. iBN EBU’L-HADID’E GORE HZ. ALi’NiN SiYASET
ANLAYISI

fbn Ebt'l-Hadid’in Hz. Ali'ye dair diisiincelerine giris yapmadan 6nce
onun mezhepsel kimliginin aydinlatilmas1 gerektigini diisliniiyoruz. Zira bu
yapilmadan onun Hz. Ali hakkindaki diisiincelerini dogru degerlendirebilmek
miimkiin gériinmemektedir. Ibn Eb'l-Hadid bazi yazarlar tarafindan Si olarak
tanitilsa da saglam bir Mu'tezill’dir. Onun Serhu Nehci'l-Beliga adl1 eseri ince-
lendiginde bu husus net olarak anlasilmaktadir. Kanaatimizce o, Hz. Ali'ye
duydugu sempati sebebiyle Sia’ya yaklagsa da Mu'tezili kimliginden asla taviz

16 George Curdak, el-Imim ‘Ali: Savtii’l-addleti’l-insiniyye (Beyrut: Darii Mektebeti’l-Hayat, 1970),
5/221.
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vermemistir. Bunu da Nehcii’l-beldga’nmin Mu'tezili prensiplere uymayan nokta-
larin1 bu prensiplere gore tevil ederek kanitlamistir. Bu durumda Ibn Ebd'l-
Hadid'in Hz. Ali’yi $ii bakis agisiyla degerlendirdigi iddia edilemez. Dogrusu-
nu sOylemek gerekirse o, Hz. Ali'yi Bagdat Mu‘tezilesi'nin bakis acisiyla deger-
lendirmistir. Bu bakis agisina gore Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra ahirette
tim kullarin en istlintidiir ve cennette en yiiksek makama sahip olamidir. O,
diinyada da kullarin en iistiinii, en fazla meziyet ve menkibeye sahip olamdir.
Ona diismanlik eden, karsisinda savasan ya da kin giidenlerin tamamu ise Al-
lah’in diigmanlaridir ve onlar kafirler ve miinafiklarla birlikte sonsuza kadar
ateste kalacaklardir. Tévbe edip onun velayeti ve sevgisi izerine 6ldiigii kesin
olanlar bundan harictir. Ciinkii Hz. Peygamber’in ona, “Savasin, benim sava-
simdir. Barisin da benim barigimdir.” ve “Allah’im! Ona dost olana dost, diis-
man olana diisman ol.” ve “Seni ancak bir miimin sever. Senden ancak bir mii-
nafik nefret eder.” dedigi sabittir. Hz. Ali ile Hz. Peygamber arasinda niibiivvet
mertebesi disinda bir fark yoktur. Niibiivvet disinda Hz. Ali'nin Hz. Peygam-
ber’le ortak oldugu tiim faziletler kabul edilmelidir. Ilk ii¢ halifenin hilafetleri
mesrudur. Zira Hz. Ali onlara biat etmis, arkalarinda namaz kilmis ve ganimet-
lerinden pay almistir.”” Hz. Ali masumdur, fakat onun ismeti Imamiyye'nin
iddia ettigi gibi vacip degildir.’® Hz. Peygamber anildiginda “sallallahu aleyh”
denmeli, Hz. Ali anildiginda ise “salavatullahi aleyh” ifadesi tercih edilmeli-
dir.”

Ulastigimiz bilgilerden, ibn Eb’l-Hadid’in Hz. Ali'yi degerlendirirken
onun efdaliyetini ve ismetini esas aldig1 anlagilmaktadir. Ibn Eb{’'l-Hadid’in
Hz. Ali hakkindaki degerlendirmelerini okurken bu hususun goéz 6niinde bu-
lundurulmas: 6nem arz etmektedir. Bu hususu aydinlattiktan sonra, simdi ko-
numuza gegis yapabiliriz.

Hz. Ali'nin Muaviye'yi nitelerken kullandig1 su sozler dikkat ¢ekicidir:

“Vallahi Muaviye benden daha dahi degildir. Ama o, hainlik (gadr) ve ahlaksizlik
(fiichr) yapryor. Hainlikten nefret etmeseydim Araplarin en dahilerinden olur-
dum. Ne var ki her hainlik ahlaksizliktir. Her ahlaksizlik da kiiftirdiir. Kiyamet
giiniinde her ahlaksiz, taninacag: bir sancaga sahip olacaktir. Vallahi ben tuzaga
takilmam, cetin zorluklar karsisinda bitap diismem.”?

17 ibn Ebi'I-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 5/512.
18 {bn Ebir'-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 2/275.
19 ibn Ebir'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 2/176.
20 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/229.
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bn Eb('l-Hadid, bu sdzlerin serhi sirasinda Hz. Ali'nin siyasi kisiligini
kapsamli bir sekilde analiz eder. Analizinde Oncelikle seriatin kisitlamalarina
uyan siyaset¢iyle uymayan siyasetci arasindaki farki su sekilde ortaya koyar:

“Siyasetci basarili bir siyaset ortaya koymak istiyorsa re’yi ile amel etmeli; miil-
kiiniin salahi, yonetiminin selameti ve hakimiyetinin saglamlig: igin gerekli gor-
diigii tedbirleri almalidir. Burada seriata uygun davranip davranmadigina aldiris
etmemelidir. Siyasette ve alacag: tedbirlerde bu sekilde davranmazsa, o siyasetci-
nin yonetiminin istikrarli olmasi ya da hakimiyetinin saglamlasmasi uzak bir ih-
timaldir. Ali, seriatin kisitlamalariyla kendini kisithyordu. Seriata uymay bir zo-
runluluk goriiyordu. Kullanmaya elverisli savas taktiklerini, tuzaklar1 ve tedbir-
leri seriata uymadiklar1 takdirde reddediyordu. Hilafeti doneminde izledigi yon-
tem, kendisini bu sekilde kisitlamayan kisinin yonteminden farkliydi.”?!

Ibn EbtY'1-Hadid, bu sozleriyle Hz. Omer’i ayiplamadigini ve ona miinez-
zeh oldugu bir seyi nispet etmedigini savunur. Ciinkii ona gore,

“Omer bir miictehitti. Kiyas, istihsan ve genel maslahat gercevesinde amel edi-
yordu. Nassin genelligini re’yle ve bazi usullerden yaptig: istinbatla sinirlandiri-
yordu. Halbuki bu usullerin hiikiimleri, naslarin genelliginin hiikiimleriyle ¢eli-
siyordu. O, hasmina tuzak kuruyor, valilerine de tuzak kurmay1 ve hileyi emre-
diyordu. Miistahak olduklarini zannettigi kisileri degnek ve sopayla cezalandiri-
yor, bunun mukabilinde, isledikleri ciiriimlerle cezalandirilmaya asil miistahak
olanlar1 bagishyordu. Biitiin bunlari, ictihadinin kuvveti ve nazarinin vardig ka-
rarla gergeklestiriyordu.”?

Ibn Ebt'1-Hadid, Hz. Omer’in siyaset anlayisi hakkinda bu degerlendir-
meyi yaptiktan sonra Hz. Ali'nin siyaset anlayisini degerlendirmeye girisir.
Ona gore;

“Ali ictihad1 mesru gérmiiyordu. Naslara gore hareket ediyor, nassin sinirimni icti-
hat ve kiyasla asmiyordu.? Diinyanin kurallarini dinin kurallarina tatbik etmi-
yordu. Herkese esit davraniyordu. Insanlar1 Kitab’a ve nassa gore yiikseltiyor ya
da algaltiyordu. Béylece ikisinin hilafet ve siyaset anlayisi farklilagti. Ayrica Omer
oldukga sertti. Ali ise ¢ok tahammdillii, hosgoriilii ve miisamahakardi. Bu nedenle
Omer’in hilafeti giin gectikge kuvvetlendi, Ali'nin hilafeti ise zayifladi. Diger ta-
raftan Omer, Ali gibi Osman’in dldiiriilmesinden dogan fitneyle ugrasmak zo-
runda kalmadi. Ali ise bu fitne yiiziinden ashabinin ve ordusunun bazi hatalarina

21 fbn Ebtr'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/230.

22 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/230.

2 Ali b. Ebti Talib'in igtihada karsi ¢ikip nasgt bir din anlayisim savundugu gosteren ¢ok sayida
s6zii vardir. Ornek olarak bk. ibn Eb{i’1-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/134-135, 2/278, 286, 482, 483,

3/153, 191, Muhammed Abduh, Serhu Nehci’l-Beliga (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lami, 1422/2003),
3/581.
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g6z yummaya ihtiya¢ duydu. Ciinkii bu fitneden dolayi ortalik karismisti. Bunu
Cemel fitnesi izledi, ardindan Siffin fitnesi, sonra da Nehrevan fitnesi. Tiim bun-
lar bir yoneticinin hakimiyetini sarsan ve miilkiiniin baglarini ¢dzen etkenlerdi.
Omer bdyle seylerle kargilasmadi. Dolayisiyla memleketin diizeni ve hilafetin yii-
riitiilmesinin sthhati agisindan ikisinin halifelikleri arasinda daglar kadar fark
olugtu.”

Kanaatimizce Ibn Eb{r'l-Hadid, seriatin basarili bir siyaset ortaya koyma-
ya elverisli olmadig1 sonucunu veren goriisiinde hata etmistir. Seriat1 esas alan
siyasetin basartya ulasmasinin adil yoneticiye ve ahlakli tebaaya bagh oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla yonetimdeki sorunlari seriata mal etmek dogru
degildir. Ibn Eb{rl-Hadid, Hz. Ali’'nin hilafetinin zayiflamasini hosgorii ve mii-
samahastyla iliskilendirmekle de hataya diismdiistiir. Ciinkii Hz. Ali'nin hosgo-
rii ve miisamahasi, otoritesine halel getiren tiirden degildi. Bilindigi tizere Hz.
Ali siddete basvurmadan sert, zayiflik gostermeden yumusak davranmay: ba-
saran ender liderlerden biriydi. Ibn Eb(r'l-Hadid, Hz. Ali'nin y&netiminin zay:f-
lamasini, hilafeti devralirken karsilastigi zorlu sartlara ve giristigi savaslara
baglamakla ise isabet etmistir. Ciinkii onun bu tespiti tarihsel ve sosyolojik
gerceklerle ortiismektedir. Nitekim Hz. Ali de bu duruma dikkat ¢ekmis ve Hz.
Omer ile kendisinin hilafeti devraldiklar1 sartlarin birbirine benzemedigini,
kendisi halife olunca bazilarinin ahdi bozdugunu, bazilarinin adaletten saptig1-
ni1, bazilarinin ise dinden ¢iktigini?> dile getirmistir.26

Ibn Ebt'l-Hadid yukaridaki degerlendirmelerinden sonra kendine su so-
ruyu sorar:

“Restlullah’in siyaseti ve yonetimi hakkinda ne dersin? Muntazam ve tutarli de-
gil miydi? Zira o da sadece naslara ve vahyin yonlendirmesine goére amel ediyor-
du! Oyleyse Ali'nin yénetimi ve siyaseti nasil oldu da onunkine benzemedi? Ali
yalnizca nasla amel ediyordu diyorsan, bunu cevapla!”?’

Ibn Ebti'I-Hadid bu soruyu Hz. Peygamber ile Hz. Ali arasindaki merte-
be farkini esas alarak su sekilde cevaplar:

“Restilullah’in siyaseti ve yonetimi konumuzun disindadir. Ciinkii o masumdur,
fiillerine gaflet ilismez. Bize gore bu iki yiice adamin ismeti vacip degildir. Ayrica

2 [bn Ebtr'1-Hadid, Serhu Nehci "I-Beliiga, 3/230.

%5 Hz. Ali, kendisine kars1 savasan Cemel ashabina Nakistin (ahdi bozanlar), Muaviye ve ashabina
Kasitiin (adaletten sapanlar), Haricilere ise Marikéin (dinden cikanlar) demistir. ibn Dizil'in ko-
nuya iligkin rivayetleri igin bkz. ibn Eb{¥1-Hadid, Serhu Nehci’l-Beliga, 1/388-389.

26 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 1/81.
27 fbn Ebt'1-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/230.
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insanlarin ¢ogu, Allah’in seriatla ilgili olan ve olmayan tiim meselelerde Restilul-
lah’a re’yi ile hitkmetmesi hususunda izin verdigini, ona, ‘Istedigin gibi hitkmet.
Ciinkii sen haktan bagkasiyla hitkmetmezsin.” dedigini sdylemislerdir. Bu, Yunus
b. Imran’in da gériisiidiir. Buna gore az dnceki soru gegersizdir. Ciinkii Restilul-
lah’in vahyi beklemeden maslahat icab1 davrandig: kabul edilmistir. Bu kabuliin
yanlislig1 varsayildiginda da durum degismez. Zira fikih usulii alimlerinin ¢ogu,
Resfilullah’in yasama ve yiiriitmede herhangi bir alim gibi ictihat etmesini caiz
saymuslardir. Kad1 Eb(i YGisuf?® -Allah ona rahmet etsin- bu goriisii savunmus ve
‘Insanlar arasinda Allah'm sana gosterdigine gore hiikmedesin diye...”” ayetini buna
delil gostermistir. Bu goriise gore de soru gegersizdir. Ciinkii Ali'nin ictihadi, Hz.
Peygamber’in ictihad1 gibi degildir. Ikisinin ictihadi arasindaki fark, mertebeleri
arasindaki fark gibidir.”30

Kanaatimizce Tbn Ebt’l-Hadid’in yukaridaki sorusu hatalidir. Zira Hz.
Ali gibi Hz. Peygamber’in de azimsanmayacak sayida fitneyle miicadele ettigi,
ashabinin muhalefetiyle karsilastigi ve bazi savaslarini kaybettigi bilinmekte-
dir.®! Dolayisiyla Hz. Peygamber’in siretiyle Hz. Ali'nin sireti bu agidan ben-
zesmektedir. Bu husus, meselenin peygamberlik, vahiy ve ismetten ziyade za-
mansal ve mekansal sartlarla yakindan iligkili oldugunu tekit etmektedir. Bu
durumda Ibn Eb{rl-Hadid’in kendi sorusuna verdigi cevap havada kalmakta-
dir. Ciinkii Hz. Peygamber’'in masum kabul edilip edilmemesi, ictihatta bulu-
nup bulunmamasi ya da ictihadinin niteligi, durumu degistirmemekte, yoneti-
minde yasanan olumsuzluklar: ortadan kaldirmamaktadar.

Ibn Ebi’l-Hadid, bahsi gegen sézlerinden sonra Imamiye Siasi'na men-
sup olan hocasi, Basra nakibi Eb(i Ca’fer b. Eb{i Zeyd el-Hasani'nin® yukaridaki
soruya verdigi cevabi su sekilde aktarir:

“Hz. Peygamber’in sireti ile Emirii’l-mii’minin’in siretini okuyan, ortada bir fark
gormez. Nasil ki Ali, ashabinin muhalefeti, isyani, diisman saflarina katilmasi,
fitnelerin ve savaslarin ¢oklugu nedeniyle calkantili bir hilafet yasadiysa, Hz.
Peygamber de miinafiklarin nifaki ve ezasi, ashabinin kendisine muhalefeti, bazi-

28 Eb(i Hanife’nin 6nde gelen talebesi, miictehit hukukcu ve ilk kadilkudat EbG Yasuf (6. 182/798)
hakkinda genel bilgi igin bk. Salim Ogiit, “Ebti Yéisuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/260-265.

2 Kur'dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi
Yayinlari, 2009), en-Nisa 4/105.

3% fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/230.

31 Vakidi ve Tbn Sa’d gibi tarihgiler farkli bir sekilde yorumlasalar da 8/629 yilinda gergeklesen
Miite Savast bunun 6rneklerinden biridir.

%2 Bu alim hakkindaki tiim bilgilerimizi Ibn Eb{'l-Hadid’e borgluyuz.
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larinin diisman safina ge¢mesi, fitne ve savaslarin ¢okluguyla siirekli miicadele
etmek zorunda kalmigtir.”33

Anlasildig1 kadariyla EbGi Ca’fer, savas ve fitnelerin ¢oklugunun siyasette
zayifliga isaret sayilmas: durumunda, Hz. Ali'ye nispet edilen zaafin Hz. Pey-
gamber’e de sirayet edecegi endisesini tasimaktaydi. Aslinda onun bu endisesi
yersiz degildir. Zira donemindeki fitne ve savaslar nedeniyle Hz. Ali suglana-
cak olursa, Hz. Peygamber’in de ayni nedenden 6tiirii suglanabilmesinin onii
acilmaktadir. Kanaatimizce Islam tarihi objektif bir sekilde okundugunda Hz.
Peygamber’e ve Hz. Ali'ye boyle bir su¢lama yoneltmek miimkiin degildir.

Ibn Ebt'l-Hadid, sahabeden bazilarinin Hz. Peygamber’e muhalefetini
gosteren ayetlere ve hadis(e)lere Eb(i Ca’fer’in uzunca deginmesini drneklerle
ortaya koyduktan sonra® su analizlerine yer verir:

“Bu iki biiyiik sahsiyetin halini inceleyen, tiim durumlarda ya da ¢ogu durumda
benzer olduklarini goriir. $oyle ki: Restilullah’in miisriklerle savaslar1 bazen lehi-
ne bazen aleyhineydi. Bedir Giinii'nde galip geldi, Uhud Giinii'nde maglup oldu.
Hendek Giinii'nde ise berabere kaldi, lehine ya da aleyhine bir sonug almadi.
Cunkii musrikler Evs’in lideri Sa’d b. Muaz’1 éldiirdiiler. Kendilerinden de Ku-
reys’in cengaveri Amr b. Abdiived 6ldiiriildii. O saatten sonra savastan geri ge-
kildiler. Sonra Hz. Peygamber Mekke’yi fethederek zafer kazandi. Ali'nin savas-
lar1 da buna benzerdi. Cemel Giinii'nde galip geldi. Muaviye ile yaptig1 savas or-
tada sonugland. Tki taraftan da reisler 6ldii. iki grup da savastan sonra kendi
bolgesine ¢ekildi. Ali, Siffin’"den sonra Nehrevan'da savasarak zafer elde etti....
Hging olan, Restilullah’in ilk savasi olan Bedir'de, Ali'nin de ilk savast olan Ce-
mel’'de galip gelmesidir. Siffin Savasi'nda imzalanan baris ve hakemlik sayfasi,
Hudeybiye’deki baris ve ateskes sayfasinin benzeridir. Muaviye, Ali'nin son giin-
lerinde insanlar1 biate davet etmis ve kendisini halife olarak adlandirilmistir. Bu,
Resfilullah’in son giinlerinde Miiseylime ve Esved el-Ansi'nin kendi nefislerine
davet etmelerini ve kendilerini nebi olarak adlandirilmalarmi andirmaktadir.
Resfilullah, Esved’in ve Miiseylime’nin davetlerinden rahatsiz oldugu gibi Ali de
Muaviye'nin davetinden rahatsizdi. Allah, Hz. Peygamber vefat ettikten sonra
Miiseylime’'nin ve Esved’in davalarini, benzer sekilde, Ali vefat ettikten sonra
Muaviye'nin ve Umeyyeogullarinin davalarim giiriittii. Huneyn Savast haricinde,
Restilullah’a Araplardan Kureys disinda savas agan olmadi. Ali'ye de Nehrevan
Savasi haricinde Araplardan Kureys disinda hi¢ kimse savas agmadi. Ali kiligla
sehit edildi. Restilullah zehirlenerek sehit oldu. Hz. Peygamber, ¢ocuklarimin an-
nesi Hatice hayattayken baskasiyla evlenmedi. Ali de en serefli ¢ocuklariin an-
nesi olan Fatima hayattayken onun iistiine bir kadin almadi. Resfilullah 63 yasin-

3 [bn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/230-231.
3 [bn Ebtr'1-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/231-233.
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da vefat etti. Ali de onunla ayni yasta 6ldii.... Ikisinin ahlakina ve ozelliklerine
bakiniz. Biri cesurdur, digeri de cesurdur. Biri fasihtir, digeri de fasihtir. Biri c6-
merttir, digeri de comerttir. Biri, seriatlar ve ilah konularda alimdir, digeri de fi-
kihta, seriatta ve derin ilahi konularda alimdir. Biri zahittir, diinyaya hevesli de-
gildir, diinyadan fazla nasibi yoktur; digeri de zahittir, diinyadan elini ¢ekmistir,
diinya lezzetlerinden yiiz ¢evirmistir. Biri, namazda ve ibadette nefsini eritmistir,
digeri de onun gibidir.... Biri, Abdulmuttalib b. Hasim’in ogludur, digeri de aym
soydan gelmektedir.... Muhammed, Ali'nin babas1 Ebi Talib’in yaninda egitil-
mistir.®> Onun 6z ¢ocugu gibi muamele gormiistiir. Muhammed genglige erisip
biiyiiytince Ebti Télib’e vefa borcunu 6demek igin ¢ocuklarindan Ali'yi kiigiik
yastayken yanina alip egitmistir. Boylece ikisinin ahlaki imtizag etmis, seciyeleri
benzesmistir. Dostlarin birbirine uyduklari malum ise, uzun yillar siiren egitim
ve dgretime ne demelidir? Muhammed’in ahlakimin Eb Talib’in ahlakina, Ali'nin
ahlakinin da babasi Ebti Talib'in ve egitmeni Muhammed’in ahlakina benzemesi
zorunlu olmustur. Hepsinin tek bir karakter, tek bir asil, ortak bir tiynet, boliin-
mez ve pargalanmaz bir benlik olmasi icap etmistir. Sayet yiice Allah Hz. Mu-
hammed’i risdlet ve vahiy i¢in se¢meseydi, bunlarin (Muhammed ile Ali'nin) ara-
sinda bir fark ya da bir tistiinliik goriilmeyecekti. Ancak yiice Allah, insanligin
yararina gordiigii, onunla liitfun daha kamil ve faydanin daha tam ve yaygin ola-
cagini bildigi i¢in Hz. Muhammed’i secti. Béylece o, digerine imtiyaz sagladi.
Risalet disindaki mevzular ise Ali ile arasinda miisterek kaldi. Nitekim o, Ali’ye
sOyledigi su soziiyle bu manaya isaret etmistir: ‘Seni niibiivvetle ge¢tim. Benden
sonra niibiivvet yoktur. Sen ise insanlar1 yedi 6zelliginle gectin.” Yine Ali’ye soyle
demistir: ‘Bana gore konumun, Harun’un Musa’ya gore konumu gibidir. Bir fark-
la: Benden sonra peygamber gelmeyecektir” Boylece Muhammed, niibiivvetle
Ali’'nin 6niine gectigini, bunun disindaki tiim fazilet ve 6zelliklerde ortak olduk-
larmu takrir etmigtir.”36

Yukaridaki goriisler Imamiyye'nin Hz. Ali’ye bakis agisini yansitmakta-
dir. Ancak bdyle olsa da Ibn Ebd’l-Hadid, hocasi Ebti Ca‘fer’in bu sozlerini
muhtemelen makul bulmus ve benimsemistir. Zira bu sozleri naklettikten sonra
hocasini su ciimlelerle 6vmiistiir:

“Nakib Ebti Ca’fer -Allah ona rahmet etsin- ilmi ¢ok, akli saglam, cedelde insafl
biriydi. Ali soyundan gelmesine ragmen mezhebinde mutaassip degildi. Sahabe-
nin faziletlerini itiraf ediyor, iki seyhi® dviiyordu. fkisi hakkinda sdyle diyordu:
‘Ikisi, Restilullah déneminde siddetli sarsintilar yasayan Islam devletini saglam

% fmamiyye’ye gore EbG Talib Islam davasii savunabilmek ugruna imanim gizlemistir. Hz. Pey-
gamber’i cami pahasina korumasi ve siirlerinde 6viip tasdik etmesi onun imanini gostermektedir.
Bu hususta bk. Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Nu'man el-Ukberi, “Imanu Ebi Talib”,
en-Niiketii'l-i‘tikidiyye (Kum: Dari'1-Muifid, 1431/2009), 17-41.

% [bn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/233-234.

%7 1ki seyhten maksat ilk iki halife Ebfi Bekir b. Ebti Kuhafe ve Omer b. el-Hattab’dir.
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temellere kavusturdular. Bunu, kendi dénemlerinde Araplarin elde ettigi fetihler
ve ganimetler sayesinde gerceklestirdiler.” Osman hakkinda ise sdyle diyordu:
‘Devlet onun déneminde en parlak ve mutlu giinlerini yasadi. Zira bu dénemde
fetihler daha fazla, ganimetler daha boldu. Ne var ki o, iki seyhin siretine uyma-
ds, cizgilerini takip edemedi. Siyaset meydaninda zayufti, bagkalarmnin tesiri altin-
daydi. Ailesine sevgisi biiyiiktii. Mervan gibi kotii bir veziri vardi. Mervan yii-
ziinden kalpler ona darildi. Oyle ki is onun azledilip &ldiiriilmesine kadar var-
d1./”38

Ebti Ca‘fer el-Hasani'nin ilk {i¢ halife hakkindaki goriigleri, ihiml: Siilerin
onlara olumlu baktiklarini gostermesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu du-
rumda tiim Siilerin ilk ii¢ halifeye olumsuz baktiklarini sdylemenin yanlis ol-
dugu, bu konuda degerlendirme yaparken iliml Siilerle tutucu Siiler arasindaki
farkin gozetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Her ekoliin iimh ve tutucu
miintesiplere sahip oldugu hatirlandiginda bu husus daha kolay anlasilmakta-
dir.

3. INSANLARIN HZ. ALI’Yi YUOZUSTU BIRAKMALARININ
SEBEBI

Ibn Eb(rl-Hadid, insanlarin Hz. Ali'yi yiiziistii birakmalarinin sebebi
hakkinda tinlii Mutezili tarih¢i ve ensab alimi Ali b. Muhammed b. Eb#i Seyf el-
Medaini'nin® (6. 228/843) Fudayl b. Ca‘’d’dan naklettigi su goriisii benimser:

“Araplarin Emirii’l-mii’minin’i yiiziistii birakmalariin temel sebebi mal mevzu-
sudur. O, soylular1 siradan insanlara ve Araplart Acemlere {istiin tutmuyordu.
Hiikiimdarlarin yaptig: gibi reislere ve kabile emirlerine ayricalik tanimiyor, on-
lar1 kendine ¢cekmeye calismiyordu. Muaviye ise bunun tam tersini yaptyordu. Bu
nedenle insanlar Ali'yi terk edip Muaviye'ye katildilar. Ali, ashabinin ¢6ziilme-
sinden ve bazilarmin Muaviye'ye kagmasindan Ester'e® dert yandi. Ester ona
soyle dedi: ‘Ey Emirii’l-mii’minin! Biz Basra ehline kars1 hem Basra hem Kiife eh-
liyle savastik. O zaman insanlarin goriisii birdi. Ancak sonra ihtilafa diistiiler ve
birbirlerine diisman oldular. Niyetleri bozuldu, say1 azaldi. Sen ise onlar1 adaletle
yonetiyor, aralarinda hakla hiikmediyorsun. Siradan insanin hakkini soyludan
aliyorsun. Senin yaninda soylu, siradan bir insandan daha iist bir mertebede de-

3 [bn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/234.

% Medaini hakkinda genel bilgi icin bk. Cengiz Kallek, “Medaini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2003), 28/291-292.

4 Ali b. Ebt Talib’in sadik taraftarlarindan Malik el-Ester (6. 37/657) hakkinda genel bilgi igin bk.

Abdiilkerim Ozaydin, “Ester”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 11/486-487.
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gildir. Senin safindaki bir grup, hakla kusatilinca yaygara kopardi, adaletle yone-
tilmekten rahatsizlik duydu. Muaviye'nin zenginlere ve soylulara tanidig: ayrica-
liklar1 goriince insanlarin nefisleri diinyaya meyletti. Zaten diinya sevdalis1 ol-
mayanlarin sayisi azdir. Insanlarin ¢ogu haktan hoslanmaz, batila ragbet eder,
diinyay: yegler. Ey Emirii’l-mii'minin! Eger mal dagitirsan insanlar seni takip
edip desteklerler ve sana muhabbetlerini sunarlar. Allah seni muzaffer kilsin ey
Emirii’l-mii’'minin! Allah diismanlarini zayiflatsin, onlarin cemaatini dagitsin, tu-
zaklarmi bosa ¢ikarsin, birliklerini bozsun. Zira Allah onlarin yaptiklarindan ha-
berdardir” Bunun {izerine Ali dedi ki: “Adaletle amel etmemizi zikrettin. Y{ice
Allah bu hususta soyle der: ‘Kim yararli bir is yaparsa kendi iyiligi icin yapmus olur;
kim de kotiiliik islerse kendi aleyhine iglemis olur. Rabbin kullarina asla haksizlik etmez.”#!
Ben zikrettigin bu konuda taksirde bulunmaktan cekiniyorum. Insanlarin hakki
agir bulmalar1 nedeniyle bizi terk etmelerine gelince, Allah biliyor ki onlar bizden
gordiikleri bir adaletsizlikten dolay1 bizi terk etmediler, bizi terk edince de adalet
sahibi birine iltica etmis olmadilar. Onlar sadece, yakinda ayrilacaklar: bu fani
diinyay: talep ettiler. Kiyamet giiniinde onlara, diinyay1 m1 diledikleri, yoksa Al-
lah i¢in mi amel ettikleri mutlaka sorulacaktir. Mal dagitmaya ve bazi adamlara
ayricalik tanimaya gelince, bir insana ganimetten diisen paydan daha fazlasin
vermemize imkan yoktur. Nitekim sozii hak olan yiice Allah sdyle buyurmustur:
‘Nice az topluluk vardir ki, Allah’in izniyle sayica ¢ok olan toplulugu yenmistir. Allah
sabredenlerle beraberdir.”?? Allah, Muhammed'i tek basina géndermis, azliktan son-
ra adamlarini gogaltmus, zilletten sonra grubunu aziz kilmustir. Allah bu gorevi
bize tevdi etmek isterse zorluklarini kolaylastirir, getinliklerini hafifletir. Yiice Al-
lah’in r1zasma uygun olan goriislerini kabul edecegim. Insallah sen, en giivendi-
gim, bana en ¢ok destek olan ve nefsimde en ¢ok itimat ettigim insanlardan biri-
sin.”#3

Kanaatimizce Miisliimanlar arasindaki miicadelelerde mal mevzusunun
onemli bir rol oynadigi, tarihi ve sosyolojik bir gercektir. Hatta buna iliskin
ilging bir rivayete gore Hz. Peygamber teblige basladiginda Iblis'in askerleri
Iblis’e gelerek yeni bir peygamberin gonderildigini, yeni bir din ve {immetin
dogdugunu haber vermisler, o da onlara, “Halleri nasil? Diinyay1 seviyorlar
mi1?” diye sormus, “evet” cevabini alinca sdyle demistir: “Eger diinyay1 seviyor-
larsa putlara tapmamalarini Snemsemem. Ben onlari ii¢ seyle maglup ederim:
Mal1 haksiz yoldan elde etmek, haksiz yolda harcamak ve hak yolunda harca-
maktan ka¢inmak. Zira serrin tiimii bu ii¢ seye baglidir.”# Sihhati tartismali
olsa da bu rivayet Miisliimanlarin ge¢miste ve gilintimiizdeki halini dogru bir

41 Fussilet 41/46.

42 e]-Bakara 2/249.

# [bn Ebtr'1-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 1/246-247.
4 [bn Ebtr'1-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 5/370.
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sekilde yansitmaktadir. Bu noktadan hareketle Medaini’den aktarilan yukari-
daki pasajin isabetli goriisler icerdigi soylenebilir.

Ibn Eb{rl-Hadid, Medaini’den yaptig1 yukaridaki nakilden sonra Hz.
Ali'nin ziihdiine ve adaletine delalet eden ¢ok sayida hadiseye yer verir. Bu
hadiselere yer vermesinde amacinin sunlar agikliga kavusturmak oldugunu
belirtir: “Emirii’l-mii’'minin, hilafetinde hiikiimdarlarin siretine uymadi. Nite-
kim onlar mal1 saltanatlarinin yararina ve sehvetlerini tatmin etmeye harcamais-
lardir. Halbuki o, diinya ehlinden degildi; Allah adamiyd: ve hak sahibiydi.
Allah’1 ve Resuliinii hicbir seye degismezdi.”+

Hz. Ali'nin davranislarina ek olarak bazi sozleri de Ibn Ebi'l-Hadid’in
yukaridaki goriisiinti destekler mahiyettedir. Bu baglamda 6zellikle Hz. Ali'nin
yoneticiler/imamlar hakkindaki sozleri dikkate degerdir. Ona gore 1rzlarin,
canlarin, mallarin, ahkdmin ve Miislimanlarin yonetiminin cimri, cahil, kaba,
kayirmaci, riigvetci ya da siinneti rafa kaldiran birine emanet edilmesi caiz de-
gildir. Clinkii cimri, Miisliimanlarin mallarin ag gozliiliigiiyle heder eder; cahil,
cehaletiyle Miisliimanlar1 saptirir; kaba, kabaligiyla insanlar1 kendinden uzak-
lastirir; kayirmaci, bir toplulugu one cikarip digerini arka plana iter; riisvetgi,
hukukun kaybolmasina yol acar; siinneti rafa kaldiran ise timmeti helak eder.4
Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra giristigi savaslardan bahsederken de siyaset
anlayisina dolayli yoldan deginir. Bu savaslara saltanat kavgasi ya da gegici
diinya nimeti icin degil, dinin nisanelerini ihya etmek ve Miisliimanlarin diya-
rinda dogrulugu hakim kilmak icin giristigini belirtir. Boylelikle mazlum kulla-
rin giivene kavusmasini ve dinin iptal edilen hiikiimlerinin yeniden uygulan-
masint hedefledigini soyler.#

4. HZ. ALI'NIN SIYASETIYLE MUAVIYE'NIN
SIYASETININ KARSILASTIRILMASI

Ibn Ebt’l-Hadid, Hz. Ali'ye kin giidenlerin Muaviye'nin siyasetini Hz.
Ali'nin siyasetinden daha {istiin gordiiklerini aktardiktan sonra, bu goriisii
ciiriitmek babinda Ebi Osman el-Cahiz'in (6. 255/869) soylediklerinin kafi ol-

45 [bn Ebtr'1-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 1/249.
46 fbn Ebtr'1-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 2/548-549.
4 Abduh, Serhu Nehci’l-Beliga, 2/278.
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dugunu belirtir. Ardindan, “seyhimiz” dedigi Cahiz’in bu konuda soyledikleri-
ni lafzen su sekilde aktarir:#8

“Kendilerini akilly, tahsilli, zeki ve temyiz ehlinden goren, halbuki siradan insan-
lardan olan bazilarmin, Muaviye'nin daha engin bilgili, dogru diisiinceli, ince go-
riislii, hedefi biiyiik, yontemi saglam oldugunu iddia ettiklerini goriirsiin. Fakat
durum bdyle degildir. Sana 6yle bilgiler verecegim ki, bu bilgiler sayesinde onla-
rin nerede ve hangi acidan yanildiklarii anlayacaksin.

Ali, savasta Kitab’a ve slinnete uygun olmayan seylere kesinlikle basvurmazdi.
Muaviye ise bazen Kitab’a ve siinnete uygun davransa da ¢ogu zaman uygun
davranmiyordu. Ister helal ister haram olsun, tiim hilelere basvuruyordu. Savas-
ta, Kisra ile karsilasan Hint hiikiimdar: ya da Rutbil® ile karsilasan Hakan gibi
miicadele ediyordu. Ali ise ashabina sdyle diyordu: ‘Diisman savas: baslatmadan
siz baglatmaym. Kagani kovalamaym. Yaraliy1 6ldiirmeyin. Kapal bir kapiy1 a¢-
mayimn.” Nitekim onun Ziilkila‘, Eb’l-A"ver es-Siilemi, Amr b. el-As ve Habib b.
Mesleme’ye, tiim reislere, hasiyeye, hasve, tabilere ve bayagi kimselere davranisi
ortadadir. Savas erbabi ise ellerinden gelse gece baskin diizenlerler, uykudaki in-
sanlar1 taslarla ezerler. Bunu goz acip kapama siiresinde yapabiliyorlarsa bir saat
sonrasina bile ertelemezler. Yakmak bogmaktan daha hizli sonug veriyorsa diis-
man1 bogmakla yetinmeyip bogulma vaktini beklemeden yakarlar. Sehri yikmak
imkan dahilindeyse kusatmayla ugrasmazlar. Zehirle 6ldiirmekten, insanlar1 ya-
lanla birbirine diistirmekten, asilsiz haberleri igeren mektuplar: askerler arasinda
yaymaktan, olaylar1 yanlis aktarmaktan, insanlar1 birbirinden uzaklastirmaktan,
onlar1 her gesit alet ve hileyle dldiirmekten ¢ekinmezler. Bu 6liim nasil gergekle-
sirse gergeklessin, hangi halle tamamlanirsa tamamlansin, umursamazlar. Yone-
timde Kitap ve siinnete riayet eden kisi ise nefsini uzun ve genis tedbirlerden, sa-
yisiz tuzaklardan menetmistir. Yalan -Allah seni korusun- dogru sézden, haram
da helalden sayica fazladir. Insan, bagka bir insami adiyla cagirdiginda, sayet bas-
ka bir ad1 yoksa dogru yapmus olur. Lakin o seytandir, ya da kopektir, ya da esek-
tir, ya da koyundur, ya da devedir, ya da akla gelen herhangi baska bir seydir
derse yalan sdyler. Keza iman ve kiifiir, itaat ve isyan, hak ve batil, saglik ve has-
talik, dogru ve yanlis da bdyledir. Ali, Allah’tan sakinmasi dolayisiyla tiim s6z-
lerden -Allah’in razi oldugu hari¢- imtina etmisti. Allah’in rizas: disindaki her
siddetten elini ¢ekmisti. Rizay1 yalnizca Allah’in raz1 oldugu ve sevdigi ya da Ki-
tap ve stinnetin delalet ettigi seylerde goriiyordu. Sinsilik, kétiiliik, hile ve entrika
erbabinin yontemlerine itibar etmiyordu. Avam, Muaviye'nin ¢ok sayidaki sinsi
tuzaklarini, benzersiz kandirmacalarini ve bu sayede elde ettigi kazanglar1 goriip
Ali’de bunlar1 miisahede edemeyince -akillarinin zayiflig ve ilimlerinin azlig1 se-

4 Tbn Eb{I'1-Hadid, bu paragraflar1 Cahiz'in hangi eserinden iktibas ettigini belirtmemistir. Bununla
birlikte Ali b. Ebi Talib’i savunmasina bakilirsa Cahiz'in bu eseri Miitevekkil déneminden 6nce
yazdig ileri siiriilebilir.

4 Eski Tiirk hiikiimdarlarina verilen bir unvan.
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bebiyle- bunu Muaviye'nin artis1 ve Ali'nin eksikligi olarak algiladilar. Tiim bu
anlattiklarimdan sonra bak bakalim, Muaviye'nin hileleri arasinda, Mushaflar
mizraklara saplamasindan bagska kayda deger(!) bir hile sayilabilir mi? Sonra bak
bakalim, o, Ali'ye isyan edip emrine kars: gelenlerden baskalarin1 bununla kandi-
rabildi mi? Sayet Muaviye'nin bu hileyle karisiklik ¢ikarmay1 amagladigini ve is-
tedigini elde ettigini sdylersen dogru séylemis olursun. Ancak biz bu konuda ih-
tilaf etmedik. Ali'nin ashabindan bazilarinin ahmakligini, aceleciligini ve arala-
rinda gekistiklerini yadsimiyoruz. Bizim s6ziimiiz, Ali'nin akli ve saglam goriisii
ile Muaviye'nin hile ve kétiiliiklerinin birbirinden ayirt edilmesiyle ilgilidir. Biz
salih kullar1 diizenbazlik ve kétiiliikle vasfetmeyiz. Ornegin, ‘Ebti Bekir b. Ebfi
Kuhafe ne kadar da diizenbazdi!” ya da ‘Omer b. el-Hattab ne kadar da diizen-
bazdi!” demeyiz. Benzer sekilde, hayirdan nasip almis hi¢ kimse, ‘Restilullah
Araplarin ve Acemlerin en sinsisiydi, Kureys'in en diizenbazi, Kinane'nin en al-
datict adamiydi!” demez. Nitekim bu tarz kelimeler yalnizca ¢ikar g¢evrelerinin,
diinya giizelliklerini ele gegirmeye ¢alisanlarin 6viilmesi babinda kullanilir. Be-
serl alemin yonetimine insanlarin degil, insanlarin yaraticisinin ehil oldugunu
diisiinen ahiret ashabina gelince, bunlar sinsilik ve diizenbazlikla 6viilmezler. Zi-
ra onlar bu vasiflardan daha {istiinlerine layiktirlar. Gérmez misin ki kurnazlar-
dan biri olan Mugire b. Su’be, bir bagka kurnaz olan Amr b. el-As'm Omer b. el-
Hattab hakkindaki soziinii reddederken soyle demistir: ‘Sen Omer’e bilmedigi bir
seyi mi telkin edeceksin! Ne zaman Omer ile bag basa kalan bir kisiyi gérsem, her
kim olursa olsun o kisiye acimigimdir. Vallahi Omer kandirilmayacak kadar akil-
I, kimseyi kandirmayacak kadar da erdemliydi. Gorildiigii {izere Mugire,
Omer’i sinsilik ve diizenbazlikla zikretmemis, tistelik insanlarin ona bunlari nis-
pet etmesine sasirmistir. O, temiz insanlara yakismayan lafizlar1 imamlar icin kul-
landiginda bunun kabul gérmeyecegini bildigi icin bu lafizlardan kaginmistir. Bu,
boyledir.

Muaviye'nin herkese, ‘Osman’in katillerini bize teslim ederseniz sizinle barisiriz.”
demesinin hiikmii de buna benzer. Elinden gelen tiim ¢abay1 harcasan da, pesin-
den gidenlerin destegini alsan da, o dénemde Ali'nin gézden kagirdig: bir dogru
goriis bulamazsin. Bunu fark ettiginde, Muaviye'nin Ali'yi kandiramadigini an-
lamis olursun. Sayet ‘Muaviye istedigini ve sevdigi seyi elde etti.” dersen, sunu
derim: Kitabimiz, Ali'nin ashabiyla ve zamaniyla smandigini gostermek iizere
yazilmistir. Ali’den 6nce hi¢bir imam ihtilaf, ¢ekisme ve liderlik kavgasiyla si-
nanmamistir. Zaten Ali tam da bu noktadan darbe yemistir. Bu konuda tartisma
yoktur. Biliyoruz ki ii¢ kisi, diger {i¢ kisiyi 6ldiirmek iizere uzlasmisti. ibn Miil-
cem, Ali'yi; Berk es-Sarimi, Amr b. el-As’1; Amr b. Bekr et-Temimi ise Muaviye'yi
oldiirecekti. Tesadiif eseri ya da sinavin bir pargast olarak {i¢ kurbandan yalnizca
Ali oldiiriildii. Sizin mezhebinizin kiyasma gére Amr ve Muaviye'nin suikasttan
kurtulmalari ikisinin 6nlemi sayesinde gergeklesmistir. Ali ise tedbirsizliginden
dolay1 dldiiriilmiistiir. Fakat bunun, diismaninda miisahede ettiginizin aksine, bir
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smnama ve deneme oldugu agikliga kavustuguna gore, bilin ki bunun digindaki
her sey yalnizca nefisten kaynaklanmigtir.”50

bn Eb{'l-Hadid, Hz. Ali'nin takva, adalet ve diiriistliigiinii vurgulayan
bu uzun nakilden sonra Cahiz’a su sozleriyle hak verir:

“Ebit Osman’in s6zlerini insafl1 bir sekilde inceleyip arzusuna uymayan kisi, zik-
rettigi her seyin dogru oldugunu anlar. Emirii’l-mi{i’'minin’in, ashabinin ihtilafa
diismesi, onlarin kendisine ¢ok az itaat etmesi, kendisinin geriatin kanunlarma ve
adaletin prensiplerine uymasi sebebiyle bagkasinin yiizlesmedigi zorluklarla yiiz-
lestigini kavrar. Halbuki Muaviye ve Amr b. el-As insanlar kendilerine cekmek
icin bazen riigsvet bazen tehdide basvurmakla® geriata muhalefet etmislerdir.
Emirii'l-mii'minin siyasetin inceliklerini ve devletin yonetim tarzinmi bilmeseydi,
bunda maharetli olmasaydi, ¢evresinde ¢ok az sayida insan toplanirdi. Onlar da
diinyaya meyletmeyen, sadece dhirete yonelenlerden mdiitesekkil olurdu. Ancak
onun halife olduktan sonra yonetimi diizene soktugunu, sayilamayacak kadar
¢ok asker ve tabinin kendisine katildigini, bunlarla halleri bilinen diismanlarina
kars1 savastigini, savaslarinin ¢ogunda galip geldigini, Muaviye ile savasinda ise
net bir sonug¢ ¢tkmamasina ragmen kendisinin zafere daha yakin taraf oldugunu
goriityoruz. Buradan anliyoruz ki, o, devlet yonetiminde son derece basiretli ve
yetenekliydi.”>2

Ibn EbG'l-Hadid’in yukaridaki sdzlerinin dikkate deger bazi tespitler
icerdigini diisliniiyoruz. Zira Hz. Ali'nin biiyiik fitnelerle ugrasmak zorunda
kaldigi, insanlar1 zorlamamasina ve mal-mevki ile tesvik etmemesine ragmen
biiyiik bir ordu kurdugu, iistelik savaslarinin ¢ogunda basarili oldugu tarihsel
acgidan sabittir. Bu tarihsel gergekleri, Hz. Ali'nin hikmetli siyasetinden baska
bir seyle agiklamanin imkan bulunmamaktadir.

Kanaatimizce Hz. Ali'nin Misir’a vali olarak atadigi Malik el-Ester’e yaz-
dig1 ahitname, hikmetli siyasetinin canli sahidi konumundadir. Hz. Ali'nin
dini, ictimai, idari, iktisadi, mali, adli ve askeri islere dair yonetim ilkelerini
igeren bu ahitname, BM Hukuk Komisyonu tarafindan uluslararas: hukukun
temel dayanaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. BM Kalkinma Prog-
ram1 (UNDP), 2002 yilinda Arap Insan Kalkinmas: adli projesinde, ideal yéne-
time vurgu yapan bu ahitnamenin Arap iilkelerinde model olarak kullanilmas:

5 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/237-238.

51 Buna iligkin drnekler igin bk. Ebéi Ishak fbrahim b. Hilal es-Sekafi, el-Gardt (el-Istinfir ve'l-gdrat),
thk. Abduzzehra el-Hiiseyni el-Hatib (Beyrut: Darii'l-Adva’, 1407/1987), 213-217, 288-295, 311-318,
320-325, 344-352, 404-427.

52 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/238.
% Abduh, Serhu Nehci’l-Beliga, 3/571-596.
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i¢in ¢agrida bulunmustur. Bir¢ok yazarin ilgisini ¢eken ahitnamenin yirmiden
fazla serhi yapilmistir. Mehmet Akif Ersoy soz konusu ahitnameyi “Hz. Ali'nin
Bir Devlet Adamina Emirnamesi” adiyla Tiirkgeye cevirmistir. Bu ¢evirinin 3.
Basimi, Diyanet Igleri tarafindan Ankara’da Ayyildiz Matbaasi'nda 1959’da
yapilmistir.>

Ozellikle el-Osmadniyye adl eserinde Hz. Ali'ye ve Sia’ya mubhalif bir tavir
sergileyen Cahiz'in Hz. Ali'yi savunmasi ilk bakista sasirtic1 goziikebilir. Ancak
Cahiz'in siyasi atmosfere gore davranan pragmatik bir kisilige sahip oldugu
hatirlanirsa ortada sasilacak bir durum bulunmadig: anlasilir. Nitekim Cahiz,
Mu'tezile’'nin yildizinin parladigit Memiin, Mu‘tasim ve Vasik donemlerinde
(198-232/813-847) Hz. Ali'yi savunan bir ¢izgi izlemistir. O, bu dogrultuda
212/827 yilinda Memin'un emriyle el-Hdsimiyyit adli risalelerini, 223/837 yilin-
da ise Emevileri agikca hedef alan en-Nibite'yi yazmistir. Ancak 232/847 yilinda
Miitevekkil basa gectiginde devlet politikas1 degisip Ashabu’l-Hadis destekle-
nince, Cahiz ¢izgisini tamamen degistirmistir. Bu ¢ercevede, Hz. Ali'nin fazilet-
lerini kiiclimsedigi, bazen de inkar ettigi el-Osmdniyye, Emevileri ovdiigii es-
Siifydniyye ve el-Merviniyye gibi kitaplarin1 yazmistir. Cahiz boyle davranmakla
hem maddi menfaatini gézetmis, hem de karsi mihne siirecinde agir darbe yi-
yen Mu'tezile’'yi Abbasilerle tekrar baristirmayr hedeflemistir.> Ancak
Mu'tezile igerisinden Cahiz’a tepki goOsterenler olmus, bunlardan Bagdat
Mu'tezilesi'nin reisi Iskafi Nakdu'l-Osmdniyye’sinde Cahiz't ilmi bir {islupla
elestirmistir. Dinler ve mezhepler tarihi alaninda otorite olan Ebi Isa el-
Verrak (6. 247/861) ise Cahiz’a reddiye yazmakla yetinmemis, Imamiyye safla-
rina katilarak bu ekolii destekleyen eserler kaleme almistir.%”

5 Faris Cer¢i, “Malik el-Ester’e Verdigi Ahd-name’ye Gore Hz. Ali'nin Yonetim Anlayis1”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (Aralik 2007), 94.

5 Cahiz'in siyasi tavirlaryla ilgili genis bilgi icin bk. Aydinly, Osman, Mu tezile’de [mamet ve Siyaset
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 122-165.

% Bu eserin giiniimiize ulasan kisimlari, Cahiz'in el-Osmdniyye’si ile birlikte yayimlanmustir. bk.
Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Osminiyye, thk. Abdiisselam Harun (Beyrut: Darii'l-Cil, 1411/1991), 282-
343.

5 ibnirn-Nedim Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Beyrut: Darii'l-Ma'rife,
1408/1988), 216.
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5. INSANLARIN HZ. ALI’YI SEVMELERININ SEBEBI

Ibn Eb'l-Hadid, hocast Ebti Ca‘fer el-Hasani’ye bir giin su soruyu sor-
dugunu soyler: “Insanlarin Ali b. Eb(i TAlib’i sevmelerinin, ona hayran olmala-
riin, onun i¢in canlarini vermelerinin sebebi nedir? Ama liitfen cevapta, ytlice
Allah’in ona bahsettigi secaat, ilim ve fesahat gibi ¢ok sayidaki iistiin ve giizel
ozellikleri®8 esas alma!” ibn Eb{i’l-Hadid, bu sorusu tizerine Ebi Ca‘fer’in giile-
rek kendisine, “Viicut azalarinla daha ne kadar bana hiicum edeceksin?” dedi-
gini, sonra da su cevabi verdigini belirtir:

“Burada bilinmesi gereken bir mukaddime vardir. O da sudur: Insanlarin ¢ogu
diinyaya kinlidir. Hig siiphesiz, liyakat sahiplerinin ¢ogu bu diinyada mahrum-
dur. Mesela alimin diinyadan yana sansi olmadigini, cahilin ise rizkinin bol ve
miireffeh oldugunu ¢okga goriirsiin. Savasta biiyiik basar1 gosteren ve kendisin-
den faydalanilan bir kahramanin ihtiyaglarini karsilayacak yeterli geliri olmadi-
gin1, buna karsilik, kendi golgesinden bile iirken basarisiz bir korkagin muazzam
biiytikliikte topraklara, bol miktarda mal ve rizka sahip olduguna tanik olursun.
Akl1 saglam, kararlar1 dogru olanlarin genelde dar gelirli olduguna; ahmaklarin,
basiretsizlerin ise nimet igerisinde yiizdiigiine ¢okga rastlarsin. Samimi dindar
olup ihlasli bir sekilde ibadet eden tevhit adamlarinin mahrum, riziktan nasipleri
az olduklariny; Yahudi, Hiristiyan ya da zindiklarin ise fazla mala sahip, ¢ok iyi
durumda olduklarini sikca miisahede edersin. Oyle ki bu liyakat sahibi tabakalar
¢ogu zaman liyakatsiz tabakalara muhtag olurlar, zorunluluktan dolay1 énlerinde
zelil bir sekilde el penge divan dururlar. Bunu, ya bir zarar1 defetme ya da bir
faydayi celp etme maksadiyla yaparlar. Liyakat sahibi tabakalarin altinda bir de
yetenek sahipleri vardir. Usta bir marangoz, becerikli bir mimar, mahir bir nak-
kas ya da zarif bir ressamin oldukga dar gelirli, y1ldiz1 soniik, s6zii dinlenmez ol-
dugunu; buna karsin onlarla ayni1 sinifa girmeyen ve seviyelerine ulasmayan bas-
kalarinin riziklarinin bereketli, kazanglarmnin bol, hayatlarmin mutlu oldugunu
goriirsiin. Liyakat ve yetenek sahiplerinin hali boyledir. Ammenin hagvi gibi fazi-
let ehlinden olmayanlara gelince, onlar da emsallerinin ve komsularimin kiskang-
11 nedeniyle diinyaya kin beslemekten ve onu yermekten geri durmazlar. On-
lardan higbiri yasamindan memnun ya da halinden razi degildir. Aksine, nimeti-
nin artmasini ve halinden daha iyi bir hale ulasmay1 istemektedir.

Bu mukaddimeyi anladiysan, bil ki, Ali liyakat sahibi mahrumlardan biriydi.
Hatta o, bunlarin emiri, efendisi ve biiyligiiydii. Zulme ugrayan ve zelil diisenle-
rin birbirlerini kolladiklari, diinyay1 elde eden ve isteklerine kavusan miireffehle-

58 Ehl-i Stinnet’'ten baz1 alimlerin, Hz. Ali’nin faziletleri ve menkibeleri hususunda miistakil eserler
yazdiklari bilinmektedir. Ornek olarak bk. Ahmed b. Suayb en-Nesai, Hasdisu Eniri’l-Mii'minin
Ali ibn Ebi Talib, thk. Ahmed el-Belltisi (Kiiveyt: Mektebetii’'l-Mu'alla, 1406/1986); Muhammed b.
Yusuf el-Kendi es-Safii, Kifayetu't-Talib fi Menikibi Ali [bn Ebi Télib, thk. Muhammed Hadi el-Emini
(Necef: el-Matba‘atu’l-Haydariyye, 1390/1970).
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re kars1 tek bir el olduklar1 malumdur. Bunun sebebi, yasadiklari s1z1 ve tiziintii-
de, ayrica onlerine gecip kendilerinin elde edemediklerini elde edenlere kars:
duyduklar1 kin ve 6fkede miisterek olmalaridir. Bu mahrumlar, ayn1 mertebe-
deyken birbirlerini kolluyorlarsa, aralarinda kadri biiyiik, kiymeti yiiksek, serefi
kamil, tiim faziletleri sahsinda toplamuis, tiim iistiin 6zellikleri ve menkibeleri ih-
tiva etmis birinin bulunmas1 durumunda, onlarin bu sahs1 ne kadar kollayacakla-
rinu sen diisiin. Ustelik bu kisi diinyanin en biiyiik acilarini ve kederlerini tatmis,
yipratici yorgunluklarimi yasamis, seviyesinde olmayanlarin kendisinin 6niine
gectiklerini gormiis; hiikiimdar olmay1 daha 6nce akillarindan bile gegirmedikleri
halde hig¢ kimsenin beklemedigi bir sekilde hiikiimdarlig1 ele gegirenlerin kendi-
sine, ailesine ve yakin ¢evresine hiitkmettigine tanik olmustur. Son olarak bu de-
gerli kisi mihrabinda 6ldiiriilmiis, kendisinden sonra ogullar1 katledilmis, hanim-
lar1 esir alinmus; fazilet, ziiht, ibadet ve comertliklerine ve insanlara fayda sagla-
malarma ragmen ailesi ve amcaogullar 6ld{iriilmiis, tehcir edilmis ve hapse atil-
mustir. Tiim insanlarin bu sahsa sahip ¢ikmasi garip midir? Kalplerin onu sev-
memesi, sevgisinde erimemesi, agskinda yok olmamasi miimkiin miidiir? Onu
desteklemek, kollamak, gektiklerine iiziilmek, basindan gegenlerden dolay: rahat-
s1z olmak gayet dogal degil midir? Evet, bu, insanin dogasinda vardur. Ornegin
bir nehrin kiyisinda, ytizme bilmeyen bir kisinin derin suya diistiigiinii goren in-
sanlar tabiatlar1 geregi bu kisiye acirlar, hatta bazilar1 onu kurtarmak maksadiyla
kendilerini nehre atarlar. Onlar bunu yaparken karsilik olarak ne bir mal, ne bir
tesekkiir ne de ahirette bir sevap beklerler. Aralarinda ahirete inanmayanlar bile
bulunabilir. Ciinkii bu, begeri bir actma duygusudur. Onlar, kendilerini bogulan
kisinin yerine koyuyor olabilirler. Nasil ki biri, kendisinin bogulmaktan kurtul-
masini isterse, kendisiyle ayni tiirden olan o kisinin de kurtarilmasini ister. Ben-
zer sekilde, bir hiikiimdar bir beldeye zulmederse, o beldenin ahalisi bu hiikiim-
dara karst durmak igin tek viicut olurlar. Aralarindan degeri biiyiik, mertebesi
yiiksek biri kendilerinden daha fazla zulme ugrarsa, mesela mallarina el konulur,
¢ocuklar1 ve yakinlar: oldiiriiliirse, onlar bu kisi etrafinda kuvvetli bir sekilde bir
araya gelerek kenetlenirler. Ciinkii insan dogas1 onlar1 boyle davranmaya zorla
sevk eder. Oyle ki insan bu sekilde davranmaktan kendini alikoyamaz.”5

Ibn Eb(i'l-Hadid, Ebt Ca’fer’in bu konuda soylediklerini kelimesi kelime-
sine hatirlamadigini, bu nedenle yukarida aktardiklarmmin yalnizca anlaminin
Ebt Ca’fer’e, lafzinin ise kendisine ait oldugunu belirtir. Ebti Ca’fer’in, sahabe
hakkinda Imamiyye'nin ¢ogunun diisiincelerine katilmadigini, onlardan saha-
beyi nifak ve kiifre nispet edenlerin akillarina giildiigiinii, sahabe hakkinda,
“Onlarin hitkmii, miimin Misliimanlarin hiitkmiidiir. Baz1 eylemleriyle isyan ve
emre muhalefet etmislerdir. Haklarindaki hitkkmii Allah verecektir. Dilerse on-
lar1 cezalandiracak, dilerse affedecektir.” dedigini aktarir. Onun Hz. Ebh Bekir,

% bn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/234-236.
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Hz. Omer ve Hz. Osman’1 cennet ehlinden gordiigiinii, ancak Muaviye hakkin-
da, “O, ates ehlindendir. Ali'ye muhalefet ettigi ve savas actig1 i¢in degil, akide-
sinin bozuk ve imaninin sahte olmasi sebebiyle o atestedir. O ve babasi miina-
fiklarin reislerindendi. O hicbir zaman kalben Miisliiman olmadi, yalnizca di-
liyle Miisliiman oldu.” dedigini sdyler. Eb Ca‘fer’in bir defasinda kendisine
soyle dedigini nakleder: “Haga, Muaviye, iki degerli seyh Eb@ Bekir ve Omer’le
es tutulamaz. Vallahi ikisi saf altin, Muaviye ise sahte dirhem gibidir!” ¢

Ibn Ebirl-Hadid daha sonra EbGi Ca‘fer’in kendisine Mu’tezile'nin Hz.
EbGi Bekir ve Hz. Omer hakkindaki goriisiinii sordugunu, kendisinin de su
cevabi verdigini haber verir:

“Kadim Mu'tezililer arasinda tafdil konusunda ve diger konularda cereyan eden
¢ok sayida tartismadan sonra Mu’tezile’nin vardigi nokta sudur: Ali, sahabenin
en Ustiiniidiir. Sahabe, gordiigii bir maslahat geregi {istiin olamn terk etmistir. Ali
hakkinda kimseye mazeret birakmayacak bir nas yoktu. Yalnizca isaret ve ima
vardz ki, bunlardan higbiri acik nas icermiyordu. Ali, hilafet i¢in 6nce miicadele
verdi, fakat sonra biat etti. Once Ebti Bekir”in hilafetine kars: ciktiysa da sonra
icabet etti. Sayet imtina etmekte diretseydi, biz EbGi Bekir’in hilafetini sahih ve
gecerli gormeyecektik. Sonradan kilic1 ¢ektigi gibi, baslangicta da ¢ekseydi, ona
muhalefet eden herkesin, kim olursa olsunlar, fasikligina hitkmedecektik. Fakat
o, sonradan Ebti Bekir’e biat etmeye razi olmus, onun taati altina girmistir. Asha-
bimiz 6zetle sdyle demektedir: Hilafet Ali'nindi. Hilafeti hak eden ve {istlenmesi
beklenen kisi oydu. O, dilerse hilafeti kendi iizerine almaya, dilerse bir bagkasina
tevdi etmeye yetkiliydi. Onun, bagkasinin hilafetini onayladigini gordiigiimiizde
biz de ona uyduk ve riza gosterdigi seye riza gosterdik.” ¢!

Ibn Eb('l-Hadid, bu s6zleri tizerine Ebli Ca‘fer’in, “Benimle sizin araniz-
da az bir mesafe kaldi. Zira ben ortada nas bulundugunu savunuyorum, siz ise
bu goriise yanasmiyorsunuz.” dedigini, kendisinin de buna cevaben, “Nas,
bizim yanimizda ilim gerektiren bir kanaldan sabit olmamuistir. Sizin acik nas
olarak zikrettiginiz, yalnizca sizin tarafinizdan nakledilmistir. Bunun disindaki,
sizinle miisterek olarak naklettigimiz ahbara gelince, bunlarin malum tevilleri
vardir.” dedigini aktarir. Eb Ca‘fer’in buna karsilik olarak, sikilmis bir edayla
sOyle dedigini belirtir:

“Ey Abdulhamid! Tevil kapisini agarsak, is, ‘Allah’tan bagka ilah yoktur, Mu-

hammed Allah’in elgisidir.” dememize kadar varabilir. Soguk tevilleri bir kenara
birak. Zira kalpler ve nefisler bu tevillerin murat edileni yansitmadigini, kelamci-

6 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/236.
61 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/236.
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larin zorlama yorumlariyla viicuda geldiklerini bilir. Bu binada yalnizca ben ve
sen variz, iiglincii bir kisi yok. Dolayisiyla birbirimizden utanmamaiza ya da ce-
kinmemize gerek yok.”¢?

bn Eb{'l-Hadid, s6z buraya varinca, Ebi Ca‘fer’in ¢ekindigi bir grubun
iceri girdigini, bu nedenle konuyu kapatarak baska bir konuya daldiklarini
haber verir.®

Yukarida aktardigimiz pasajlar baz1 dikkat ¢ekici noktalar: barindirmak-
tadir. Bunlara maddeler halinde deginmek yerinde olacaktir:

1. Ebti Ca’fer el-Hasani, insanlarin Hz. Ali’ye besledigi sevginin sebebini
agiklarken daha once dile getirilmemis bir sebep ileri siirmiistiir. Bu, onun fikri
iiretkenligine delalet etmektedir.

2. Ebti Ca’fer ilk iki halifeyi overken ilimh $ii alimlerin diliyle konusmus-
tur. Onun bu hususta takiyye yaptigini diisiinmek hatali olur. Zira bu hususta
takiyye yapmis olsaydi, onun Muaviye hakkinda da 6viicii ifadeler kullanmasi
gerekirdi. Ancak o bunu yapmamis ve Muaviye’yi sert bir dille yermistir.

3. Mu'tezile'nin Basra ve Bagdat kollar1 arasindaki en 6nemli ihtilaflar-
dan biri olan tafdil meselesinin 7./13. asirda ¢dziime kavustugu anlasiimaktadir.
Zira Mu'tezile bu asirda Bagdat kolunun goriisii tizerinde ittifak etmistir. Yani
Hz. Ali'nin en {iistiin sahabi oldugu fikrini benimsemistir.

4. Mu'tezile Hz. Ali'nin hilafete en layik kisi oldugunu kabul etse de hila-
feti hakkinda bir nas bulunmadigimi diistinmiistiir. Boylece nas konusu,
Mu’tezile’yi Imamiyye’den ayiran en 6nemli hususlardan biri olmaya devam
etmistir.

5. Ebfi Ca’fer ile Ibn Ebt'l-Hadid arasindaki son diyalogun resmi bir dai-
rede, yanlarinda baskalarinin bulunmadig: bir esnada, bas basa gerceklestigi
anlasilmaktadir. Ebi Ca’fer, Talibiler'in nakipligi gibi itibarli bir goreve sahip
olmasina ragmen Hz. Ali hakkinda konusurken dikkatli davranmis, herkesin
oniinde bu konuyu agmamaya 6zen gostermistir. Nitekim o, ¢ekindigi bir grup
igeriye girdiginde Ibn Ebi'l-Hadid ile sohbetinin mecrasin degistirme ihtiyaci-
nt duymustur. Onun bodyle davranmasi, o donemde imametin hala timmeti
mesgul eden Onemli bir dini-siyasi mesele olduguna, ayrica imamette nassi
reddeden diisiincenin hakimiyetine ve baskisina isaret etmektedir.

62 fbn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/236.
6 [bn Ebti'l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 3/236.
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6. SONUC

bn Eb{'1-Hadid, Hz. Ali'nin siyasi kisiligini Bagdat Mu‘tezilesi’nin bakig
acistyla degerlendirmistir. Ona goére Hz. Ali'nin siyasetinde Kitab’a ve siinnete
baglhilik belirleyici olmustur. Hz. Alj, Islami adaleti tesis etmek adina kararl
adimlar atinca sert bir muhalefetle karsilasmistir. Bunun sonucunda hilafet
donemi siyasi karisikliklar ve savaslarla ge¢cmistir. Ancak bu durum Hz. Ali'nin
siyasette basarisiz oldugu seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii o, riisvete ve teh-
dide bagvurmamasina ragmen biiyiik bir ordu kurmay1 ve savaslarimin ¢ogun-
da galip gelmeyi basarmistir. Bu da onun biiytik bir siyasi deha oldugunu gos-
termeye kafidir.

Ibn Ebir'l-Hadid’in bu goriisleri, Imamiyye'nin goriisleriyle benzerlik arz
etmektedir. Zira Imamiyye’ye gore de Hz. Ali dénemindeki huzursuzluklar
siyasetinin zaafindan degil, tamahkar cevrelerin ihtiraslarindan kaynaklanmis-
tir. Bu ¢evreler, Hz. Hiiseyin'in (6. 61/680) tabiriyle diinyanin kullartydilar, din
ise dillerinde dolagsan bir lokmadan (la’k) ibaretti. Din onlara menfaat sagladig:
siirece onu koruyup kolluyorlardi. Bir sinavdan gegirildiklerinde ise samimi
dindarlar olmadiklar aciga ¢ikiyordu. Hz. Ali, onlarin tasarruflarina goéz yum-
manin Kitabt ve siinneti inkar etmek anlamina gelecegini goriince onlarla sa-
vasmak zorunda kaldi. Bu savaslarda sahsi menfaatlerini diistinmedi, yalnizca
ilahi kanunlarin uygulanmas: gayesini giittii.

Kanaatimizce Hz. Ali'nin siyaseti degerlendirilirken ifrat ve tefritten ka-
cinilmali, mezhepler iistii tarafsiz bir bakis agis1 sergilenmelidir. Bu cercevede
Hz. Ali’'nin ismeti gibi tartismali bir noktadan degil, somut tarihsel ve sosyolo-
jik verilerden hareket edilmelidir. Bu veriler, Hz. Ali'nin ilk {i¢ halifeye siyasi
danismanlik yaptigini, her zaman sagduyu ve basiretin adresi oldugunu gos-
termektedir. Kadisiyye Savasi'na bizzat katilmaktan son anda vazgecirdigi Hz.
Omer’in kendisine, “Ey Ebti'l-Hasan! Allah beni, senin bulunmadigin bir miis-
kiilatla ytizlestirmesin!” demesi, bir anlamda bunu tekit etmektedir. Hz. Ali
doneminin ¢alkantili ge¢cmesi bu gercegi degistirmez. Ciinkii bu ¢alkantilar Hz.
Ali'nin siyasetinden degil, muhataplarinin hatali hal ve hareketlerinden tevelliit
etmistir. Bir yoneticinin izledigi hikmetli siyasetin meyve vermesi, takdir edilir
ki halkin tutumuyla yakindan iliskilidir. Eger halk {izerine diisen gorevi yerine
getirmez, iistelik adil yoneticiye isyan ederse sonug hiisran olur. Hz. Ali'nin
basina gelen de maalesef budur. $ia ve Mu‘tezile’nin yani sira ilimh Siinni alim-
ler de bu kanaattedir. Dolayisiyla biz, Hz. Ali'nin siyasi kisiligi hakkinda Ibn
Ebti'l-Hadid'in dile getirdigi bazi goriislerin ilmi deger tasidigini diisiiniiyoruz.
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Siyaset anlayis1t modern diinyaya ilham veren Hz. Ali'nin bazi1 Miisliiman
cevreler tarafindan siyaseti bilmemekle itham edilmesi tiziintii vericidir. Sayet
bu cevreler Hz. Ali'yi dogru anlayabilselerdi, eminiz ki Islam alemi bugiin gipta
edilen bir konumda olurdu. Isin ilging yonii, Hz. Ali’yi kendilerine siar edinmis
Sit yonetimlerin de Hz. Ali'yi dogru anladiklarini sdyleyebilme imkanimizin
bulunmamasidir. Ancak yine de timidin yitirilmemesi gerekir. Zira Liibnanh
Hiristiyan ediplerden Michael Nu‘ayme’nin (6. 1988) degindigi gibi, Hz. Ali'nin
savundugu degerler, iizerlerinden ne kadar zaman ge¢mis olsa da erdemli ve
baris dolu bir hayat insa etmeye her 6zlem duydugumuzda basvuracagimiz
zengin bir kaynak olusturuyorlar.

ibn Ebir'l-Hadid ile Eb{i Ca’fer el-Hasani arasindaki diyalog, 7./13. asirda
Mu’tezile’nin imamet meselesinde Basra kolu yerine Bagdat kolunun goriisii
{izerinde ittifak ettigini gostermektedir. Bu ittifak Mu'tezile'yi Imamiyye’ye
yaklastirsa da iki ekol arasindaki sinir, Imamiyye’ye 6zgii olan “nas ve tayin”
prensibi sebebiyle baki kalmistir. Ebi Ca‘fer el-Hasani'nin Ibn Eb{’'l-Hadid’e,
“Benimle sizin aranizda az bir mesafe kaldi. Zira ben ortada nas bulundugunu
savunuyorum, siz ise bu goriise yanasmiyorsunuz.” demesi, bu hususu teyit
etmektedir.

Mu’tezile’nin Basra kolunun 7./13. asirda imamet konusunda Bagdat ko-
lunun savundugu noktaya gelmesi sasirtici degildir. Zira bunun emareleri Bii-
veyhiler déneminde (320-454/932-1062) goriilmeye baslamistir. Bu emareler
arasinda Basra kolunun onde gelen alimlerinden Eb(i Abdullah el-Basri'nin (.
369/979-80) tafdil konusunda Ali-Hasan-Hiiseyin-Hamza-Cafer-EbG Bekir-
Omer-Osman siralamasini benimsemesi, Kadi Abdulcabbar'in (6. 415/1025)
Mu‘tezile ekoliinii Hz. Ali’ye dayandirmaya galismasi ve Ibn Metteveyh'in (6.
5./11. asrin ortalar1) Hz. Ali'yi masum saymasi gosterilebilir. Bu emarelerin
zamanla giiclendigi ve sonugta Mu‘tezile’nin imamet konusunda Bagdat kolu-

nun goriisii tizerinde uzlastig1 anlasiimaktadir.
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