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Hemen her insanin “o giin gibisi bir daha olmaz yahut hicbir giin o giine benzemez dedigi” saatler
veya hadiseler vardir. Bunlar bazen kirilma bazen de sigrama ani1 olarak tarif edilir. Sadece insan
yasaminin degil, milletlerin ve devletlerin de her daim boyle donemleri olmustur. Iste ele alacagimiz
kitap, coskulan kadar hikayesini acilarla yogurmus olan Tiirk tarihinin, kesin hatlarla ayirildig1 bir
kesitini anlatiyor. Gegtigimiz asrin baglarina denk gelen ve yetenekli unsurlarimizi kaybetmenin
sonucunda Bati’ya olan ylrilylisimiiziin akamete ugradigi ve goreceli geri kalmighgimizin
temellerinin de atilmis oldugu bu siirecin en can alic1 diliminde Osmanli riiesasinin, tavir ve

davraniglarinin nelere istinad ettigini, kararlarin1 hangi saiklerle aldiklarini agiklamaya ¢alistyor.

Basligindan da anlasilacagi tizere bu eser, Osmanli imparatorlugunun son nefesini verdigi istirap dolu
yillari, diyalektik akil ve reelpolitik yaklagimla tarih 6niinde aydinlatma derdindedir. Zira o giinlerde
yasanmigliklarin tesirleri sadece kendi ¢agiyla siirli kalmamis, o giinkii riizgarlarin yakici etkisi,

unutulmasina firsat vermeyecek bigimde giiniimiize de tasina gelmistir.
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Donemi boylesine unutulmaz kilacak neler yasanmist1? Elbette bunun bir cevabi olmalidir ama
boylesine girift donemleri, ne salt mekanik bilgilerle, ne de sadece hamaset yoluyla tanimlayabilmek
miimkiindiir. Gerektiginde her ikisini mezc edecek ilmi bir tahlile, derinlikli bir izan ve irfana ihtiyag

vardir.

Avrupa ve Rusya’daki Aristokrat Siyaset¢ilere nazaran gayet asimetrik sartlarda yetismis olmalarina
ragmen, giicliniin son raddesine geldigini gordiikleri vatanlarinin karsisinda iyice belirginlesen
tehditlerin biiyiikliigiinden asla iirkmemis; bilakis bu tehditlerin boyutunu biiyiik bir ferasetle
kavrayarak, kendilerine dayatilan kadere raz1 olmayip diinya tarihinin o giine dek sahid olmadigi
kadar kanli gegecek olan hesaplasma meydanina, inayeti Hakk’a dayanarak varlari ve yoklari
pahasina ¢ikma karari alanlarin, “giiniimiize kalan birden ¢ok dykiilerinin olmasi gerekir.” Bu yerinde
hatirlatmay1 yapan miiellifimizin tabiriyle, boylesine dar bir miiddet zarfinda yazilmis bu hikayeleri
ictenlikle bellemis ve Bati’da ¢okga 6rnegini gordiigiimiiz vechile kaybettiklerimizin isimlerini biz de
duvarlara kaziyor olsaydik, iste o zaman “yiizbinlerce Osmanlinin o giin ne i¢in ve neyin ardindan

hayatlarina son verdiklerini daha iyi kavrayabilirdik.”

Bunun i¢in de Altay Cengizer! elimizdeki eserinin son climlesini, “hatiralar varsa adalet de vardur.
Yoksa tiim hatiralarimiz ayaklar altina alinmug, tiim zamanlart bize bahseden fedakdrliklar: unutmusg
olarak mi yasayacak, bunlari hi¢ mi bilmeyecektik?” sorusuyla baglayarak kalemini cebine koymus
oluyor. Cengizer bu sualin tamamlayicisi olarak diisiinmiis olacak ki kitabinin dibacesine,
edebiyatimizin Onciilerinden oldugu kadar diplomat kisiligiyle de maruf Abdiilhak Sinasi Hisar
merhumun, “hdlbuki en parlak kahramanlik, eger bir kalem ona sahadet etmezse, karanlikta
parlarken riizgdrin sondiirdiigii 1siklar gibi tamamen kayboluyor. Hig¢ bilinmiyor hdfizalara naks ve

hakk olmasi lazim gelen mucizeler bile unutuluyor,” 6zdeyisini koyma ihtiyacini duymustur.

Yerinde olan bu uyariya karsin, milli hafizamizin durumu ise pek i¢ agici degildir. Zararlari her gegen
giin daha bir aciga ¢ikan bu hali siirdiirmenin, hem gegmisimize hem gelecek nesillere karsi biiyiik
bir vebal tasidigini kim yadsiyabilir? Bu hissiyatin kendisine yiikledigi biling dolayistyla olsa gerek
ki Biiyiikel¢i Cengizer de kitabina yukaridaki ismi vermistir.

Saglam ve adil bir hafiza insasinin, milli suurun da yeniden ihyasi anlamina geldigini diisiinen
yazarimiz, bu gayeye matuf olarak dncelikle anlagilmasi gerekenlerin ilk sirasina kitabin adindan da
fehm edilecegi gibi Osmanlilarin Birinci Diinya Savasi’na girerken verdikleri karar koyuyor.
Diplomatimizin kanaatine bakilirsa bu karar, Anadolu’dan cosup Rumeli’ye dogru akan ve asirlar
boyu siiren maceramiz boyunca alinan kararlar i¢inde belki de en “stratejik” olamidir. Zira

cumhuriyete giden yol ve sonrasinda yagananlar ve hatta siiregiden rejim tartigmalar1 dahil, Altay

1 Biiyiikel¢i, Cumhurbaskan1 Bagsdanismani, UNESCO Nezdinde Daimi Bas Temsilci
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Cengizer’e “her sey buradan tiiremistir” dedirttigine gore s6z konusu karar, gergcekten de oldukga

genis bir manay1 haizdir.

Tiim bu olan biteni kavramaya calisirken yine de yazarin ifadesiyle asil meselemiz, tarihle ytlizlesmek
yerine i¢inden gegmeyi bagarabilmektir!

Pek tabii olarak, “iginden ge¢mek” ne anlama gelmekte ve “bu is nasil olacak?” sorular1 akla
gelmektedir. Kitabin sayfalarindan idrakimize dogru akan bilgi ve belgeleri, zihnimize isledikge biz

de fark etmis olduk ki Altay Cengizer hem de biiylik bir maharetle bizatihi bunun yolunu insa ediyor.

Kitabin igerigine ge¢meden Once kapsamina dair onemli buldugum birtakim malumatin da
paylasilmasini zaruri gérmekteyim. Bir kere bu kitabin omurgasini, Altay Cengizer’in bizatihi Allah
vergisi zekd ve sezgisini hasrettigini net olarak gordiiglimiiz “adalet” gibi halis bir diisiince
olusturuyor. Yazarin yillart asan ve derinlikli oldugu kadar biitiinliigii de gdzeten bir ¢aligma azmine
sahip oldugu ve bunun kendisine kazandirdigi ilmi vukifiyet ve tecriibeyi bihakkin yansitan bu eserin

her yaninda iste bu erdemli niyetin izdiisiimiinii gérmek miimkiindiir.

Mamafih bunun kadar miihim olan ve bu kitab1 muadilleriyle ayristiran temel unsurlardan birisi ise
kitaba kaynaklik teskil eden dokiimanlarin hemen tamamina yakininin, yine onun yillara yayilan
emeklerinin tabi sonucunda Ingilizce ve Fransizca yazilmis en 6nemli eserler ile ingiltere Milli
Arsivinden temin edilmesidir. Evet, bu nokta gayet mithimdir. Ciinkii toplanmis olan bu vesikalar, bir
kere ilmi tahkik ve tenkit bakimindan kitab1 gayet saglam ve dikkate alinmamasi namiimkiin bir
zemine dayandiriyor. Bunun getirdigi kazang ise, anilan dénemi dogrudan dogruya Batililarin s6z ve

davraniglarindan yani bir anlamda onlarm zihin diinyas: {izerinden okuyor olmaktir.

Ancak yazar fikirlerini inga ederken hi¢ siiphesiz sadece soz konusu arsivden elde ettigi verilerle
yetinip kendisini bunlarla sinirli tutmamis, eserini kaleme alirken bir bagka istinad noktasi daha
bulmustur. Ayni sekilde cogunlugu Batililardan miitesekkil 223 kadar miiellifin 239 kitabina ilaveten
gene 118 uzmanin 141 adet tez, makale ve bildirilerden de fevkalade istifade etmek suretiyle kalemini
tahkim etmistir. Cengizer’in irfanimiza sundugu ve son derece kiymetli addettigim bu ¢alismasinin,
700’1 miitecaviz sayfa ve 1.350’yi asan dip notu havi olmasi ise kitabin hemen her paragrafinin ne
denli belgeye dayali oldugunun ve meseleleri nasil da siimullii bi¢imde ele aldiginin izahina kafidir.
K ilk baskisinin 2014 yilinda Dogan Kitap’tan ¢iktig1 da géz oniine alinirsa, bir de kitabin editoryal

bakimdan da ne denli ciddi bir siizgegten gectigini gérmiis oluruz.

Dibacesinden itibaren heyecanli ve farkli yiizleri adeta bir film sahnesinde seyrettirir bir tempo
icerisinde siiriip giden ve fakat yormayan, buna karsin okuyucuyu daima zinde tutan bir eseri tahlil
edecegiz. Gayet akici bir dil ile kaleme alindigini gordiigiimiiz bu eser, ¢ogu zaman hiiziinlendirse
veya kahirlandirsa bile giiniin sonunda fark ediliyor ki okuyucu sadece bilgiyle techiz edilmedigi gibi
duygular1 da artik harekete gegmistir.
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Haddizatinda tarih bilgisi i¢erisinde bir miktar da hamaseti de barindirmak zorundadir. Diger tiirli,
yani ruhumuza hitap etmeyen okumalardan tecriibe aktarilmasi pek miimkiin olmayacaktir ki bu halde

elde edilen bilginin malumatfurugluktan 6te bir ise yaramayacagini sdylemeye de gerek bile yoktur.

Hasili, asagidaki sayfalarin hicbirini okuma geregi duymayacak olan bir kimsenin, sadece suraya
kadar anlatilanlara baksa dahi, bu eserin ne denli bir emekle hazirlandigini, milli suurla bezenmis ilim

ahléaki ve bilgiyle de miicehhez kilindigin1 kavrayamamasi pek miimkiin degildir.

Tam burada, kitap hakkinda yaymlanmis bulunan yazili ve gorsel materyallerden lehinde ve aleyhinde
temin edebildiklerimizi incelemis, bunlar i¢inde ki kayda deger bilgiler 1s18inda bu calismay1

tamamlamis oldugumuzu da ayrica okuyucunun dikkatine sunmam gerektigini diisliniiyorum.

Altay Cengizer bu kitap da, agirlikli olarak 1908 Ikinci Mesrutiyetin ilani ile 1914 sonlarma dogru
Osmanlimin Birinci Diinya Savasi’na girisine kadar ki serencami, ziyadesiyle Ingiltere, Almanya ve
Rusya tiggeninde yasanmis olan ve her biri birbiriyle baglantili halde bulunan 27 ana baslik altinda

tahlile tabi tutuyor.

Mamafih bu demek degildir ki yazarimiz mesaisini sadece s6z konusu tarih araligina sikigtirmis olsun,
en basta bugilin dahi bagimizi agritmaya devam edegelen Ermeni meselesi de dahil olmak iizere pek
cok mesele belgeler ve kayda gecmis anilar 1s181nda incelemektedir. Yazar tehcir ameliyesinin hangi
nedenlerle olustugunu ortaya koyarken, meselenin nasil bir yalan riizgarina tabi tutularak hakikatin
manipiile edildigini, Ustelik bu ithamlar1 yapanlarin yine kendi belgelerine dayali sekilde

anlatmaktadir ki kitab1 fevkalade 6nemli kilan yanlarindan birisi de budur.

Tiirkiye’ye iligkin politikalarin sekillenmesinde etki eden amiller kavranilmadan hemen higbir
meselenin tam olarak anlagilamayacagina inanan Cengizer, bunun i¢in de bizim o giine kadar canimiz1
en fazla yakan ve bidayeti asirlara dayanan meselelerin en miihim olanlarindan birini, yani
Avrupa’nin bitmek bilmeyen kadim Sark problemini 6ncelikli olarak mercek altina altyor. Bununla
birlikte Rusya’min Bogazlar hiilyas1 veyahut Ingiltere’nin Hindistan ve Akdeniz endiseleri gibi
hususlari da irdelemekte ve Tiirkiye {izerine sekillenen uluslararasi siyasetin tarihi kokeni kadar bagka
cografyalarda yasanan gelgitlerin ve milletlerarasi rekabetin iizerimizde alinan kararlarda ne denli

etkili olduguna dair derinlikli izahlar getirmektedir.

Yazarin, kitabin1 6nemli kilan unsurlardan birisi de tarihi siire¢ i¢erisinde hakkimizda alinmis hemen
tim kararlarin felsefi bakimdan arka planina yonelmesidir. Boylelikle okuyucuya daha genis
muhayyile kazandirmakta ve hic siiphesiz diisiince diinyasinin daha saglam zemine oturmasini
saglamaktadir.

Uluslararasi iliskilerin ¢ogunlukla iilkelerin sahip oldugu soyo-ekonomik dinamikler iizerinden

belirlendigi genelde kabul goren bir vakiadir. Haliyle yazar da kitapta getirilen her bir agiklamanin
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vuzuha kavusmasina yardimci da olmasi bakimindan dikkatleri buraya teksif etmis ve devrin

ekonomik kosullar1 hakkinda kimi verilerle kitaba baglamak istemistir.

Kitapta yeri geldik¢e deginildigi iizere igeride veya disaridaki ekonomik kararlarimizin hemen
hi¢birinde insiyatif hakkimiz kalmamisti. Bu baglamda iistelik artan katma degerli tirlinlere ragmen,
verilmis bulunan bu imtiyazdan dolay1 glimriik vergilerinde diiveli muazzama izin vermedigi i¢in %4
gibi ciizi bir artisin yapilamamis olmasimm 6rnek sadedinde nazarimiza celp eden diplomatimizin
degerlendirmelerinden anliyoruz ki Osmanli i¢in isler artik hi¢c mi hic kolay degildi. Ustelik Kayseri-
Diyarbakir ve Sivas-Harput hattinin kuzeyindeki demiryolunu yapamamamizda siiphesiz
parasizligimizin etkisi vardir ancak 1900 yilinin Mart ayindaki anlagma mucibince insa kararini ayrica
Rus Carinin iznine de baglamis bir haldeydik. Megerki Potemkin gailesi yetismemis olsaymus,
Istanbul Bogazina istihkAm kurma firsat: dahi yakalayamayacagimizin bilinmesi bile, ekonomik ve
siyasal bakimdan Osmanlilarin diismiis oldugu vahameti anlamaya yeterlidir. Neden bu duruma
diistiigimiiziin cevabi i¢in soylenecek esasli seyler vardir ama bu bahis elimizdeki kitabin ise konusu

disindadir.

Bat1 diinyasinda buhar giiciiniin kazandirdig1 ivme ile gittik¢e siiratlenen carklar, bilhassa 19. Asrin
son ¢eyreginden itibaren Avrupa’da zamani akil almaz bir hizda dondiirmektedir. Bilimden sanayiye,
siyasal dinamiklerinden toplum refahina kadar her alanda giiciine giic katmakta iken ayni yillar

Osmanlilar i¢in ise tam tersine sabahi bekleyen hasta misali hem uzun hem de bin tiirlii mesakkatle
doludur.

Iste Cengizer’e gore, giicler dengesinin bdylesine disina diismiis, Osmanli karar alicilari igin gittikce
daralma istidadindaki dis siyaset alani, II. Mesrutiyet devrine girildiginde artik fazla secenek
birakmayacak sekilde tamamen kapanmus gibidir. Oyle ki biz memurlarimiza bile diizenli maas
verememenin yoksunluklari icerisinde iyiden iyiye kivranirken bu donemde Avrupa’daki Alt1 biiyiik
giiciin silahlanma yaris1 ise teknolojinin de katkisi ile alabildigince hizlanmakta ve harcama
miktarlarindaki artislar birka¢ yil zarfinda %50’ye varacak bicimde fevkalade yiiksek oranlara
ulagsmistt bile. Bu halde Osmanlilar1 fersah fersah asan bu yaris, haliyle yaklagmakta olan ve
koptugunda hig siiphesiz Tiirkiye’yi de i¢ine ¢ekmesi mukadder girdaba doniisecek o biiyiik firtinanin
ugursuz habercisinden baska bir sey degildir.

Hele hele o vakte kadar 13 defa Harbe tutustugumuz ezeli belalimiz olan Carligin sergiledigi manzara
ise daha bir korkutucudur. Kitapta gérdiigiimiiz veghile Rusya bu donemde, kara kuvvetlerinde %43,
deniz giiciinde ise %178 gibi artan oranlarda ki harcamasiyla hamle durumunu fevkalade artirmis. Bu
devasa harcamalar1 besleyen hem tarimsal {iretim hem de yeralt1 kaynagi bakimindan Rusya’nin bu

fasilda imalatta %84, metaliiji sanayii liretiminde ise %90’a varan artiglar géstermesi bugiin bile
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tablonun cesametini anlamaya kafi iken bunun yanina muazzam derecedeki niifusu da eklendiginde,

Osmanli devlet ricalinin uykularinin kagmamasi isten degildi.

Tam burada, Avrupa’dan ayri olarak, Rusya icin tiim bu devasa harcamalarin gayesi nedir, neyin
ugruna ve neyi gordiiler de boylesine ataga kalktilar diye bir soru akla gelebilir ki iste buna verilecek
cevap ayni zamanda bu kitabin mihverini olusturmaktadir.

Cengizer’in ifadesiyle Rusya’nin gelisme egiliminin seyri ger¢cekten de normal degil. Carligin
yakaladigi bu ivme, Oylesine ciddi ve korkutucudur ki Alman Genelkurmay Baskani Moltke’yi dahi
endiseye bogmus ve bdyle giderlerse Ruslarin birkag yila kadar bas edilemeyecek bir giice
ulasacaklarimi diistinen Moltke onleyici bir savagla Rus tehdidinin Oniinlin alinmasini istemek
durumunda kalmistir. Rusya, Almanya’y1 bile boylesine tedirgin edecek sekilde heyula gibi
giiclenirken, bu siralarda Tiirkiye nin istiklal ve istikbaline bakis Avrupa’da nasildi diye bir soru daha
sormak gerekebilir. Cevabim ise bu defa Moskova’da oldugu kadar Berlin’de oradan gecip
Londra’nin sokaklarinda aramak icap eder ki bunlarin hangi mabhfillerde kimler tarafindan

yanitlandirilacak olmasi iste elimizdeki bu eserin alametifarikalarindan birisidir.

Daha 1876 yilinda ingiltere’de Liberal Parti Lideri William E. Gladstone’un Bulgaristan’daki
catigmalar sirasinda yaptigi Tirkiye’nin “pilisini pirtisuni toplayyp Avrupa’dan ¢ekip gitmesi”
yolundaki meshur konusmasi hafizalarda tazedir ama esasen bu da dyle yeni bir sey degildir. Zira
Ingilizlerin bundan 50 yil 6ncesinde de Osmanliin tamamen ortadan kalkmasmi ve artik yerini
Biiyiik Grek Imparatorluguna birakmasmi diisledikleri zaten bilinen bir meseleydi. Ustelik 93
Harbi’nde tarafsiz olduklarin1 beyan etmelerine ragmen Londra’nin silah satmayi reddetmesinden de
Osmanlilar hakkindaki genel hissiyati anlamak zor olmasa gerektir. Buna bir de Liberal Partinin
kaderimizin ¢izildigi mesum yillarin [1905-1922] hemen tamaminda iktidar oldugunu da eklersek
meselenin nasil bir can alic1 noktada diigiimlendigi kolayca anlasilacaktir. Fakat Ingiltere, 1877-78
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan, Ayastefanos anlasmasi dolaylisiyla Kavala limaninda Rus
kalpaklarinin dolastigin1 goérmesi ile bu politik tercihindeki vizyonsuzlugunun ilk sokunu da
yasayacakti. Zira Ege denizinde Rus sancaginin dalgalanmasi demek, Cengizer’in hatirlattig gibi,
Hindistan suyolunun Akdeniz kisminda, kendisine en yakin donanmayi 1.000 mil uzakta tutma
stratejisinin agikca tehdit altina girebilecegi anlamina geliyordu. Neyse ki imdada yetisen Berlin

anlagmasiyla bu tehdidi hizlica savusturabildiler.

Su halde Tiirkiye’ye karsi zihni kodlarimi iyice anlamis oldugumuz ve yazarin tarifiyle, “Liberal
Emperyalizmin” temsilcisi olan ingiltere’ye ne oldu ki Akdeniz’de goriinmesinden bile fevkalade
¢ekindigi Rusya’ya siyasi kaderini boylesine baglamak zorunda kalmistir. Bu suali sordugumuzda

ise, yazarimiz bizi dogrudan 1884’e, Carligin Merv’i isgaline ve pesi sira yasananlara gotiirecektir.
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Ingiltere i¢in meselenin ad1 artik dogrudan dogruya Hindistan’dir. Arthur Balfour’un daha Basbakan
olmadan once “Rusya’yla herhangi bir yerde herhangi bir sebeple kavgaya girismemiz Hindistan in
isgali anlamina gelir” demis olmasi, zaten baskaca bir izaha gerek birakmamaktadir. Hemen pesi sira
gelisen ve Ingiltere’nin uykularii hepten kagiracak olan Penjeh krizi Londra’y1, Rusya’y1 bir sekilde
engellemenin yollar1 {izerinde ciddi diisiincelere sevk ederken tam bu siralarda bir bagka sikint1 daha
Ingiltere igin kendisini gdstermeye baslamustir ki bunun adi da Almanya’dir. Kitada kurdugu
hegemonya bir yana denizlerde de kendisine tehdit olacak tarzda Almanya’nin daha yakin bir tehlike
olarak iyice one dogru ¢ikmaya baslamasi, sahip oldugu biiyiik kara ordusunu da kullanabilecegini
hesaba katmasi sonucta Ingiltere’yi Rusya’ya yaklagtirma geregini dogurmustur. Rusya’nin,
Hindistan’a oldugu kadar ingiltere’nin artik yeni niifuz alan1 olarak gérdiigii ran’a olan baskisini da
bertaraf etmek oldugu ve kuskusuz Almanya’y1 da dizginlemek i¢in olabildigince Carliga yaklagsma
siyaseti giitmeye baslamasinin Cengizer’in zihninde ki kisa dzeti budur. Bu dénem ayni zamanda,
Osmanli i¢in siire giden denge politikalarindaki sarkacin kaydii ve siyasi-askeri bakimdan,
Curzon’un tarifiyle devlet adamlar1 “iflah olmaz sekilde yalanci” olmasmna ragmen Ingiltere’nin
kendi kaderini, Rusya ile esitleyecek derecede diimeni artik tamamen aleyhimize kirdig1 giiniin de
adidir.

Yazar Ingiltere i¢in Rusya’yla is birligine giden yolun ¢ok da kolay asilamadigini belirtir. Disisleri
Genel Sekreteri Harding’inde ifade ettigi gibi “Antant’a giden yolda daha bir¢ok seyi kamuoyundan
gizlemek, hatta saptirmalara basvurmak zorunda” kalsalar da Aralik 1905’den beri bunun i¢in yogun
caba harcayan Disisleri Bakani1 Edward Grey Agustos 1907 giinii imzalanan gizli anlasma ile amacina

ulasabilecektir.

Elbette bu yeni durum agiga ¢iktiginda Cengizer’e gore, 6fkesi kabaran Almanya’nin tepkisi de ayni
surette serttir. Bilahare Bagbakan olacak olan Lloyd George, 1908’de Berlin’de iken katildig1 bir
resepsiyonda Sansdlyenin “Almanya’min etrafimn nasil Fransa, Ingiltere ve Rusya tarafindan
demirden bir gembere alindigini, bu ti¢liiyii bir araya getiren sebebin de birbirlerini sevmeleri degil,

Almanya’ya duyduklar: nefret oldugunu,” kizginlikla sdyledigine sahit olmustu.

Buraya kadar agiklanan hadiselerin tiim serencamini miidellel sekilde izah ederek gelen Cengizer,
boylece masasinda duran belge yiginina bakarak su miithim tespiti yapar: “Temmuz 1908 ve Temmuz
1914 déneminde Osmanlilar arasinda hala Ingiltere nin iyi niyetine bel baglamaya ¢alisanlar, tek
cikar yolu Ingiltere’yle birlik olmak da gorenler, uluslararasi siyasetin yeni gerceklerinden bir

haberdirler.’ (s.89)

Ingiltere’nin Rusya’ya miizahir olmasindaki saikleri yukarida gordiik. Pekala, Carlik neden Ingiltere
ile sonu antanta varmaya gidecek bir is birligine evet dedi sorusuna cevap olarak yazar, Japon-Rus
Savasi’ni isaret ediyor. Cengizer, 1905 devrimini de tetikleyecek derecede Rusya’da taslari yerinden
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oynattig1 gibi Rusya’nim sikletten diismesine yol agan ve kendisini biiylik giigler hiyerarsisinde sinif
kaybina ugratan Japon yenilgisinde donanmasinin tamamini kaybettigi i¢in Carlig1, deniz giicii olan
Ingiltere’ye yanastirmistir diyor. Rusya’da bos durmayacak ve bu siif kaymasmin sonuglarini

ortadan kaldirmak i¢in bundan boyle elinden geleni yapmaya girisecektir.

Kitabin bu kisminda konunun odag1 oldugu i¢in projektdrii Balkanlara dogru ¢eviren yazarimiza gore,
Avrupa seriivenimizi sona erdiren mesum saatin son zemberegini ilk kuran, hig sliphesiz Viyana’dan
bagkasi degildir. Bunu da Bosna-Hersek’i ilhak ederek yapacaktir. Esasen o giine dek Batili cevrelerde
dillendirilenin aksine, Makedonya'da anarsi ve tedhise varan sikintilarin asil kaynagimin
“Osmanlilarin kotii idaresi” diye indi bir agiklamayla anlagilamayacagini belirten de onlardi. Ne var
ki mesrutiyet “devrimi ile birlikte birbirine diisman bu ceteler silahlarmi birakmuig, en azindan
goriiniiste Osmanlilarin kardesligi fikrine sarilmaya” basladiklarim ilk fark eden yine onlar oldu. Iste
bu yeni durumun getirecegi ivme ile Bosna isgalini daha fazla gotiiriillemeyecegi diislincesi yazara
gore Habsburglart panige itmis ve bu korkulari dolasiyla burayr pek acele bigimde ilhaka
yeltenmiglerdir. Ancak, kendi ellerini rahatlatmak i¢in Bulgaristan’t bagimsizlik noktasinda

cesaretlendirmeleri ile Balkan Faciasina giden geri sayim da baglamis olur. (s.119)

Tam burada bir parantez agarak, yazarin kitapta andig1 kesimler iginde Ittihad ve Terakki grubuna
mensup gengleri tesmiye ederken siklikla kullandigr “Jon Tiirk” ifadesine rezerv koyarak bu caligma
boyunca anilan tammlamay: kullanmay: doru bulmadigimi ve onun yerine dogrudan ITC veya
Ittihadgilar diyerek onlar1 anacagimi da belirtmis olayim. Elbette bdyle bir yol izlerken Cengizer’in
son derece kiymetli addettigim eserine, zaten ayni seyi kastettigimiz icin asla halel getirmemis

olacagimi ifade etmeme gerek dahi yoktur.

Bir kere bu tanimlama bize Batililardan gelmistir. Vaktiyle mahdut bir kesim i¢in kullanilan bu tabirin
Mesrutiyete dogru giderken artik pek bir anlami kalmamisti. Zira Avrupa entelijansiyasinin tiim
mubhalefeti bu donemde sadece Jon Tiirk adiyla vasiflandirmalarinda cidden biiyiik sorunlar vardir.
Ciinkii ortada yeknesak bir muhalefet yapisi olmadig1 gibi taban tabana zit, hatta kanli bigakl: firkalar
bile mevcuttur. Bu baglamda kitabin 633. Sayfasinda da goriilecegi iizere Talat, Enver ve Cemal
Pagalara suikastlar diizenlenmesi konusunda Hiirriyet ve Ihtilaf liderleri Hingaklara 20.000 Frank
0deme yapacak kadar sirazeden ¢ikmiglardi. Bu agik hakikate ragmen, Batililarin bu tanimlamasini,
herhangi bir tefrike tabi tutmaksizin kabul edip, Ittihadcilar: bunlarla ayni isim altinda anmak agikca

bir paradoks olur.

Evet, Bosna’y1 bir oldubitti ile ilhak eden Avusturya’nin Istanbul biiyiikel¢isi Pallavicini, kendisine
bunun hukuki tarafin1 soran Osmanli gazetecilerine ise pek bir bilgigee “hakkimiz var, ¢iinkii giiciimiiz
var” cevabim verebilmektedir. Diplomatimizin ifadesiyle bu sakil cevap, o giiniin diinyasinda

hukukun devletler muvazenesinde ne manaya geldiginin de ibretli bir izahidir.
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Bosna’y1 Sirbistan’1n hakki goren Rusya, dogal olarak bu oldubittiyi kabullenecek degildir. Iste, 6 y1l
sonra ayni meseleden dolay1 kopacak olan biiyiik savas Slav damari kabardigi i¢in neredeyse o vakit
baslayacak iken yazara gére, bu sefer Almanya’nin &rtiilii {iltimatomu ile simdilik son bulur. Oyle ki
Car II. Nikola buna karsin bizimle gizli bir ittifaka hazir oldugunun, Disisleri Bakan1 izvolski eliyle
Londra’da ki Osmanl biiyiikelgisi Refat Pasa’ya sdylenmis olmasi da yasanan bu krizde Rusya’nin
hangi asamadan geri dondiigiinii anlamaya kafidir. Cengizer’in resmini ¢izdigi bu tablo gostermistir
ki bu keskin kirilma sonrasinda tekrar alevlenen Romanov-Habsburg hanedanlar1 arasindaki karsilikli
husumet, bir daha geriye dondiiriilemeyecek ve sonuglari da ikisini birden dibe g¢ekecek kadar

sonuglart agir olacaktir.

Yalniz ilhaki engelleyecek giicten yoksun olmakla beraber Osmanli diplomasisi, siirece asla teslim
olmamig, Avusturya’dan 2.500.000 Lira, Bulgaristan’daki Osmanli yatirimlarina karsilik ise
Rusya’ya 93 Harbi dolayisiyla 6denmekte olan savas tazminatinin kalan 40 taksitine istindden

6.500.000 Sterlin’in kapitalize edilmesini basararak, o sartlar altinda dahi dnemli bir is ¢ikarabilmistir.

Boylece kitapta, Balkan Harpleri'nin siyasi arka planini inceleme agamasina baslayan Altay Cengizer,
tam burada dikkat yogunlagsmasi bakimindan su can alici ifadeyi serdetmektedir, “/9712-1913 'te
Balkanlar’da gergekten de ne olup bittigi anlasilmadan bugiinkii Tiirkiye'nin de anlasiimasi;

memleketin suuralti birikiminin icinden gegilmesi kolay degildir.” (s.151)

Bu miihim saptama bizi biraz daha Osmanli devlet organlarinin Balkanlardaki bu serait altinda olan
biten seylerle alakali olarak ne yapip etti§ine bakmamizi gerektirir. Zira miittefiklerin bile birbirini
aldatt1g1, kaypakligin kitabinin yazildigi miithis bir giivensizlik girdabindaki Avrupa siyasetinde, yine
de ittifak arayisina girdigimizi ve bunun i¢in daha Kasim 1909°da Avusturya-Macaristan’a akim kalan
bir teklifte bulundugumuzu, bunun sebebini de Balkan devletlerinin niyetlerinin farkinda olmamiza
baglayan diplomatimiz, bu iddiasim, “Uskiip diistiigiinde, Sirp Subaylart Osmanli karargéhinda terér
orgiitii “Kara El” [Saraybosna suikastint yapacak olan] hakkinda hazirlanmig son derece miitekamil
bir dosyay1 kesfedince, icerdigi bilgiler karsisinda hayret” iginde kaldiklarin1 animsatarak miidellel
kilmaktadir.

Daha bu ilhakin soku gegmis degildi ki bu kez de italya’nin 29 Eyliil 1911°de baslayan isgali
dolayistyla Libya krizi patladi. Tam burada yakarida da deginilen Avrupa siyaset zeminindeki
kayganliga bakmak i¢in kisa bir parantez agmak gerekir. SO0yle ki Avusturya aralarindaki anlagmaya
ragmen Bosna ilhaki sirasinda miittefiki olan Almanya’dan bu eylemini gizlemisti. Bu defa da Biiyiik
Giigler arasinda sayilan italya ondan geri kalmamis ve Libya’y1 isgale baglamadan 6nce yine miittefiki
olmasina ragmen Almanya’ya haber vermemis. Hos, Almanya da 2,5 yil sonra onlardan pek farkli
davranmamis ve her ikisini de satarak Fransa ile Antalya hinterland: iizerinde niifuz paylasimina

gitmekten ¢ekinmeyecektir.
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ftalya’nin Osmanli memaligi {izerine yaptig1 bu savlet, zaten Rusya’nin tertipleri ve detaya varan
onaylari ile olusturulan Balkan liginde morallerin olaganiistii derecede yiikselmesine sebebiyet vermis
ve “statiiko” rejiminin onlar i¢in tehdit olmaktan ¢iktigin1 gormelerine yetmis olmasi ile Pandora’nin
kutusunu da agmustir. Oyle ki baz1 akli basinda kimseler bu halin nelere kap1 araladigin1 hemen fark
etmis ve “dansin daha yeni bagladigini, sahneye ¢cikmak icin sirada daha ¢ok kimsenin bulundugunu”

s0ylemek durumunda bile kalmisti.

Tam bu sirada Rusya’nin tesvikleri bir yana, Libya’daki direnisten otiirii hesaplar1 bir hayli sarsilan
Italya da bos durmayacak ve Balkan Devletlerinin bir an dnce Osmanlilar karsisinda savasa

girmelerini kigkirtmak i¢in her yola bagvuracaktir.

Maalesef Osmanli lizerinde dolasan ve asil yikimi yapacak olan musibetler dizisi agilan kutulardan
artik birer birer ¢ikmaya baslamistir. Yazarin siralamasina baktigimizda birbirini tetikleyerek Cihan
Harbi’ne kadar devam edecek krizlerin ilki Libya sikintis1 ile es zamanli olarak Arnavutluk’ta
patlamis oldu. Orada baslayan isyamin hemen pesi sira istanbul’da vuku bulacak olan sey igin
Cengizer, “her zaman Ingiltere’nin Osmanli icine saldigi Truva ati gibi hareket etmis Prens
Sabahattin’le de ¢ok yakin iligki icindeki Haldskar Zabitdan darbesi,” dir diyor. Boylece mesrutiyet
déneminin ilk darbesi vuku bulmakta, ittihadg1 Hiikiimet devrilip meclis feshedilerek, goreceli de
olsa demokratik bir rejimde, azinlifin ¢ogunlugu yonetmesi olarak tanimlanacak ucube bir halin

ortaya ¢ikmasina sebep olan, Hiirriyet ve Itilaf Firkasmin olusturdugu hiikiimet is basina gelmekteydi.

Iste boyle bir atmosferde baslayan savasin hedefi yaminda Balkan milletlerinin nasil bir haleti ruhiye
icerisinde bulunduklarinin izahi i¢in ise yazarimiz sosyolojik tahlil bakimindan su 6nemli saptamay1
yapiyor; “Balkan Harpleri esas itibariyla birlikte yasama kiiltiiriiniin reddi, bunun tersi yasam

anlayisinin siyasi sonuglarinin silah zoruyla elde edilmeye kalkisilmasidir.” (s.180)

Bu tespit mithimdir, ¢ilinkii sonrasinda cereyan edecek iki Biiylik Harbin ana nedenlerinden en 6ne
¢ikan seyin adi, Bati toplumunda fasizm yaratacak kadar derinlere islemis Otekine karsi tasfiyeyi
miincer kilan, biiyiik hiilyalar pesinde olan ama komsusuyla paylasmayi asla kabul etmeyen mutlak

ve kesif gili¢ arzusundan baskasi degildir.

Ekonomik olarak hemen hemen higbir bagi olmamasina ragmen, Balkan devletlerine bdylesi bir
cesareti bulduracak yetkinlige ulastiran sey, sadece Slav aski depresmis olan Rusya’nin onlara
onderlik ve hamilik yapmas1 midir gibi bir soru akla da gelmiyor degildir. Bu minvalde bir perspektif
daha agan Altay Cengizer, o vakitlerde Manastir’da Ogretmen Okulu Miidiirliigii yapmis olan Ethem
Nejat’in dilinden gayri Miislim unsurlarin nasil bir insa siirecinden gectiklerini sdyle anlatir, “biitiin
Makedonya kéylerini gezersiniz, sizi bir geng karsilar. Bu, pek az bir iicretle koytin fedakar 6gretmeni
olan bir tiniversite mezunudur. O okullarin 6gretmenleri bir yandan fikri ve sosyal devrim yaparken,
ote yandan daglarda gezen ¢etelerin akil yoldast idi.”
Tarih Kritik (7) 2 History Critique | Nisan/April 2021
255



Peki, bu arada Tiirkler ne agsamadadir, okuyalim yine:

“Tiirkliikten konusmayr ayip ve giinah sayan daha yiiksek derecede kisiliksiz, miskin ogretmenler yiiksek
tabakamin ¢ocuklarini egitirken, Makedonya 6gretmenleri daha kaba ve cahil olan gayrimiislim koyliileri
insan yaptilar. Sonug ne oldu? Bizim ogretmenler yenildi, onlarinki galip. Balkanlilarin askeri okullar

degil, 6gretmen ordular: galiptir!”
Evet kitapta siralanan daha bircok anekdot Balkan Harbi’nin esiginde maalesef hep aym seyi
sOyleyegelmektedir: Girilecek bu savasin galipleri, 6gretmenleri daha idealist olan milletlerin

ordularidir!

Balkanlilar i¢in son dénemeg tabiatiyla modern ¢agin enstriimani olan egitim giiciiyle agilmistir ama
bunu besleyen ruhun istinad noktasi da ayni sekilde izaha muhtagtir. Cengizer’in bunu anlamak i¢in
kulak kabarttig1 John Reed’in “28 Haziran 1389 Kosova yenilgisinin acisimin Sirplar tarafindan nasil
yiizyillardr nesillerden nesillere aktarildigini, annelerin yeni dogan erkek ¢ocuklarini ‘Kosova 'nin
intikamint alacak kiiciigiim, hos geldin’ diyerek karsiladiklarini” anlatir. Bu sahitligin Sirplarda milli
suurun nasil olustugunu, bunun dimaglara hangi ruhla nasil islendigini ve milli hafizanin nasil bir sey

oldugunu dehsetle gostermis olmalidir. (s.184)

Bdylesine her biri birbirinden miihim satirlar1 okudukga Babiali’de o siralarda gézlemlenen ciddi bir
ayrimtida tevakkuf iktizasi vardir. O da bugiin zaman zaman niikseden “milli meselelerde birlik
olamama” halinin Balkan Savaslari’ndaki izdiigiimiidiir. Ancak bir niians var ki o da Cumhuriyet
dénemimin aksine, o giin i¢in elini uzatan kesimin muhalefet cenahi olmasidir. Savas ¢iktig1 anda
ITC, H.LF ile olan ihtilafin1 unutarak miizaheret meslegini takibe karar vermis oldugundan, biitiin
mensuplarini, onlerinde bulunan vatan vazifesinin fedakarlikla ifasina ¢agirmig ve bu meyanda bir
beyannameyi yayinlamaktan geri durmamis; buna karsin Hiikiimet ise o hengidme altinda bile,
Ittihadc1 avindan cekinmemis ve hatta Sadrazam Kamil Pasa, “Selanik gitti, kékleri kurudu” dahi

diyebilecek dl¢iide habis bir nefrete dugar olmustur. (s.199)

Bu haince sdzleri sdyleyecek kadar algalmis olan HIF mensuplari, Edirne’yi Bulgar’a teslim etmek
iizereyken meshur Babiali baskini ile gasp ettikleri hiikiimetten tart edilince, hemen Ingiliz basminin
bir boliimiinde ITC’yi agir bir dille suglayan makaleler ¢ikmaya baslamas1 Osmanli ricalini de daha

dikkatli olmaya sevk etmisti.

Edirne’nin sukutu giinlinde Avam Kamarasi’ndaki konferanstan ¢ikan kararlarin da ayn1 minvalde
olustugunu belirten yazar, Ingiliz entelijansiyasi icin basimin da yardimiyla Tiirkiye diismanliginda
tam bir mutabakat kesp etmislerken Alman Kayzeri Wilhelm’in de onlardan pek geri kalmamistir.
O’nun Tiirklerin Avrupa’daki varligi i¢in, “lizumundan fazla uzanigtir” deme ciiretini géstermekten
¢ekinmedigini hatirlatan Cengizer burada konferansa katilan 24 kisiden 9’unun sayili piskoposlardan

olmasina dikkat ¢ekiyor. “Bir nevi Hristiyan sovenizminden bahsetmemek olanagi yoktur” diyor ve
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ekliyor: Biiyiik Gligler Osmanlilara karsi kendi yiiksek menfaatlerini gézeten bir reel politik yerine,
“Hristiyanlik * politikalar1 da izlediginden miitevellit, Mora isyanindan o yana baslarina her ne vakit

bir felaket gelmisse, Tirklerin ardindan yine aglama geregi duyacak hi¢ kimse olmamustir!

Iste bunun igindir ki kiymetli Biiyiikelgi kitabinin 234. Sayfasinda, olanca tecriibe ve birikimi ile tek
bir giin bile akillardan ¢ikarilmamasi gereken su tarihi tespiti yapiyor. “giiniimiizde ortaya ¢ikmigs bir
talam yiizeysel ve tarihsel zeminden kopuk, liberal siyasetin yanlis bir algilamas: iizerine kurulu
yaklagimlarin soylediginin aksine, TURKIYE'NIN YALNIZLIGI sinanmis, tarihsel tecriibenin
imbiklerinden kim bilir kag kez gece gece damitilmis” bir hakikatin ifadesidir. Kitabin ruhundan da
anliyoruz ki miiellifimiz bu yalin gercekligi, Tirk evladinin igtenlikle idrak etmesini ve asla

unutmamasini égiitlemektedir.

Bu baglamda Napolyon sonrasi sekillenen Avrupa’da imparatorluklarin kaderini belirlemek igin
toplanan 1814-1815 Viyana Kongresi'ne Carlik Rusya’simin itirazlar1 yiiziinden Osmanh
Imparatorlugu’nun davet edilmemesinin keyfiyeti miihimdir. Diplomatimza gére bu da
gostermektedir ki Osmanli i¢in verilen idam karar1 yeni bir sey olmadigi gibi meselenin esast,
terekenin taksiminden kaynakli zorluklarin bu vakte kadar heniiz agilamamis olmasidir. Cengizer i¢in
bu bir asirlik devre, ayni zamanda Osmanlilarin miicadelelerini ne denli kesif bir yalmzlik icerisinde
ve kimseden yardim gérmeksizin yiiriitmek zorunda kaldiklarinin da remzidir. Gayet vazih bir sekilde
bu hususa dair kanaatlerini aciklarken 1913’ten epey once, hatta Ingiltere’nin St. Petersburg
Biiyiikelgisi George Buchanan’in Rusya’nin kimsenin sirtin1 yaslayamayacagi kadar kaypak
oldugunun ciddi bir sorunda meydana g¢ikacagimi ve komsu iilkelere hi¢gbir zaman ortak ¢ikarlar
kavrami i¢inde bakmadigini, binaenaleyh Rusya’ya katiyen glivenmemek gerektigini belirtmis
oldugunu hatirlatiyor. Bu tespite ragmen Londra’nin kurnaz ve fakat Rusya’y1 yeglemis olmakla pek
zeki olmayan bir siyaset giittiigii ortaya ¢ikan olan Ingiltere’nin, kendi tercih ve tasarrufu ile ittifakin

yapilamadigi inancina iste yukarida anilan keyfiyet dolayisiyla ulasiyor. (s.191)

Bu hiitkmiinii desteklemek icin, Balkan Harbi sirasinda mesum beyanini aktardigimiz Kayzer’e, daha
1885 yilinda Ingiltere basbakani Salisbury, c¢okmek iizere olduguna inandigi Osmanh
Imparatorlugu’nun Asya’dakiler dahil tiim topraklarinin paylasilmasi fikrini agma cesaretinde
bulundugunu aktaran Cengizer, Wilhelm’in bu ahlaksiz teklife ilkesel olarak karsi ¢gikmak yerine o
giin igin bu 6neriden kazangli gikanin ingiltere oldugunu gordiigiinden miitevellit bu habis istegin

akim kaldigimi vurgulamaktadir.

Biiyiikelgimiz, bu girisimin akim kalmas1 ve Ingiltere ile birlikte herkesi uzun siire ihtiyath
davranmaya sevk eden ana faktoriin, “Sark meselesinin ancak Avrupa’da barist tehlikeye atma
pahasina ¢oziilebilecegi yoniindeki genel inanis” dan kaynaklandigim diisiinmektedir. Iste Bu durum
tam olarak kavrandigi vakit mesele de mantikli bir izaha kavusabilecektir. Yoksa savasa girdi diye
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Osmanlilar1 parcalama isi akillarina diismiis degildir. Bunun aksini iddia etmek, yazara gore ezeli

Sark meselesini daha bastan yok saymak manasini havidir. (s.229-230)

Fenomen tarih¢i Firuz Ahmed’de Cihan Harbi i¢in “itilaf devietlerini bir arada tutan en énemli
unsurun Osmanly topraklarmin boliintip paylastiriimasi” oldugunu soylemektedir ki onun bu
sozlerle, Avrupa’da savas koptuktan sonra barig masasina gelecek olan pastanin Osmanlidan baska

bir sey olmadigini hatirlatmis olmasi da Cengizer’in yukarida ki tespitini dogrulamaktadir.

Cengizer, derledigi dokiimanlarla birlikte vaktiyle enforme edilmis olan diger bilgiler 1s181nda, hemen
tim yonleriyle tetkik ettigi Balkan Harpleri’nin neticelerini ayni zamanda felsefi bir tahlile tabi
tutarak, zaten var olan gerginliklerin sonunda patlayan bu savaslarin sonuglari i¢in, “dengeleri altiist
etmek suretiyle Avrupa’yi ugurumdan asagi iten siireci son anina dogru kuvvetle itmis olmaktan da
ote, Biiyiik Giigleri daha da radikallestirmis ve ofansif planlara dogru siiriiklemis oldugu gézden

kagirilmamasi” gerektigine dair miithim bir telkinde bulunuyor. (s.237)

Kitapta Balkan Savasi’nin askeri, stratejik boyutlarina iliskin aymazliklar ve ihanetlere varacak
derecede yiirekleri daglayan utang dolu sahneleri ardi ardina siralayan miiellifimizin, cephede 6liimiin
gerekcesini diismanin giillesi kadar hatta daha fazlasiyla a¢ligin aldigini belirtmesi de bir bagka can
yakan husustur. Buna misal olarak Uskiip’te, piring, fasulye, ekmek, peksimet vb. ihtiyaclar dag gibi
yigiliyken hemen 30 km oOtesinde Kumanova’da bas gostermis olan agligin, Osmanli askerinin
kirilmasinda diismanin mermisine ihtiya¢ dahi birakmayacak 6l¢iide etkili olmasi ise askeri tarihimiz

bakimindan ger¢ekten hayreti muciptir.

Balkan Savasi bitip herkes evine ¢ekilirken, Osmanlilarin neyi ne denli yitirdigi ise biitiin dehsetiyle
daha bir agiga cikmaktadir. Bu baglamda savasin siyasi ve askeri sonucglarina da deginen
Biiyiikelgimiz, o giinkii hissiyati anlatmak i¢in “Balkanlarin kaybimin adeta bir eviat acisina”
benzedigi ifadesini kullanir. “Gergekten bu act Tiirklerin yiiregine oturacaktir,” demekte ve “Tiirk ve
Miisliimanlar etnik temizlige maruz kalmus, 500.000 kisi hayatini kaybederken bir milyon zavalll da
perisan halde go¢ yollarina dokiilmiis, ” ve sigmilacak yer aradiklarina dair tespitlerini siirdiirmiistiir.
Keza Tiirkiye’nin, Avrupa’daki yiizolglimii 169.845 km? den 28.282 km? ye diismiis ve Osmanlilarin
Avrupa’daki topraklarinin %83’ {inii kaybetmis olmasiyla esasen Avrupa devleti olma vasfin1 da
yitirmis olmaktadir ki simdi okuyacaginiz climleler bu kaybin ¢ercevesini tastamam ¢izmektedir.

“En fazla kalkinmig, batidan gelen doniistiiriicii etkilere en fazla acik, kendisine sadece bir sark ve Orta
Dogu degil, bir diinya imparatorlugu olma vasfini bahgeden ve hep bu biiyiikliiklere geri donebilme kapasite
ve potansiyelini barmdirabilmesini saglayan, dogu Roma olmak iddiasint iistlenebilmesinin gercek temeli
olan Istanbul’u sahiplenmesinden bile énce ayak bastigi Topraklari kaybetmis, sunrlarimn Adriyatik 'ten
Merig nehrine ¢ekilmesi ve Rumeli 'nin son bulmasiyla imparatorlugun ekseni kadar siklet merkezi de tiim
Jjeostratejik anlam sonuglariyla birlikte Dogu 'ya kaymus, siirdiirebilecegi dzlemler ve oniine ¢ikacak yollar

bakimindan Tiirkiye ‘nin diinyast ilelebet degismigtir.” (5.244-245)
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Diplomatimiza gore, Biiylik Giigler nezdinde, Osmanli Devleti’nin kuvvet ve kudretinin en derin ve
saglam koklerini, siper ve korunaklarini barindiran Anadolu’nun bile alinan bu darbe ile birlikte bir
arada tutulmasinin arttk miimkiin olamayacag1 diisiiniilmeye baslanmistir. Bu da Osmanlilarin
nihayet ihmal edilebilir 6l¢eklere sahip, pek kendi halinde bir devlet statiisiine indirgenebilecegine
dair umut ve beklentilerin de bir hayli artmasina sebep olmustu. Esasen bu diisiinceye ulasmalari da
gayet tabiidir. Zira Bulgar bagsbakan1 Geshov’un ifadesiyle, “toplam niifusu 10 milyonu gegmeyen
dort kiiciik iilke, 25 milyonluk bir siiper giicli devirmistir!”

Oyle ya, kayda deger bir gii¢ olarak sayilmanin baslica én kosullarini yerine getirememek, lakin
Istanbul’dan korfez ve kizil denize dogru uzanan genis topraklarin hala sahibi olmak demek, aym

zamanda agikta ve korumasiz bir ganimeti elde tutuyor olmakla es anlamli degil de nedir?

Bu soruyu soran Cengizer, Osmanliy1 Avrupa’dan kovmak i¢in canhiras ¢alisan ve savag sirasinda
pilot ve subay dahil fiili destegini esirgemeyen Rusya’nin bu ¢abalarina karsin Bulgarlarin boyle kisa
siirede Catalca’da siingiilerini gosterebilecegini pek hesaba katmadig1 icin onlarin Istanbul’a girme
ihtimallerinin bir anda belirmis olmas1 Carligin hayli telasa diismesine yetmisti diyor. Bunun i¢in de
Disisleri Bakani Sazonov’un, “Istanbul’u, sadece havalisi ile de degil, genis bdlgesiyle ya
Osmanlilarin, ya da Rusya’'nin elinde olmasi gerektigini, baska herhangi bir iilkenin Istanbul u ele
gegirmeye tegebbiis etmesi halinde bunu savas sebebi sayacagina” dair verdigi muhtiraya dikkatimizi
¢ekiyor. Bunda da ne denli ciddi olduklarini ise Bulgar tehdidine karsin Istanbul’daki elgilerine, zaten
alarm halinde tuttuklart donanmaya dogrudan harekat emrini verme gibi 6rnegi bulunmayan bir
yetkiyi tanimis olmalarina baglar. (s.218)

Rusya icin Istanbul ve Bogazlar, Prens Lieven’in dile getirdigi sekliyle ya “her sey ya da hicbir sey”
olurken Prens Trubetskoy ise, “hayatimiz, bizim i¢in giinliik ekmegimiz, suyumuz, Rusya’nin manevi
ozii olan Istanbul, tiim vecheleriyle bizi ¢agirmaktadir,” diyecektir. Zaten Napolyon’da, “Istanbul

"’

kimin olacak? Biiyiik sual, meselenin esas1 daima budur!” dememis miydi? Iste bu meselenin halli
icin, sabirli olunmasi, sonradan 1. Diinya Savasi adini alacak olan “Biiyiikk Hengdme” nin
beklenilmesinin gerektigi kavranilmis halde, Rus devlet zihninin bir yerlerinde asli hedef olarak

daima asil1 duruyordu. (s.249)

Balkanlarda biteviye yasananlarin iistiine, son kertede elemle de neticelenmis olan bu harbin
sonucunda Osmanlilar, tarihinde higbir vakit ¢cikarmadig: kadar dersi bu sefer tastamam cikarmayi
basardilar. Bu ac1 dolu tecriibe 15181nda son derece miithim ve fonksiyonel reformlara giriserek, biiyiik
bir zihniyet devrimine, adeta yap1 sokiimiine gittiler ve neticede devletlerinin yeniden insasina
basladilar! Iste Biiyiik Devletlerin gdziinden kagan sey de tam olarak budur. Mamafih Balkanlardan
kap1 disar1 edilerek Avrupa seriiveninin nihayete ermesi, Osmanli i¢in sularin durulmasi anlamina

gelmiyordu, bu kez de askeri 1slah heyetinin basina fevkalade yetkilerle atanmis olan Liman Von
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Sanders, Babiali’nin basinda patlayan yeni bir uluslararasi krizin adi oldu. Derken, Almanya’nin
prestij sorunu yapmasi ve Ingiltere’nin oldubitti yapmaktan cekinmedigini tecriibe ettigi Rusya’y1
dizginlemesi ile ufak bir diizenleme yapilarak mezbirdan kaynakli kriz ancak durulabilmistir. Ne var
ki uygulama sirasinda varilan mutabakatin isleyisine dair krizin misebbiplerinin bir daha doéniip
bakmamis olmalarindan 6tiirii anilan krizin nigin ¢iktigina, dogrusu hi¢ kimse de bir anlam
verememigstir. Lakin Cengizer, Rusya’nin burada bir kasik suda firtina koparmakla vermek istedigi
asil mesajin, Istanbul ve Bogazlar’in gelecegi s6z konusu oldukca, bunun ancak kendisinden

sorulabilecegi hakkinda herkesi vakitlice uyarmak oldugu tespitinde bulunmaktadir.

Ingiltere Disisleri Bakani Grey de bu vesileyle saskinlifa ugrayacak, Osmanli donanmasini
diizenlemek ve egitmek icin Istanbul’da bulunan Amiral Limpus’un Ingiltere tarafindan
gorevlendirilmis oldugunu 6grenecektir. Cengizer, enteresan buldugu bu halin varligini, Biiyiik Giig

diplomasisinin ironisi olarak géormektedir. (s.282)

Biz yine Bati’dan esen riizgarlarin neler tasidigina dénecek olursak gorecegimiz sey Osmanh ¢ekildi
diye Balkanlarda sularin durulmasi bir yana bu sefer de herkesin birbirine diistiigii ve biiyiik bir
ihtirasla silahlanmaya giristigidir. Toplar dokiildiik¢e gerginlesen Avrupa siyasetini iyiden iyiye barut
kokusu sarmakta ve herkesin hesabin1 gormek i¢in istiyakla bekledigi “Biiyiik Hengdme” ye dogru
doludizgin gidilmektedir. Telgraf seritlerinden buna dair siralanan haberleri okuduk¢a, “Avrupa’da
bir harp olmasi, doniip dolasp Tiirkiye’yi alakadar edecegi icin nihayet kiyamet bizim yorganin
tizerinde” kopacagmi dillendiren Talat Pasa kadar ayni durumu iliklerine kadar hissetmekte olan

Osmanlinin geng yoneticilerinin hemen tamamini kara kara diisindiirmektedir. (s.308)

Su var ki tarih ayn1 zamanda talihin adidir. Biiyiikel¢i Cengizer, “stratejik tevakkuf; gerektigi kadar
kendi icine kapanip gelecegi olusturacak vakte ve imkdnlara sahip olmak, Tiirkiye 'nin erisemedigi,
erisir gibi oldugu swalarda da tamamlayamadigr biiyiik hiilyas1 olarak hep yagsamaya devam
etmistir,” derken, sanirim bu Biiyilk Harb’in esiginde fevkalade ©nemli reformlarla birlikte

basladigimiz yeniden insa siireci ile at basi giden talihsizlikleri isaret etmektedir. (s.312)

Neticede Biiyiik Gii¢ kavgasiin basincini kaldiramayan Avrupa kazani, beklendigi gibi gerildi ve 28
Haziran giinii Saraybosna’da patladi, sonras1 hizlica gelisti ve enerjisini kandan alan imparatorluklar
degirmeni ilk ve son olarak kapilarini ardina kadar acti. Bilahare Cihan Harbi adin1 alacak olsa da
kitaptaki tanimlanmasiyla kopan hengame aslinda Ugiincii Balkan Savasr’dir. Biiyiik Giiglerin hemen
hepsinin daracik bolgede giic yarisina girmesi ve bu vakte kadar bu miicadele ve miidahaleleri
vekaleten yiiriitmeleri Osmanlilarin tart edilmesiyle nihayete ermis, sonunda savas meydanina herkes
kendi bayraklariyla birlikte ve topyeklin ¢ikmak zorunda kalmistir. Balkanlar’da olusan Tiim biiyiik

krizlerin dogrudan dogruya Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili oldugunu gosteren dokiimanlar, neticesi
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ne olursa olsun, savasin doniip dolasip Osmanlilarla ilgili olmayacagini veya olmadigini sdyleyebilme

olanagini hi¢ kimseye vermemektedir.

Sahid oldugu belgeler 1s18inda bu baglamda 6nemli bir parantez agan Cengizer, Osmanl
Imparatorlugunun Birinci Diinya Savagi’na girmemesi gerektigini diisiinenlerin aslinda pek farkinda
olmasalar da Osmanlilardan bir nevi “muhtesem yalmzlik” gosterisine kalkismalarini istemekte
olduklarimi belirtiyor. Ne var ki bu goriisii benimsemis olanlar ise Diplomatimiza gore, siyasi-stratejik
bakimdan Istanbul ve Bogazlar meselesi gibi en hayati bir konuda dahi, 1914 itibarryla geride kalmis
son birkag y1l i¢inde hangi evrelerden gegilerek, hangi noktaya gelinmis oldugu hakkinda en temel
bilgilerden bihaber olarak konusmaktadirlar. Yazar, “biiyiik giic ¢ekismesinin cereyan ettigi devasa
dairenin merkezinde bulunan, gii¢ kaynaklarim yitirme siirecine ne zamandwr girmis Osmanlilarin
kesif bir yalnizlik i¢inde bu biiyiik mukadderat amina siiriiklenmis olduklarimin” higbir zaman dikkate

alinmadigina esef ediyor.

Keza bu kesimin, son dénemece girerken Ingiltere’nin de artik diigmanligim agik bir sekilde
gostermek i¢in elinden geleni ardina koymamakta oldugunu, hatta ezeli diismanimiz Car’in bile bir
ara sicak baktigi ittifak teklifimize, Edward Grey’in tiim agirligim koyarak engel oldugunu goz ardi
etmeleri ise ne aklin ne de vicdanin alacagi sey degildir. Mesela Alman hayrani olmakla itham edilen
Enver Pasa’nin, Ruslarla olan temasindan dolay1 Rus yanlist olabilecegine dair siiphelere kapilan
Alman elgisinin Enver Pasa’y1 ¢ok ciddi bigimde takip etmeye calismis. Yazarimiz herkesin bildigi
bu hakikate ragmen, liberal emperyalist jargonun etkisinde kalinarak hala daha pasa ve arkadaslarinin
Alman yanlis1 olmakla suglanmalarini agikca cehaletten 6te bir sey olarak zem etmektedir. Cengizer,
baska bazi izahlarla birlikte burada ittihadcilar1 remz ederken 6nemli bir sonuca ulastyor ve Birinci
Diinya Savasi’na girme karari ger¢evesinde onlarin, vatanperver olmaktan baska hi¢bir kabahatleri

bulunmadiginin bir kere daha altin ¢iziyor.

Zira 4 Ekim 1914 gibi ge¢ bir tarihte dahi Berlin’den c¢ekilen telgrafta, “Osmanlilarin Avuglarinin
icinden kayip gitmekte olduguna” dair ikazlar alan Wangenheim esasen haksiz da degildir. Bu defa
Enver Pasa, Ruslara 5 Agustos giinii yine ve yeni bir ittifak anlagmasi ile gitmis ve bu girisimini 15
giin kadar daha siirdiirmiistii. Rusya Elgisi Giers ise getirilen 6nerinin Petrograd’dan derhal kabul
edilmesini isteyerek, tarihi bir firsat olarak gordiigii Enver Pasa’nin bu teklifinin, Rusya’nin Yakin
Dogu’daki pozisyonunu hesap edilemeyecek derece giiglendirmis olacagini vurgulamasina karsin
baslattigimiz bu son dakika girisimi ise yukarida da belirttigimiz sekilde yine Grey’in miidahalesiyle
berhava olmustur. (s.412)

Yeri gelmisken daha tahta c¢ikmadan, Rusya’dan nefret edip, Fransa’dan hi¢ hoslanmayan,

Ingiltere’den ¢ekinirken buna karsin Almanya’yi ise giivenilir bir ortak olarak gérdiigii bilinen II.

Abdiilhamid’in Kayzerle olan yakin diyaloglar1 yaninda bilhassa Harbiye’yi Alman subaylarin
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tasarrufuna a¢tig1 herkesin bildigi bir hakikattir. Vakia bu iken tiim bunlar1 es ge¢ip dogrudan
dogruya ittihad ve Terakki Hiikiimetinin basindan itibaren Alman yériingesinde oldugunu iddia etmek
ne derece insafa sigmaktadir? Kitapta belirtilen bu vurgulara ragmen, ittihadcilar1 1908 Temmuz
ayindan itibaren her zaman ayni sekilde yeknesak diisiinen kimselerden miitesekkil goriip iistline bir
de “takintilar1” yiiziinden savasa girdigimize dair hemen her seyi oldukga basite indirgeyici izahatlar
getirenler yok degil. Iste bu iddia da bulunanlarm en agik sekliyle tenakuza diistiikleri ve
cevaplayamadiklari olgulardan biri de Osmanli Hiikiimeti’nin 1913 ve 14 yillarinda Ingiltere ile ard:

ardma imzalamis oldugu son derece stratejik olan anlagmalar silsilesidir.

Simdi yazarin diliyle, Alman yanlis1 [!] hiikiimet nasil oluyor da tiim bu hengame i¢inde hatta I. Diinya
Savas1’nin patlamasindan sadece sekiz giin &nce dahi yoniinii Ingilizlere dénebilmekte ve Osmanlinin
onlarla gakistig1 Sattiilarap ve Korfez bolgesindeki gerginlikler dahil olmak iizere, epeyce cetrefilli
sorunlar1 hem de kendi pozisyonlarindan geri ¢ekilmek pahasina halletme yoluna gidebiliyor. Oyle ki
Mezopotamya’da petrol arama imtiyazi cogunlukla Ingiliz girisimcilere verilmesi bir yana liman,
tersane ve cephanelik ingaatlarinda 30 yili bulan uzun bir siire tekel olma hakkini dahi tanimig olarak!
Son kertede Ingiltere’nin Biiyiikelgilik bas terciimani Andrew Ryan “savagin arifesinde Tiirkiye ile
Ingiltere arasindaki iliskiler son derece saghkli hale gelmisti,” dedigi halde. Daha bircok delilin
ortaya ¢ikardig1 tiim bu hakikatler ITC Hiikiimetinin Avrupa’daki dengeleri hangi sartlar altinda ve
nasil bir titizlikle gbzetmeye calistigini gosterdigi halde, bunca karinenin gérmezden gelinerek, hala
daha Ittihadgilarin Almanci olmakla itham ediliyor olunmasina, biihtandan &te baska bir tanim bulmak

gerekir.

Altay Cengizer’in akil ve izén biitiinliigii icerisinde yaptig1 tespitlerden su da anlasilmaktadir ki
“Itilaf, Osmanli imparatorlugunu Almanya yanhst bir kligin idaresi altinda oldugu icin yamna

cekemiyor degildi. Osmanli Imparatorlugu’nu yaninda istemedigi icin yamina cekmiyordu.” (s.438)

Zaten asil sas1 bakamn Ingiltere oldugunu bizatihi biiyiikelgileri Mallet bile “siyasetimizde bir
tutarlilik yoktur. Sagma sapan laflarimizdan 6tiirii sonunda sadece biz zarara ugrayacagiz” diye
acikca sdylemisti. Mamafih her sey bittiginde, yani buyurgan Ingiliz diplomasisi Canakkale’de
¢oktiigiinde sabik biiyiikelgi bu saptamalara ragmen kibirli Ingiliz siyaset smifimin giinah kegisi

olmaktan kurtulamayacak ve kabahatin biitiinii oldugu gibi ona yiiklenecektir. (s.302)

Kitapta Ingiliz kiistahligim afise etmesi bakimindan iizerinde durulan hususlardan birisi de Zirhl1
Gemiler bahsidir. Meclis-i Mebtisan Reisi Halil Mentese’nin deyimiyle adalarin elimizden ¢ikmasinin
en biiyiik amili olan “Averof’un Yunanistan’a kaptirilmasinin acist hep yiireklerde hissedilmisti.” Bu
yiizdendir ki Ingiltere, 31 Temmuz giinii, yani Osmanli-Almanya ittifakin imzalanmasindan iki giin
once, parasi biiyiik fedakarliklarla toplanmis oldugu ve tiim bedelleri de 6dendigi halde Sultan Osman

ve Resadiye’ye el koymakla Osmanlilarin da yiiregini daglayacakti. Yazar bunu istihsan ederken
Tarih Kritik (7) 2 History Critique | Nisan/April 2021
262



milletin bu hususta kabaran 6fkesine drnek olarak, bir emekli memurun maasinin yarisini, “Ingiltere
hirsizlik yapacak kadar ducar duruma diismiisse, belki de zar zor kazanilmis bu kuruslaria kurtulur

yazan bir notu da ekleyerek Biiyiikelgilige gondermesini gostermektedir. (s.323)

Cengizer’in, ad1 “perfidious albion ”a yani her an her seyi yapabilecek sadakatsiz adaya ¢ikmis dedigi
donemin Ingiltere’si, bu zirhlilara el koymakla, Osmanli Imparatorlugu’nun kimsenin elinden
alamayacag1 nefsi miidafaa hakkia da el koymus ve Osmanlinin beka sorununun ¢ok daha kétii bir
noktaya siirikklenmesine bilerek yol agmamigsa daha baska ne yapmis oluyordu, diye hakli bir soruyu

yazarimiz bir kere daha sormaktadir. (s.324)

Biiyiik Savas’in koptugu ilk giinlerde Ingiltere’nin tiim bedelleri 6denmis zirhlilara el koymasi
Osmanlilar kara kara diistindiiriirken Almanya ile ittifak anlagsmasindan sadece bir giin sonra bu defa
hic¢ beklenmeyen bir sey yasaniyor ve 3 Agustos giinii Akdeniz’deki iki zirhli Alman gemisinin filo

komutanina Tiirk’lin talihi ve tarihini degistirecek olan istikametiniz Canakkale’dir emri gegiliyor!

Istanbul’da halkin coskun gosterilerle karsiladig1 Zirhlilara, 16 Agustos giinii Yavuz Sultan Selim’e
hiirmetle Yavuz ve Midilli ad1 verilip iizerlerine Osmanli Sancaginin toka edilmesi Anadolu’da da
genis yanki bulmus, adeta gokten inmis gibi gelen bu iki gemi igin tiirkiiler bile yakilmigti. Bu iki
yeni geminin varlig1 ile yiiksek bir moral kazanan Osmanlilar, Eyliil ay1 sonunda egitim ve ticaret
gemilerine refakat maksadiyla zirhlilarin Karadeniz’e gikiglar sirasinda bir kere daha heyecana gark
olacak ve etrafi bayraklarla donatacaklardir. Meger Osmanli imparatorlugu, 30 yildan bu yana yiizii

Osmanli savas gemisi gérmemis Karadeniz’e dogru ¢ikmaktadir. (s.330)

Tam burada farkli bir pencere daha agan Biiylikelgimiz, Goeben ve Breslau’yu kabul etmemizi,
uluslararasi hukukun ihlali ile tarafsizligimiz1 yitirdigimize dair belirti olarak gdsteren iddialar1 tek
tek degerlendirmekte ve “Liberal emperyalist anlatimin” bu tezlerin yine ayni hukuk normlart

bakimindan ne denli tutarsizlik i¢inde kaldigini miidellel sekilde ortaya koyuyor.

Bu saatten sonra zaten ortiilii sekilde yiiriitiilen Ingiliz kara propagandasi artik aleniyet kesp etmeye
baslayacak, basin dahil her tiirlii materyalle ortada heniiz bir sey olmadig1 ve Osmanliya ait gemiler

g0z gore gore gasp edildigi halde Osmanlilar savasi istemekle suglanacaktir.

Herkesin daha fazlasini istedigi yerde, sadece vatanlarmin korunmasini isteyenleri bir asir dnceki
jargonun etkisinde kalarak hala daha Alman sevdalis1 yahut maceracilikla yaftalayanlarin diline
pelesenk olan, ‘ama toprak garantisi verdiler’ soziine de deginmek gerekir. Biiyiikelgi Cengizer,
devletten devlete toprak garantisi talebimize muhataplarimizin asla yanagsmadigini, onun yerine yarin
ne olacagi belli olmayan Antant adina bir s6z vermek istemelerindeki seytanliga dikkatimizi ¢ekiyor.
Elbette ki sergilenen bu tutum, itilaf’in niyetinin anlasilmasi ve kars1 karstya bulundugumuz tehdidin

goriilmesi bakimindan izan ve irfan sahipleri i¢in yeterli bir karinedir. Bolsevik Devrimi sonrasinda
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ortaya sagilan belgeler de Osmanli topragini nasil bir paylasima tabi tuttuklarini siiphe gétiirmeyecek

sekilde tevsik etmektedir.

Yazar, Rauf Orbay’1n dilinden o neslin yiiregini hoplatan “esir diigme” korkusunu gz 6niine getiriyor
ve diplomat kisiliginin de etkisi ile olsa gerek, bu hususta gayet yerinde bir yargida daha bulunuyor.
Almanya ile yapilan ittifak icin “memleketi bir gayya kuyusuna atmak degil, etrafinin atesle sarildig
en tehlikeli ve tehdit dolu bir donemecte ayakta kalmak iradesi dogrultusunda atilmus bilingli bir

adim,” tanimlamasinda bulunuyor.

Keza Batili devletler igerisinde Kirim Harbi’nden bu yana bir daha kendimize miittefik
bulamadigimiz1 hatirlatan Cengizer, tiirlii zorluklarina ragmen s6z konusu ittifak anlagsmasimi bu
bakimdan son derece onemli bir diplomatik basar1 olarak telakki etmektedir. Bunu bdyle

animsattiktan sonra da ylireginden cosan bir ifadeyle su keskin kanaatini izhar etmis oluyor:

“Osmanlilar i¢in savasmamak, kaderlerinin Carligin merhametli olamayacak ellerine
teslim edilmesi olurdu. Savasirlarsa bir sanslart da olabilir, sans Osmanlilar: tercih
edebilirdi. Sonunda da béyle olmug, ne kadar uzun ve zorlu, ne kadar acili ve dehgset
verici bir miicadeleden sonra da olsa Tiirkivye ayaga kalkmus, dirvilis yollarina

ctkmugtir. ”(s.405)

Yukarida belirtildigi gibi savas baslar baslamaz konunun Tiirkiye’nin taksimi oldugunu belirten
Diplomatimiz, Osmanli Imparatorlugu savasa dahil olmasaydi da o ana dek tarihin gordiigii en miithis
savasta topraklarin yine paylagim konusu olacagimin altini bir kere daha ¢iziyor ve devrimi riske
etmek pahasina, Rusya’nin savasa girmesinde Bati’ya dogru genisleme istegine dair bir irade
bulunmadigima gore, tek ve vazgecilmez hedef olarak geriye Bogazlarin kaldiginin altini ¢izerek
vurgulama geregini duyuyor. Rusya’nin bu husustaki kararliligina isaret etmek igin ise, ordusunu
nasilsa kazanandan pay kaparmm diisiincesiyle tek sart siirmeden Ingilizlerin emrine vermek
istemesine ragmen, Yunanistan’in Canakkale saldirisinda bulunmasi giindeme geldiginde
Petrograd’in yaptigi itirazlar hatirlatiyor. Cengizer, bunun sebebini de Bulgarlarin Catalca’y1 agmast
ihtimali karsisindaki tedirginlik halini animsatarak, Rusya’nin, Yunan bayraginim Istanbul’a girmesini

de ayni minvalde kabul edilemez gbrmesine bagliyor.

Miittefikligimizi reddeden Ingiltere, gemiler ve toprak garantisi bahsinde Tiirkiye’yi istiskal etmesi
bir yana bu sefer de silahli tarafsizlik halini siirdiirmesine ragmen her tiirlii tahrikten geri durmamus.
Zirhlhilarm satin alindig ilan olununca dnce askeri gemilere, 30 Eylill giinii de tiim gemilere karst
Canakkale’yi ablukaya almisti. Aym seyi donanma namina higbir varligimizin olmadig1 Basra
limanina da uygulayacaktir. Bu gaye ugruna o kadar ileri gitmislerdir ki ABD’den sevkiyati dahi
baglatilmis olan komiir satisin1 bugiin artik Osmanli’ya kars1 nasil bir kin giitttigii herkesge bilinen,
donemin Istanbul’daki ABD Biiyiikelgisi Morgenthau’nun da yardimiyla durdurtacak. Keza daha
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agustos ay1 bile sonlanmadan ve ortada bir sey yokken Bulgaristan’a Edirne’yi teklif edecek kadar

kiistahlasmislardir.

Ingiltere’nin bu kiistah girisimi de pek tabii olarak daha bir yil énce Edirne’yi Bulgar isgalinden
kurtaran Enver Pasa’nin kulagina gecikmeden gelecekti. Tabi ki bunlarla yetinmis degiller, savas
baglamadan Araplarla yakin temas i¢ine giren Kitchener, Serif Hiiseyin’in ogullarindan Abdullah’a

“gercek 1rk” a mensup birinin halifelik makamina gegmesi gerektigini soyleyebilmistir.

Tiirk diismanliginda Ingiltere i¢in smir yoktur! Oyle ki 17 Agustos giinii yapilan kabine toplantisinda
Bagbakan Asquith i¢inde tasidigi bu nefreti kendi 6zel not defterine dahi yazmaktan hicap duymamus.
Daha o giin bizi savasa stiriikleyebilmek i¢in nasil bir tezgéh arayisinda olduklarini ve ellerindeki
imkanlar ile ne denli tahriklere yelteneceklerini belirtirken Churchill’i anarak, “Ingiliz donanmasini
hemen Canakkale’den igeri sokup Goeben ve Breslau topa tutmaktan yanaydi. Hindistan ve
Musir’daki Miisliimanlarin duyarliliklarinmin goz oniinde tutulmas: gerekgesiyle Crewe ve Kitchener
bu fikre siddetle kars: ¢iktilar. Bu yiizden, Ingiltere nin Tiirkiye 'ye karsi inisiyatif aldigi goviintiisiine
yol agtimamali, Tiirkiye ilk yumrugu vurmaya zorlanmaliydi!” derken, boyle bir hiikiimete nasil ve

ne sekilde giiven duyulacagi ise cidden izaha muhtactir. (5.349)

Nitekim hadiselerin seyri de aynen Asquith’in temennisi istikametinde gelisme gostermisti. Harpten
once sans eseri Alman telsiz sifrelerini bulmus olan ve hatta bunlar1 ingiltere’ye veren Ruslar, boylece
savas boyunca Tiirk ve Alman gemilerinin hemen biitiin hareketlerini ve merkez giicleri arasindaki
haberlesmeleri yakindan takip etme imkani elde ettikleri i¢in donanmamizin Karadeniz baskinindan
haberdar idiler. Cengizer, Ruslarin buna ragmen engelleme cihetine gitmediklerini ve hatta Yavuz’un
Karadeniz’e girmesi durumunda kesin bir zafer kazanilacak olunsa bile, taarruz edilmemesinin
emredildigini nazarimiza celp ediyor. Iste bu emre gore hareket eden Rus kuvvetleri, iistelik
gemilerimiz bombardimandan yaklagik 1 saat 6nce Odesa Onlerinde goriildiigii halde uzun miiddet
ates etmemislerdi. Yazarimiz bunu da pek hakli olarak, Asquith’in yakarida goriildiigii gibi Osmanlt
Imparatorlugu’nu saldirgan ilan ettirecek kadar bir tahribati énceden kabullendiklerinin delili olarak

sayiyor. (s.479-480)

Yoksa daha Ocak 1914’te sinira asker yigmayi, Trabzon ve Dogubayazit’in isgal edilmesini 6ngdren
Rusya bakimindan beklenen ‘Biiyilk Hengadme’ nin biraz erken c¢ikmasi Carligin politik “farihi
emellerinin ne tabiatini ne de yoniinii degistirmis” degildi diyor ve kurgulanan seyin ne oldugunu
tekrar hatirlatmak icin de ekliyor. “Sunun ¢ok iyi kavranilmas: gerekiyor ki Osmanl

Imparatorlugu’nun savasa girmesi, sadece Rusya’min zihnindeki zamanlamayi one cekmigtir.’

(5.493)

Avrupa’da ¢ikan bir Savas i¢in ve {istelik Osmanlilar heniiz seferberliklerini ilan bile etmemisken,
Petrograd’in Kafkasya cephesindeki ordularini 27 Temmuz’da “savasa hazirlik” diizenine gecirmis
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olmasi da Ruslarin bu Savas’taki asil hedeflerinin ne oldugunu anlamak isteyenler i¢in yeter karinedir.
Su halde yazarin, “Osmanliilarin konumunda olup da seferberlik cihetine gitmemek icin ancak hi¢cbir
seyi olmadigy icin hicbir sey olmayacagini zannedenlerin aptallar cennetinde, fazlasiyla hayalperest

bir diinyada yagsiyor olmak gerekirdi,” diye bir hilkkme ulasmasindan daha dogru ne olabilir? (s.394)

Avrupa’da higbir iilke, “Osmaniilar gibi yok olusun esiginde durmuyordu” diyerek, Osmanl
imparatorlugunun beka sorununa deginen yazar, tarihi sahit tutarak vicdan mahkemesi oniinde su
savunmay1 yapiyor; “Osmanli liderliginin Ingiltere ve onun énderligindeki itilaf diplomasisine
giivenmemek icin tarihin i¢inden damitarak getirdigi onlarca sebep vardi!” Bu miithim tespitin hemen
devaminda ise, tarihimizde 13 kez savasa tutustugumuz Rusya’nin Istanbul ve Bogazlara yonelik
emellerinin artik i¢ine girilmig bu kiran kirana miicadele diinyasinda 6niiniin kesilmesinin miimkiin
olamayacagini ¢ok iyi bilen Ittihatgilar, bundan miitevellit savasa sonuna kadar asilacaklardi diye de
ekliyor. Binaenaleyh bir kere bu biiyiik kapisma i¢ine girdikten sonra, Carligin ister istemez Bogazlar
asli savag hedefine doniistiirmek zorunda kalacagini tiim bu yasananlarin 1s1ginda diisiinmemek, aklin
pekala kabul edecegi sey degildir. Herhalde bdylesine “esasli noktalar: teshis edemeyecek bir
hiikiimetin vatan hainligi su¢lamasiyla Divan-1 Harp 'de yargilanmasi gerekirdi,” kaziyesini esaslt
bir tonda vurgulayan miiellifimiz, araya bir virgiil koyarak Tiirkiye iizerinde kotarilan hesaplarin bu

kez de Anadolu’daki ayagina doniiyor.

Cengizer, Grey’in Canakkale komisyonuna, Rusya icin “savasin basladigi andan (Osmanli’nin
savasa girmesine ii¢ ay var) itibaren, Istanbul’la ilgili olarak kendisine itiraz etmeyecegimizi ve bu
konuda anlasmaya hazwr oldugumuzu zaten bastan itibaren belli etmigtik,” diye devam eden ifadesini
kayda gegirmekle Tiirk diismanliginda vardiklart boyutu bir kere daha yine onlara itiraf ettirmektedir.
Keza 16 Mart 1915 tarihli belgeye atifla bu sefer de Kitchener’in, “umarim, Osmanlt
Imparatorlugu’ndan geriye kalan bir yerlerde Anadolu’da iran smirina dogru Tiirk ya da Ermeni bir
tampon devlet olusturmaya yetecek kadar toprak kalir,” dedigini hatirimiza getirmektedir. Bu beyanda
ki “Ermeni Devleti” lafzindan, kitapta oldukca tafsilat: bicimde islendigi gibi Ingiliz bilincaltinda var
olan ve kotarilmak istenilen seyin aslinda ne denli dehsetengiz bir proje oldugunu anlamamak ise akla

sezadir.

Bundan miitevellit, Londra’da muhalefet liderlerinin de katildig1 Savas Konseyi’'nin 10 Mart tarihli
toplantisinin tutanaklarina da deginen Cengizer, orada bir kere daha ve gok giiclii bir sekilde beliren
stratejik mantig1 kastederek, “Istanbul’la birlikte aym anda Anadolu dahil biitin Osmanli
Memaliginin nasi da yirtilmaya hazirlandigin gézler oniine sermekte ve bu yiizdendir ki Osmanlilar
Istanbul 'u kaybettikleri an, tam olarak her yerde son bulmus olacaklardi, ” derken bunun karsisinda,

1920 yilinda bile d’Esperey ’in “her seye ragmen biitiin dinamizm miskin ve ¢iiriik ihtiyar Tiirklerde
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degil,” bunlardadir diyecegi ittihatc1 kadrolarin dehasinin iste bu habis niyeti erkenden gérmelerinde

ve daha en basindan itibaren miicadeleyi segmis olmalarinda yattigini istinbat ediyor. (s.539)

Adriyatik kiyilarimdan bir lahzada sokiiliip Catalca Onlerinde ancak durabilen Tiirk ordusunu
diistindiikce, geriye bir fiskelik cam kaldigimi zannettigi Tiirk ruhunun, Canakkale’de yeniden nasil
dirildigini Churchill’de ¢ok ac1 bir maliyetle gorecektir. Bogazlar gibi avantajlarin bir lilkeye kiymet-
1 harbiye katt1g1, sahip oldugu giicii daha ilerisine tasidig1 ve dikkate alinmasi gereken bir oyuncuya
doniistiirdiigii aciktir diyen yazar, tek basina Canakkale zaferi dahi Rusya’nin biiyiik gii¢ olarak
hareket etme kapasitesinin savasin her agsamasinda daha fazla kisitlanmasina yol agtigini belirtiyor.
Oyle ki Avrupa’nm alt1 biiyiik giiciinden biri olan Carlik Rusya’s1 tek bir darbeyle hem de savasin

baglarinda orta bir gii¢ seviyesine diisliriilmiistii bile!

Cengizer bu diislincesini teyiden, Rusya Ordular1 Bagskomutan1 Grandiik Nikola‘nin, Osmanlilarin
Savag’a girisinden heniiz daha bir ay gegmisken, 30 Aralik 1914 giinii, Ingiltere’ye acil yardim
talebinde bulunduracak kadar Karadeniz’in Rusya agisindan bir harekét alan1 olma imkanindan
tamamen mahrum kaldiklarini, ¢iinkii Osmanli direniginin beklemedikleri olgiide giiclii ¢iktigini
sOyledigini animsatiyor. Keza Rus Ordusunun hi¢ de azimsanmayacak bir bdliimiiniin (1.500.000)
sonucun belirlenecegi, Bati Alman ve Avusturya cepheleri yerine Osmanli cephelerinde
konuslandirmak zorunda kalinacagini, 30 Agustos 1922 yilinda ki biiylik zaferden sonra bile hala

zihninde tastyacag Tiirk kini yiiziinden Ingilizlerin gérmesi asla miimkiin olmayacaktir.

Altay Cengizer kitabin 357. Sayfasinda bu defa kendi i¢imize déniiyor ve Ittifak tercihimizden savasa
girmemize kadar siirece iliskin tlirlii itirazlar getiren Hanioglu vb. akademisyenlere, “Tiirk
Hiikiimeti 'nin gozii kara bir Alman yanliligi yiiziinden ve Turanci emellerle Birinci Diinya Savasi ’na
katildigini 6ne siirenler, Itilafin Osmanli Imparatorlugunu kazanmak ve Sadrazam Sait Halim Pasa,
Maliye Nazwri Cavit Beg ve Cemal Pasa gibi yandaglarinin elini giiclendirmek icin, nigin i¢i bos ve

tutarsiz bir toprak biitiinliigii garantisi disinda hichir sey yapmamus oldugu ” sualini tevcih ediyor.

Bu soruyu, bizzat Grey’in, “savasin biiyiik ikramiyesi Istanbul ve Bogazlardr” beyan1 yaninda, Yakin
Dogu Departmaninin bagindaki George R. Clerk’in 15 Eyliil giinii (Osmanlinin Savaga girmesine 1,5
ay var) kiistahca sdylemis oldugu, “ya Tiirkiye bize karsi savagmak ya da baris zamani geldiginde
oyle bir bedel 6demek zorunda birakilacaktir ki savasip da yenilmis olmamiz evia olurdu demek

durumunda kalacaktir,” s6zleri 15181nda cevaplandirmakla yiikiimlii kilmaktadir!

Bu sorularin cevabini bekleyeduralim ama Bati’nin son kertede bize karsi hagin bakan halinin yeni
baglamis bir sey olmadig1 gibi buna kaynaklik eden ve yukarida adi da gegen “Sark Meselesi” esasen
Avrupa i¢in ¢ok daha derin bir konunun adi oldugunu bilmek lazimdir. Miiellif, buna da Sumnu’daki

Ordu karargahindan 1789’da gonderilen bir degerlendirme notunda;
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“Rusya, Avusturya, Prusya, Hollanda ve digerleri, birbirleriyle miittefik ya da birbirlerinin karsisinda
olsunlar, Devlet-i Ali’ye yardimei olmayacaklardir. Miisliimanlart Avrupa lkitasinda istememektedirler.
Avrupalilarin aklindaki denge hesaplarina bakilacak olursa, bu durumun Devlet-i Ali'ye ye karsi bir nevi
ittifak oldugu anlasilacaktir. 1591,1630 ile 1640°a degin bugiinkii durum gegerli degildi ve bu devletler
birbirlerine kargt savasiyor, zaman zaman da birbirlerinden yardum istiyorlardi. Fakat, Devlet-i Ali ’yenin
stmirlart Imparatorlugun sehri Viyana 'ya eristiginde Avrupalilar da bir sistem dahilinde miittefik olmadikca
Osmanlilarin topraklarini alacagin diisiinmeye baslamiglardir. Bu yiizden, kendi aralarinda bir denge
kurali olusturmuslar, her devletin su kadar asker bulunduracagini ve su kadar gii¢ sahibi olacagina karar
kilmiglardir... Dost bir deviete bu denge meselesini soracak oldugumuzda, varligini hemen kabullendikleri
bu durumun ashinda Osmanli devletine karsi ittifakin sonucu olarak meydana c¢iktigini agiga

vurmamaktadiriar.”

denilmis olmasindan istidlal etmektedir. Kokii derinlere inen ve bugiin dahi yansimalarina sahit

olunan bu tespitlere itiraz etmek her halde miimkiin olmasa gerekir. (s.363-364)

Yine Cengizer’in toplamis oldugu belgelere gore tipki Rusya gibi Osmanli iizerinde Almanlarin da
derin hesaplar1 vardir ve iistelik Almanya’da ilk baglarda sanildiginin aksine ittifak kurmak i¢in bize
kucagim falan agmis da degildir. Berlin bu hengdmede Osmanliya yle uzaktir ki Istanbul’un
Rusya’ya birakilmasini bile teklif edebilecektir. Sonunda Avusturya’nin da etkisiyle Almanya
teklifimizi kerhen kabul ederken ileri siirdiigiimiiz tek sart yine ve sadece vatanin biitiinliigiidiir.
Kuskusuz bu ittifakta biiyiik sorunlarla beraber yiirinmek durumunda kalinmis, hatta hem
iktisadimizi hem de adalet sistemimizi yiyip tiiketen kapitiilasyonlarin bu dénemde gergeklesen

lagvina en biiyiik itiraz ise bizzat Wangenheim’dan gelmistir. (s.395)

Ote yandan, bu zaman dilimi igerisinde Rusya’da Almanya ile savasa tutusulmasinin ¢ok biiyiik bir
hata teskil ettigine ve dogal miittefiklerinin itilaf devletlerinin tersine, Almanya oldugunu
diisiinenlerin sayis1 da bir hayli fazladir. Ustiine bir de Bati cephelerindeki tikanmalara karsin
Almanya’nin, Tannenberg’de 90.000 kayipla Rusya’y1 biiyiik bir yenilgiye ugratmasi, savagsmaya
devam etmeleri halinde hem Rusya hem de Almanya’da biiyiik toplumsal kargasa ve devrim meydana
gelecegine inanan eski Basbakan Witte gibilerin etkinlik alanin1 genisletmeye basladiklarini,
Almanya kadar Antant yanlilar1 da gormiis. Rusya kamuoyundaki bu kipirdanmalar, Sazonov’un
Londra ve Paris’in goziinde ¢ok degerli bir pozisyon kazanmasina da yol agmistt. Ciinkii Avrupa
cephesinde tikanan Rusya’nin Almanya’yla miinferit bir bariga gitmesine dair bir ihtimal vardi ve bu
ihtimal Demokles’in kilic1 gibi Rusya’nin miittefikleri iizerinde sallandik¢a Sazonov’un istekleri de

ard1 ardina kabul gorecektir.

Bdyle bir vasatta, Almanya Osmanlilarin bir an 6nce savasa dahil olmasini istemektedir. Marne’da ki
tikanma lizerine Wangenheim Tiirk Devletini Almanya’nin maglubiyetine seyirci kalmakla suglarken,

yasanan gecikmeyi itilafdan duyulan korkakliga baglamis, Osmanlilar1 itham etmis. Hatta daha da
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ileri giderek, su halde yapilacak seyin Ruslarla birlesip Osmanli topraklarini kendi aralarinda taksime

baglamak oldugunu séylemekten de ¢ekinmemistir.

Diplomatimiz, “Almanya nin Marne cephesinde oldugu yere saplanip kalmis olmas:, diger tarafta da
Rusya’nin Tannenberg’de aldigi biiyiik yenilgi, bu iki tarafin anlasmaya varmasint daha mantikl
kilmaktayd,” diye diistinmektedir. Ger¢ekten de Almanya ile ittifaki dogru bulup Osmanliy1 savasa
vakitsiz girmekle itham edenlerin Osmanli hiikiimetinin, objektif sartlar itibartyla Almanya’nin
Rusya’yla ne yapacagini gérmek i¢in bekleyebilecek durumda olmadigimi da anlamalarn gerekir,
demektedir. Zira daha 1914 yilinin Aralik aymda Sansolye Bethmann-Hollweg, “bizim i¢in her sey
karsimizdaki koalisyonu yikmamiza, yani diismanlarimizdan biriyle miinferit bir barisi saglamaya
baghdir demis. Onun bu sozlerini hatirlattigi gibi yazarimiz bir de 1915’in Temmuz’unda yani,
Canakkale’nin kan deryasi oldugu giinlerde Stockholm’deki Rus Biiyiikel¢isi Nekliudov’un
Almanya’nin miinferit baris karsiliginda Istanbul ve Bogazlar1 Rusya’ya birakmaya istekli oldugunu
Petrograd’a bildirmis olmasini da kayda gecerek, Osmanli devlet ricalinin bu zaman kesitinde nasil

bir dar bogazdan gectiklerini anlamamiza yardimci oluyor. (s.459)

Keza, Firuz Ahmed’in bu tehdidi daha da ileri ¢ektigini, Goeben ve Breslau’nun Canakkale’den iceri
girebilmek icin izin bekledigi sirada Almanya’nin Rusya ile anlasip itilaf devletleri gibi imparatorlugu

parcalamaya girisebilecegine dair beyanini da pesi sira ekliyor. (5.462)

Altay Cengizer hakl olarak, “Tarih, karar vericilerin firsat algilamalarindan ¢ok daha fazla tehdit
algilamalarina gore hareket ettiklerini” gostermektedir diyor. Bu zaviyeden bakinca dn1 okumak
zorunda kalan Osmanli ricalinin bogazlarmma dolanan beka tehdidini savusturmak i¢in savasin
bagindan sonuna bu yolda kiyasiya bir miicadeleyi géze almalari, en gii¢ sartlar altinda dahi hicbir
yerde kolayca geri adim atmamalar1 gerektiginin idrak ve suuru altinda olduklarini ilave ediyor.
Bundan dolayidir ki Birinci Diinya Savast Osmanlilar i¢in de aynen bodyle kiran kirana cereyan
etmistir diyen yazarimiz bu yerinde tespitlerine devam ederek bunun i¢in de adeta bir yasa uyarinca
hep bilinmezlerle gevrili olan mukadderat an1 gelip ¢attiginda, Ittihadg1 genglerden kurulu Tiirk
liderligini benzerlerinden ayirt eden en O6nemli vasfin; biiylikk ve eski, fakat ¢ok yipranmig
imparatorluklarinin savunulmasi idealine son nefeslerine kadar iste bu suur mucibince bagl kalmalar1

oldugunu istihsan ediyor. (s.473)

Miiellifin iizerinde durdugu hususlardan birisi de Enver Pasa’nin kararlar1 kisith sayida arkadasiyla
birlikte almak suretiyle hatali davranmis ve hatta emrivaki ile bizi savasa sokmus olduguna dair
goriiglerdir. Bu meseleyi diplomat kimliginin katkisiyla da olsa gerek mukayeseli bir ¢cercevede izah
ederek: Italya’nin tecriibeli disisleri Bakanm San Giuliono, Italya’daki tek karar verici konumundadir.
Fransa’nin savasa katilma karar1 da esas itibari ile Cumhurbaskani Poincare tarafindan

sekillendirilmistir. Ingiltere i¢in de keyfiyet pek farkli degildir, zira yukarida da hatirlanacag iizere,
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“Churchill Sultan Osman I ve Resadiye’ye el konulmast gibi son derece kritik bir karar: tek basina
alabilmistir, ” diyor!

Rusya’da ise durum daha da nazik bir haldedir, zira savasa giris kararini sekillendiren kisi en basta
“dis politikanin inceliklerinden anlayan kimseler olmadiklarim™ diisiindiigli i¢cin Bakanlar Konseyi
iiyelerine danisma geregini duymayan, dogrudan dogruya Car’la calismay1 tercih eden Sazonov

olmustur. (s.436)

Cengizer, siireklilik i¢ginde korunmayan Birinci Diinya Savasi ve dncesiyle Birinci Diinya Savagi’na
giris mevzularinda gerek Kemalist gerek sonraki Hiirriyet ve Itilaf ¢ikish tarih anlatilarinin yanlis ve
asindiric etkilerine de dikkat ¢ekiyor. Bunun i¢in de kendini, Cihan Harbi’ne katilmamizin hangi feci
sonuglara yol agtigin1 biliyor olmamizin, sadece Osmanl1 Imparatorlugu’nun yikimini degil, hepsinin
armasinda ¢ift basl kartal olan, hepsi hem Dogu, hem Bati’ya sahip ¢ikmaya azimli o magrur Alman,
Avusturya-Macaristan ve Rus imparatorluklarmin da sonunu getirdiginin gozden kacirilmasina
sebebiyet verdiginin altin1 ¢izmek mecburiyetinde birakmaktadir. Bugiin hiir ve miireffeh bir vatanda
yastyor olmamiz, sayet Osmanlilar savasa katilmasaydi elini ¢ok rahatlamis bulacak muzaffer bir
Carligin, Istanbul ve Bogazlara girisi basta olmak iizere, daha hangi feci sonuglarin dogabilecegini
diisinmemizi engellemektedir. Diplomatimiz bu fevkalade miihim tespitlerinin hemen pesinden de
su kanaati ilave etmektedir, “bu yiizdendir ki 1908-1918 donemi 1919-1923 déneminden apayri
addedilemez!” (s.581)

Birilerinin bildiginin aksine, ittihad ve Terakki, tarihsellik i¢inde olusmus hafiza yapisimn one
siirdiigii tiim tedbirleri almaya calismis, sonu getirilmek istenen iilkelerini ne pahasina olursa olsun
korumakla yiikiimlii olduklarinin bilinciyle hareket etmistir. Bu cesur, bu gozii pek ve inangl karari
almamis olsalardi, Tiirk ve Osmanl tarihindeki akisin ana damarina da ihanet etmis olacaklardi.
Kitabin 555. sayfasindan aktardigimiz bu miihim satirlarin devaminda Biiyiikel¢i Cengizer, bu defa
da okuyucuyu, Tirkiye’nin bu yillarda kimlere karsi neyin miicadelesini hangi miithis giicliikler
muvacehesinde ve ne denli bir kararlilikla siirdiirmiis oldugunu gosteren ibret sahnesine davet ediyor.
Ve “Tarih bir sey gosteriyorsa, diplomasi ve baris yontemlerinin de bir ise yaramayacagi mukadderat
anlarimin gelip ¢atabilecegi, hesaplasmalarin eninde sonunda ortaya ¢ikacagidr.” diyerek bugiin

bile asla suur altindan ¢ikmamasi gereken nazariyeyi bir kez daha hatirlatiyor.

Yazarin her satirinda kendisini belli eden milli suur ve hakikat arayis1 bu sefer ona su ciimleleri
kurdurmaktadir. “Belirli gii¢c yogunluklarina ulasamamus, toplumsal, manevi ve kiiltiirel anlamlarda
belirli irtifalara ¢ikamamus, kendi halinde olmak kadar kendi halinde yasamaktan da kurtulamamus,
ihtiraslart geri ¢evirmis iilkelerin perde birden gergek diinyaya acildiginda yasama sanslart pek
yoktur!” Tirk tarihini zirve noktasina ulastiran, Bati Tirk Devleti’nin maalesef XX. asrin ilk
¢eyreginde basina gelen sey iste budur.
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Ancak Altay Cengizer, sonuglart bakimindan s6ziini ettigi bu kurama karsi yine kurdugu diyalektikle
tarih 6niinde fikri bir meydan okumaya gidiyor ve “bu temel varsayim bir defa olsun yanhslanabilecek
gibi olmussa, o da son ana kadar miicadeleden kopmayan Birinci Diinya Savasi’'ndaki Osmanlt
Imparatorlugu’dur. Hatta miicadelelerini yeni ve kendilerinin diinyaya getirdigi bir kurucu devlete
teslim edebildiklerine gore, o temel varsayim bir defa olsun yanhslanmistir dahi!” diyerek itirazdan

Ote, tarihi yazanlara hakli bir ikazda bulunuyor. (s.555)

Ustelik Osmanlilarin direnmesi ile 1917 Ekim devrimi arasinda dogrudan bir bag kuran tarihgi
Cunningham’mn, Carlik Rusya’siin yikilmasinin yol a¢tig1 muazzam neticelerin, Fransiz Devriminin
sonuglarin1 ¢ok geride biraktigini sdylemesi ise yukarida ki ifadelerin etkinligini daha da

artirmaktadir.

Miiellifimiz onun bu goriislerini aktarirken, bu meyanda bir bagka ayrintiya isaret etmekte ve geng
nesillerin Canakkale’de Anzaklarm degil, ingiliz ve Fransiz imparatorluklarimin yenilgiye
ugratildigini igsellestirmeleri gerektigini belirtmektedir. Devaminda ise genglerin “bu sonucu da tiim

’

kalict ve derin anlamlariyla birlikte kavramalart ihtiyact had safhaya c¢ikmistir,” ciimlesiyle
sorumluluklarinin ehemmiyetini tekrar hatirlatma ihtiyacindadir. Biiyiikelgimiz, yukarida bahsi
gecen bu savasi, Anzak retorigine hapseden ve diismanlarimizi bu yeni yetme adlarla anan tarih
ogretisini zem ederek, bu tiirden nitelemelerin, Ingiltere ve Avrupa tarihgiliginin Canakkale’de ki
maglubiyetlerini unutturma veya Onemsizlestirmeye matuf operasyonuna hizmetten oOte islev

tagimayacagi uyarisinda bulunuyor. (s.558)

Burada baska bir pencere daha acan diplomatimiz, Canakkale’de harekat baslar baglamaz Ingilizlerin
Istanbul’daki Almanya karsitlariyla temasa gectiklerini, Ingiliz donanmasinin basinin goziikmesi
halinde, Hiikiimete karsi, Grey’in de biiylik heyecan duydugu askeri bir kalkisma ve darbe yapilmasi
icin giiclii [!] kimselerden s6z alindigim1 animsatir. Keza Ingiliz ajanlar1 bu gayeye matuf olarak
Churchill’in talimatiyla Talat Pasa’ya 4 milyon £ tutarinda bir riisvet bile dnermisler. French’in de
sehadet ettigi lizere, tam bir vatanperver olan pasay1 baska milletlerde ¢okca gordiikleri hainlerden
biri farz etmis olacaklar ki iistline bir de darbe yolunda yasanacak her gecikme i¢in bu miktarin asag:

cekilecegini sOyleyecek kadar piskinlik i¢inde olduklarini belirtir. (s.565)

Bize, gozlerimizi 6zgiirlik iginde a¢tigimiz bagimsiz bir vatan birakilmistir ama neyin ve hangi
bedelin karsiliginda? Kitabin 569. sayfasina baktigimizda gayet dokunakli sekilde bunun da cevabin
gormekteyiz.

“Tiirkiye, en iyi yetismis, memleketin gelecegini insa edecek ve onu 20. yiizyilda da geriye diismiis olmaktan
cekip ¢ikartma gayretlerine bambagka katkilar verebilecek yiizii ileriye doniik genglerini Canakkale’de
topraga vermistir. Canakkale zaferi Tiirkiye'ye yeni bir hayat bagislamis, ama beline de vurmustur. Geride
biraktigimiz yiizyilh kapidan igeri sokarak modern zamanlar: doguran birinci Diinya Savagsi’nin alti esash

muharip tarafindan biri olmus, son ana kadar direnerek bir bayrak yarisinda oldugu gibi miicadelesini bir
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sonraki liderlige aktarabilmis Tiirkiye 'nin sonra ayni yiizyil boyunca devam etmis goreceli geri kalmisliginin

swrlarindan biri de Canakkale sirtlarinda yatmaktadir.”
Cengizer, bunlarn1 sOylerken izanimiza seslenerek, Hisarlik Tepesinde heyecanla dalgalanan Ay
Yildizli bayragi, destansi oldugu kadar kahirla dolu tarihinden ¢ekip de Akdeniz’e dogru yiikseltirken,
basegmez bir vakarla onu slizdiirmekte olan riizgarlarin hangi hiiziinlii hikdyeleri de beraberinde

tagidigini bizlere hatirlatmak istiyor.

Yine elestirilerin bir digeri de Osmanli savag planlarinin Almanlarin nam ve hesab1 gozetilerek
yapildigidir. Buna iliskin esash izahlar getiren Cengizer bunun miittefikler halinde icra olunan bir
savas oldugunu ancak son sozii siiphesiz Osmanli Genelkurmayinin soyledigini ikaz ettikten sonra
kanaatlerini soyle baglamaktadir. “Ama bu plan, Enver Pasa ' nin sahsinda artik asirlarin ezikligine
bir son verme hayalinde olan geng¢ kurmaylarin bir meydan okuma planidir. Doviisiilecekse boyle
doviigiilecektir.” Nitekim Almanlarin tiirlii engellemeleri ve tehditlerine ragmen Bakii’niin istirdad:

da iste bu meydan okumanin tabii bir sonucudur.

Ayrica, Almanya ile ittifaki elestirenlerin kasamizdaki 92.000 Tiirk Lirasi ile basladigimiz seferberligi
yalmz basma nasil siirdiirebilecegimizin yolunu da gdstermelerinin gerektigini pek hakli olarak
soruyor. Bu sorusuyla birlikte, takip eden dort y1l zarfinda Osmanli’nin ihtiyag duydugu mithimmat
i¢cin yarim milyar, Bagdat demiryolunu Musul’a kadar uzatmak i¢in 360 milyon, Osmanl Lirasimni
ayakta tutmak icin Almanya’ya, 4 milyar mark gibi muazzam bir kaynagin harcatildigini da

animsatmis bulunuyor. (5.452)

Kitap i¢inde kendisine yer bulan miithim fenomenlerden olan Teskilat-1 Mahsusa’ya deginmeden
gecmek tabi ki diisiiniilemez! Savas boyunca icra ettigi kimi operasyonlar1 andiktan sonra, “diinyayla
yarigircasina gosterdigi ¢cok yonlii faaliyetlerden dolayi bu teskilatin varligi icin, kendi iistiinliigiine
inanan Bati’'nmin, Osmanlilarin ortaya koydugu bu kararlihigi, bir tek kendisinde olduguna inandigi
anlayis ve yontemlerle karsisina ¢ikilmasini, sadece dikbagliik sayabilirdi.” Bu sozlerinde sahibi
olan Halil Halid begden bdylece Tiirklerle Ingilizler arasindaki temel celiskiyi gosteren giiclii
tespitleri aktardiktan sonra, Miiellifimiz, iligkilerimizde bugiin bile ¢okca tanik oldugumuz Bati’nin
nobran tavrina dikkatimizi ¢ekerek su onemli hatirlatmay1 yapiyor. “Diinya ¢apinda ¢ikarlar: olan
bir emperyalizm ile diinyanin bu kogesinde dayanikli, samimi ve iki taraf icinde esit ve faydalr bir

anlasma yapilabilecegini iimit etmek ancak ham hayal sahiplerine yakisir...”

Savaga giris siirecinde yasananlar kadar sonrasindaki bazi meselelere de deginmek zarureti duyan
yazarimiz, konuyu 1957 gibi gec¢ bir donemde, Sinop’un batisindan baslayarak Bakii’ye, oradan
Tebriz’i tam kenarda birakarak Umuriye gdliinden doniip dogru Antalya Korfezi’nin yarisina kadar
olan alami icine alacak biiylik hayalin haritasini hala daha ¢izmekten geri durmayan fikrin

Osmanlidaki dinamiklerine getiriyor. Hala daha can yakan Ermeni ve Soykirimi [!] meselesi!
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Milleti Sadika diye maruf olan bu cemaat diger anasirlarin aksine kesif sekilde Anadolu’da mukim
olmasi ve Batili devletlerin ge¢ vakitte ilgi alanina girmeleri ile Ermeni sorunu kitapta diplomatik
nazariyeyle de deginildigi lizere 1914 Subat’indaki YenikOy anlasmasi ile gayet nazik bir evreye
girmistir. Balkan milletlerine nazaran dini ve siyasi bakimdan higbir zaman yeknesak olmayan,
iclerinde azimsanmayacak derecede Osmanlilik bilinci olan ve kaderlerini Tiirklerle beraber goren
Ermeniler i¢in ziller 1878 Berlin Anlagmasi ile galmaya baslamis ise de onlar igin bu sorun Agustos
1716°da ilk isaretini vermisti. Biiyiik Petro’nun tahta ¢ikmasindan timitlenen Katogigos Yesai, daha
o vakit Rusya’dan Ermenilere yardim etmesini isteyecektir ama Carligin Hristiyanlar kurtarmak
degil, kendi i¢ ve dis siyasi emelleri dogrultusunda hareket etmek disinda pek bir niyet tasimadigini,

Ermeniler ¢ok kisa siirede anlayacaktir. (s.585)

20. asra dogru gelirken Tiirkleri Ermenilere zulmetmekle suglayan Biiyiik Giiglerin kendi is¢i sinifint
berbat kosullarda yasatip ve Avrupa’nin tamami bastan asagi haksizliklar i¢ine gark olmusken,
giimriik vergilerine bile ecnebilerin karar verdigi, can derdindeki Osmanlilar1 konusup durmalarinda,
sergiledikleri pervasizliga karsi hi¢ mi dikkat ¢ekilmeyecektir? Miiellifimiz burada Kayzer Wilhelm’i
anarak o giinlerde onun, Yahudilere yakinlik kurup unvanlar bahgsetmesinin Alman aristokratlarinca
nasil tepki gordiigiinii animsatiyor. Cengizer, bu hale kiyasen zaten bakan ve biirokrat diizeyinde
hemen hi¢cbir ayrima ugramadan Osmanli i¢inde umur sahibi olan bir¢ok Ermeni’ye temas ettikten
sonra bu defa Batililarin goziinden, ayni yillarda acaba Osmanlilarin Ermenilere davranislar: nasil
gorlinliyordu diye soruyor ve bunu da Wangenheim tarafindan: “Ermeniler, Tiirkiye ‘de bugiin,
Rusya’da Yahudilerin, Lehlilerin ve Finlerin bulunduklar: durumdan nispeten daha iyi bir durumda

bulunuyorlard:, ” diye cevaplandigini belirtiyor, evet nispeten iyi!

Birakin zulme ugramayi, kendisine hiikiimette yer almasi teklifinde bulunulan Pastirmaciyan’in
nazirlik gibi bir serefi kabul etmesi bir yana Talat Pasa’ya karst hasin bir tavirla Anadolu’nun
“Tiirkler tarafindan aswrlardir igsgal altinda tutuldugu” nu sdyleyecek kadar kiistahlikla kargilik
vermistir. Sergilenen bu haince tavrin daha iki yil evvel Balkanlar’da yasananlara bakarak hangi
sonugclara yol acacagim ise pasanin kestirmesi zor olmasa gerektir. Zira Bulgarlardan, “Isgalci® ye
yapilan her seyin mubabh... oldugu zaten tecriibe edilmisti. Nitekim Tasnaksutyun’un Bulgaristan’daki
yayin organi Hayasdan, bunu daha ileri gotiirerek 19 Agustos 1914 giinli, “evrenin rahatligi ve
stikiineti icin Tiirk ulusu ortadan kaldirilmalidir,” diyecek derecede goziinii kan biirtimiistii. Bunun
icin Tiirk-Ermeni iligkileri ilizerine ¢alismalar1 ile maruf tarih¢i McCarthy, eger basarili olsalardi
Ermeni milliyet¢ileri ne yapacakt1? Sorusuna pek tabii olarak, bir “Ermenistan® kurmanin tek yolu
¢ogunlugu diisiirmek ya da 6ldiirmekti diyebiliyor. Tiirk Devletine hala bu algakea iftiray1 atanlarin
feryadmi, aslinda dolma yiyen korlerin bahsindeki gibi firsat bulduklarinda, yapacaklar1 seylerin

ikrar1 olarak gérmek lazimdir. (s.614)
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Oysa hedeflerine dogrudan bir irk adimi ihtiva etmesi hasebiyle de olsa “Tirk® ¢ikari yerine,
“Osmanli“ ¢ikarin1 koymus olduklarinin algilanmasi ve dogrulanmasinin gayreti i¢in ¢ok seyler
yapmaya calisan, her sartta ittihadi anasir inancina dayanan Osmanlicilik siyasetini one slirmiis olan
Ittihad ve Terakki’ye hemen hi¢ kimsenin bir sans ve makul bir siire tanimamis olmasinin vebali yine

onlar i¢in o denli de biiyiiktiir. (s.634-635)

Yukaridaki paragrafta okudugumuz ifadelerde bahse konu hususlar1 ele almaya devam eden
yazarimiz, 1821 Mora ve Girit isyamyla kendini gosteren ve en son Balkanlar’da tezahiir etmis
katliamlara Anadolu Tiirkiinii de ducar etmemek icin Talat Pasa ve arkadaslarinin iztirar hali
dolayistyla ne tiir bir zorunluluk karsisinda bulunduklarina dikkatimizi ¢ekiyor. Alacaklar1 kararlarin
hangi stratejik anlama geldigini kavramadan once liderligin ne manaya geldiginin ve nasil
ayristirtlacaginin izahi igin Cengizer su mithim tespiti yapar , “siiphesiz, siyasi liderligin kalitesi, her

’

seyin normal akisinda cereyan ettigi hallerde degil, mukadderat anlarinda kendini belli eder.’

Tiirk tarihinin acilarla dolu kitabinin bu sahifesinde neyin nasil yasandigimi kimlerin hangi saiklerle
ne tiir tedhis hareketlerine giristigini, uzatilan hangi ellerin ters ¢evrildigini ‘efridin1 camii agyarin
mani’ olacak sekilde hem de bizatihi igindekilerinin dilinden anlatirken, Biiylikel¢inin burada sozii
Ermeni Cumhuriyeti’nin ilk basbakani1 Kacaznuni’ye vermemesi diisiiniilemezdi. “Ruslarin gayesi
her neye mal olursa olsun Tiirkive Ermenilerini kurtarmak degildi ve hichir zamanda oyle
olmamugtir... Biz onlara kendi arzumuzla hizmet ettik, siiriiklendik, gercekte ise onlarin gayelerine
calismig olduk!” Nitekim hadisenin i¢yiizii de Kacaznuni’nin dedigi gibidir. Zira Rusya savag dis1
kalinca ortaya sagilan belgelerde; Car II. Nikola’nin, Dogu Anadolu’yu isgal etmekte kullandig
Ermenilere, muhtariyet vermeyi aklindan dahi gecirmedigi gibi Anadolu’ya Rus kolonyalistlerini

yerlestirmek fikrinde oldugu da agiga ¢ikmistir. (s.624)

Ermeni tezi, 1915 yilinda alinan tehcir 6nlemi ile Almanya’yla yapilan ittifak anlagmasi arasinda ilinti
kurar ve bu nedenle de Ermeni ulusunun yok edilmesine girisildigini ileri siirer. Bundaki amag ise hi¢
siiphesiz Yahudilerle ayn1 kaderin paylasildigi inancimi yaratmaktir. Lakin Yahudilerin savag
halindeki Almanya’ya baskaldirmamis olduklari, Bavyera Daglari’nda silahli Yahudi cetelerinin
dolagmadigi, Yahudilerin kimse adina proxy savas vermedigi ve diisman kuvvetlerine destek
¢ikmadigi halde Nazilerce dldiiriildiiklerini hep gérmezden gelir. (s.651-652)

Tehcir gibi mesru bir olay1, soykirim diye niteleyen kesimlerin psikolojik dayanaklarindan birisi de
Hitler’e atfen “Ermenileri kim hatirlyyor?” soziidiir. Nitekim Niirnberg Mahkemesi de bu iddianin
iizerine gitmis ve 22 Agustos 1939 giiniine ait bahse konu toplanti zabitlarin1 giindemine almaist.
Anilan sozlerin ise sadece Lois Lucher isimli bir gazeteci tarafindan istelik tiglincii elden

aktarildiginin tespit edildigini belirten yazar, mezkir ifadelerin mahkeme kayitlarinda yer almasina
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iligkin talebinde ayn sekilde reddedilmis olmasinin hep gézden kagirilmak istendigini belirtmektedir.

(5.657)

Ponsonby’nin, “savas sirasinda vahset yalanlar1 en makul olanlaridir, 6zellikle Ingiltere ve
Amerika’da onlarsiz savas yapilamaz,” sozlinii alintilayarak mercegini Mavi Kitaba uzatacak olan
Cengizer, s6zii 1915°te Almanlarin karsisinda geri ¢ekilirken Carlik ordularinca katledilen Yahudilere
getiriyor. Katliam haberleri etrafa yayilirken bir de Polonya ve Litvanya’dan 800.000’inin siirgiine
tabi tutuldugunun siiyuu bulmas ingiltere hiikiimetini rahatsiz edecek derecede bunaltmist. Ruslara
olan dostluguyla bilinen tarih¢i Bernard Pares’i daha savasin baginda Petrograd lehine kamuoyunu
etkileyici ¢alismalar yapmasi i¢in cepheye gonderdiklerini, onun servis ettigi veriler sayesinde kendi

kamuoylarini pek kolayca manipiile ettiklerini hatirlatiyor.

Propagandanin savasin gidisatindaki etkisine dikkat ¢eken Diplomatimizin anlattigina gore, Rusya
hakkindaki menfi haberlerden iyice bunalmis olan ingiltere hiikiimeti, tam bu sirada “Osmanli
Imparatorlugu’nun ebediyen ortadan kaldirilmasi vaktinin geldigini” sdyleyecek kadar Tiirk
diismanligi ile bilinen Lord Bryce’nin Osmanlidaki Amerikan misyonerlerin araciligiyla Ermenilerle
alakali bilgileri ilk elden aldigin1 6grenmeleri ile biiyiik bir rahatlama imkéanina kavusuyor. Kamuoyu
dikkatini Rusya’dan uzaklastirmak mecburiyetinde olduklar1 icin vaktiyle Almanlara yonelik
yayinlattiklart mavi kitabin bir benzerinin Osmanlilar i¢in de hazirlanmasi kendisinden istenecek ve

bu kindar ihtiyar da bundan pek bir memnuniyet duyacaktir. (s.662)

Yardimciligini iistlenen ise fenomen tarih¢i Toynbee’dir. Ve ona gore bu niyet birden fazla hedefe
matuftu. Bir kere 6rgiitlii bir Ermeni Soykirimina giristigini iddia ettikleri Tiirklerin boylesine insanlik
dist bir suc islediklerine kitleleri inandirabilirlerse, o zaman itilaf devletleri de savas suglulugu
kavramini ileri stirebileceklerdir. Boylece de Tiirkleri cezalandirict bir baris g¢ercevesini diinya
kamuoyuna benimsetme imkani1 dogacakti, zira kendi halkina kars1 bu kadar vahsilesmis bir devletin

topraklar1 paylasilmaya, milleti de esaret altina alinmaya miistahaktir!

Mavi Kitaba mehaz olan ve bugiin de dillendirilmekten imtina edilmeyen Ermeni tezlerinin en 6nemli
kaynagi hi¢ siiphesiz ABD Biiyiikelgisi Morgenthau’dur. Bu zatin 1913-1916 arasindaki gorevi
boyunca Istanbul’dan ¢ikmadigi ve raporlarim yazmak igin elgiligin adli danismam ve terciimani
Arsak Simavonyan ile yanindaki Ermeni Katiplere sirtint dayamak zorunda kaldig1 ve yine bu gruba
raporlarin yaziminda epey bir 6zgiirliik taninmis oldugu ise bizatihi Amerikalilarin kendi ifadeleriyle
de sabittir. Ayni sekilde ABD’nin Beyrut, Baskonsolosu Stanley Hollis ise Disisleri Bakani1 Lansing’e
Simavonyan’in  diiriistliigii ve tutariligindan kusku duyulmas: gerektigini, Istanbul’daki
Biiytikelgiligin bu kisilerin etkisi altinda hareket ettigi uyarisinda bulundugunu kayda gecen
yazarimiz, bdylece nasil bir sorumsuzlukla Osmanlilarin algak¢a bir tertibe kurban verilmek

istendigini gozler 6niine seriyor. (s.674)
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Aleyhimize kotarilan siireci teferruatiyla anlatan Cengizer, yukaridaki sézleri sOylemekten
¢ekinmeyen Toynbee’nin Tiirk Kizilay’1yla birlikte belli bir siire gegirdikten sonra madalyonun 6biir
ylziinii de gordigini ve mavi kitabin savas propagandasi olarak hazirlandiginin itirafinda
bulunmasini kayda gegerken bununda Ermeni tezi yanlisi kesimin ¢ileden ¢ikmasina sebep oldugunu

hatirlatiyor. (s. 666)

Kendi yalanlarina kendilerinin de inandiklar1 o derece belli ki istanbul’daki Ingiliz isgal misyonu,
Haiganz Kazarian isimli bir Ermeni‘yi bu maksatla arastirma ve inceleme i¢in gérevlendirmis, ancak
bu zatin derledigi belgelerin higbirisi Ingiliz mahkemelerince kabul edilecek nitelikte yasal delil
olarak degerlendirilmemistir. Ay donemde Ingiliz Disisleri de ABD’den yardim talebinde
bulunacak, fakat dort ay kadar sonra Washington’daki ingiliz Maslahatgiizar1 Craigie, ABD disisleri
Bakanliginda bulunan ¢ok sayidaki dokiiman arasinda Ermeni olaylarini tam olarak goézler Oniine
seren [kastedilen bellidir] kayda deger higbir bulguya ulagilamadigini bildirmek zorunda kalacakti.
(s.684-685)

Stiphesiz Ermeniler beklenilen bir ayaklanmanin sorumlular1 olarak degil, var olan ve genigleme
istidadina sahip oldugu aciklikla ortaya c¢ikmig bir ayaklanma ve savag ortaminda siiregiden

eylemlerin sorumlulari olarak sevk ve iskana tabi tutulmuslardir. (s.702)

Mesela, 1869-1873 yillarinda Osmanli Ermenileri Patriklerinden olup 1878 Berlin kongresine
Ermenilerin sozciisii olarak katilan Mekertic, Istanbul’a déniisiinde, reformlar icin talepte bulunmak
amaciyla Berlin’e elinde ola ola bir kagit pargasiyla gittigini cemaatine anlatirken, devaminda ise su
sahneyi betimler. Bulgarlarin, Sirplarin, Karadaglilarin ardi ardina salona girip ellerindeki demir
kasiklarla hazirlanan bu c¢ok lezzetli yemekten paylarna diiseni aldiklarini, lakin sira kendisine
geldiginde elindeki kagit kasik burustugu icin higbir ise yaramamistir. Bu tarihi nitelikte ki vaazda
“demir kasik” benzetmesiyle, ancak silaha bagvuranlarin basar1 kazaniyor olduklarinin animsatilmasi

bile Osmanli anasirina medeniyete giden yolda neyi onerdiklerinin ibreti durumundadir.

Kitabin sonlarina dogru gelirken bir kere daha fark etmis oldum ki hemen her tarihi olguya yazarin
da isabetle belirttigi minvalde bir bugiinden bir de kendi kapsam ve zamani iginde ve mukayeseli bir
cerceve dahilinde yaklasilmasi gerekir. Ciinkii ancak giincellikle iletisim i¢ine girebilen tarih bilinci
gelecekle yeni bir islevsellik kazanir diyen Cengizer, buraya kadar anlatilanlardan da goriilecegi iizere
son derece derinlikli tahliller yiiriitmektedir. Bunda da sahip oldugu keskin hafizasi ve onunla
biitiinlestirdigi diyalektik aklin tabii sonucu olan tarih felsefesini, diplomat kimligiyle de mezcetmis
olmasinin etkisi biiyiiktiir. Keza bu halin kendisine hermenétik yonden fevkalade bir degerlendirme

yetkinligi kazandirmis oldugunu vurgulamak da iktiza eder.

Iste boylesine yorum bilime dayali Snermelerde bulunmaktan ¢cekinmeyen Biiyiikel¢i Altay Cengizer
burada so6zii sirat kopriisiinde remz etmekte oldugu Tiirk Aydimina getirmekte ve bu sefer de onlara
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hitaben gayet ciddi bir ¢agr1 yapmaktadir. Aydinlar i¢in, “toplumu ve tarihiyle dogru iliskiyi bu en
esash konuda da kuramamast halinde bir kategori olarak ¢ok sey kaybedebilir” diyor ve ekliyor.
Hafizasinda pek de bir sey tutamayan bir toplumun iginde islevsellik bulmaya ¢alisan Tirk aydimni,
igerigi anlasilamamis duyumsamalar sonucu olusturdugu sig irtifayr geride birakip, ger¢ekten ne
hissettigini ve diisiindiiglinii gii¢lii ve i¢ tutarliligi olan, Uluslararasi paylasima tabi bilgi ve tartisma

kiimeleri haline getirmeli, kendi temalari etrafinda derine inmelidir! (s.691)

Tiirk Aydin1 bunu muhakkak basarmak zorundadir, yoksa birilerinin zannettigi bigimde Bat1 Diinyasi,
kendisine hala can tasimaya devam eden tarihi kodlar1 bakimindan hiimanist olmadig1 gibi ondan giig

alan hicbir paydasima da bu yonde bir telkinde bulunmus degildir.

Sonuna dogru geldigimiz bu metni tamamlamadan 6nce sunu da belirtmem gerekir. Hemen her
sayfasinda kendisini gosteren derinlikli bilgiyle techiz edilmis ve gergekte onlarca kitaba bedel
keyfiyetteki bu kitabin, okunup dimaglara islenmesinin geregine olan inancim bana bu ¢alismay1
yapmay1 bir gorev olarak yiliklemistir. Allah’a hamdolsun ki sahip oldugum milli suurun yiikledigi bu
vazifeyi tamamlamis oldum. Ne var ki bu miihim vazifenin geregini de maalesef dort yi1l gecikmeyle
ifa ettigimin farkindayim. Bununla birlikte her bir yapragindan g¢aglayandan cosar gibi dizilen
hakikatler silsilesini anlatma kapasitemizin yetersizligi dolayisiyla bu kadar sayfaya ancak

sigdirabildim.

Bu biling ile sunu hatirlatarak son sdzlerimizi baglamis olalim. Dénemin Ingiltere Igisleri bakani
Reginald McKenna epeydir gormeye alistiklarindan olsa gerek Sarklilara mahsus tevekkiiliin ayni
zamanda Tirk’iin vatan miidafaasinin da oniinii kesecegine inandig1 i¢in 22 Subat 1916’da Savag
Konseyi’'nde “herkesin hesabin1 Tiirkiye ddeyecek” demisti. Onun bu kiistahga sozlerine karsin,
Tiirkiye ise siirpriz bicimde dostu kadar diismani saskinlifa ugratacak derecede miithis bir direng
ortaya koymustur. Bu habis diislinceye gecit vermemek ugruna, Canakkale’den sonra boyle
diisiinenlerin niyetlerini bu defa da Sakarya nehrine gdmmiis olmamizi, tarihin silinmez hafizasina
vurdugumuz son miihiir olarak gérmek ve bugiin icinde yasadigimiz bu 6zgiir topraklarda hayat

hakkimiz1 hangi cendereden ¢ekip aldiginin daima idrakinde olunmasi gerekir.
Oz itibariyle, bu kitabin, adil bilgi 1s131nda okuyucusuna kazandirdig: idrak de iste budur.

Bununla birlikte emperyalist diinyanin hala bilingaltinda miindemi¢ bulunan ve McKenna’'nin ifsa
ettigi alcakga diislere karsin o giin igcin milletin kaderini elinde tutan liderlerimiz ise, Liva el
Islam’daki A. imzali son yazisiyla Enver Pasa’min dilinden asirlari asarak gelen ve Tiirk’{in
kararliligin1 yansitan su mektubu okumaktadir. “zaten mukadder olan oliimden korkarak kopek gibi

yasarsak hem ge¢mislerimizin ve hem de geleceklerimizin lanetlerine miistahak oluruz...”

Tasidigr derin manalar1 hafizalara naksederek c¢aglara dogru gidecek olan bu mektubun

mubhataplarindan birisi de hi¢ siiphesiz bizim neslimizdir. Kendi 6liimleri pahasina bizlere vatan
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birakan aziz sehitlerimizden aldigimiz bu dirayetli mirasi, aymi sekilde nesilden nesile
aktaracagimizin kararlilig1 i¢indeyiz. Ancak bunun sartlarindan en miithiminin ise adaletten sagsmayan
kusatici bir hafizanin varligi oldugunun bilincinde olarak bu calismay1 hatime ederken, kitaptan
almtiladigimiz son s6z, yine yazarm kadirsinaslik dolu kaleminden olsun ve onun Tiirk evladinin
idrakine yaptig1 su cagrisi ile son bulsun. Ve “onlarin, vatan miidafaas: icinde olduklarimi ¢ok iyi
kavramis olduklari icin bdylesine bir inangla cam feda eden o gen¢ neslin, tek gayelerinin
vatanlarmn istikbalini kimsenin insafina terk etmek istemedikleri bir kere anlagildiginda, nihayet her

7"

sey de anlasilacaktir

Altay Cengizer’in zihninin berrak bir inkisafi durumundaki bu kitap, modern Tiirk tarihin hafizasinda
hakikaten ilk siralara naksedilecek degere haizdir. Haddizatinda tanitmak gayesiyle birlikte
Ozetlemeye ¢alismis olsak da ika ettigimiz bu emege karsin yine de kitabin muhtevasi ve miiellifin
meramini tam olarak yansitabildigimden pek emin degilim. Zira eserin miinderecatina bakinca
yaptigimiz bu ¢alisma; can suyu diyerek, ihtiva ettigi bilgi ve belgelerin biiylkliigii yaninda deryadan
almmus tek bir katrenin ancak verilmesi gibi gergekten ¢ok naif kalmaktadir.

Buraya kadar okuyanlar i¢in sdyleyecegimiz son séz, Kazim Karabekir Pasa’nin su veciz ciimlesiyle
ifade ettigi vechile; alinip “okunmasi milletimizin vicdanina, anlasip idrak edilmesi ise okuyanin

iznina” kaldigidir.

Yine bu metin boyunca, okuyucuyu yormus isek, pesinen belirteyim ki bunun kabahati, sayfalarinin
her birini ¢evirirken ¢oldeki vahada suya kanarcasina okumus oldugum hakkaniyetli kalemde
degildir. Ancak ve ancak meramimi kagida dokme konusunda yetersiz kaldigini iyi bildigim bu

fakirindir.
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