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TARIHCININ YAZDIGI TARiHi ROMAN OLARAK BEDEL!

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet YIKIK?

OZET

Onemli sahsiyetler ya da meydana gelmis belli bash olaylar, tarihgilerin baslica ¢alisma
alanin1 olusturur. Tarihgiler, resmi ya da kisisel belgeler araciligiyla bilgi toplarlar. Dogruluguna
inandiklar1 bilgileri yorumlayarak bizimle paylasirlar. Ote yandan ayni konularin, bilim alaninin
disina ¢ikarak edebiyat sahasina da dahil oldugu eski ¢caglardan beri tanik olunan bir gercekliktir.
Yazarlar, destandan romana ulasan bir ¢izgide tarihgilerin malzemesini kurgu diinyasina
tasimiglardir. Ancak bu durum, romanlarda yansitilan tarihin, gercek tarihle ortiislip ortiismedigi
sorunsalin1 dogurur. Nitekim romancilar, ger¢egi nedenleriyle birlikte anlatmaktan ziyade, tarihi
bir donemi ve kisileri imgesel bir diizlemde ve kurmacanin kurallarina uygun bir bigimde
aktarmay1 amaglarlar. Bu sekilde, okurlar, tarihi kisiliklerle kurgu diinyasinda bulustururlar.

Genellikle tarihi roman okurlari, tarihi tarih kitaplar1 yerine, kahramanlarla
Ozdeslesebilecekleri tarihi romanlar araciligiyla 6grenmeye meylederler. Tarihi romanlarin ilgi
gormesindeki baslica nedenlerden biri budur. Bu baglamda bu c¢alismada, bir tarih profesorii olan
Tufan Giindiiz’in kaleme aldigi Bedel romani mercek altina alinacaktir. Tarih¢iyle romanci
rollerinin birlestigi romanda, 16. yilizyilda, Sultan II. Bayezid doneminde meydana gelen isyanlar,
yonetim bosluklar1 ve bunlarin sonucunda Sultan Bayezid’in ogullar1 Selim, Korkut ve Ahmet
arasindaki taht miicadelesi anlatilir. Devlet yonetiminde hakkaniyet, iktidar ve liyakat gibi
kavramlar sorunsallastirilir. Bu ¢alismada, tarih¢i-yazarin, s6z konusu dénemi ve tarihi kisilikleri
kurgu diinyasinda nasil sundugu irdelenerek okura vermek istedigi iletiler izerinde durulmustur.
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BEDEL (REQUITAL) AS A HISTORIC NOVEL WRITTEN BY A HISTORIAN
ABSTRACT

In so far as history is a science, we believe historians arrive -or can arrive- at an
authoritative account of the past. Yet we understand that history has long been the subject-matter
of literature. From the epic to the novel, writers have conveyed historical material to their readers.
This raises the question of genuine historicity. But rather than competing with historians to provide
a credible account of the truth, novelists aim to revive an historical period -they entertain readers
by offering them the opportunity of a vivid encounter with the past. That this has its appeal is no
surprise.

In general, readers prefer learning history through historical novels in which they can
identify with a narrative’s heroes, rather than traditional history books. As such, historical novels
are beginning to attract the attention of academic historians. It is in this context that this study
considers the novel Bedel, written by Tufan Giindiiz, a professor of history, in which his roles as
novelist and historian converge. Bedel concerns the events of the 16th century rebellion that took
place during the reign of Sultan Bayezid Il., and the ensuing power-struggle between his sons,
Selim, Korkut, and Ahmet. Central to the story is Giindiiz’ exploration of the concepts of equity
(justice), power and of fitness to rule. This paper will focus on the message Bedel’s historian-
writer intends to convey, examining how he presents this period and its historical personalities in
the world of fiction.

Keywords: Tufan Giindiiz, Historic Novel, Governance, Power Struggle, Fitness to Rule.

GIRIS

Tarihi roman, kisaca konularinit gegmisten, tarihsel olay ve kisilerden alan roman tiirtidiir.
Bu kategoriye giren yapitlarin gegmise odaklandigi goriiliir. Bir baska deyisle ge¢misi bugiine
tasirlar. Ancak yazar gegmisi canlandirirken bugiiniin degil, deginilen eski zamanlardaki bakis
acisini ve genel atmosferi yansitmaya 6zen gosterir (Ozdemir, 1981, s. 239). Iskog yazar Walter
Scott (1871-1832)’un, Waverley (1814) adli yapiti, ilk tarihi roman olarak kabul gérmektedir
(Britannica, 2021). Scott, eserinde iskog halkina ait efsane ve halk hikdyelerinden yararlanmis ve
Iskogya tarihinden 1745 Jakoben Ayaklanmas 'sin1 islemistir (Celik, 2002, s. 58). Lukécs’a (1962)
gore, aslinda tarihi konulart isleyen romanlara 17. ve 18. yiizyillarda da rastlanir. Ayrica klasik
tarih ve mitlerin ortagag uyarlamalari tarihi romanin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilebilir; hatta
tiirlin kokenini Cin ve Hindistan’a bile dayandirabiliriz. Bununla birlikte, onceki yiizyillarda
yazilan romanlarda tarih oldukga yilizeysel bir sekilde yansitilir. Bagka bir deyisle, sz konusu dncii
yapitlarda, tarihin -yalnizca- bir kostiim gibi romana giydirilmesine tanik oluruz. Ancak
karakterlerin psikolojileri ve davranislari, eserin olay Orgiisiiniin gegtigi ¢agdan ziyade romanin
yazildig1 cagin ozelliklerini tagir. Dolayisiyla, anlatilan/betimlenen ¢agin somut ve gergekg¢i bir
temsilini sunmazlar.
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Oysa, Scott’la birlikte, tarihi karakterlerin yasadiklar1 c¢aga 0zgili, dogrudan o ¢agla
iliskilendirilebilen bireysel 6zellikler tasimalarina tanik oluruz. Bu baglamda, tarihi romanda olay
orglisiniin gectigi zamanin, sosyal ortamin ve karakter psikolojisinin somut ve gergekei bir
bigimde verilmesi gerekmektedir (Lukacs, 1989, s. 19). Sahinis (1981), tarihi romanin babasi
olarak bilinen Scott’tan dnce de tarihi konu alan romanlarin yazildigini sdyler. Ancak onlarin
romandan ¢ok tarihi alegoriler ve tarihi romanslar oldugunun altin1 ¢izer. O Gomberville, 6 La
Calpranede ve Mlle de Scudéry vd. Fransiz yazarlarin ¢ok ciltli diizyazi eserler yayimladigi
bilgisini paylasir. Bununla birlikte, 17. yiizyilin ortalarinda yayimlanan bu eserlerin ne tarihle ne
de romanla ilgisi olmadigini savunur. Bunlarin, tarihi karakterlerin basindan gegen olagandisi
serlivenlerin anlatildig1 ¢ok uzun anlatilar oldugunu bildirir. Yazarlarinin da tarihi gergeklige baglh
kalma endisesi tasimadiginin altini ¢izer. Lukacs’in iistte deginilen goriislerine paralel olarak s6z
konusu yapitlarin ¢agin gercekligini yansitmadigini vurgular (Sahinis, 1981, s. 11). Bugiinkii
anlamiyla ne bir bilim dal1 olarak tarihin ne de bir edebiyat tiirii olarak romanin gelismedigi bir
donemde “tarihi roman”in yazilmasmin olanaksizlig1 tizerinde durur. Sahinis, tarih biliminin
temelinin 18. yiizyilda 6zellikle David Hume (1711-1776), William Robertson (1721-1793) ve
Oliver Goldsmith tarafindan atildigin1 animsatir. Bir edebi tiir olarak roman da diizyazi alaninda
onceki benzerlerinden daha farkli bir “yap1” kazanmis olarak hem Fransa’da hem de Ingiltere’de
asag1 yukari ayn1 zamanda dogmustur (Sahinis, 1981, s. 12-13). Walsh’a (1977) gore ise bir
romanin ‘tarthi roman’ kategorisine dahil olabilmesi, tarihin malzemesini olusturan toplumsal
olaylar1 ve kosullar1 konu edinmesine baglidir. Yazarin tercihine gore séz konusu olay ve kosullar
romanda biitlinliiklii bir bakisla ya da belirli bir agidan ele alinabilir. Romanin ne zaman yazilmig
oldugu bir 6nem teskil etmez (Walsh, 1977, s. 19).

19. yiizyildan baslayarak 20. yiizyilin ortalarina degin yazilan tarihi romanlarda daha ¢ok
klasik/¢izgisel tarih anlayisi egemendir. Giinlimiizde artik tarihin ¢izgisel bir dogruda belli bir
hedefe dogru ilerlerdigini 6ngodren tarihsel ilerlemeci anlayisin eskisi kadar kabul gormedigi
gozlemlenir. Tarihin, bir bilim olup olmadigr bile sorgulanir duruma gelmistir. Nitekim
postmodernizmle es zamanli ortaya ¢ikan yeni tarihselcilik kuramina gore tarihin, tarafsiz ve
giivenilir bir bicimde hakikati ve nedenselligi yansitmasi olanaksizdir. Tarih, kac¢inilmaz olarak
arastirmacinin ideolojisinden, inanglarindan, degerlerinden ve yazildigi/kayda gecirildigi anda
mevcut olan iktidar iligkilerinden, sosyal yapilardan, kiiltiirel aligverislerden etkilenir. Dolayisiyla,
tarth sanildiginin aksine nedensellige dayanmaz ve lineer bir tarzda islemez. Biitiin tarihsel
metinler siyasi ve sosyal yapinin iriiniidiir ve tarih yazicisinin kisisel yorumundan etkilenir
(Tutucu, 2020, s. 112; Huyugiizel, 2018, ss. 570-572).

Yukarida verilen tarihi roman tanimi, tiirin kapsamina iliskin ortalama bir fikir verir.
Ancak cizgisel ve tarihselci tarih anlayisini savunanlarin olusturduklar1 kutuplasma nedeniyle
tirtin kapsamini belirleyen kesin kriterler iizerinde heniiz goriis birligine varilamamistir. Bu
nedenle, tarihi roman siniflandirilmast yapilirken dikkate alinmasi gereken baglica Olgiiti
belirlemeye yonelik tartigmalar siirmektedir. Tartismalarin, 6zellikle romanin olay orgiisiiniin
gectigi zamana odaklandigr goriilmektedir.
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S6z gelimi eger yazar, yapitinda taniklik ettigi ve artik gegmiste kalan bir zaman dilimini kurgu
diinyasina tasirsa, romanin dénem roman: oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Ote yandan ¢agimin
ruhunu yansitan, olay oOrgiistiniin arka planinda belli bash siyasi, ekonomik ve toplumsal
gelismelere yer veren her roman, yayimlanisinin ardindan yilllar gegtikge, tarihi roman olarak
kabul gormeye adaydir. Yiizyillar oncesinden tarihsel kisilikleri ve olaylari kurgu diinyasina
tastyan yazarlarsa gerek okurlar1 gerekse elestirmenleri iistte betimlenen kisir dongiiye girmekten
kurtarirlar. Bu baglamda, bugiin artik var olmayan Osmanli dénemini sayfalarina tasiyan bir yapit,
rahatlikla tarihi roman olarak smiflandirilabilir. Ancak bu yonde bir tercih, romancilarin zaman
zaman tarihi kisilikleri ve olaylar1 yanlis aktardiklar1 ya da tarihi gercekliklerle oynadiklari
yoniinde elestirilere maruz kalmasina neden olabilir. Yeni tarihsel¢i anlayisi paylasan yazarlar, bu
tiir elestirilere 6nem vermezler. Neticede roman yazdiklarinin bilincindedirler. Kurgu diinyasinin
ugsuz bucaksizliginda yazin faaliyetlerini siirdiiriirler. Bununla birlikte, klasik tarihi roman
anlayisiyla eser veren yazarlar, -dogru olarak kabul ettikleri- tarihi gergekliklere bagli kalma
prensibininden 6diin vermek istemezler. Romanlarini, anlattiklari gegmis donemi ger¢ekgi bir
bicimde yansitacak sekilde kurgularlar. Ancak kurguyu ikinci plana iten bdylesi tutucu egilimler
sonucunda yaratiliciklarini kisitlarlar ve eserlerin ‘edebi deger’inden 6diin verirler.

Tarih ve romani ayni diizlemde bir araya getiren tarihi romanlara okurun yogun ilgi
gosterdigi gdzlemlenmektedir. Okur, bu romanlara yalnizca 1yi vakit gecirmeye yarayan eglenceli
metinler olarak yaklagabilir. Ote yandan tarihi, monoton, kuru bir anlatima sahip tarih kitaplari
yerine, romanlar aracilifiyla 6grenmek isteyen okurlarin varli§i gormezden gelinemez. Kapitalist
diinya diizeninde kitabin, daha spesifik olmak gerekirse romanin, bir piyasa degeri oldugunun
altim1 ¢izmek gerekir. Nitekim tarihi romanlarin, azzimsanmayacak bir kitleye hitap ettigini
gbzlemleyen yayincilarin, bu dogrultuda bir edebiyat {iretimini desteklemeleri, maddi getirisi goz
ontline alindiginda akillica bir tutum olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye roman piyasindan 6rnek
vermek gerekirse Turgut Ozakman’in Cilgin Tiirkler (2005) adli romaninin rekor bir satis yaparak
iki y1l icinde 347 baski yaptigini belirtmek gerekir (Sipahioglu, 2018). Dolayisiyla giiniimiizde
gerek popiiler edebiyat alaninda gerekse yiiksek edebiyat alaninda eserler veren yazarlarin tarihi
romanlar yazma egiliminde olduklarin1 gozlemleyebiliriz. Okurun, tarthi romanlara
yonelmelerinin nedeni ne olursa olsun, yazarlarin, bu tiir araciligiyla okura bircok mesaj
verilebilecegi yadsinamaz. Nitekim, tiiriin babas1 olarak nitelenen Walter Scott, kendisinin roman
yazma amacinin sadece okuyucularini eglendirmek olmadigini, ayni zamanda onlara -daha az kuru
ve usandirici- bir tarih bilgisini aktarmak oldugunu belirtmistir (Politi, 2004, s. 21). Tarihi
romanda yazarin, bilingli ya da bilingsizce metne sizan tarih yorumu okurun gerek bireysel gerekse
toplumsal kimlik algilarini etkileyebilir. Bu baglamda yazarmn, tarihi nasil yorumladigi ve
anlatilastirdig1 meselesi lizerinde durmak gerekir. Nitekim tarih, salt gecmise degil, simdiye ve
gelecege de hizmet eder. Gegmisle ilgilidir, ama simdide yazilir. Tarih aracilifiyla ge¢misten
ogrendigimiz gibi simdiyi ve gelecegi de kurariz. Bu dongii igerisinde ge¢misi de bastan kurariz
(Nietzsche, 2006, s. 7).
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Estetik degeri veya popiiler niteligi olan ve tarihe yonelen hemen hemen biitiin modern donem
romanlar farkli bakis agilarina yaslansalar da tarihsel bilgiyi farkli yorumlasalar da kolektif bir
kimligin ingasinda benzer bir rol tistlenirler (Goncti, 2018, ss. 171-172).

Asagida Bedel romani, edebiyat sosyolojisi teorisinin altini ¢izdigi, “belirli bir zaman,
mekan/iilke ve toplum icerisinde konumlanan yazar ve okur” ilkesinden yola ¢ikilarak analiz
edilmigtir (Tsiolis, 1996, s. 210). Bu baglamda yasadig1 c¢ag, iilke ve ait oldugu toplumu goz
onlinde bulundurarak yazarin yapitini yazma niyeti ve bununla birlikte okurun yapiti nasil
algiladigi/algilayabilecegi ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Ik olarak ayn1 zamanda bir tarihgi olan
yazar Tufan Giindiiz kisaca tanitilmistir. Sonrasinda, romanin Osmanl tarihinden esinlenerek
kurgu diinyasina yansitilan olay orgiisii ve karakterleri lizerinde durulmustur. Ardindan tarihi
roman baglaminda gerceklik ve kurgu kavramlari irdelenmistir. Sonug¢ boliimiindeyse, devlet
yonetimi, iktidar miicadelesi ve liyakat gibi kavramlarin sorunsallastirildigi yapitta, yazarin okura
vermek istedigi agik ya da gizli iletilerin belirlenmesine galigilmistir.

1. YAZARIN BiYOGRAFiISi

Tufan Giindiiz (d. 1964), doktora derecesini Gazi Universitesi’nde, Genel Tiirk Tarihi
Anabilim dalinda, 1996 yilinda almistir. Akademisyen olarak gorev yaptigi ayni iiniversitede,
2011 yilinda, Yenicag Tarihi dalinda profesér unvanini kazanmistir. 2013 yilindan itibaren
akademik calismalarim1  Hacettepe Universitesi Tiirkiyat ~Arastirmalart  Enstitiisii’nde
siirdiirmektedir. Ozellikle, Osmanli Devleti ve Safeviler déneminde yasayan Tiirkmen asiretleri
lizerine arastirmalar yapmistir. Makale, kitap boliimii ve kitap olarak birgok akademik yayini
bulunmaktadir. Tiirk tarihi alaninidaki basarili ¢calismalarindan 6tiirii kendisine 2018 yilinda, Halil
Inancik Tarih Odiilii verilmistir. Akademik calismalarinin yani sira edebiyata da ilgi duyan
Giindiiz, Nisan i Ilk Giinii adli ilk romanimi 2011 yilinda yayimlamistir. Yazar ayrica televizyon
(dizi, belgesel) ve tiyatro alanlarindaki bazi projelere senarist/metin yazari olarak katkida
bulunmustur. Son dénemde ise TRT 1’de yayimlanan “3’te 3” adli tarih yarigmasi programinda
uzman danigman olarak televizyon seyircisinin karsisina ¢ikmaktadir (Bibliyografya, 2021;
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari, 2021; Giindiiz, 2020, s. 4). Giindiiz’iin popiiler bir
televizyon programinda yer almasi, onun genis kitleler tarafindan tanman ve saygi duyulan bir
tarth profesorii olmasini saglamistir. Giindiiz’iin bu ¢alismaya konu teskil eden ikinci romani
Bedel, 2020 yilinda Yeditepe Yayinlari tarafindan yayimlanarak okurlarla bulusturulmustur.

2. BEDEL’IN OLAY ORGUSU

Bedel, klasik romanlara 6zgii bir doga betimlemesiyle baslar ve romanda anlatim hakim
bakis ag1l1 3. tekil (O) anlatict araciligiyla gerceklestirilir. Olay 6rgiisii biiyiik oranda kronolojiktir.
Sultan II. Bayezid’in (1481-1512) iktidarinin son yillarina, Osmanli Devleti’nin bilhassa
Safevilerle arasindaki rekabette gilic kaybettigi doneme odaklanir. Olaylar 1511 ve 1512 yillarinda

gecer.
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Sultan II. Bayezid, gerek yaslilik gerekse maruz kaldig1 saglik sorunlarindan 6tiirii devleti
yonetmekte ve diigmanlariyla basa ¢ikmakta aciz kalmistir. Bu donemde Osmanli Devleti Safevi
Devleti karsisinda gilic ve itibar kaybetmistir. Anadolu’nun bir¢ok yerinde Kizilbag Tiirkmen
asiretleri isyan ¢ikarmis ve kafileler halinde Safevi Devleti Sultan1 Sah Ismail’e baglhliklarin
sunmak {izere Erivan’a gitmislerdir. Bu gelismelerden rahatsizlik duyan II. Bayezid’in ogullari;
Selim, Korkut ve Ahmet taht1 babalarindan almak {izere harekete ge¢mislerdir. Cok gecmeden
baba ve ogullar arasinda kanli ve acimasiz bir taht miicadelesi patlak vermistir. Devlet yonetiminde
tahta oturmanin kisiye kazandirdig1 giiciin yani sira ona 6demek zorunda biraktigi bedel(ler)
muhtelif agilardan ele alinmistir. Yazarin, romanin gatisini kurarken tarihi gergekliklerden
yararlandig1 gozlemlenir. Eser, Kardeslerini saf disi birakan Sehzade Selim’in babasini tahttan
indirerek Sultan olmasiyla sona erer. Ancak tahta ¢ikmak icin en yakin akrabalarin1 feda etmek
zorunda kalmasi, yiizlesmesi gereken en agir bedel olarak karsisina dikilmistir.

3. BEDEL’DE KARAKTER Cizimi

Lodge, historiyografinin/tarih yazimimin seg¢ilmis insan yasamlarindaki olaylarin belli
kisimlarini bize verdigine dikkat ¢eker. Ancak tarih yaziminda bu se¢me isinde bilimsel bir metot
gozetilse bile bilingli deneyimlenen olaylarin yogunlugunu sunmakta yetersiz kalinmaktadir. Buna
karsin anlati edebiyati ve 6zellikle roman bunu yapabilir (Lodge, 2017, s. 23). Glindiiz’lin, tarihi
kisilikleri romana aktarirken benzer bir motivasyonla hareket ettigi diisiiniilebilir. Roman’da
sirastyla 6nce Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul’daki Topkap: Sarayi’nda bulunan Sultan II.
Bayezid okura takdim edilir. Ardindan Osmanli Devleti’nin farkli vilayetlerinde sancak beyligi
yapan ogullar1 ard1 sira tamtilir. Ik olarak Teke Sancagi’nin basinda bulunan en biiyiik ogul
Sehzade Korkut ¢ikar okurun karsisina. Ardindan Amasya Sancagi’ni yoneten Sehzade Ahmet ve
son olarak da Trabzon Sancagi’nda bulunan Sehzade Selim. Bunlarin yani sira Sultan Bayezid’in,
yillar dncesinde taht miicadelesine giristigi, kardesi Sehzade Cem de birkag sahnede boy gosterir.
Onun romanda yer almasi, Sultan Bayezid’in duydugu vicdan azabindan kaynaklanir. Sehzade
Cem, hatiralar ve sanrilar araciligiyla romana ilistirilir. Ayrica Kizilbas Tiirkmen Dergahi lideri
Sahkulu Halife de romanda kisaca tizerinde durulan ikincil karakterlerden biridir. Anlaticinin,
Safevi Devleti’nin yoneticisi Sah Ismail’i de dolayl yoldan tamittigmin altini ¢izmek gerekir.
Ancak romanin odak noktasinda Osmanli Sultan1 ve sehzadeler yer alir. Arka planda ise devlet
carkiin saglikli bir bicimde islemesi icin ¢abalayan aki/ sahipleri diye bir ziimrenin varlig
duyumsanir. Anlaticinin tarihi sahsiyetleri olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle birlikte aktarmasi
dikkat ¢eker. Bu bakimdan anlaticinin onlar1 idealize karakterler olarak sunmadiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Bununla birlikte romanda, yazar1 temsil ettigi hissedilen anlaticinin, karakterleri ¢izerken
tarafsiz bir tavir sergilememesi dikkat ¢eker.
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3.1 Roman Karakteri Olarak Sultan Il. Bayezid

Romanin basinda 1511 yilinin kig mevsiminde Safevi Devleti’nden gelen bir el¢i Sultan II.
Bayezid’in huzuruna ¢ikarak ona Sah Ismail’in mesajim1 ve hediyelerini iletir. Sah Ismail,
gonderdigi hediyelerle Osmanlilardan her yonden iistiin oldugunu sergilemek niyeti tasidigini belli
eder. Bu esnada 3. tekil kisi anlatici tarafindan Osmanli padisahinin yasinin ilerlemesiyle birlikte
birgok saglik sorunuyla bogustugu, vezirlerinin arkasindan isler ¢evirdiginin ayirdinda olmasina
karsin onlara engel olamadigi, orduda huzursuzluk oldugu ve disiplinin bozuldugu, devlet
hazinesinin neredeyse bosaldigi, Anadolu cografyasinda yasayan Kizilbas Tiirkmen
topluluklarinin, o devirde gii¢ kazanan Sah Ismail’in topraklarina dogru goce basladig ve yer yer
isyanlar c¢ikardiklar1 bilgileri paylasilir. Ayrica Sah Ismail’in tahta gectigi sekiz yildan beri
Tebriz’de ezana “eshedii enne aliyyen veliyullah” [sehadet ederim ki Ali Allah’in velisidir] sozii
eklendigine vurgu yapilarak Islam dinini yorumlama agisindan da iki devletin aralarindaki
anlagmazliklar ve bakis agis1 farklarinin alt1 ¢izilir (Giindiiz, 2020, s. 7). Tim bunlarin iistiine,
Safevi elgisinin yaninda getirdigi bir kutu icinde Ozbek Hami Seybani Han’in i¢i saman
doldurulmus kellesini Sultan Bayezid’e sunarak Sah Ismail adina gii¢ gdsterisinde bulunmast,
Sultan’1 olduk¢a 6fkelendirir. Ancak el¢inin hakaretamiz tutumu karsisinda Sultan, ordusunu
toplayip Safevilere kars1 savas acacak maddi ve askeri giice sahip degildir. Dolayistyla Sultan
Bayezid’in bu caresizligi halk arasinda onun aleyhine ¢esitli dedikodularin yayilmasina yol acar.
Cok gecmeden sz konusu dedikodular ¢esitli sancaklarda sancak beyligi gérevinde bulunan dort
ogluna ulagir. Boylelikle sehzadelerde, Sultan Bayezid yerine tahta ¢ikma ve devlete eski giiciiyle
birlikte itibarin1 geri kazandirma diisiincesi uyanmaya baglar. Tiim bunlardan anlasilacag lizere
anlatic1, Sultan Bayezid’i, yaslilik ve hastalik yiliziinden Osmanli Devleti’ni 1ayikiyla yonetecek,
i¢ ve dis sorunlarin iistesinden gelecek meziyetlerini yitirmis zayif bir padisah olarak yansitir.

3.2 Roman Karakteri Olarak Sehzade Korkut

Sehzade Korkut, Teke Sancagi’ndan sorumlu en biiyiik ogul olarak takdim edilir. Esi
Giilru, sehzadenin son zamanlarda sik sik gordiigii kdbuslardan endise duymaktadir. Korkut
riiyalarinda derin sularda boguldugunu gérmektedir. Bu noktada yazarin, taht kavgasi yasanacagi
ve sehzadelerin basina gelebilecek akibetleri sezdigine iliskin ipuglar1 vermek i¢in kurguya bdylesi
bir ayrint1 ekledigi diistiniilebilir. Neredeyse elli yasinda olan Sehzade Korkut’a iligkin su bilgiler
verilir: Teke Sancagi’nin idaresini bile ytiksiiniir, glinlerini eser yazmak, fikir tartismasi1 yapmak,
stirle, nesirle ugrasarak gecirir. Konaginda sairler eksik olmaz, meclisinde her gece bir baska
senlik kopar. Ancak son giinlerde ona getirilen haberlerden 6tiirii nesesi kagmis ve uyku uyuyamaz
hale gelmistir (Glindiiz, 2020, s. 21). S6z konusu verilerden, anlaticinin (ya da onun araciliginda
fikirlerini dile getiren yazar Giindiiz’iin) Korkut’un tahta ¢ikacak gerekli niteliklere haiz olmadig1
goriisiinde oldugu sezinlenebilir.
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3.3 Roman Karakteri Olarak Sehzade Ahmet

Sehzade Ahmet’i Amasya vilayetinde kaldig1 ve sehrin giivenligini temin ettigi kaleyle
birlikte tanitmaya girisen anlaticinin, gerek bulundugu dogal ¢evrenin gerekse sehzadenin
karakterindeki cetin Ozelliklere 6ne cikartma gayretinde oldugu dikkat ¢eker. Uzun yillardir
Amasya’da kalan Sehzade Ahmet’in, babasinin 6lim haberini bekledigi ve sonrasinda tahta
¢ikmak iizere Istanbul’a gitmeyi diislerken rakipleri, bir baska deyisle kardeslerinin de aym diisii
paylastiginin bilincinde olmasindan dolay1 i¢ini kemiren ¢atismali duygu ve diisiincelerle bag basa
kaldig1 yansitilir. Bir sehzadenin, tahta ¢ikmak i¢in babasinin 6lmesi haberini bir miijde olarak
kabul edip edemeyecegi sorunsallastirilir. Ote yandan sehzadenin egitimini iistlenen lalasiyla
arasinda gegen konusmalardan; Ahmet’in vilayete on bes yasinda geldigi, aradan otuz y1l gectigi,
Amasya’da beklemekten ¢ok sikildigi, bir an evvel tahta gegmek arzusunda oldugu, Safevilerin
giic kazanmasiyla Osmanli  Devleti’'nin itibar  kaybettigi, Kizilbag isyanlarinin
bastirilamamasindan 6tiiri babasina hing duydugu vb. bilgiler okurla paylasilir. Sehzade bir an
once Safevilere karsi sefere ¢gikmayi istemektedir. Yine ayni diyaloglarda padisahlarin dmriiniin
uzun sehzadelerinse kisa oldugu climlesinin gegmesi dikkat ¢eker (Giindiiz, 2020, ss. 29-34). Bu
ayrintiyla yazarin taht kavgasi nedeniyle olacaklara iligkin ipuglar1 verdigi ve okura kaginilmaz
sona dogru hazirladig: diisiiniilebilir.

3.4 Roman Karakteri Olarak Sehzade Selim

Anlatici, Sehzade Selim’i idaresinden sorumlu oldugu Trabzon vilayetinde bir pazar yerini
ziyaret ettigi sirada okura tanitir. Yaninda lalasi Halimi Celebi oldugu sirada sehre giderek pazar
yerini ziyaret eden geng sehzadenin at iistiinde oldukga heybetli bir goriiniise sahip oldugu ve halka
korku verdigi tizerine basa basa vurgulanir. Onun asik surati ve ciddiyeti, sehzade Korkut ve
Ahmet’in giiler yiizlii olusuyla kisaylanarak aslinda diger sehzadelerin Selim’den daha cok
sevildigi sdylenir. Sehzade Selim, lalasiyla arasinda ge¢en konusma sirasinda, bu tutumuna kendisi
aciklik getirir. Selim, boyle goriinmesi sayesinde halkin kendisinden korktugunu belirtir.
Dolayisiyla sehirde asayisin saglandigini sdyler. Sehzade Selim’in tanitildigi bdliimde,
Trabzon’un bir liman kenti oldugu ve gelirlerinin biiylik ¢cogunlugunu limana gelen mallardan
alinan giimriik vergilerine dayandigi, Akkoyunlu iilkesini ele geciren ve Iran ile Azerbaycan’1
hakimiyeti altinda tutan Sah Ismail yiiziinden sehre gelen kervan sayisinin iyice azaldigi ve bu
yiizden gelirlerin diistiigli vurgulanir. Babasinin devletin itibarin1 koruyamamasindan otiirii
Selim’in de rahatsiz oldugu ve kendi vilayet smirlarini korumak i¢in zaman zaman vilayet
cevresine seferler yaptigr bilgisi paylasilir. Kisacas1 diger sehzadelere nazaran Selim’in zor
kosullara kars1 direngli, cesur, giiclii ve miicadeleden ¢cekinmeyen girisken bir kisilige sahip oldugu
izlenimi verilir. Boylelikle Selim karakterinin okurun huzuruna ¢iktig1 ilk boliimden itibaren
devleti idare etme konusunda liydkat sahibi oldugu ve taht yolunda verilecek miicadelede
kardesleri karsisinda gii¢lii bir rakip oldugu yavas yavas okurun zihnine kazinir.
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3.5 Roman Karakteri Olarak Sahkulu Halife

Romanda, Tekke vilayetinde dergahi bulunan Sahkulu Halife karakteri bir yan karakter
olarak yer alir. Anadolu cografyasinda yasayan Kizilbas Tiirkmenlerin o donemki diisiincelerini
ve duygularimi temsil eder. Etrafindaki sufiler ona yiirekten baglidir. Bunun yani sira tiim tarikat
mensuplar1 Kizilbaslarin lideri olarak Osmanl1 Padisah1 Bayezid’i degil, Sah Ismail’i tanimaktadir.
Erdebil’e gidip Sah Ismail’e bagliliklarin1 sunmak igin can atarlar, tipki Anadolu’nun baska
vilayetlerinde yasayan diger Kizilbag Tiirkmenler gibi. Erdebil’e gitmek icin yola c¢ikan
Tiirkmenler, Osmanlilar tarafindan cezalandirilip topraklarindan siiriilmektedir. Bu noktada
yazarin Kizilbas Tiirkmenlere, o ¢aga hakim Siinni bakis agisindan farkli olarak yaklastigini ve
onlar dtekilestirmedigini vurgulamak gerekir. Romanda Kizilbaslar, Islam’a ihanet eden kafirler
olarak betimlenmez. Anlatic1, Kizilbaslar’1, Islami farkli yorumlayan islami bir grup olarak aktarir.
Dolayisiyla Giindiiz’iin onlar1, Islam’a getirdikleri farkli yorumlar nedeniyle yargilamaktan
kacindig1 goriiliir. Tam tersine onlara karsi sempatiyle yaklagarak onlari anlamaya ve dogru
anlatmaya ¢aba gosterdigine tanik oluruz. Sunniler, Kabe’ye gitmek yerine neden Erdebil’e, Sah
Ismail’e varmak istedikleri konusunda Kizilbaslar1 elestirirler. Bunun iizerine Kizilbas tarikat:
lideri, Siinnilere, Kizilbas inanglariyla ilgili agiklamalarda bulunarak kendi inang¢ ve ibadet
anlayislarina iliskin su bilgileri verir:

Hasa kim demis Medine’de Resulullah’1 ziyaret etmeyiz diye. Ederiz elbette. Bizler sufileriz. Kuran’da dort
kap1 ve kirk makamda ne buyruldu ise ona uyariz. Bu doért kapi nedir? Seriat, hakikat, marifet, tarikat. Kirk makamin
hepsi olursa ne olur? Hakikat olur. Seriat kapisint bilmeyenlerin seriati tam olmaz. Seriat kapisina uymayanlarin zahiri
Miisliiman olmaz. Zahiri Misliiman olmayanin da batin1 sufi olmaz. Seriat kapisi1 Resulullah’in kapisi degil mi? Seriat
kapisinda olan talip de orug, zekat, hac ve namazin yerine getirir. Simdi Kabe iki tanedir. Birini Azer oglu Ibrahim
bina etti, Beytullah’tir, Mekke’dedir. Miislimanin giicii yeterse hacca gider, Beytullah’1 tavaf eder, i¢ine girmeye

calisir. Digerini ise Allah bina etmistir. O miiminin gonliidiir, kalbidir. Kabe’yi insanlar seyreder, kalbi ise Allah. (...)
(Giindiiz, 2020, s. 55).

Ustte alintilanan agiklamalarla, Giindiiz’{in okuyucuya, Kizilbaslarin inanglarina saygi
duyulmasi yoniinde mesajlar vermek niyetini tasidigi sezinlenir.

3.6 Roman Karakteri Olarak Akil Sahipleri

Romanda Sehzade Selim’in tahta ¢ikmak icin en uygun aday oldugu, olay orgiisii
ilerledik¢e aciklik kazanir. Bu noktada Selim’in giiclii kisisel 6zelliklerinin yani sira onu
destekleyenlerin dogru hamlelerde bulunmasi da rol oynar. Anlatici, romanda akil sahipleri diye
adlandirdigr bir ziimrenin varligindan s6z eder. S6z konusu ziimre; sagduyulu, bilge, varlikli ve
devlet yonetiminde gii¢ sahibi birtakim seckinlerden, iist diizey yoneticilerden olusmaktadir.
Ancak onlarin kimler oldugu agik edilmeyerek esere gizem katilir. Bu ziimre, devletin bekasin
korumak i¢in gerektiginde birtakim hamleler yapar. Yapitin sonuna dogru bu ziimrenin Selim’in
tahta ¢ikmasii saglamak icin ona maddi ve manevi yardimlarda bulundugu goriiliir. Ciinkii
Selim’in tahta ¢itkmamasi, ¢ok yetenekli oldugu ve oldukga iistiin meziyetlere sahip oldugu bilinen
oglu Stileyman’1n da babasin1 miiteakip tahta ¢ikma olasiliginin kalmamasi1 anlamina gelecektir.
Dolayisiyla devleti eski giiciine kavusturabilecek gerekli meziyetlere sahip Selim’in, Sultan olmasi
elzemdir.
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Burada 6zetlenen tezlerden, Osmanli Devlet yonetiminde, padisah ve vezirlerden bagka akil sahibi
diye nitelendirilen bir toplulugun da s6z sahibi oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica yazarin bu
ayrintilar1 Selim’in tahta cikarken girisecegi miicadelede yapacaklarini mazur ya da haklh
gostermek icin 0zellikle metne yerlestirdigi ¢cikarimina varilabilir.

4. KANLI MUCADELELER VERILEREK KAVUSULAN TAHT

Romanin sonunda, Sultan Bayezid tahta ¢ikmasi i¢in Selim’e mektup gonderir. Bunun
iizerine Selim Topkap1 Sarayi’na gelerek taht1 babasindan devralir. Selim, babasini, dogdugu yer
olan Dimotika’ya gonderir; fakat II. Bayezid yolda 6liir. Bu gelismenin ardindan Sultan Selim’in
(1512-1520) babasini zehirlettigine iliskin dedikodular ¢ikar. Bununla birlikte anlatic, ciddi saglik
sorunlari yasayan Il. Bayezid’in eceliyle 6lmiis olabilecegine iliskin imalarda da bulunur. Bagka
bir deyisle Sultan II. Bayezid’in 6liimiiniin arkasinda Selim’in bulunduguna iligkin agik bir delil
sunmaz. Sonrasinda, Sultan Selim kardeslerinin tahti ele gecirmek i¢in harekete gegtikleri yoniinde
duyumlar alir. Once Sehzade Korkut’u bogdurarak idam ettirir. Ardindan otuz bin kisilik ordu
toplayarak harekete gectigini 6grendigi Sehzade Ahmet’e karsi ordusuyla muharebe eder ve
savasin sonunda Sehzade Ahmet 6liir. Kardesini alt eden Sultan Selim Osmanli tahtindaki yerini
saglama alir. Ne ki babasini, kardeslerini ve yegenlerini feda ettigi i¢in {izglindiir. Ancak lalas1
Halimi Celebi devletin gelecegi i¢in bunun 6denmesi gereken kaginilmaz bir bedel oldugu
anlamina gelen sozler sdyleyerek onu teselli eder.

5. (TARIHI) ROMAN ve GERCEKLIK

Bedel baglaminda gerceklik meselesini ele alirken yapitin “tarihi roman” alt tiiriine ait
olmakla birlikte sonugta bir “roman” oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Kundera (2009),
tarihgiyle romancinin ve dolayisiyla tarih kitabiyla romanin arasindaki farka dikkat ¢eker. Ona
gore roman gercekligi degil varolusu inceler. Varolus ise olmus bitmis bir sey degildir; varolus,
insani olabilirliklerin alanidir, insanin olabilecegi her sey, yapabilecegi her seydir. Bununla birlikte
yazar, tarihsel durumu, insanlik durumuna ait, ondaki bir seyleri ifsa eden bir olabilirlik olarak
gorebilir. Boyle bir bakis agisina sahip bir yazarin, gercekligi oldugu gibi tasvir etmesine karsi
olmadigini bildirir (Kundera, 2009, ss. 55, 57). Tekin (2001), romanin temelinde kurmaca bir
ozellik tasidigina isaret eder. Roman, yagsamdan aldigini kendi mantigina gore kurmaktadir. Ancak
yasam disimizdadir ve oOliidiir. Genel anlamda sanat, dar anlamdaysa edebiyat yasami kendi
mantiginca yeniden canladirir. Bunu yaparken de yasami anlatmaktan ¢ok yorumlar ve Kurar.
Dolayisiyla, kurulan seyin insa edilen sey anlamina geldigi géz ardi edilmemelidir (Tekin, 2001,
ss. 11-12). Glimiis’e (2014) gbre roman, hayat1 yeniden yaratacaksa, bunu gergekte oldugu gibi ve
yalnizca gercegin diliyle yapmaz. Diislerden, hayallerden, metafizikten, yapilmis dil
bicimlerinden, imgelerden, metaforlardan, biitiin s6z sanatlarindan yararlanir (Glimiis, 2014, s.
162). Aktulum (2014), romanla tarihin kesistigi s6z konusu alt tiire soylem agisindan yaklasir.
Tarihi romanlarda, romanin tarihsellestigini, tarihinse romanlastigini belirtir.
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Bu durum baglangigta bir zitlasmanin varligi gibi algilanabilir. Ciinkii tiimiiyle “gercek’ arayisinda
olan tarihle, “kurgu” (ya da gergege benzerlik) arayisinda olan romanin, yani iki ayri alanin
birlikteligi s6z konusudur. Ote yandan bu durum iki disiplin arasinda bir alisverisin olduguna da
gonderme yapar. Aktulum, tistte Tekin’in romani agiklarken bagvurdugu agiklamayla ortiisen bir
¢ikarimda bulunur: Tarihi romanda tarih yeniden bigimlendirilir, bir baska deyisle yeniden yazma
islemi gergeklestirilir (Aktulum, 2014, ss. 27-28). Tastan (2014), romanin hayatin gerc¢eklerini
kendi i¢ gercekligi haline getirerek yeniden sundugunu vurgular. Roman sanati i¢in 6nemli olan
da romandaki kurmaca gergekligin dis diinyayla uyumu veya uyumsuzlugu degildir. Bir romanin
gergekeiligi lizerine degerlendirmede bulunurken yazarin yarattigi kisilerin kurmaca diinya i¢inde
ne Olgtide tutarli ve gercekei olduguna bakilmalidir (Tastan, 2014, s. 163). Kogak (2014), tarihi
romanlarda anlatilanlar1 dogruluk ve gergekeilik agisindan ele alir. Ona gore tarihi romanlar iki
boyutlu dogrular1 ve gergekleri biinyesinde barindirir: tarihi (bilgisel) gercekler ve felsefi (olgusal)
gercekler. Tarihi gergekliklere bagli kalmanin yazarin tercihiyle ilgili oldugunu sdyler. Ancak
okurun, tarihin gergege en yakin bir bigimde kurgulanmasini, anlatilanlarin ve verilen bilgilerin
tarihi doneme uygunluk arz etmesini isteme hakki oldugunun altin1 gizer. Felsefi gercekligi ise,
romana konu edilen olaym, kisilerin, ¢evrenin, konugmalarin ve iligkilerin gercek hayatla
uygunluk gostermesi seklinde izah eder (Kogak, 2014, ss. 62-66).

Ustte deginilen goriisler 151¢inda, Bedel roman1 baglaminda gerceklik iizerine kisaca su
degerlendirmede bulunabiliriz: Yapitta, 16. ylizyilin basinda Osmanli Devleti’nin kars1 karsiya
kaldig1 toplumsal, ekonomik, idari ve siyasi sikintilardan dolay1 ortaya ¢ikan taht kavgasina
odaklanilmistir. Dolayisiyla, tarihi belgeler araciligiyla gercekten yasandigini bildigimiz olaylar,
roman anlat1 bi¢im ve tekniklerinden yararlanilarak yeniden yazilmistir. Bu taht kavgasi, daha ¢ok
roman karakteri olarak karsimiza ¢ikarilan Sultan II. Bayezid ve ogullar1 arasindaki miicadele
iizerinden yansitilmistir. Bu noktada da tarihte ger¢ekten yasamis kisilerin kurgu evreninde, itibari
bir diinyada yeniden canlandirilmislardir. Yazarin, s6z konusu doneme 6zgii bireysel, toplumsal,
cevresel, mekansal, ekonomik, sosyal, siyasal vb. 6zellikleri inandiric1 ve olabilirlik ¢ergevesinde
“gercekei” bir bicimde aktardigi goriilmiistlir. Ancak her haliikarda yazarin, tarihi gergekliklerden
yararlanarak/esinlenerek bir roman yazmis oldugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda, bilhassa
karakter ¢iziminde, karakterlerin duygu, diisiince ve hayallerini aktarirken kurgunun
olanaklarindan bolca yararlandigin1 vurgulamak gerekir. Kisacasi, olay orgiisiinii olusturan her
ayrinttyr ya da roman karakterlerinin yapitta betimlenen durumlara- olaylara karsi verdikleri
duygusal-davranigsal tepkileri, sdyledikleri sozleri ya da i¢lerinden gegirdikleri diistinceleri kurgu
evreni dahilinde degerlendirmek gerekmektedir. Aksi halde iki farkli disiplin olan tarihle edebiyati
birbirine karistirma tehlikesi dogar.
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SONUC

Bir tarih¢i olan Tufan Giindiiz, Bedel araciligiyla kendi ¢alisma alan1 igerisinde yer alan
tarithi bir doneme ve kisiliklere iliskin bilgileri, tarih kitab1 formu yerine bir edebiyat tiirii olan
roman daha dogrusu tarihi roman formunda okurlara sunmustur. Ancak Giindiiz Bedel’de, tarihin
bilimsel gercekleri aktaran bir bilim oldugu gériisiiniin altin1 oyan yeni tarihselci bir yaklasim
sergilememistir. Yazarin bu roman baglaminda, tarih anlatimini/6gretimini farkli bir ‘alan’a
tasidigint vurgulamak gerekir. Baska bir deyisle tarih, kurgu evrenine konuk olmustur. Ancak
yazarin, kurgunun kendine 6zgii evreninde tarihsel gerceklikleri goz onilinde bulundurarak ve
bunlar1 ¢arpitmadan yol aldigin1 vurgulamak gerekir. Bir baska deyisle, yazar klasik roman
anlayisiyla dogru olarak kabul ettigi tarihi gergekliklere bagh kalmistir. Nitekim Bedel’i anlattigi
gecmis donemi gergekgi bir bigimde yansitacak ve okurun olaylarin gegtigi ¢agin bakis agisini
kavramasina yardimci olacak bir bi¢imde kurgulamistir. Bu kitab1 okuyan okurlar, kolaylikla
Glindiiz’lin dogruluguna inandig1 tarihsel bilgileri 6ziine bagli kalarak roman bi¢imine yeniden
aktardigi izlenimini edinebilirler. Nitekim bir tarih profesorii olan Giindiiz, stte belirtilen
uzmanlik alanlar1 arasinda yer alan Osmanlilar, Safeviler ve Kizilbag Tiirkmen agiretlerini konu
edinmistir. Bununla birlikte Osmanlilarla Safevilerin, Siinnilerle Kizilbaslarin arasindaki kanli
husumetleri onaylamadigi, ¢iinkii her iki kesimin de Tiirk ve Miisliiman oldugu -ve dolayl olarak
ayrismaktan degil, birlik olmaktan yana oldugu- gibi iletileri metne yedirmekten geri durmamustir.
Ayrica ¢ogu zaman Osmanli Devleti’nin olumsuz anilmasina neden olan ve taht miicadelesinden
kaynaklanan baba-ogul-kardes katli meselesinin, donemin kosullarinda kagmilmazlhigini ve
devletin bekasinin buna bagli oldugunu okurun algilamasina katki yapmayi amacglamistir. Bu
baglamda yazarin, metne ideolojisini katmakta tereddiit etmeyerek romani aragsallastirdiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Bununla birlikte tarihin genglere (ve de yetiskinlere) sevdirilmesinde ve
ogretilmesinde i1slevsel bir rol oynayabilecek bir eser vermistir. Unutulmamalidir ki tarihi roman,
okurlarin, ge¢miste yasanan acilardan, zaferlerden, diislerden, hayal kirikliklarindan vb. ders
¢ikarmalarina olanak tanir. Gegmiste yasananlarin bilincinde olmak, simdi ve gelecege iliskin
korku ve kaygilarin iistesinden gelmekte okura yardimer olur (Kantor, 1967, ss. 1-2).
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