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OZET

Kisilerin kendi aralarindaki bildirimlere,
bu  bildirimler  Tebligat Kanunu’nun
uygulama alan1 kapsamindaki kurumlar
araciligiyla yapilmadik¢a Tebligat Kanunu
uygulanmaz. Nitekim, uygulamada taraflarin
aralarindaki sozlesme iliskisi kapsaminda
yapilmast muhtemel bildirimlerin ne sekilde
yapilacagini, genellikle ayni sdzlesmede yer
verdikleri bir hiikiimle sozlesme Ozgiirligii
kapsaminda diizenledikleri goriilmektedir.
Taraflarin, kendi aralarindaki iligkileri
diizenlemeye yonelik sozlesmelerinde yer
verdikleri tebligat hiikiimlerinin niteliginin ne
oldugu ve ne gibi hukuki sonuglar doguracagi
0zel hukuk 6gretisinde bugiine kadar kapsamli
bir sekilde ele alinmamigti. Bu durum
g6z Oniinde bulundurularak c¢aligmamizda
oncelikle konu hakkinda genel tespitlere yer
verilmekte daha sonra taraflarin sézlesmede
kararlagtirdiklart tebligata iligkin hiikiimlerin
hukuki niteligi farkli ihtimaller dikkate
alinarak ortaya konulmaktadir. Yapilan
degerlendirmeler kapsaminda sozlesmelerde
yer verilen tebligat hitkkiimlerinin iki farkli
anlama gelebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Taraflarin  sdzlesme hiikmiinde yerlesim
yeri, i3 merkezi yahut konut veya isyeri
adresini sadece beyan etmis olabilecekleri
birinci ihtimalde, sdzlesmede bu yonde agik
bir hikiim bulunmasa dahi taraflara, fiilen
dogru olan adrese tebligatta bulunmalari,
adres degisikligi durumunda bunu karg1 tarafa
bildirmeleri ylikiimliligii yiiklenmistir.
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ABSTRACT

Notification Law shall not apply to
notifications among individuals unless these
notifications are made through the institutions
within the scope of the Notification Law. As
a matter of fact, in practice, it is seen that the
parties regulate within the scope of the contract
freedom in a provision in the same contract
how the notifications to be made. The legal
nature and consequences of such provisions
regarding notification procedures that the
parties include in their contracts to regulate
the relations among themselves has not been
comprehensively handled as an issue in the
private law doctrine so far. Considering this,
in our study, firstly, general determinations are
given about the subject, then the legal nature
of the provisions regarding the notification in
the contract of the parties is determined by
considering different possibilities. As a result
of the evaluations made, it was concluded
that the terms of the notices included in the
contracts can have two different meanings.
In the first possibility that the parties may
only declare the settlement place, business
center or residence or workplace address in
the contract terms, the parties are obliged to
notify the address that is actually correct and
to inform the other party in case of a change of
address, even if there is no explicit provision
in this direction.
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Ikinci ihtimalde ise taraflar sozlesmede
belirttikleri  adreslerin  tebligat  adresi
oldugu konusunda anlagmis olduklarindan,
s6zlesmenin bir hikkmii olarak taraflarca
degistirilmedigi miiddetge, varligini
koruyacak ve sozlesmedeki adrese bildirim
yapilmast, s6zlesmeye uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tebligat hukuku,
6zel hukuk kisileri arasinda tebligat, sozlesme
Ozgiirligii, sozlesmelerde yer alan adres
bildirimlerinin ~ degerlendirilmesi,  adres
degisikligi.
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In the second possibility, as the parties
have agreed that the addresses specified in
the contract’s provision are the addresses to
be used for notifications, it will remain in
existence and the notification made to the
address in the contract will be in accordance
with the contract, unless the parties change
this provision of the contract.

Keywords: Notification law, notification
among private law persons, freedom of
contract, evaluation of address notices in
contracts, change of address.
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GIRiS

Sozlesmeler hukuku alaninda, taraflarin  aralarindaki s6zlesmenin
uygulanmasi silirecinde yapacaklari yazisma ve bildirimler i¢in bir adres
belirtmeleri uygulamasiyla siklikla karsilasiimaktadir. Sozlesmedeki bu
hiikkiim ile, taraflar kendileri disindaki kurum ya da makamlara ydnelik
diizenlemeden ziyade meydana getirdikleri iliskinin yiiriitiilmesi siirecini
hedeflerler. Bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin, tebligat mevzuati uyarinca
tebligat cikarmaya yetkili makam ve kurumlar agisindan degerlendirilmesini
gerektirecek bir durum bulunmaz. Zaten sdzlesme hiikiimlerinin onlart
baglamasi da s6z konusu olamaz.

Sozlesmeye konulan bu tlir hitkiimlerin niteliginin ne oldugu, taraflarin
kendilerini baglayip baglamayacagi, bunlara aykir1 yazisma ve bildirimlerin
sonu¢ dogurup dogurmayacaklari hem maddi hukuk hem de sekli hukuk
meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Mesele temelde maddi hukuk meselesi olarak
algilanabilse ve yukarida belirtildigi iizere, esasinda tebligat yapmaya yetkili
makamlarin bu tiir sdzlesme diizenlemeleri ile bagl olmalarn s6z konusu
olmasa da bazen uygulamada bu tiir tereddiitler dogabildigi gibi, bunlarin
taraflara etkisi dahi sekli hukuk agisindan yiiriitiilen takip ya da davalarda
tartisma konusu olabilmektedir.

Sozlesmedeki diizenlemeler bugiine kadar belirttigimiz yoniiyle ele alinmig
degildir. Bu nedenle bu calisma ile, sdzlesmede yer alan tebligata iliskin,
Ozellikle adres beyani, adres degisikliginin bildirilmesi ve bildirilmemesinin
sonuclarina yonelik diizenlemelerin nitelendirilmesi ve bu c¢ergevede
sonuclarinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

I. GENEL TESPITLER

Taraflarin, kendi aralarindaki iliskileri diizenlemeye yonelik sozlesmelerinde
tebligat hiikiimlerine yer verdikleri goriilmektedir. Genelde s6zlesmelerde
aciklanan adresin tebligat adresi oldugu, adres degisikligi halinde taraflarin
bunu bildirme yiikiimliliigiiniin bulundugu hiikiim altina alinmaktadir. Hatta
bazen bir adim daha atilmakta; adres degisikliginin bildirilmemesinin sonucu
0zel olarak diizenlenmekte ve yeni adresin bildirilmemis olmasi halinde eski
adrese yapilan tebligatlarin gegerli olacagi, hatta bila teblig donse bile tebligatin
yapilmis sayilacagi hiikiimlerine yer verilmektedir. Yine benzer kapsamda
degerlendirilebilecek sekilde, tebligatlarin belirli bir kisi, e-posta ya da faks
numarasina yapilmasi gerektigi yoniindeki kayitlara da rastlamak miimkiindjir.

Kural olarak, tebligat islemine iligkin olarak Tebligat Kanunu ve onun
uygulanmasina dair Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir. Ne var
ki Tebligat Kanununda belirtilenler disinda kalan kisilerin kendi aralarindaki
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bildirimler, kural olarak, 7201 sayili Tebligat Kanunu’na tabi degildir'.
Kanunun 1. maddesi kanunun uygulama alanini su sekilde belirlemistir:

“Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1) sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri, (Il) sayili cetvelde yer alan ozel biitceli idareler, (11l) sayili
cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayui cetvelde
ver alan sosyal giivenlik kurumlart ile vakif yiiksekogretim kurumlari, il dzel
idareleri, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan
yapilacak elektronik ortam da ddhil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine gore
Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitastyla yaptlir”.

Tebligat mevzuatina tabi olmayan kisilerin bu anlamda kendi aralarindaki
bildirimler i¢in 6zel sekil ve usuller 6ngérmeleri miimkiindiir. Eger taraflar
sozlesmede bu yonde bir diizenleme yapmislarsa kural olarak sézlesmede
ongoriilen kurallara uygun olmayan sekilde yapilan tebligat, herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Taraflarin kendilerini baglayan sézlesme
hiikmiinii terk edip, kendilerine uygulanmayan kanun hiikiimlerine uygun
tebligat yapmalar1 da gecerli kabul edilemez>. Kanundaki tebligat hiikiimlerinin
taraflar i¢in baglayici olabilmesi i¢in bu hiikiimlerin s6zlesmenin icerisine
dahil edilmesi / s6zlesmenin bir parcasi haline getirilmesi gerekir.

Ayrica eklemek gerekir ki, kisilerin tebligati noterler aracilig1 ile yapmalari
ya da sozlesmede yer alan diizenleme uyarinca tebligatin noter tarafindan
yapilmasmi kararlastirmalart halinde, 7201 sayili Kanunun 1. Babi’ndaki
hiikiimler (m 1-33) uygulama alani bulacaktir. Bu ihtimalde, noterlerin
yapacaklar1 tebligat usuliinde s6z konusu diizenlemeler uygulanacaktir®.
Noterlik Kanunu m 70°te teblig talebi halinde tebligat yapma gorevi de

' Bkz. Erdogan Moroglu ve Timugin Musul, Tebligat Hukuku (2. Basi, Filiz 1990) 26; Ejder
Yilmaz ve Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, (6. Basi, Yetkin 2013) 52; Timugin Musul, Tebligat
Hukuku, (7. Basi, Adalet 2018) 71; Ibrahim Ozbay ve Taner Emre Yardimci, Tebligat
Hukuku (2. Basi, Adalet 2020) s. 21; Recep Akcan ve Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku (3.
Basi, Seckin 2016) 46; Atali M., Ermenek 1. Ve Uciincii S. Hilal, Tebligat Hukuku (2. Baski,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2019), s. 84.

Yargitay eski bir kararinda, Tebligat Kanunu kapsami disinda kalan kisiler arasindaki
tebligatin aralarindaki anlasmaya gore; anlasma yoksa posta yolu ile yapilan tebligatlara
Posta Kanunu’nun uygulanmas: gerektigini tespit etmistir. Bkz. Yargitay Ticaret Dairesi,
688/2688,2.4.1971, (RKD 1971/6-7, 230). Karar i¢in ayrica bkz Yilmaz ve Caglar (n 1) 64.
Tahkim yargilamasi halinde de taraflarin tebligat yontemini serbestce belirleyebilecekleri
kabul edilir. Bkz Y1lmaz ve Caglar (n 1) 64.

Burada, bildirim konusu seyi 6grenmis olan birinin somut durumda, sdzlesmedeki usul ve
esaslara aykiriligi ileri siirmesinin diiriistliik kuralia aykirilik teskil edebilecegi goz dniinde
bulundurulmalidir. Fakat bu sonug¢ her haliikarda degil, somut durumda biitin kosullar
degerlendirilerek varilmasi gereken bir sonugtur.

3 Aymi yénde bkz Musul, s. 79.
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noterlerin gorevleri arasinda sayilmistir'. Bu hiikiim geregince noterler, bu
cergevede yapacaklari tebligati Tebligat Kanunu’na gore yapmak zorundadirlar.
Bu sekilde bir atif bulunsa da dikkat edilmelidir ki, Tebligat Kanunu’nun
Kazai, Idari ve Mali Tebligata iliskin 2. Bab1 (m 34-51) hiikiimleri, noterleri
kapsamamasi nedeniyle noterler araciligi ile yapilan tebligata uygulanmaz.
Bu nedenle onlar bakimindan, uygulama zorunlulugu olan hiikiimler 2. Bab
disindaki hiikiimler olacaktir.

Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuati, orada sayilan kisi ve kurumlara
yonelik diizen hiikiimlerine yer veren mevzuat olarak kabul edilmektedir. Bu
yiizden taraflarin kendi aralarindaki tebligatlarina yukarida belirttigimiz iizere
tebligat mevzuati uygulanmaz ise de taraflarin s6z konusu kurumlar araciligi
ile yapacaklan tebligatlarda andigimiz mevzuat hem uygulanacaktir; hem
de taraflarin diizen hikkmii niteligindeki mevzuat hiikiimlerini aralarindaki
sozlesme ile degistirmeleri miimkiin olmayacaktirs.

Hukuk uygulamasinda taraflarin genelde noterler araciligi ile tebligat
yaptirdiklar1 goriiliir. Ne var ki noterler disinda bir yol ile beyanlarinin
iletilmesine bir engel olmasa gerekir. Zira her haliikdrda tebligattan kasit
temelde beyaninin iletilmesi ve bunun belgelenmesidir®.

II. SOZLESMEDEKiI HUKUMLERIN NiTELiGININ
BELIRLENMESI

Taraflarin maddi hukuk sdzlesmesinde yer verdikleri tebligata iliskin
hiikiimlerin niteliginin belirlenmesi agisindan iki ihtimal s6z konusu olabilir.

4 Kisilerin temelde beyanlarini noterler araciligi ile iletmeleri zorunlulugu bulunmamaktadir.
Buna ragmen bazi istisnai hallerde kanundan kaynaklanan zorunluluk veya kisilerin islem
giivenligine iligkin endiseleri nedeniyle noterlerin aracilifina basvurmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin tacirler arasindaki temerriit ihtarlari, dénme ve fesih agiklamalari
icin TTK. m. 18/f. 3 geregince, taahhiitlii mektup, telgraf veya kayitli elektronik posta
sistemi yollarindan biri kullanilmayacaksa noterler kullaniimalidir.

5 Benzer tespiti sozlesmelerdeki uluslararasi tebligat hiikiimleri bakimindan da yapmak
miimkiindiir. Temelde s6zlesme iliskisi ile ilgili olarak taraflarin kendi aralarindaki tebligat
icin, uluslararasi nitelikte olsa bile belirli bir sekil veya usul belirlemeleri miimkiin ve
gecerlidir. Taraflarin kendi 6zel tebligatlari bakimindan bu tiir hitkiimler baglayicidir. Fakat
yapilan bildirimin, mevzuatin 6zel kapsamina girdigi andan itibaren, mevzuata uygun sekil
ve usullerin izlenmesi gerekecektir.

¢ Tebligatin bu 6zellikleri i¢in bkz. Moroglu ve Musul, s. 20; Musul s. 85-86; Canan Ruhi ve
Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku Bilgisi (5. Basi, Segkin 2019) s. 13-14; Canan Ruhi
ve Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku (10. Basi, Seckin 2018) s. 17; Akcan ve Albayrak,
s. 24; Atah, Ermenek ve Uciincii, s. 18.; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku
(15. Bast, On Iki Levha 2017) s. 487; Nesibe Kurt Konca, “Tiirk Hukukunda Tebligata
[liskin Giincel Sorunlar Ve Coziim Onerileri” (TBBD 2014/114 s. 239-273) s. 240; Sitha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (3. Bast Yetkin 2020) s. 455; Nedim Meric, Tugge
Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan Korkmaz ve Bargin Ozkan Kidil, Olaylarla Tebligat
Hukuku (On 1ki Levha 2020) s. 4 .
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[k olarak taraflar aralarindaki sézlesmeden dogan hukuki islemlerin teblig
edilmesine dair Tebligat Kanunu hiikiimlerine atif yapmis olabilirler. Bu
durumda sozlesmede yer alan bu hiikmiin sekli hukuka tabi oldugunun kabulii
gerekir. 7201 sayili Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuatin sekli hukuka ait
mevzuat olmasi sebebiyle, taraflarca mevzuatta emredici hiikiimlerin esas
alindig1 bir tebligat prosediiriiniin benimsenmis oldugu sonucuna varilacaktir.
Bu ihtimalde taraflar s6zlesmeden kaynaklanan teblig islemlerini, siki sekil
sartlarina baglanmis olan mevzuat hiikiimlerini ihlal etmeyerek gerceklestirme
yiikiimliiligii altina girmis olacaklardir.

Taraflarin tebligat islemlerine mahsus olmak {izere Tebligat Kanunu’na ve
ilgili mevzuata atif yapmamalar1 halinde ise maddi hukuk sézlesmesinin i¢inde
yer alan taraflarin irade serbestisine gore diizenlenmis bir sdzlesme hikkmiiniin
varliginin kabul edilmis oldugu sonucuna varilacaktir. Bu noktada, “teblig”
kavrami esasen sekli hukuk alaninda tanimlanan bir kavram olsa da maddi hukuk
alaninda da ihlal edilmemesi gereken 6zellikleri muhafaza ettigini gormekteyiz.

Taraflarin sozlesme ile kurmus olduklari hukuki iligkide, ozellikle bu
sozlesmenin devam eden siirecinde birbirleri arasinda tebligat rejiminin
tespitine dair diizenlemeyi, 6zel bir hiikiim ile belirlemeleri miimkiindiir. Bu
0zel diizenleme igeriginde de tebligat isleminin yapilmasina imkan taniyan
muhatap, adres, teblig sekli ve benzeri unsurlardan bir ya da birkaginin
bulunmas: gerekir. Iste bu durumda, teblig isleminde belirlilik halinin
gergeklesmis oldugu sonucuna varilabilecektir.

A. Tebligat Usuliine iliskin Sozlesme Hiikiimleri

[lk olarak, taraflar, sézlesmede teblig usuliinii belirlerken, tebligin hangi yol
ya da yontemle gerceklestirilecegini belirtmis olmali; en azindan teblig yolu
ya da yOntemi taraflar arasinda belirlenebilir bir mekanizmaya tabi tutulmus
olmalidir. Aksi durumda, teblig isleminin sonu¢ dogurabilmesi; sozlesme
taraflarinin irade agiklamalarinin sézlesmede belirlenen muhataba (s6zlesme
tarafina) bildirilmis oldugunu tevsik eden belgenin tebligat1 yaptirdigini iddia
eden tarafindan elde edilebilir olup olmamasina baghdir. Teblig isleminin
varlig1 ve gecerliliginin ortaya konulabilmesi ve gerek sdzlesmeye uyulmus
oldugunun gerekse ispat kabiliyetinin bulundugunun belirlenebilmesi
icin, durumun belgelenmesi gerekir. Bu belgenin niteligi sozlesme ile
belirlenebilecegi gibi sdzlesmede belgenin niteligi gosterilmemis olsa dahi
muhatabin tebligden bilgi sahibi oldugu hususu bunu ortaya koyabilen bir
belge ile tevsik edilebilir.

Taraflarin tebligata iliskin sézlesme hiikmiinde elektronik tebligat yolunu
da tercih etmeleri miimkiindiir’. S6zlesme taraflar1 bu durumda irade serbestisi

7 Burada kastedilen Tebligat Kanunu m 7/a’da yer alan ve ayrintilar1 6 Aralik 2018 tarihli ve

30617 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Tebligat Y6netmeligi’nde diizenlenen
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icinde elektronik tebligat yolu benimsemis olmaktadirlar. Belirtmis oldugumuz
iizere Tebligat Kanunu m. 7/A ve Elektronik Tebligat Y 6netmeligi hiikiimlerine
dogrudan bagh bir tebligat rejimi belirlemis olmazlar. Bu durum ancak
sozlesmede taraflarin Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Ydnetmeligine
acik atfiyla miimkiin olabilecektir. Elektronik tebligat yolu ile teblig isleminin
gergeklestirilebilmesine imkan taninmasit durumunda sozlesmede yer alan
e-mail adresleri tebligata esas almacaktir. Taraflarin e-mail adreslerini
degistirmeleri halinde yeni e-mail adresinin sozlesme tarafina bildirilmesi
gerekmekte olup aksi durumda sézlesmede yer alan e-mail adreslerine yapilan
tebligatin gecerli olacagi kabul edilmelidir.

Uygulamada  genelde i3y  sdzlesmesinden  kaynaklanan  fesih
ihbarnamelerinin, kira s6zlesmesinden kaynaklanan ihbar ve ihtarlarm siiresi
ve sekli ile kredi kurumlariin yapacaklart teblig isleminin sekli s6zlesme
ile belirlenebilmektedir. Bu oOrnekler haricinde maddi hukuk s6zlesmesi
kapsaminda taraflarin aralarinda 6zel bir tebligat rejimi belirleyebilmeleri
de miimkiindiir; yeter ki, yukarida belirtilmis oldugu iizere “teblig isleminde
belirlilik” esasina sdzlesmede uyulmus olsun.

Sozlesmede yer alan “teblig” islemine dair hiikiim agisindan ayrica kanun
hiikiimlerinde 6zel bir diizenleme bulunmasi durumunda dogacak sonuglar
onem tasimaktadir. Ornegin TBK m 315 ve devamindaki hiikiimler dikkate
alindiginda ihtarnamenin iceriginde yer almasi gereken hususlar belirlenmistir.
[htarnamenin teblig yolu ise TBK. m. 315°teki yazili olma kosulu gibi kosullar
bir yana Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri tarafindan belirlenmis degildir®.
Sozlesme taraflarinin, s6zlesmeden dogan bir hususun tebligi ile ilgili olarak
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine ve ayrica belirledikleri sozlesme hiikmiine
riayet ederek tebligat islemini gerceklestirmeleri gereklidir®.

Bunun yaninda, sézlesmede yer verilen tebligat hiikiimlerinin iki ayri sonuca
sebep oldugunu da belirtmek gerekir. Taraflar yerlesim yeri, is merkezi yahut
konut veya igyeri adresini sadece beyan etmis olabilecekleri gibi bunlardan
bagimsiz olarak yapilacak bildirimler i¢in bir adres tayin etmis olabilirler.
Tespit ve yorum tamamen somut duruma, taraflarin sifatlarina'*, maksadina ve
irade beyanlarina gore yapilacaktir.

kamu kurumlar1 tarafindan yapilan elektronik tebligat olmayip taraflarin elektronik iletigim
araclarini kullanarak kendi aralarinda bildirimde bulunmalaridir.

Bu baglamda Yargitay bir kararinda TBK m 315 uyarinca elektronik posta ile yapilan bir
ihtar1 gegerli saymistir. Yargitay 6 HD, 5069/5198, 09.06.1997. Karar ve agiklamasi i¢in bkz
M Murat Inceoglu, Kira Hukuku Cilt I (1. Basi, On Iki Levha 2014) s. 276.

TBK. m.315 cercevesinde yapilacak tebligin noter kanali ile ya da 6deme emri gondermek
gibi yollar ile yapilmasinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Oz Seger, Istanbul Serhi Tiirk
Borglar Kanunu, TBK. m.313-319, C. 4-5, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 2981.
Ornegin kisinin tacir veya tiiketici olup olmadig1 somut olayda sézlesme yorumlanirken gz
6niinde bulundurulur.
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Bu noktada tacirler arasindaki sdzlesmelerde yer alan tebligata iliskin
hiikiimler agisindan TTK m.18/f. 3 hitkmiine dikkat buyurmak gerekmektedir.
TTK m. 18/f. 3’te tacirlerin diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi
feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar1 noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapacagi belirtilmistir. Hilkmiin gerek¢esinde bu
bildirime iliskin sekil kistaslarinin gegerlilik degil ispat sart1 oldugu ifade
edilmistir’’. Buna ragmen doktrinde mesele tartisilmaktadir ve TBK m. 12/f.
2 hiikmiine atifla buradaki sartlarin gerekgedeki aciklamaya ragmen gecerlilik
sarti oldugu savunulmaktadir2. Buna karsilik her ne kadar TBK m. 12/f.
1’deki genel kural olan sekil serbestisi tiim hukuki islemlere tesmil edilebilse
de kanuni sekle iligkin kurallar bunun istisnast oldugundan dar yoruma tabi
tutulmasi gerektiginden TTK. 18/f. 3’teki tek tarafli hukuki islemlere bu
kuralin uygulanmamasi gerektigi de savunulmaktadir. Yargitay da, buradaki
hiikmiin ispat sarti oldugu yoniinde kararlar vermektedir*. Bu temelden

I GEREKCE/Madde 18 — Tasar1 ile bu maddenin iigilincii fikrasinda Gi¢ koklii degisiklik
yapilmigtir: (1) Hiikimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan c¢ikarilmis, ispat sartina
donistiiriilmistiir. Bu amagla eski metinde yer alan “muteber olmast i¢in” ibaresine metinde
yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartinin artik hakli bir gerekgesinin
bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica higbir modern kanunda bu kadar agir
bir gecerlilik sart1 yer almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami i¢in ongdriillmiis
olmas1 da anlamsiz bulunmustur. (2) Iadeli taahhiitlii mektup taahhiitliiye doniistiiriilmiistiir.

Ciinkdi, burada varma teorisinin kabuliinii hakli gosterecek bir gerekce mevcut degildir. (3)

Giivenli elektronik imza hem Borglar Kanununda kabul edilmis hem de diizenli bir sisteme

baglanmustir. Hilkme bu olanak da eklenmistir.

Konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve

N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (6. Bas1 Vedat 2019) s. 287; Sabih Arkan,

Ticari Isletme Hukuku (26. Basidan Tipkibastm, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii 2020), s. 170; Sengiil Al Kilig, “Tacirler Arasindaki Ihtar ve Ihbarlara Iligkin

6102 Sayili TTK m. 18/3 Hiikmiinde Ongériilen Sekil Sartlarimin Hukuki Niteligi” (Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 5. Y1l Sempozyumu Ankara 2018 s. 121-171) s. 158-159.

13 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski Yetkin 2020), s. 303; Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (7. Baski Filiz 1993) s. 100.

4 Orek olarak bkz. Yargitay HGK 25.5.2016 T. 2014/19-861 E. 2016/632 K. “Yapilan
degisiklikler madde gerekgesinde, ... Bu maddenin ii¢iincii fikrasinda ti¢ kokli degisiklik
yapilmistir. (1)Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan c¢ikarilmis, ispat sartina
donistiiriilmistiir. Bu amagla eski metinde yer alan “muteber olmast i¢in” ibaresine metinde
yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartinin artik hakli bir gerekgesinin
bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica higbir modern kanunda bu kadar agir
bir gecerlilik sart1 yer almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami i¢in ongdriillmiis
olmas1 da anlamsiz bulunmustur. (2) Iadeli taahhiitlii mektup taahhiitliiye doniistiiriilmiistiir.
Ciinkii , burada varma teorisinin kabuliinii hakli gésterecek bir gerekce mevcut degildir. (3)
Giivenli elektronik imza hem Borglar Kanununda kabul edilmis hem de diizenli bir sisteme
baglanmigtir. Hiilkme bu olanak da eklenmistir.” seklinde agiklanmis ve bdylece tacirler
arasinda ihtar ve ihbarlar i¢in 6ngoriilen sekil sarti gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmigtir.”
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hareket edildiginde kanaatimizce TTK m. 18/f. 3 hiikmii tacir olan taraflarin
sozlesmede tebligata iliskin baska usuller kararlastirmasini engellememektedir.

B. Tebligat Adresi Tayini Niteligindeki Sozlesme Hiikiimleri

Sozlesme oOzgiirliigli ilkesi gercevesinde taraflarin, kendi aralarindaki
yazigma ve bildirimlerin usul, esas ve sonuglarini diizenlemeleri, miimkiindiir.
Bu ¢ergevede taraflarin kendi bildirimleri i¢in yerlesim yeri ya da fiilen
bulunduklar1 yerin adresi diginda bir adres belirlemeleri ve bu adresin bildirim
ve yazismalarda esas alinacak adres olacagini kararlagtirmalari miimkiindiir.
Isin gercegi, adres degisikliginin bildirilmesi yiikiimliiliigii yiiklenmese ve
bildirim yapilmamas1 halinde sozlesmede belirtilen adresin tebligat adresi
olarak degerini koruyacagi diizenlemesine yer verilmese bile yazigsma adresi
niteligindeki diizenlemeler igin varilmasi gereken sonug¢ ayni olmaldir. Zira
taraflar, s6zlesmede bir adres belirlemis ve bunun bildirimler i¢in kullanilacak
adres oldugu konusunda anlagsmislarsa, zaten sdzlesmenin bir hitkmii olarak
taraflarca degistirilmedigi miiddetge, varligini koruyacak ve sdzlesmeye uygun
sekilde tebligat yapilabilmesi i¢in sdzlesmedeki adrese bildirim yapilmasi
gerekecektir.

Taraflardan birinin sdzlesmedeki tebligat adresini tek tarafli degistirmesi;
yani sozlesmenin o hiikmiinii degistirmesi kural olarak miimkiin olamaz.
Bunun i¢in ya kendisine o yonde agikca bir yetki verilmis olmasi ya da
sozlesmenin yorumundan bu sonuca ulasilabilmesi gerekir. Belirtelim ki
taraflarin, adres degisikliginin gergeklesmesi halinde bunu bildirmeleri
yiikiimliiliigiinii diizenlemelerinin, bu yonde bir yetki anlamina gelebilecegini
belirtmek gerekir. Bir bagka ifadeyle, bildirim yiikiimliliigiiniin kendisi, adres
degisikligine riza ve bunun bir sonucu olarak sézlesmedeki yazisma adresini
degistirme yetkisi anlamina gelebilecektir. Taraflardan biri, yazisma adresini
degistirebilecek; fakat bunu bildirme yiikiimliiliigiinde olacaktir.

Ne var ki sdzlesmedeki bu diizenleme ve yapilan bu yorumun kanaatimizce,
diiriistliik kurali denetimine tabi olmasi gerekir. Ag¢ik¢a ya da yukarida
belirttigimiz lizere zimni olarak bdyle bir yetkinin taninmis olmasi, bu yetkinin
yazismay1 olaganiistii bir sekilde zorlagtiracak sekilde kullanilabilecegi
anlamina gelmemelidir. Taraflarin boyle bir yetki tanirken kapsama alinmis
sayllamayacaklar1 tarzdaki olaganiistii yazisma adresi degisikliklerinin
mimkiin olmamalidir’®. Buna paralel olarak adres degisikligi hakkinin
kendisinin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi gerektigini hatirlatmak

(Kazanci Ictihat Bankas1)

Diiriistliik kuralinin ve buna bagl hakkin kétiiye kullanilmast yasagmin bir genel hukuk
ilkesi olarak Medeni Usul Hukukunda da uygulama alani bulacagna iliskin bkz. Ramazan
Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Ankara, S Yayinlari, 1989); Oguzman
ve Barlas, 5. 265.
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isteriz. Bu nedenle de kisilerin karsi tarafin tebligat yapmasini gereksiz yere
zorlastiracak tarzdaki adres degisiklikleri kabul edilemez'.

Bu noktada belirtelim ki, taraflarin s6zlesmede tebligat adresi belirlemeleri,
bu adresin idari yahut adli makamlar veya noterler tarafindan yapilacak
tebligatlara yonelik olduguna iliskin bir diizenleme degildir. Sozlesme
hiikiimleri, adli, idari makamlar ya da noterleri baglayici etkiye sahip
olmayacaktir.

Yine bu sekildeki bir hiikiim, yasal yerlesim yerine yonelik bir taahhiit
de degildir. Bu yiizden adresin sézlesme hiikkmii haline getirilmesi ve bu
hiikkmiin duruma gore tebligat adresinin degistirilmeyecegi taahhiidiinii
icermesi, yasal tebligat hiikiimlerini degistirmeye veya yasal yerlesim yerinin
degistirilmeyecegi taahhiidiine yonelik degildir. Bu yoniiyle kanunun emredici
hiikiimlerine yahut seyahat veya yerlesme oOzgiirliigline aykir1 sayilmasi,
bdylece gecersizliginin ileri siiriilmesi de kanaatimizce s6z konusu degildir.

C. Mevcut Adresin Beyam Niteligindeki Sozlesme Hiikiimleri

Somut durumda taraflarin sézlesmede yer verdikleri hiikmiin Onceki
baslikta yer alan durumdan farkli yorumlanmasi ve somut olayin kosullarina
gore sozlesmedeki hitkmiin esasinda sadece fiili bir olgunun beyan edilmesi
anlaminda kabulii miimkiindiir”. Hatta hayatin olagan akisinda, sdzlesmedeki
bu hiikiimlerin ¢gogunlukla bu maksatla yazildig1 gozlemlenmektedir. Bir bagka
ifadeyle, hayatin olagan akisinda taraflarin yazisma adresi belirlemeleri; bu
adresin normal sozlesme hiikkmii gibi asla degistirilmeyecegi; adres degisse bile
yazigsmalarin sozlesmede belirlenen adres iizerinden devam etmesi gerektigi
anlamina gelmez'*.

Bu ihtimalde taraflarin yaptiklar sey, Tebligat Kanunu m. 10 anlaminda
adreslerini bildirmeleridir. Boylece kanundaki ‘bilinen son adres’ sdzlesmede
bu sekilde belirlenmis olan adres olacaktir. Bu duruma benzer nitelikte olmak
iizere, mevzuatta Tapu ve Icra miidiirliiklerinde yapilan islemlerde, ilgilinin
bildirmis oldugu adresin merci tarafindan yapilacak teblig islemlerinde -ilgili
tarafindan degistirilmedigi hallerde- esas alinmasi gerekmektedir.

Ozellikle yerlesim yerinin degismesi halinde, gerek gercek, gerekse
de tiizel kisiler bakimindan yerlesim yeri tespiti imkanlarimin bulundugu

16 Kisinin lizumsuz yere yahut kayda deger menfaati bulunmamasina ragmen yazigma adresini
yurt disina tasimasi veya tebligatin zor olacagi 1ssiz yerlere tagimasi bu hallere 6rnek olarak
verilebilir.

17 Giincel adres, kisinin kendi basvurusu veya ilgililerin bildirmesi veyahut mevcut belgeler
ya da sorusturma veya diger herhangi bir sekilde belirlenebilir (Tebligat Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m 16/f. 1).

18 Temelde adres, bir kimsenin oturdugu yahut ¢alistig1 yeri gdstermeye yarayan bilgi olarak
kabul edilir. Bkz Musul, s. 119. Kars. Atal;, Ermenek ve Ugiincii, s. 23.
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gliniimiizde, s6zlesmeyi akdeden taraflarin kimliginden yola ¢ikarak bu sonug
kabul edilebilir. Ozellikle taraflardan birinin tacir olmadig1 hallerde, tebligat
adresine iliskin beyanin esasinda yerlesim yerine yahut genel olarak bulundugu
adrese iligkin bir bildirim niteliginde oldugu, kisinin esasinda irade beyaninin
o yonde oldugu kabul edilebilir. Zira hayatin olagan akisinda bu tarz kisilerin
yerlesim yeri veya is yeri (¢alistiklar yerin adresi) disinda bir yazigsma adresi
belirlemeleri beklenmez. Bu yiizden onlarin irade beyaninin esasinda yerlesim
yeri veya isyeri disinda bir tebligat adresi tayin etmek degil; tam tersine var
olan adresin beyani niteliginde olmasi gerekir.

Bunun disinda kisiye adres degisikligini bildirme yiikiimliiliigliniin
yiikklendigi ve ylkimlilige aykir1 davranisin sonucunun 6zel olarak
diizenlenmemis oldugu hallerde de hiikmiin yerlesim yerinin beyani olarak
yorumlanmasi ihtimali giiclenecektir. Zira adres degisikliginin olabileceginin
ve bunun kars1 tarafin rizasina tabi olmadiginin diizenlenmis olmasi, esasinda
sozlesmedeki hikkmiin, tek tarafli degistirilemeyecek nitelikte bir tebligat
adresinin belirlenmesi niteliginde degil sadece yerlesim yerinin yahut adresin
beyani niteliginde oldugu anlamina gelecektir. Sozlesmede adres degisikligini
bildirme yiikiimliiligiine uyulmamis olmasinin sonucunun belirlenmesi
halinde ise, Tiirk Medeni Kanunu ve Tirk Bor¢lar Kanunu’nun emredici
hiikiimleri bagta gelmek iizere, sonucun kamu diizeni ve diiriistliik kurallarina
aykir1 olmamasi halinde, s6zlesmede belirlenmis olan hiikiim uygulama alani
bulacaktir.

Bu nitelikteki hiikkme yer verilmemis olmasina ragmen, adresin tek tarafl
olarak degistirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu akillara gelebilir.
Bir bagka ifadeyle sézlesmede sadece adresin belirtildigi ve bunun diginda
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde, taraflardan birinin sézlesmedeki
adresi degistirmesinin miimkiin olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Somut
durumda, s6z konusu sézlesme hiikmiiniin, taraflarin belirledikleri (taraflarca
tayin edilen) sabit bir yazigsma adresi oldugunu ortaya koyacak bir olgu
bulunmadigr miiddet¢ce kanaatimizce, bu tarz diizenlemelere degistirilemez
sozlesme hiikiimleri muamelesi yapilmamalidir. Bu nitelikteki hiikiim, zaten
mevcut durumun sadece bildirilmesi, yani adresin beyan edilmesi anlaminda
oldugundan, kisinin adresini degistirmesi miimkiin olmalidir ve bu durum
sozlesmeye aykirilik teskil etmemelidir. Bu hallerde, sdzlesmede belirtilen
adresin degistirilmesi halinde, sozlesmede agik¢a yazilmamig olsa bile
degisikligin bildirilmesi, diiriistlik kurali temeline dayanan bir yiikiimliiliik
olarak etkisini gostermelidir.
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I1I. TEBLIGATIN SOZLESMEDEKI (ESKi) ADRESE YAPILMASININ
MUMKUN OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

Sozlesmedeki diizenlemenin sadece adresin beyani niteliginde oldugu
hallerde, kural olarak s6z konusu adrese tebligat yapilabilecek ve bu tebligat
sonug¢ doguracaktir. Ne var ki, hitkkmiin sadece s6zlesmenin kuruldugu zamanki
adresin tespitine yonelik olmas1 nedeniyle, adres degisikliginin gerceklestigi
hallerde, tebligatin normalde yeni adrese yapilmasi gerekir. Zira yukarida da
belirtildigi iizere bu nitelikteki diizenlemeler yazigsma veya bildirimler icin
sabit bir adres belirlenmesi anlamina gelmez; var olan durumun tespiti 6zelligi
tagir. Var olan fiili durumun degismis olmasi halinde ise, artik s6zlesmedeki
diizenleme gercek durumu yansitmaz hale geleceginden, sozlesmedeki adrese
yapilacak bir tebligat herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bdylece bu
ihtimalde sézlesmedeki diizenleme, yerlesim yerinin agiklanmasina iligkin
bir diizenleme olarak kabul edileceginden, yerlesim yerinin degismesi halinde,
artik tebligatin yeni adrese yapilmasi gerekecektir.

Ne var ki tebligat yapacak kisinin, s6zlesmede yer verilen adresin giincel
ve gegerli adres oldugunu varsaymakta hakli kabul edilecegi haller goz ardi
edilemez. Zira sozlesmede adreslerin belirtilmesi geregi duyulduguna gore
taraflarin adrese iligkin birbirlerinin beyanina iistiinliik tanidiklar1 anlagilir.

Taraflarin sadece adresi belirlemekle yetinmeyip, tebligatlarin s6z konusu
adrese yapilacagin1 diizenledikleri halde de benzer sonuca ulasilmalidir.
Bu ihtimalde de belirttigimiz iizere, kiginin temelde adresin degismedigini
varsayma hakki olacaktir. Megerki adresin degistigini zaten biliyor olsun.

Bu durumda adres degisikligini 6grendikten sonra, 6rnegin sdzlesmedeki
adresin artik kullanilmadiginin ortaya ¢ikmasindan sonra, yeni adrese tebligatin
yapilmasi gerekecektir.

Sozlesmedeki diizenlemenin sadece adresin agiklanmasi niteligini astig1 ve
tebligat (yazisma) adresitayinianlammageldigihallerde, tebligat yapacakkiginin
adresi arastirma yiikiimliiliigii ortadan kalkar ve sézlesmedeki adrese yapilan
tebligatlar sonu¢ dogurur. Bunun tek istisnasi, somut durumda sézlesmedeki
bu hiikiimden kaynaklanan hakkin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmis
olmas1 halidir. Olaym o&zelligi ve teblig edilecek hususun 6nem derecesine
gore ve somut durumda yeni adresin kolayca belirlenebilecegi hallerde, bile
bile eski oldugu malum olan s6zlesmedeki adrese tebligat yapilmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edeceginden; sonu¢ dogurmayacaktir.

Son olarak belirtelim ki s6zlesme tarafina bildirimin yapilamadig, tebligatin
imkénsiz ya da muhatabin tebelliigden kacindigi hallerde, s6zlesmedeki
diizenlemenin niteligi ne olursa olsun, eski adrese yapilan tebligatin gegersiz
oldugunun ileri siiriilmesi ¢ogunlukla diristliik kuralina aykirilik teskil
edecektir. Diiriistliik kurali nedeniyle tebligatin gegerli yahut gecersiz
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sayilmasi, esasinda bu islemde s6z konusu olan durumun irade beyaninin hiikiim
doguruyor olmasi nedeniyle elestiriye ugrayabilir. Bu elestiri uyarinca, zaten
irade beyaninin iletilmesi hukuki islemin kurucu unsuru oldugundan, esasinda
yokluk ile malul olmas1 gereken islemin diiristliik kurali ile varlik kazanmas1
miimkiin olmamalidir. Ornegin sézlesmenin feshi iradesinin iletilmis olmadig1
hallerde esasinda feshe yonelik irade agiklamasi ger¢eklesmis olmaz. Ne var
ki bu elestiriye ragmen, varilmasi gereken sonu¢ degismemelidir. Yokluk ve
gecersizlik teorilerinin birbirlerine somut ¢ogu durumda oldukca yaklastig1
hallerde, farkli sonuglar 6ngdriilmesinin kendisi esasinda elestiriye agiktir®.
Hukuki islemin kendisine ulagmasina bilerek engel olan kisinin korunmaya
deger menfaati esasinda yoktur. Tam tersine kisinin yonelttigi irade beyanina
muhatabin ulagmasia engel olmasinda da korunmaya deger bir menfaat
bulunamaz.

IV. SOZLESMEDEKI TEBLIGAT HUKUMLERINE AYKIRI
DAVRANISIN SONUCLARI

Taraflarin aralarindaki bildirim ve yazigmalara iligkin hiikiimlere aykir
davraniglarin bir takim sonuglar1 olmasi kaginilmazdir. Bu sonuglar, taraflarin
0zel olarak diizenledigi sonuglar olabilecegi gibi genel hiikiimlerin 6ngdrdiigii
sonuglar da olabilecektir. Bu cercevede asagida oOzellikle adres degisikligi
bildirilmesi yiikiimliiliigline aykiri davranisin zarara yol agmasi halinde tazminat
sonucu ile taraflarin ‘teblig edilmis sayilma’ yoniindeki diizenlemelerini ele
almay1 istemekteyiz.

A. Tazminat Yiikiimliiliigii

Kisinin adres degisikligini bildirmemis olmasi, duruma gore tebligatin
gecikmesine ve bu yiizden birtakim zararlarin dogmasina yol acabilecektir.
Kisiye sozlesmede degisikligi bildirme ylikiimlilliigliniin yiiklendigi yahut
diiriistliik kurali geregince bdyle bir bildirimin beklenebilir oldugu hallerde,
bildirimi yapmayan kisinin s6z konusu zararlar nedeniyle sorumlulugu
giindeme gelir. Bu hallerde tebligi ge¢ yaptirmak durumunda kalan kisinin
bu sebepten dogan zararlarimin tazmin edilmesi gerekecektir. Bu sonug,
sozlesmede acikca ya da diiriistliik kurali geregi var oldugu kabul edilen edimin
ihlal edilmis olmasinin bir geregidir. Yan edim niteligindeki borca aykirilik

Yokluk yaptirimindan séz etmenin miimkiin olup olmadig1 hakkinda tartismalar igin bkz.
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat
Kitapegilik, Istanbul 2020, s. 137; Nevzat Kog, Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda
Hiikiimsiizliik (=Butlan), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2,
10983, s. 127-172, dzellikle s. 135 vd. Yine muvazaa sebebini genel kabuliin aksine yokluk
sebebi kabul eden goriis igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hubkuki Islem, Sozlesme, (7. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2017), §43, N.2,s. 581.
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bu anlamda, kaynagini s6zlesmeyi ihlalden alan bir tazminat sorumluluguna
yol agacaktir. Tazminat, tebligatin gecikmis olmasindan kaynaklanan zararin
giderilmesini hedefleyecektir. Tebligatin bu sebepten gecikmis olmasi ve
ornegin bu sebeple birkag giin ya da duruma gore birkag ay vakit kaybeden,
sozlesmeden kaynaklanan hakkini, ya da yapacag bildirim ile elde edecegi
imkan1 bu siire boyunca kaybetmesinden kaynaklanan zararin tazmini
gerekecektir. Zararm kapsami, somut olayda tebligat konusu seyin ne oldugu
ve bunun sonuglar ile yakindan baglantilidir. Bu nedenle her somut olayda,
adres bildirilmemesi davranisi ile baglantili gecikme ve bununla uygun illiyet
bagi bulunan zararlarin tespiti sarttir.

Bu ihtimalde tebligati yaptiran kisinin zarar1 azaltma yiikiimliiliigiiniin
g6z ard1 edilmemesi ve onun da tebligat1 bilinen son adrese yaptirilmasi igin
azami Ozeni gostermesi gerektigi hatirlanmalidir. Unutulmamalidir ki alacakli,
varlig1 iddia edilen zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmus
veya bor¢lunun durumunu agirlastirmis ise bu durum tazminatta indirim
sebebi teskil edecektir. Bu sonug, TBK madde 52°de dngoriilmekte olan, zarar
gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmasi ya da tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmasi halinde tazminatin hakim tarafindan
indirilebilecegi veya tamamen kaldirilabilecegine iliskin genel kuralin bir
gorlinlimiidiir. Doktrinde de alacaklinin zararin artmasina engel olabilecek
tedbirleri almasi1 gerektigi, bu tedbirlerin diriistliik kurali g¢ercevesinde
alacaklidan beklenebilecek oranda alinmasi gereken tedbirler oldugu kabul
edilmektedir®. Buna paralel olarak alacaklinin olusmakta olan zarar1 azaltma
kiilfeti bulundugu da kabul edilmektedir. Esasinda temelde kaynagini TMK
madde 2’de diizenlenmekte olan diiriistlilk kuralindan alan bu kiilfetin yerine
getirilmemesinin sonucu ise, alacaklimin zararin dogmasini veya artmasini
engellemek adina kendisinden beklenebilecek makul davranislari sergilemedigi
oranda zararinin tazminini talep edememesi olarak tezahiir eder*..

B. Teblig Edilmis Sayilma

Taraflarin sézlesmede, eski adrese yapilacak bildirimlerin geri donse
bile (bila teblig) teblig edilmis sayilacagi yoniindeki hiikiimleri, esasinda
adres degisikliginin bildirimi yiikiimliiligline aykir1 davranmanin &zel
olarak diizenlenmesidir. Taraflar, karsilikli irade beyanlari ile bir olguya
belli bir sonu¢ baglamis olurlar ve kural olarak bu tiir kayitlar gecerlidir®.

20 Hasan Ayranct, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, (Ankara, 2006), s. 226.

2 Ayranci, s. 230-231. Ayrica genel olarak zarari azaltma kiilfetine iliskin olarak bkz. Pimar
Altinok Ormanci, Zarari Azaltma Kiilfeti (Oniki Levha Yaymcilik, 2016).

Borglunun davranisina baglanan bir yaptinm olmast nedeniyle, buradaki durum
sozlesmesel bir yaptirim olan cezai sarta benzetilebilir. Ne var ki borgluya yiiklenen bir
edim bulunmadigindan, klasik bir cezai sart s6z konusu olmayacaktir. Burada, genel olarak
sozlesmesel bir yaptirimdan bahsetmek daha dogru olacaktir.
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Bu ihtimalde, sozlesme 6zgiirliigii geregince, eski adrese yapilan tebligatlar
sonu¢ dogurmalidir. Hatta kisinin yeni adresi bildirmemis oldugu hallerde®,
eski adrese yapilan tebligat donmiis olsa bile sozlesmedeki hiikiim nedeniyle,
bildirimin yapilmis, daha dogrusu haberin gonderilmis olmasi tek basina yeterli
olmali ve tebligat hitkkmiindeki sonuglar meydana gelmelidir. Aksi yorum
halinde sozlesmede, eski adrese yapilan bildirimlerin tebligin sonuclarim
doguracag: yoniindeki diizenlemenin bir anlam1 kalmaz.

Yargitay da bir kararinda su tespitleri yapmaistir:

“Davacimin, kredi karti borcunu ddemeyen davaliya 8.03.2001 tarihi itibart
ile hesabini kat edip ihtarname ¢ektigi, 14.03.2001 tarihinde adresten ayrilmis
oldugundan bahisle tebligatin bila ikmal iade edildigi anlasimaktadir.
Dosyada mevcut kredi karti sozlesmesi geregi davalimin sézlesmede bildirdigi
adresine tebligatin ¢ikarildigi ve yine sézlesme geregi adres degisikliginin
bildirilmesi yiikiimliiltigiiniin davaliya getirildigi, aksi taktirde bildirilen adrese
yapilan tebligatin gegerli olacagimin kararlastirilmis oldugu goriilmektedir.
Mahkemece anilan kararlastirma gozetilerek sozlesmede bildirilen adrese
¢tkartlan tebligatin gegerli olup, 16.03.2001 tarihi itibari ile davalinin
temerriide diismiis oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmas1 gerekirken;
tebligatin yapilamamis olduguna dayanilarak icra takip tarihi itibari ile
temerriide diistiigii esas alinarak yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir .

B Sozlesmede tebligat adresinin degistirilmesi halinde yeni adresin s6zlesmenin diger tarafina

bildirilmesi i¢in de bir usuliin belirlenmesi ya da belirlenebilir olmas: gerekir. Ancak
taraflarin adres degisikliginden haberdar olmasi ya da adres degistiren s6zlesme tarafinin
yeni adresini esas alarak teblig islemlerini gerceklestiriyor olmasi durumunda da, bu yeni
adresten sozlesmenin diger tarafinin (tebligi gergeklestirmek isteyen tarafin) haberdar
oldugu ortaya konularak yiikiimliiliige uymamanin miieyyidesinden kurtulma imkani s6z
konusu olabilecektir.

2 Yargitay 13 HD, 10654/17067, 17.11.2005 < https://legalbank.net/ > Erigim tarihi: 18 Mart
2020.
Belirtelim ki, taraflarin aralarindaki s6zlesmenin uygulanmasi siirecinde yapacaklari
bildirimlere yonelik bu tiir tebligat hitkkiimlerine yer verdikleri meselelerleilgili cok az Yargitay
karar1 bulunmaktadir. Mevcut kararlarin ¢ogu, Tebligat Kanunu kapsamina giren makam
ya da kisilerin yaptiklari tebligatlara iliskindir. Baz1 kararlar, sozlesmedeki diizenlemelere
yonelik gibi goziikse de temelde yine meseleyi belirttigimiz yonden almaktadirlar. Ornegin
bir kararinda Yargitay’in, taraflarin sozlesmede yer verdikleri tebligat diizenlemelerini
emredici kurallara aykir1 bularak gegersiz saydigini gérmekteyiz. Ne var ki kararin tamami
okundugunda, belirtilen sonucun yapilan 6deme emri tebligat: bakimindan kabul edildigi
anlagilmaktadir. Boylece Yargitay, esasinda s6z konusu sdzlesme hiikiimlerinin taraflari
baglamayacagini degil, icra dairelerini baglamayacagini vurgulamaktadir. Kararmn ilgili
kismi su sekildedir:
”Somut olayda; taraflar arasinda diizenlenen kira sdzlesmelerinin 2.2. maddesinde kiracinin
tebligat adresinin belirlendigi, 2.3. maddesinde ise adres degisiklikleri usuliine uygun sekilde
kars1 tarafa teblig edilmedikce en son bildirilen adrese yapilacak teblig ilgili tarafa yapilmis
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Yargitay bu karariyla sozlesmede taraflarin yer verdigi ve tebligata iliskin
Ozel sonug 6ngoren bu tiir diizenlemeleri gecerli kabul etmistir. Kanaatimizce de
yukarida diiriistliik kuralindan kaynaklanabilecek istisnalar bir yana, s6zlesme
ozgirliigii geregince taraflarin yer verdikleri ve 6zel yaptirim 6ngdren bu tiir
diizenlemeler gegerli kabul edilmelidir.

SONUC

Sozlesmede yer verilen tebligat hiikiimleri iki sonuca sebep olur. Taraflar
yerlesim yeri, konut veya isyeri adresini sadece beyan etmis olabilecekleri
gibi bunlardan bagimsiz olarak yapilacak bildirimler i¢in bir adres tayin etmis
olabilirler. Bu durumda tespit ve yorum tamamen somut duruma, taraflarin kim
olduguna maksadina ve irade beyanlarina gore yapilacaktir.

Taraflarin kendi bildirimleri igin yerlesim yeri disinda bir adres belirlemeleri,
bu adres yasal yerlesim yerine yonelik yahut fiilen bulunulan yer degilse bile
belirlenen s6z konusu adresin bildirim ve yazismalarda esas alinacak adres
olacagimi kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Adres degisikliginin bildirilmesi
yikiimliiligii yliklenmese ve bildirim yapilmamasi halinde s6zlesmede
belirtilen adresin tebligat adresi olacagi diizenlemesine yer verilmese bile
bu nitelikteki diizenlemeler i¢in varilmasi gereken sonu¢ ayni olmalidir.
Taraflar, sozlesmede bir adres atamig ve bunun bildirimler i¢in kullanilacak
adres oldugu konusunda anlagmislarsa, zaten s6zlesmenin bir hilkmii olarak
taraflarca degistirilmedigi miiddetge, varligin1 koruyacak ve sozlesmedeki
adrese bildirim yapilmasi, sézlesmeye uygun olacaktir.

Hayatin olagan akisinda taraflarin yazisma adresi belirlemeleri; bu adresin
normal s6zlesme hiikmii gibi asla degistirilmeyecegi; adres degisse bile
yazigmalarin sézlesmede belirlenen adres iizerinden devam etmesi gerektigi
anlamina gelmez. Bu durumda taraflarin yaptiklar sey, Tebligat Kanunu
m. 10 anlaminda adreslerini bildirmeleridir. Bu yiizden sézlesmedeki adres
diizenlemeleri, g¢ogunlukla var olan bir durumun sozlesmede belirtilmesi
niteliginde olup; degistirilmez bir sozlesme diizenlemesi seklinde
yorumlanamaz. Taraflarin gercekten kullandiklar1 adresin degismesi halinde,
bu durum soézlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir. Bu ihtimalde sorun,
sadece s6z konusu degisikligin bildirilmesinin gerekli olup olmadig1 agisindan
Oonem tagryacaktir. Adres degisikliginin bildirilmesi sozlesmede acikga

sayilir” seklinde diizenleme yapildigi goriilmektedir. Tebligat Kanunu ve Yonetmeligi
kosullarma aykirt anilan sézlesme maddesinin kabulii miimkiin degildir. Bu durumda
sozlesmede belirtilen adrese cikarilan ve iade edilen 6deme emri tebligatinin sonucunda
Ticaret Sicil Miidiirliigli’nden adres sorulup, buradan bildirilecek adres tebligatin iade olarak
dondiigii adres ise Tebligat Kanunu 35. maddenin kosullariin olusacagi, sayet bildirilecek
adresin farkli bir adres olmasi halinde ise 6deme emri tebligatinin usulsiiz oldugunun kabulii
gerekir.”. Karar i¢in bkz. Y.8.HD., 8.7.2014, E. 13623, K. 14536-hukukwork.com.
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diizenlenmemis olsa bile, diiriistlik kurali temeline dayanan bir yan edim
ylikiimliiliigii olarak kabul edilmelidir.

Kisinin adres degisikligini bildirmemis olmasi, duruma gore tebligatin
gecikmesine ve bu yiizden birtakim zararlarin dogmasina yol agmis olabilir.
Kisiye sozlesmede degisikligi bildirme yiikiimliliigiiniin yiiklendigi yahut
diiriistliik kurali geregince boyle bir bildirimin beklenebilir oldugu hallerde,
bildirimi yapmayan kisinin s6z konusu zararlar nedeniyle sorumlulugu s6z
konusu olur. Bu hallerde tebligi ge¢ yaptirmak durumunda kalan kisinin bu
sebepten dogan zararlarinin tazmin edilmesi gerekecektir.

Taraflarin sdzlesmede, eski adrese yapilacak bildirimlerin geri donse bile
(bila teblig) teblig edilmis sayilacagi yoniindeki hiikiimleri, esasinda adres
degisikligi ylikiimliiliigiine aykir1 davranmanin 6zel olarak diizenlenmesidir.
Bu durumda, s6zlesme 6zgiirliigii geregince, eski adrese yapilan tebligatlar
sonu¢ dogurmalidir.
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