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ILKELLIGIN HUR DI"JNYASI VE
SANATIN ESASI UZERINE

Dog. Zafer KALFA®

Oz: Kismi bir tartisma dahilinde de olsa; sanatin ilkel mi yoksa bilingli ve ¢agdas bir edim
mi oldugu yoniindeki ayrigma devam ediyor. Bir yoniiyle de bu, sanat¢inin yiiklendigi / ytiklen-
mesi gereken roliin ve esas olarak sanatin mahiyeti konusunda yeni fikirlerin birbiriyle ¢atigma-
sina yol agtyor. Bugiin dahi kesin bir yargiya varilamamig olmasi, ilkel ve tarih dncesi estetik
yarati yetisini tanimlamay1 zorlastirsa da daha yakici bir mesele olarak, modern sanatginin ilkel
benligiyle hareket ettigi ve kendisini tarih ncesi insan ile 6zdeslestirme gabasinda oldugu da
dikkatlerden kagmiyor. Post-modern ¢agin materyalist hitkmii, efsane ve biiyii odakli bu tutu-
mun {izerini Srtmistiir kuskusuz ama yeni, koklii bir doniisiim ile burun buruna gelindigi su
giinlerde, tarih 6ncesinin uhrevi edimiyle arasindaki benzerlikleri ararken ilkellik kavrami ve
modern miize politikalarina da deginerek sanatin esasi sorunsalina gondermelerde bulunmak
yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: ilkel sanat, modern miize, ilkel benlik, biiy{i, tin.

FREE WORLD OF PRIMITIVISM AND ON ESSENCE OF ART

Abstract: Even if it is in a partial argumentation; the dissociation as to whether art is a
primitive or a conscious and contemporary act continues. On the one hand, this leads to the clash
of new ideas about the role that the artist has / should be appointed to and mainly the nature of
art. Although because of the lack of a definitive judgment even today, it complicates to define
primitive and prehistoric aesthetic creation, as a more feverish issue; It could be noticed that the
modern artist acts with his primitive ego and tries to identify himself with prehistoric man. The
materialist sentence of the post-modern age has undoubtedly obscured this legend and magic-
oriented attitude, but in these days when all comes face to face with a new and radical transfor-
mation, it would be useful to make references to matter on essence of art referring to concept
primitiviy and museum modern as looking for similarities with the ethereal act of prehistoric
times

Key Words: primitive art, museum modern, primitive ego, fascination, spirit.

Su oniimde yiiriiyen gercekten bir ddemoglu muydu?
Basitligi ve karmagikligi ile beni ona cezbeden o naif
arkadas miydi o, cinsiyetsiz ama yine de albenili?
Paul Gauguin, Noa Noa

1. Giris
Alman disiiniir Herman Hesse (1877-1962), biitiin uygarligin bir ige do-
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niisten dogdugunu' fark ettiginde Bat1 diinyasinin beser odakli aydinlanma fel-
sefesi iflas etmis ve materyalist bir cagin esigine gelinmisti. Avrupa halklari,
ilk baglarda hayranlikla baktiklar1 teknolojik gelismeler nedeniyle tarihlerinde
ilk kez issizlik, yoksulluk ve yalnizlik ile tanistilar. Uygarligin bir pargasi ola-
rak sanat da i¢e donerek yoksullugu ve yalnizligi anlatir olmustur bu dénemde.
Disa odaklanmanin yarattigi tikaniklik, ice / 6ze doniis sayesinde giderilmis ve
sanat, insan denilenin sonsuz evrenin derinliklerine acimasizca yol almistir.
Hesse’yi onurlandirmak istercesine, Maurice de Vlaminck (1876-1958) ken-
dini, “i¢i siddet dolu miisfik kalpli yabani bir hayvan™ olarak tanimlarken mo-
dern sanat¢iya da yeni bir rol bigmistir (Eugene,1958: 35). Klasik estetik / fel-
sefi kaliplarin agilmasi aslinda yeni bir aydinlanmanin baglangicidir.

Fakat bu diistince sanildig1 kadar eski degildir Bati’da. Saray ve salon kiil-
tiiriiniin Avrupa burjuvazisi iizerindeki agirhigi nedeniyle sanat, denilebilir ki
en azindan ii¢ yiiz y1l boyunca, igsel olandan uzak kalmistir. Icrasi da elestirisi
de nesnel ilkeler tizerinden siirdiiriilmiis ve ruhsal / tinsel bir degeri olmamistir.
Izlenimciligin sonuna dek Bati medeniyetinde sanat, Hesse nin bahsettigi ie
doniisii -en azindan tam olarak- yasayamadigi gibi otoriteler, ruhsal / i¢sel yo-
nii agir basan ilkellerin ve Batili olmayan toplumlarin sanatsal geleneklerini de
dislamislardir. Zira bu sanatin, bilinenden farkl, galiplerin yazdig: tarihte yer
bulmasini zorlastiracak nitelikleri oldugu goriilmiistiir. Bigimsel degerleri iti-
bariyle Avrupa merkezli estetigin kistaslarina neredeyse hi¢ uymayan ilkel sa-
natin, uygar diinyadaki din, ahlak ve evren telakkisine de ters diistiigii fark
edilmistir.

Bazi evrelerin ardindan nihayetinde varligina saygi duyulur gibi olsa da il-
kel toplumlarin sanati, esas ve amaglari nedeniyle bir siire daha ¢gemberin di-
sinda tutulmustur. Bunun 6nemli bir diger nedeni, salt sanat olsun diye icra
edilmemis ve birtakim batil inan¢larin etkisinde kalinarak biiyiiniin ya da ayi-
nin bir pargasia doniismiis oldugunun sanilmasidir. Usgu degildir; bu neden
ile belki antropolojinin bir pargasi olarak incelenebilecegi ama sanatsal bahiste
ona itibar edilemeyecegi kanaatine varilmistir. Ciinkii yaygin kani, ilkel insa-
nin estetik imgeleri “bakilacak giizel seyler” degil ama yalnizca “kullanilacak
ve gii¢ dolu nesneler” olarak ortaya ¢ikardigi ve “biiyiisel amagla” kullandigi-
dir (Gombrich, 1972/ 1976: 20).2

1. Aforizmalarini igeren, inang da Sevgi de Aklin Yolunu izlemez (¢ev. Kdmuran Sipal)
adli kitaptan.

2. Gombrich’in kendisi de ilkellere dair bu fikirlerin yalnizca bir varsayim oldugunu vurgu-
lasa da ne yazik ki, ilkel ¢cag insanina ait estetik iiretimlerin aslinda sanat olmadigini 6ne siiren
Bat1 menseli pek cok baska goriistin tetiklenmesine yol agmustir. Zira sanatin beyaz tenli, Batili
ve aristokrat gérgiiye sahip kiiltiire layik goriilecegi gibi sapkin bir inanig hald zaman zaman
alevlenebilmektedir.
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2. Sanatta Amag ve Arac¢ Bahsi

Kitabinin girisinde yaptigi vurgu hatirlanirsa Gombrich’in dahi bu konu-
daki hassas bir ayrimi g6z ardi edemedigini fark etmek zor olmaz. Bir zamanlar
renkli toprakla bir magaranin duvarina ¢izilen bizon resimlerinden, modern
diinyanin reklam afislerine kadar biitiin etkinlikleri sanat olarak nitelemekte
sakinca olmadigini ifade ederken, soyle devam etmistir Gombrich: “Yeter ki
bu sézciigiin yer ve zamana gore birbirinden degisik anlamlara gelebilecegi
unutulmasin™ (1972 / 1976: 4).

Konu, sanat¢inin degil de sanatin amaci baglaminda ele alindigi igin estetik
niyetler ile yola ¢ikilmadigi miiddet¢e resim, heykel ya da beceri gerektiren
diger iiretimlerin sanat olarak kabul edilemeyecegi fikri uzunca siire hakimiyet
korumustur. Yunan sanat felsefesi, sanat eserinin haz vermek diginda bir gaye
tasimamasi gerektigi fikriyle sekillenmisti ve kita Avrupasi i¢in de ayni kistas-
lar1 gegerli kabul etmek disinda bir yol yoktu. Garip ama ilkel toplumlari, doga
dis1 konulara sarilmalar1 nedeniyle sanat sahasindan uzak tutan Bati1 diinyasi,
neredeyse bes asir boyunca kilisenin Tanr1 adina zikrettigi buyruklarin tasvi-
riyle ilgilenmis, yani ayni1 dogaiistii-doga disi temalar1 kendi resim ve heykeli-
nin merkezinde tutmustur. Ustelik bu yapitlar da tipk1 ilkellerin yaptig1 gibi,
sadece sergilenmeleri i¢in degil kiliseye gelen insanlar etkilemek amaciyla
duvarlara yapilmislar, yiiksek kaidelere yerlestirilmislerdi. O halde, ilkel ya-
pitlarin sanat olarak kabul edilmemesinin baska nedenleri olmaliydi.

Her ne kadar Platon, nesnel olmayan bir diinyanin hakikatinden sz etmisse
de Yunan felsefesini akil ve mantik baglamindan kurtaramamis ve zaten ken-
disi de sanat1 6lgiiliiliik ilkesine gore agiklamistir. Ruhlar aleminin nesnel olan-
dan daha ger¢ek oldugunu diisiinmiis ama ilging sekilde, sanatin (en azindan
plastik sanatlarin) bir kopyalama vazifesi gérmesi onu rahatsiz etmemistir. Pla-
ton’a gore ruhsal olan tek sanat siirdir (Bozkurt, 1995: 88-91).

Bir yanlis anlamanin neticesi olabilir; Eski Yunan’dan beslenen Katolik
Avrupa, taklit ve oykiinmeyi gorsel sanatlarin esasi olarak kabul ederken nes-
nel gergeklik bu neden ile sanatin 6nemli ve baslica esaslarindan biri olmus,
bu esnada sanatg¢iya, kullandig1 aracinda uzmanlagma / ustalasma gibi bir gérev
yiiklenmistir. Dogal olarak sanatg¢1, din adaminin ya da saraylinin denetiminde
olsun, mantiga uymayani diglamig fakat ilging sekilde uhrevi temalardan da
uzaklagamamistir. Leonardo da Vinci’nin bir dahi olarak tarihe gegmesinin
gercek nedeni bu olabilir. Dikkat edilirse klasik Batili sanatg1, kutsal konularda
bile daima mantikli bir sekillendirme ¢abasi i¢inde olmustur. Tanr1’y1, melek-
leri veya peygamberleri bu kapsamin disinda birakmamis, onlar1 da &lgiilii /
mantikli bir bigimlendirmeye tabi tutmustur. Burada bir kere daha Aristokratik
mantik ilkeleri devreye girmekte, yavag yavas yonetici sinif pozisyonuna yiik-
selen kent soylusunun nesnel 6l¢ii tabusu 6nem kazanmaktadir.
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Bahsedilen olg¢iitlerde sekillenmis ve tasnif edilmis sanat, ayni zamanda bir
kentli smnifin yasam bi¢imini belirler, onun yasam big¢imiyle yenilenir. Neti-
cede klasik Avrupa resim ve heykeli-istisnalar haricinde- kentlidir. O halde
sanat da kentli olmak, kurallara baglanmak durumundadir. Bir bakima, “ege-
men olan kent kiiltiiriiniin, geleneksel kiiltiirii kendi lehine ¢6zmesi” olgusu
vuku bulur (Erkan, 2010: 229). Dolayisiyla kent-dis1 estetigin sanat sayilama-
yacagi goriisii giic kazanir. Bu goriis, sadece sanat ve zanaat ayrimina yol ag-
mamis ama ayni zamanda uygar ve ilkel ikilemini de dogurmustur. Uygar sanat
kentli, mantikl1 ve haz vericidir. ilkelin ise kenti ve mantig1 olmadig igin sa-
nat1 da yoktur. Batil inang¢lar1 geregi yonttugu kiitiikler, insan-hayvan karigimi
bir surete benzettigi maskeler ve magara duvarlarina ¢izdigi basit sekiller veya
aklin1 bagindan alan sarhos edici sesler vardir. Diger tarafta ise Aristoteles’in
goriislerine sarilmig ve haliyle sanati, “akil tarafindan belirlenen amaglarin ger-
ceklesmesini, varliga gelmesini saglayan bir yapma-yaratma yetisi” olarak ka-
bul eden kent soylusu vardir (Bozkurt, 1995: 97). Saskinlik yaratan resimlerini
yaparken Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610), ¢ok biiyiik ihti-
malle bir vecd i¢indeydi ama genellikle boya ve firgay1 kullanmaktaki yetenegi
sayesinde 6vgii kazanityordu. G6zden kagmis bir ayrintidir bu.

Belki biraz da bu tiir gériislerin etkisiyle, on sekizinci asrin sonlarina dek
Bati sanati, hem Dogu’nun hem de ilkellerin aksine, miicerret / soyut olandan
uzak kalmis ve nesnel olana agir1 bir yatkinlik gelistirmistir. Ayn1 esnada kes-
fedilen bazi ilkel kabilelerin estetik iiretimleri ise her ne kadar biiyiik bir heye-
can yaratsalar da sanat olarak kabul edilmemistir. Genel goriis, bu ilkel top-
lumlarin bir giizel tanimlamasina ve giizellestirme gayesine sahip olmamalari
ama yalnizca bilyli amaciyla -ve bilingsizce- resimler, heykeller ve totemler
yapmis olmalariyken diglanmalariin bir diger nedeni, icra sirasinda nesnel
gercekligi ve mantik Olgiilerini dikkate almamis olmalaridir. Baglandiklar
amaglar kadar, ilkel kabile ressamlarinin sanatg¢1 olarak nitelenmesi dniinde da-
ima engel olusturan diger sebep budur.

Zamanla ve belirli asamalar halinde evrim gegirdi bu goriis. Ilkel sanat ev-
vela, antik bir deger gormeye basladi ve miizelerdeki yerini aldi ama yeni ser-
maye smifinin bir hobisi olmaktan 6teye gidecegine de ihtimal verilmiyordu.
Bir diger yanda da bilimsel / tarihsel aragtirmalarin dikkate deger kesifleri ola-
rak bakiliyordu onlara. Tarih oncesinden kalan bagka resimlerle karsilagildi-
ginda ise ¢izimlerdeki isabetin, modern ressamlari bile “imrendirecek ve hay-
rette birakacak degerde” oldugu goriildii (Bigali, 1976: 30). Boylece bir bagka
tabu daha sarsildi. Son olarak, Rus ressam Vassily Kandinsky, 1911 yilinda,
gecmisin sanat ilkeleriyle yola devam etmenin olanaksiz oldugunu yazdi ve
ekledi: “Eski Yunanlar gibi yasamamiz ve hissetmemiz olanaksizdir.” (2013 :
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29). Kandinsky burada, Aristo mantigina gobndermede bulunuyor ve onun kar-
sisina ruhsalligt konumlandirtyordu. Bu radikal ¢ikis, dnyargilarin giderilmesi
oniindeki baska bir engeli daha kaldirdi ve saray merkeziyetciliginin yerini,
Avrupa dis1 uygarliklarin sanatina yani ruhsal olana doniik bir hayranlik aldi.
Kandinsky kadar etkisi oldu mu bilinmez ama Tolstoy’un 1898°de yayinlanan
Sanat Nedir? isimli eserinde de sanati haz ile iliskilendirmenin veya kosullan-
dirmanin mecburi olmadigindan séz ediliyordu.® Rus edebiyatg1, bu goriisiin
kesin olarak karsisinda durmus ve sanati “hosa giden objelerin tiretimi” olarak
degerlendirmeyi sakincali bulmustu. Tolstoy’a gore sanat bir haz olmadig1 gibi
bunun ¢ok Gtesinde, “insanlar arasinda vazgegilmez bir birlik ve beraberlik va-
sitas1” olmaliydi. Tolstoy’un zaviyesinden bakildiginda, ilkellerin estetigini
sanat olarak gérmeyen / smiflandirmayan kuramlarin ve yine onun ifadesiyle
“yalnizca giizellige hizmet ederse -yani insanlara zevk verirse- sanati destek-
leyen medeni Avrupa toplumunda” savunulmus benzer goriislerin bir anda ge-
cersiz héle geldigi anlagilacakti (2000, s.175-178).

3. Sanatin Kutsal ve Biiyiilii Olan ile iliskisi

Adnan Turani, ilkel insanlarin sanatini, “topraga yari yerlesmis ya da yer-
lesip devlet olmamis kavimlerin sanati” olarak tarif ederken belirleyici unsur
olarak ise kolektif (ortak) tasavvuru isaret eder ve ilkel sanatin “biiyii ve din
kltiirii icinde” kok saldigini yazar (1971: 38-39). Bununla birlikte, onun dii-
stinceleri de tipki1 Gombrich’in yazdiklari gibi yalmzca bir varsayima dayanir.
Binlerce y1l 6nce yasamis insanlarin amaglari; bir heykeli yontarken veya bir
hayvan derisini siislerken hissettikleri konusunda hi¢bir bilim dali kesin bilgi-
ler elde edecek yetkinlikte degildir. Daha da 6nemlisi; bir an i¢in Turani,
Gombrich ya da bir baska sanat tarihgisinin yanilmazlik kudretine sahip oldu-
guna inanilsa ve ilkel toplumlarin resim ve heykeli sadece bilyli amaciyla yap-
mis olduklar1 kabul edilse dahi, bu kanaat hi¢birimizi, ilkellerin sanat¢1 olma-
diklar1 / sanatg¢1 olarak kabul edilemeyecekleri savina siiriikklememelidir. Ya-
nilg1 esasen, ilkel sanatlar1 biiyiiciiliik olarak kabul eden varsayimlarda degil
ama sanat ve biiyii arasinda kurulan iliskinin ilkel déneme ait iptidai bir edim
oldugunun sanilmasi ve bu neden ile yadsinmasindadir.

Halbuki sanat ile dogaiistii arasinda iliski kurmanin yalnizca magara devri
insanlarina ya da ilkel kabilelere ait bir davranis olmadigi biliniyor. Otto Kurz
ve Ernst Kris, bir heykelin tasvirinin arzu uyandirmasiyla ya da bir kisi i¢in
diisiiniilen cezanin onun suretine uygulanmasiyla ilgili ¢esitli hikayelerin, sa-
nat eserine canli géziiyle bakildiginin delili olabileceginden s6z ederken,

3. Her ne kadar Kandinsky’den &nce ve ¢ok daha sivri bir dil ile yazilmis olsa da birkag
defa sansiire ugradigi igin Sanat Nedir? in yeterince etki yaratmadig1 diistiniilebilir.
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“portre ile portresi yapilanin 6zdesligine” yalnizca ilkellerde degil Orta Cag
Avrupasi’nda da inanildiginin altini gizerler (1979 /2013: 79-81). Ote yandan,
ilkel toplum i¢in 6zel bir ayrima gerek duyulmamigken Ronesans devrine gi-
rildiginde sanatin salt bir estetik yarati yetisi olmasi1 gerektigi yoniinde gelisen
fikirler, sanatgiy1 biiyiiciiden (Orta Cag sanat¢isindan) ayirmay1 ve onu, fiziki
Olgiilerin nesnel gergeklige en uygun sekilde tasviri i¢in bir bakima gorevlen-
dirilmeyi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ayrigmadan sonra sanat
eserinin, her tiirden bigim bozumu ve ¢arpitmadan arndirildig: goriliir. Aksi
halde sanat¢1, cadi olmakla ve biiyii yapmakla su¢lanacak ve kentin digina siir-
giin edilecektir. Ciinkii kent, biiyiiciiniin yani ilkel insanin girmemesi gereken
yerdir.

Biiyiiciiyii kentin digina iten uygar toplum, bir siire sonra onun pesinden
gitmis ve kentin disini kesfetmeyi denemistir. Yirminci asrin bagindan itibaren,
toprak i¢inde olan magaralar kesfedilmis ve incelenmis, buralarda goriilen re-
simlerin, “ilkel insanin etrafini ¢eviren diinyayi, diistincelerini, riiyalarini” an-
lattig1 sonucuna vartlmigtir (Turani, 1971: 31). Fakat modern ressamda durum
farkli midir? Giorgio de Chirico (1888 -1978) nun s6yle bir s6zii oldugu akta-
rilmigtir: “Tarih 6ncesinden bizlere kalan en garip duyumlardan biri de keha-
netle ilgili olanidir.” Anlasiliyor ki mantik disi olan ile yalnizca ilkel insan
hatta sadece Orta Cag kdylisii ilgilenmemis, modern ¢agin sanatgisi da ken-
dinde ilkel bir yon bulmus ve Chirico 6rneginde goriilecegi gibi, sanatin1 bu
ilmi olmayan yanina emanet etmistir. O kadar ki Patrick Waldberg’e gore ke-
hanet, biiyii ve akildig1 yaklagimlari Chirico’nun ayricaliklari olmustur (2015:
390).

Gombrich, Giiney Fransa ve Ispanya’da kesfedilen bazi magara resimlerine
deginirken onlart “imgelerin etkisine iliskin evrensel inanigin en eski 6rnek-
leri” olarak yorumlar. Agikea akil dist bir inanistir bu. Fakat tamamen sonlan-
mamistir; Gombrich’in de itiraf ettigi gibi, modern insanin i¢inde de hala ilkel
birtakim seyler vardir (1972 / 1976: 22).

Sahiden de bazi istisnalar haricinde (mesela izlenimcilik akim1) modern sa-
natin* neredeyse biitiin tarihi esasen ilkelce bir bilyiilenme arzusu veya biiyii-
leme gayreti degil midir? James Ensor’'un meshur eserlerinden biri; Christ's
Entry into Brussels’ i ele alalim. Resim ilk bakista, italyan ressam Pietro Lo-
Her iki resimde de isa, bir esegin iizerindedir ki Incil’de bahsi gegen bu olay
Hristiyan alemi i¢in kutsal bir bayramdir (Palm Sunday). Pek ¢ok iilkede

4. Bu bahiste, cokuluslu sermayenin denetimindeki post-modern sanatt da disarida tutmamiz
gerek elbette. Yeniden bicimcilige doniilen giiniimiizde sanatginin bir kere daha saray (sermaye)
hizmetine girdigi ve ruhsalliktan uzaklagtig1 goriilebiliyor.
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oldugu gibi Belgika’da da o giiniin anisina temsili bazi gosteriler zaten diizen-
lenmektedir. ilging olan ise bu resminde Ensor’un, esegin iizerine Hz. Isa’y1
degil bizzat kendisini oturtmus olmasidir. Susan Marie Canning’in yazdikla-
rina bakilirsa, Ensor burada, bir sanat¢1 olarak Biiriiksel’i ele gegirdigini ilan
etmektedir (2009: 28-45). Tipki savasa hazirlanan eski bir kabile reisinin, diis-
mani i¢in yaptigi resmin {izerine biiyiilii oldugu sanilan dumani iiflemesi gibi
Ensor da kavgali oldugu bir gevreyi’ yaptig1 bir sanat eseri ile alt etme girisi-
mindedir. Elbette burada, Ensor’un kendini kaybetmis bir miinzevi oldugu dii-
stiniilemez ama sanat¢inin mantik disi bir davranis iginde oldugu da g6z ardi
edilemez.

Ensor’un daha pek ¢ok resminde, 6tke duydugu ya da kiigiik diisiirmek is-
tedigi insanlarin yiizlerini ¢arpik, yamuk sekillerde veya giiliing maskeler ile
resmetmis olmasi ve bu tiir resimleri yerine Lambaci Cocuk, Kirmizi Semsiyeli
Kadin gibi gergekg¢i resimlerinin satin alinmasi Gombrich’in degindigi ilkel
inanig (imgelerin etkisine iligskin o evrensel inanis) kadar -ve belki daha ¢ok-
bigimin carpitilmasini dnleyen korkunun da asla tam olarak yok olmadigini
gosterir. Yani sanatin her an bir biiyii etkisi yaratabilecegi yalnizca sanat¢inin
degil izleyicinin de zihninde canliligini korumaktadir. Kris ve Kurz’a gore de
modelin ¢arpitilmaktan duydugu korkunun kdkeninde, “imgelerin bilyiisiine
olan inang” yatar (1979 /2013: 114).

Eski Yunan (bazen de Roma) heykel ve resminin ideal beden tasvirinde
karsilik bulan giizellik, dl¢iliilik ve haz iligkisi Misir, Japon ve Afrika gibi
medeniyetlerin tarih 6ncesinden kalan eserleriyle karsilasma sonrasinda anla-
mini1 biiyiik oranda yitirdi. Ilkellere ait yap1 ve yapitlarin sanat sinifina sokul-
mamasinin 6niindeki bir diger engel de bdylece ortadan kalkma asamasina
geldi. Fark edildi ki, tarih 6ncesinden kalan resim veya heykellerin bigimsel
yonden -ne kadar kaba saba da olsalar- kusurlu ya da eksik yanlar1 yoktu. Bu
eserler son derece yetkin kimselerce yapilmislardi. Fakat hepsi bu kadar de-
gildi; ilkel insanlar, algiladiklari esya ve dogaya duyular ile algilanmayan bir
anlam da yiiklemislerdi. “Her giin su igtikleri bardagi yalniz maddi ihtiyagla-
rin1 giderme anlaminda gérmekle yetinmemisgler, ruhlarinin istedigi estetigi de
ihmal etmemiglerdi.” (Bigali, 1976: 436). Bir ¢ift ayakkabiya biitiin 1zirabini
yiikleyen Van Gogh’un yaptig1 da bu degil miydi? Siiphesiz ki nesnel yasanti
ruhsal bir gergeklik ile yiiceltilmek istenmisti. Aliya izzetbegovig’in tabiriyle
ilkel insana has benzersiz bir edimdi bu:

Insan, sert bir iiriin kirmak veya bir hayvana atmak iizere ilk defa tas kul-
land1g1 zaman ¢ok nemli bir sey yapmis oluyordu. Fakat bu yeni bir sey de-
gildi. (...) Fakat bu tas1 niine koyarak bir ruhun sembolii olarak gérdiigii

5. Ensor, kurucularindan oldugu Les XX toplulugu ile ciddi sorunlar yastyordu.
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zaman, bu tutumuyla (...) misli gériilmemis bir sey yapiyordu (2011: 83).

Cekingenlik, yirminci asrin basinda, daha da azaldi ve modern Bati1 uygar-
liginin disinda kalan kiiltiirlerin estetik gelenegine ilgi artti. Pablo Picasso,
Ernst Kirchner, Emil Nolde ve hatta Henri Matisse gibi birkag¢ ressamin 6ncii-
lik ettigi yonelim, ilkellerdeki 6zgiin ve ruhsal tislubun modern birtakim yo-
rumlar ile taglandirilmasina kadar vardi. Matisse, 1942 yilindaki bir radyo ya-
yiminda, neden resim yaptigmmin sorulmasi tizerine sunlar1 séyledi: “Duygula-
rim1 ve tepkilerimi, en gelismis kameranin bile yapamayacagi renk ve ¢izgiler
ile iletebilmek i¢in” (akt. Flam, 1995: 145). Giizeli betimlemenin yerine duy-
guyu iletme gayesi gegmisti ve doniisiim, ilkelce bir diirtiiniin Matisse gibi bir
sanatciy1 dahi zorladigimi gosteriyordu. Sanat¢i, mantik ve Slgiiyil simgeleyen
sinema teknolojisini de disa vurumun karsit1 olarak konumlandirirken se¢imini
yalnizca kiiltiirel olarak degil ama ayni1 zamanda icra yontemi olarak ilkel’den
yaptigini gosteriyordu.

Ilkel estetigin ¢cagdas yansimalari, Alman disa vurumcularmin resimlerinde
cok daha agik bir sekilde goriildii (Resim 1). Baglarda, yalnizca bigimsel bir
dykiinme idi bu ancak endiistriyel gelismelerin kiskacinda sikisan sanat¢inin
kendine ¢ikis yollar1 aramasi neticesinde
duygusal bir 6zdeslestirme yasandi. Sanatg1
artik, ilkellerin yalnizca ¢izim ve sekillen-
dirme yetenegine degil ama ayni derecede
dogada, dogaiistii bir gergeklik arayigina da
hayranlik duymaya baslamisti. ilkel sanat,
parcasi oldugu yabanci ortam ve sembolik
govde iyi taninmasa da “iginden belli bigim-
lendirme ilkelerinin ¢ekilip alindig1 bir 6rnek
olarak” kabul gordii. “ilkellerin estetik dili,
Alman ressamlar1 adeta biiyiilemisti ve on-
lara gore bu dil, insanin efsanelere iliskin dii-
stincelerini, temel giiglerini korumaktaydi.
Bedenin ¢arpitilmasi, bozulmus oranlar, insa-
nin gizli 6z dogasini vurgulayarak gozle go-

ilesim 1: Street Berli 1913 riliir hale getirmeye yariyordu.” (Birthael-
120X91cm, Ernst L mer,1991: 15).
Kirchner (MoMA) Yirminci asrin basinda Bati sanati, usan-

dirict bir tekrarin igine diigmek iizereydi.
Fransiz modeli izlenimciligin insan ruhuna hitabeden higbir niteligi yoktu; de-
neysel ve metodik bir resim tarziydi izlenimcilik. Bu sirada azginlasan sanayi,
ayni can sikici tekrarin giinlitk yasama egemen olmasi gibi bir tehdit dogurunca
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Bati sanatgis1 ¢oziimil, eskiye donmekte buldu. Disa vurumcularin yaptigi ke-
sif muazzamdi. “Ilkel kavimlerin psikolojik tasvirlerini, endiistri iilkelerinin
sanatta distiikleri ¢ikmazin nedenlerini arastirdiklar: sirada kesfediyorlardi.
Dogal olarak bu kesif, bir bakima, Bati’nin binlerce yildir bityiik deger verdigi
Eski Yunan-Roma kiiltiir mirasi iizerine kurulu sanatin biiyiik ol¢iide sarsil-
mast idi.” (Turani, 2011: 79). Klasik resim iislubuna ve yine klasikte tabulas-
mis giizel algisina ciiretkar bir meydan okumada bulundu Almanlar. Salt baki-
lacak bir giizellik olamazd1 sanat eseri artik. iginden derin anlamlar gikarila-
bilmeliydi. Bi¢imleri bozdular. Bir sarayli aristokrata itici gelebilecek denli
kaba sekiller ve ham renkleri tercih ettiler. Bu aslinda sanat¢inin, “kendi etra-
findaki diinyanin izlenimini kayda gegirmek yerine, diinyanin goriiniisiine
kendi ruh halini dayatmasi” anlamina geliyordu (Dempsey, 2002 / 2007: 70).
Bu bakimdan tam da ilkel insana 6zgii, animistik bir anlayis tizerinde sekil-
lendi. Dempsey’in belirttigi gibi, kesfedilen eski uygarliklara has dogaiistii
enerji, sanata bir “kehanet” ve sanatgiya da “goriiniimlerin maskesini kaldira-
bilecek sair-kahin” rolii verdi (2002 /2007: 109).

Aslinda bu yoniiyle, ilkel sanatin bir medeniyet alternatifi olacagini, talihsiz
bir Fransiz ¢ok onceleri géstermeyi denemisti. Paul Gauguin, Nisan 1891°de
Paris’i terk edip Tahiti’ye yol alirken can sikintistyla ya da romantizm arayi-
styla ilgili degildi bu yolculuk. Alfred Werner, bu detaym altin1 ¢izer ve bu
maceranin “ani ve pervasiz bir isyan” olarak agiklanmasinin dogru olmayaca-
gin1 yazar. Gauguin orada, Ronesans aklinin ve ¢agdas uygarligin 6tesinde bir
medeniyet aramistir. “Fantezi ve imgelem ile serbestce oynayabilecegi bir diin-
yanin” pesindedir (2002: 10-11). Daha dikkat ¢ekici olan ise Gauguin’in, bir
uygarlasma projesi olan ¢cagdas Avrupa’dan kagmaktaki istekliligidir. Ne var
ki, Papeete’ye vardiginda Fransa’nin, ada yonetimini kendi {izerine aldigini
goriir. Endise ve saskinlik i¢indedir. S6yle yazar: “Bunun sebebi Avrupa’ydi,
silkinip fizerimden atmak istedigim Avrupa. Somiirge ziippeliginin abartili ko-
sullar1 altinda, medeniyetimizin gelenekleri, modalari, ahlaksizliklar1 ve sag-
maliklarinin taklidi, hatta karikatiirlesme derecesinde giiliingliigt idi uzaklas-
mak istedigim (...) Bu uzun yolculugu tam da kagmaya ¢alistigim seyi bulmak
icin mi yapmistim?” (2002: 12).

4. Bir Biiyiicii Olarak Sanatci

Kandinsky, ilkellere modern donemde duyulan ilgiyi, iki ayr1 donemin ah-
laki ve ruhsal atmosferine hakim egilimlere baglar: “Hislerde benzerlik oldu-
gunda, 6nceki donemde bu hislerin ifade edilmesine hizmet etmis olan digsal
formlar yeniden canlanir”, diye yazar (1911 / 2013: 29).

Akil dist1 ve ilkel olan, yirminci yiizy1l ortasina dogru, birkag Amerikan disa
vurumcu ressam sayesinde sanatin merkezine yeniden oturdugunda
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Kandinsky "nin kurami viicut bulacak ve madde karsit1 bir egilim, soyut resmin
icine sizacaktir. Mark Tobey, Jackson Pollock, Adolph Gottlieb ve Mark
Rothko’nun sanatinda Ronesans aklindan higbir iz olmadigi gibi aksine mito-
lojiden ve ilkel insan diirtiilerinden beslenmistir hepsi. Mark (Markus) Rothko
ve fikir birligi i¢inde oldugu arkadasi Adolph Gottlieb’in birlikte imzalayip
New York Times’in sanat editorii Edward A. Jewell’a gonderdikleri 7 Haziran
1943 tarihli mektupta su agiklamalar dikkat ¢ekicidir:

Bizlere gore sanat, bilinmeyen diinyaya bir yolculuktur (...) Bir tablonun
ne kadar iyi resmedildiginin ressamlar arasinda bir 6nemi kalmadi. Bu yal-
nizca akademik bir nitelik. Tekrar belirtiyoruz ki, 6nemli ve gecerli olan 6z-
nenin trajikligi ve sonsuzlugudur. Bu yiizden de ilkel ve kadim sanatlar ile
ruhsal bir akrabalik i¢inde oldugumuzu iddia ediyoruz (Clearwater, 1984: 23-
25).

Bu sanatgilarin yapitlari, sergilendikleri dsnemde pek fazla ilgi gormedi.®
Zira anlatmak istedikleri seyler, resmetmek istediklerinin 6niine gegiyordu. Bu
durum akla, Gombrich’in, ilkel sanat ve uygar toplum arasindaki asilmasi zor
mesafeye iliskin goriislerini animsatiyor: “Eger” diyor Gombrich, eski Peru ve
Clombo 6ncesi Amerikan halklarinin yapitlarindan bahsederken, “bu uygarlik-
larin iirtinleri bize ¢ok uzak ve doga distymis gibi goriiniiyorlarsa, bunun ne-
deni, aktarmak istedikleri diisiincelerde saklidir.” (1972 / 1976: 29). iste mo-
dern Amerikan ressam, o diisiinceleri anlamaya ¢alisarak aradaki mesafeyi kal-
dirmay1 denemis ama bu esnada kendi toplumu ile arasina bir duvar Srmiistiir.
Bununla birlikte o, uzmanlasma gibi gdz boyayici bir yetinin sanatgiy1 esas
gayesinden uzaklastiracagini pekala fark etmis ve varolusgu felsefe ile yogrul-
mus sekilde insanin ilkel benligine sert bir dalis yapmistir. Tomkins’in deyi-
miyle, sanat simdi, ilkel 6ziine geri donerken sanat¢i da “yeniden bir saman,
insanoglunun i¢ini en derinden gorebilen bir kdhin” konumundadir (Tomkins,
1980: 60).

Sanat¢inin modern dénemdeki rol degisimine iligkin bir baska ¢arpici yorum,
Amerikan soyut disa vurumcularin biiriindiikleri kimligi, eski Arap (Islam 6n-
cesi) ananesinde saire layik goriilen imtiyazli rol ile karsilastiran Aliya Izzet-
begovig’ten gelir. Sanat¢inin modern dénemdeki rol degisimine iliskin bir
baska ¢arpict yorum, Amerikan soyut disa vurumcularin biirtiindiikleri kimligi,
eski Arap (Islam 6ncesi) ananesinde saire layik goriilen imtiyazli rol ile karsi-
lastiran Aliya izzetbegovig’ten gelir. Eski Arap toplumu tarafindan benimsen-
mis olan bu rolde sair, “niifuzunu biiyii giigleriyle temasa borglu bir sahsiyet™

6. 1949’a kadar Pollock’un ¢ok az resmi satildi. Rothko’nun tablolari ise ancak 1950’lerin-
den sonlarina dogru ciddi anlamda alic1 bulmaya bagladi.
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gibi goriilmiils ve ona, tabiatiistii giice sahip bir varlik olarak hayranlik duyul-
mustur.” izzetbegovig, kiilt eseri Dogu- Bati Arasinda Islam’da bu hususu da
sorgular ve sOyle sorar: “Soyut sanatin herhangi bir eseri, dini bir ayin gibi akil
dist ve gayri ilmi bir tarzda tesir etmez mi? Bir bakima resim tuvalde, senfoni
ise seslerde boyle bir ayin teskil etmez mi?” (2011: 132-135).

Modern soyutlama ile ilkel sanatlar arasindaki bag konusunda Turani’nin
yorumlari da dikkate deger. ilkel ve ¢cagdas insanin soyutlama sirasinda tercih
ettigi yontemlerin birbirlerinden farkli oldugunu ama yine de 6zellikle disa vu-
rumcu ve siirrealist ressamlarin tercih ettigi sembol ve semalarda, ilkel kavim-
lerdekine benzer; “bilinenden bilinmeyene dogru giden bir yonelim ortaklig1”
oldugunun altint ¢izer Turani (2011: 118-119). Jos€ Ortega Gasset’in Kitlele-
rin Ayaklanisi kitabina atifta da bulunarak yirminci yiizy1l bagindaki insanin,
topraga ilk yerlesen insanlarin gecirdigi diistince asamasina paralel bir durum
yasadigini ifade eder (1968°den akt. Turani, 2011: 99). Dénemin sanatgisi, dis
gozlemden vazgegmis ve tipki ilkel kavimlerin yaptigi gibi dogadaki bigimlere
ruhsal anlamlar yiiklemeye yeltenirken Turani (2011: 100)’nin bir ¢esit stene-
ogram® olarak yorumladig1 basit ve yalin bigimleri tercih etmistir. Bu sayede,
anlam ifade etmeyen detaylar disarida birakilmis ve ¢agdas insana basit gibi
goriinen iptidai bir resimleme / ¢izme iislubu ortaya ¢ikmistir. Iste bu iislup,
tam da magara duvarlarinda bulunan, sadelestirilmis hayvan ve insan figiirle-
rini andirmaktadir.

5. Sarth Kabul: ilkeller Cagdas Miizelerde

“Eger tapinak ve ev yapimi, resim ve heykel yaratimi veya dokuma gibi
etkinlikleri sanat sayarsak, diinyada sanat¢inin bulunmadig: tek bir topluluk
yoktur. Yok, sanat deyince, miize ve sergilerde tadilan veya seckin salonlarin
giizel stislemelerinde kullanilan, az rastlanir, nefis bir sey anliyorsak; sézctigiin

bu 6zel anlaminin pek yakinlarda gelistigini ve gegmisin en biiyiik yapicilari-

nin, ressam veya heykelcilerinin bu s6zi akillarindan bile gegirmediklerini bil-

mek zorundayiz.” (Gombrich, 1972/ 1976: 19).

Gombrich gibi daha pek cok kuramcinin da tizerinde 1srarla durdugu bu
konu takip edildiginde alici unsurun 6nemi akla gelir ki ilkellerin siniflandirma
disinda tutulmasinin bir baska nedeni de bu olmalidir. Onlar, estetik tiretimle-
rini-iddia edildigi gibi- sergilenmek degil ama tapinmak amaciyla ortaya ¢i-
kartmiglarsa bu yapitlarin karsisindaki diger insanlarin tutumu da ayni sekilde

7. Platon’un tek gergek sanat olarak siiri kabul etmesi ile eski Arap kiiltiirlinde saire biiyticl
olarak bakilmasi arasinda ilging bir bag vardir. Siirin nesnel goriingiileri asabilen, ruhlar alemine
erigebilen tek sanat olduguna inanmistir Platon.

8. Stenografi: Hece veya kelimeleri tek bir simge / isaret ile yazma sekli. Sembollere dayali
hizli yazma sistemi (Z. K).
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begenmek / haz almak degil yine tapinmak olacagi i¢in sanat siniflandirmasina
dahil edilmeleri miimkiin olmamistir. Ta ki bu eserler cagdas Bati’nin biiyiik
miizelerinde bas taci edilene yani izleyici / alici ile bulusturulana kadar

Ingiliz denizci James Cook, 1774 yilinda Paskalya Adasi’na’ ¢iktiginda,
buyiik bir hayal kiriklig1 yasamis ve “adanin kesfi i¢in miicadele etmeye deg-
meyecedini” not etmisti.'’ Yine de bir asir kadar sonra, 1868 yilinda Ingilizler,
adadaki muhtesem bir heykeli (Hoa Hakananai'a) Topaze isimli bir firkateyne
yiikleyip Londra’ya gétiirdiiler. Ilk basta yalnizca bir batil tapinma nesnesi ola-
rak goriilen hatta tiksinilen heykel, su anda British Museum’da sergileniyor
olsa da ona héla Eski Caglarin toplumlarina ait hayret verici bir tapinma nes-
nesi olarak bakiltyor. Halbuki iinlii Italyan sanat¢i Amedeo Modigliani (1884-
1920)’ye ait Kadin Bast (1911) heykelinin en az Hoa Hakananai’a kadar kaba
ve sade bir yontuyla olusturuldugu ¢ok acik. Ne var ki Modigliani bir kentli.
Dahasi, s6z konusu heykeli salt giizel olmasi ve seyredilmesi i¢in yaptigina
inaniliyor olmasi onu sanatgi, Sili’nin ilkel kabilelerini ise biiyiicii yaptyor
(Resim 2).

Modigliani ya da dénemin bir bagka sanat¢isinin, drnegin bir sanat eseri
tacirini memnun etmek i¢in yola ¢ikip ¢ikmadigini kestirmek zor. Ayni se-
kilde, ilkel bir heykel ustasinin, inandigi tanri/ tanrilart hognut etmek amaciyla
tagi yontarken onu ayni zamanda giizellestirme c¢abasi ve niyeti tasimadigini
iddia etmek de dyle. Bu nedenle modern sanat¢iyi, tereddiitsiiz bicimde sanat
icin sanat goriisii dahilinde yetkin bir temsilci gibi ele almak -en azindan bu
sartlar altinda- yaygin bir hatay1 yinelemekten fazlasi olmayacaktir. Hele sanat
olarak deger gérmeyen ilkel yapiti, modern sanatg¢inin / sanatin emrine vermek
kavramsal bir ¢eliski doguracaktir.

Bedri Baykam’in da dikkat kesildigi bu ¢eligki, ilkel kabilelere ait yapitla-
rin, “sanki sirf kullanilsin ya da yorumlansin diye Batilinin yaratici enerjisine
sunulan hammaddeler olarak” goriilmesiyle sonuglanmigtir. Baykam’a gore,
herkesin bu nesnelerin ardindaki giigten s6z etmesi; 6rnegin kiibistlerin ¢ekip
almak istediklerini almasi ama bunlarin hi¢bir zaman “degerli insanlar tarafin-
dan yaratilmis Snemli eserler olarak” kabul edilmemesi ve 6vgiilerin hep mo-
dern sanatciya gitmesi geliski oldugu kadar politik de bir adaletsizliktir (1999,
:136).

Avrupa saray kiiltiiriiniin 6tekini yok sayan hiimanizmasi, ilkel veya Batili
olmayan insanin sanatsal zeka ve kabiliyetine saygi duyulmasi ntindeki bir

9. Bu isim adaya, adanin esas sahiplerince degil, Hollanda deniz tacirleri tarafindan veril-
mistir.
10. A Voyage Towards the South Pole and Round the World, Volume 1, Chapter vii1.
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Resim 2: Sili yerlilerine ait Hoa Hakananai'a Londra'da
(1869) ve Italyan sanatgt Modigliani'nin Kadin Bagt (1911)

diger engele doniismiis durumda. Londra’da bugiin, Iran halilarina dudak
uguklatict meblaglarin 6dendigi miizayedelere rastlamak olagandir. Fakat na-
diren Iranl1 bir sanat¢inin ad1 anilir agik artirmalarda. Halinin dokuma 6zellik-
leri, mazisi veya tizerindeki motiflerin anlamlar1 kadar konusulmaz Miisliiman
sanatcinin kendisi. Amerika’da da durum pek farkli degildi 1940’11 yillara ka-
dar. Kizilderililer, birakin sanat¢1 olarak deger gbrmeyi, insan olarak dahi hay-
siyete layik goriilmemislerdi. Dolayisiyla sanat, ancak Beyaz Hristiyan top-
lumlara ait bir kiiltiir unsuru olarak kabul edilmisti. Grek donemden 6ncesi sa-
nat tarihinin bir pargasi olarak kayda gecmedigi gibi aristokratik gelenegi
6ziimsememis toplumlarin estetik dehasi da israrla gérmezden gelinmisti. Zira
bu toplum ve kiiltiirlerin estetigi, sanatin haz verme amacina hizmet etmedigi
kadar Hristiyan diinyanin toplumsal gelenekleriyle de 6rtiismiiyordu. Bu du-
rumda yapit, ancak anonimlestirilmesi ve modern sanat¢inin yorumlamasi sar-
tiyla kabul gérecekti.

Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun, Ik Caglarin Sanati baslikli yazisindaki satir-
lar1 son derece dnemli bir ayrintiya odaklanilmasini saglar: “Biz bugiin vahsi
islerini klasige verdigimiz 6nemle inceliyorsak vahsetlerine hayran oldugumuz
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icin degil, meslegimizin kurallar1 nasil olmussa olmus, onlarda dipdiri kalabil-
mis de ondan.” (1986: 47). Dikkat edilirse, s6z konusu hayranlik hala 6zneye
degil nesneye yonelmis durumdadir. Asya’nin, Afrika’nin ya da eski Ame-
rika’nin naif estetigi modern-Batili sanatgilart bir hayli etkilemistir ama As-
yali, Afrikali ya da Kizilderili adamin kendisine hala tereddiit ile yaklasilmak-
tadir. Ustelik yapit yaratma yetkinliginin kabul edilmesi de -Bedri Rahmi gibi
naif hayrani bir sanat¢iy1 dahi- eski Yunan ve Ronesans’tan kalan formiillerin
dayatmasi altinda ezilmekten kurtaramaz.

Kuskusuz ilkellerin anonimlestirilmesinde, sahsilikten sakinmis olmalari
da etkilidir. Tipki eski Miisliiman sanatcilar gibi, Asya ve Afrika yerlilerinin
de resim, maske ya da heykellerini ¢cogu zaman imzalamadigi biliniyor. Fakat
bu gercek, usgu-yeni Bati uygarlhigina, ruhgu-eski kabile kiiltiir ¢iktilarini yal-
nizca yararlanilacak; hayran olunsa dahi sanat sinifina dahil edilmeyecek ve
ancak romantik bir begeni ile miizelere yerlestirilecek antikalar olarak gdrme
hakkin1 vermemelidir. Rasheed Araeen’in dedigi gibi uygar Bati’nin diginda
kalan toplumlarin sanatgisi, Batilinin arada bir doniip bakacagi, yalnizca “bir
babanin ¢ocuklarina gosterebilecegi bir sevgi ve hosgoriiyle” yaklasacagi bir
cocuk degildir (Aracen’den akt. Baykam, 1999: 79).

Yukarida bahsedilen romantik tavir (Araeen’in benzetmesiyle, hosgoriilii
bir baba gibi muamele etme), bir bakima sistematik oryantalizmde karsilik

Resim 3: Indian Art of the United States
sergisi, MOMA, (1941)
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bulurken meselenin yakici kismi agiga ¢ikar; topyek{n inkar edilmeyen ilkel
ve / veya Bati-dig1 sanat, Baykam’in da belirttigi gibi; “kendi basina ve ¢iplak
varolusuyla” tahlil edilemez ve Batili otoriteleri yalnizca, modern ressamin
onunla kurdugu iliski nispetinde mesgul eder (1999: 123). Nihayetinde bu, Ba-
tili veya ¢agdas olmayan sanatin ancak Batili ve ¢cagdas sanatgilarca / sanat
kurumlarinca -tabir yerindeyse- oksanmasi halinde 6nem arz etmesi gibi yanil-
tic1 bir sonucuna baglanir.

Museum of Modern Art (MoMA)’da 1941 yilinda diizenlenen Birlesik Dev-
letler’in Kizilderili Sanati sergisi tam
da bu bahsin dahilinde bir 6rnektir
(Resim 3). Sergi diizenlendiginde
manzara pek farkli degildir; New
York demokratlarinin iilke adina ser-
giledigi bir iade-i itibar gosteridir el-
bette ama yalnizca yiiz yil once ¢a-
dirlar1 atese verilmis olan bu yerli ve
ilkel toplumlar, yine ancak cagdas ve
beyaz Bati’nin deger verdigi 6lgiide
kendini ifade olanagi bulmustur.
MoMA’nin iki mil yukarisindaki
Metropolitan Museum koleksiyo-
nunda da bugiin eski Amerikan (Ki-
zilderili) kiiltiiriine ait alt1 binin tize-
rinde eser mevcut olmasi bu neden
ile manidardir. Ayni sekilde miizede,
ilkel Asya kavimlerinden kalan otuz
bes bin ve Islamic Art (Islam Sanati)
Resim 4: Metropolitan Museum of Art, Arts of olarak basliklandirilmis on bes bin

Japon boliimiinden bir maske, fotograf: Zafer ~ eser-nesne bulunmaktadir (Resim 4).
Kalfa (2016) Tim bunlar, tipki bilimsel ¢alisma
Bati’ya etkisi oraninda dikkate alindigini; bir begeni nesnesine doniistiiriilmek
istenen ilkel estetige esas ve 6zgiin mahiyetinin hala yiiklenemedigini goster-
mektedir. Bu tutum gerek ilkel ve gerekse yetkin ama Batili olmayan estetigi,
kiilt kuram ya da felsefelerce koruma altina alinmig sanat tezinin digina itmek;
acikcasi onlar1 merkeziyetgi politikalart sarsmayacak sekilde demokratik bir
cehre kazanilmasina vesile etmek anlamina gelmektedir. Nitekim bugiin, libe-
ralizmin en biiyiik dayanaklarindan birine déniismiis olan ¢ok-kiiltiirliiliik id-
diasi, ona dayanak gosterilen yerel-ilkel-melez veya etnik estetigin esas bag-
lamindan ¢ok uzaktir.
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1985 yilindaki bir metninde'’ William Rubin, Paul Gauguin’e iliskin deger-
lendirmede bulunurken “ilkel sanat” kavramini “yirminci yiizyila ait bir tanim”
olarak ele almistir (akt. Baykam, 1999: 123). Yani ilkellik, tam da kendi dogasi
geregi, ancak kendisinden 6nceki medeniyetlere goz atan bir bagka medeniyet
tarafindan kullanilabilecek bir tanimdir ve bir nitelik olmadan evvel, Gomb-
rich’in belirttigi gibi, “tim insanhgin geldigi ilk kosullara daha yakin” olmay1
ifade eder (1972 / 1976: 20). Bundan sonraki higbir uygarligin ilkel olarak ta-
nimlanabilmesi -su ana kadar elde edilen antropolojik bilgiler ¢iiriitiilemez ise-
miimkiin degildir ve sanat tarihi / estetigi baglaminda ilkelligin bugiine gére
daha kotii, kusurlu ya da basarisiz bir yani oldugunu diistinmek i¢in de bir ge-
rek¢e yoktur. Ona yalnizca bir zaman dizini kavrami olarak bakilmali, kendi
nesnel ve ruhsal sartlar1 dahilinde yorum getirilmelidir. Modern dénemin sa-
natgisindaki ilkel Gislup ise eski zamanin insani/ ruhu ile 6zdeslik kurma istegi
veya en basat olarak, yeniden iiretilebilir olmanin siradanlhigina sirt dsnme ¢a-
basidir. Ilkel insan salt kendini yasarken modern sanatg1 ilkel insan1 yasamak,
onu yeniden canlandirmak istemistir; ilkelden yana olan modern sanat aslinda
bir ruh ¢agirma ayinidir. Aksi bir goriis, Pablo Picasso’nun da Guernica’y1 ya
da Jackson Pollock’un Number 31°1 sirf bakilacak giizel bir sey olsun diye yap-
mig oldugunun sanilmasina yol agar ki béyle bir diisiince, sanatin -en azindan
modern sanatin- esas gayesi ve manasiyla taban tabana zittir.

Ote yandan sanat eserini inceleyen ve smiflandiran ¢alismalar, ne yazik ki
hala eski ve klasik bazi felsefelerin etkisiyle izleyicide haz yaratma gayesini
esas almakta ve ilkel toplumlarin estetigini bu kapsama girmedikleri gerekge-
siyle ayr1 bir sinifa dahil etmektedirler. Halbuki bugiin pekala bilinmektedir ki
sanat, modern ve hiir kimligine ancak alici unsurun taleplerinden kurtulabildigi
yani bir siparis olmaktan uzaklastigi asamada ulasabilmistir. Bu durumda, he-
niiz yonetici siniflarin olusmadig tarih 6ncesi kabile toplumlarinda, ne denli
batil olursa olsun, uhrevi birtakim gayeler ile kiitiikler yontmak, magaraya de-
senler ¢izmek veya tamtamlar ile dans etmek de bir sanatsal edim olarak deger
gorebilmelidir. Ciinkii eger taklit ve yansitmanin son bulmasi, sanattaki en bii-
yiik gelisim olarak ifade edilebiliyorsa bu gelisimin ilkel donemlere doniik bir
heyecan ile basladigini; Kandinsky nin dedigi bigimlerdeki benzerligin hisler-
deki benzerlik ile ilgili oldugunu g6z ardi1 etmek olanaksizdir. Bu durumda da
sanat tarihinin yeniden ve kesinlikle ¢eliskilerden arindirilmis bir sekilde de-
gerlendirilmesi gereklidir.

11. 20. Yiizy1l Sanatinda flkelcilik sergi katalogu, 27 Eyliil 1984-15 Ocak 1985, New York.
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