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OZET

Bu c¢aligmada, Cumhuriyet savcisinin
delil degerlendirme yetkisi incelenmektedir.
Bu inceleme yapilirken, hakimin de delilleri
degerlendirmesi, Cumhuriyet savcisinin delil
degerlendirmesi konusu ile iliskili oldugu
Olgiide incelenmistir. Calisma kapsaminda,
agirlikli olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenmis olan sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisiin  delil
degerlendirmesi sonucu yapmis oldugu
islemler iizerinde durulmus olmakla birlikte,
kovusturma asamasinda da Cumhuriyet
savcisinin delil degerlendirme sonucu yapmis
oldugu islem ve faaliyetler hakkinda bilgi
verilmistir.
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ABSTRACT

This study reviews the power of the
public prosecutor to evaluate evidence.
While reviewing this power, the evaluation
of evidence by the judge is also brought
under scrutiny to the extent of its relevance
with the evaluation of evidence by the public
prosecutor. Although this study mostly focuses
on the actions taken as a result of evaluation
of evidence by the public prosecutor at the
investigation stage that is regulated under the
Criminal Procedure Code numbered 5271,
information on the actions and activities
carried out by the public prosecutor as a result
of the evaluation of evidence is also included.
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GIRiS

Sug olarak diizenlenen fiiller, 6ziinde toplum barisini1 ve huzurunu tehdit
eder veya bunlara zarar verir. Bu nedenle de su¢ sorusturmasini Cumhuriyet
savcisi toplum adina yiiriitiir. Ceza muhakemesi su¢ stiphesinin olustugu anda
baslayan bir siire¢ olup, yapilan sorusturma sonucunda siipheli hakkinda
diizenlenen iddianamenin kabul edilmesi ile birlikte baslayan kovusturma
evresinde verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen tiim siireci kapsar. Ceza
muhakemesinde iddia, yargilama ve savunma makamlar1 birbirinden ayri
makamlar olup, Cumhuriyet savcist iddia makamini temsil eder.

CMK’nin 160’mc1 maddesinin ikinci fikrasinda; “Cumhuriyet savcisi,
maddi gerc¢egin aragtiriimast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarim
korumakla yiikiimliidiir "denilmektedir.Bu hiikiimden agik¢a anlasilacagi
tizere,Cumhuriyet savcisi hukuki yonden tarafsizdir. Bagka bir ifade ile iddia
makamin temsil ediyor olmasi, Cumhuriyet savcisint hukuki yonden siipheli
ya da sami@in karsisinda yer alan bir taraf haline getirmemektedir. Evet,
Cumhuriyet savcisi taraftir ancak bu taraf olma durumu, toplumdan yana taraf
olma halidir; suclu bir kimsenin cezasiz kalmasi gibi sugsuz bir kimsenin
cezalandirilmasi da toplum barisini ve huzurunu bozacaktir. Zira, bu durum,
toplumdaki hukuki giivenlik duygusunu zedeleyecek, toplum vicdanini rahatsiz
edecektir. Hatta, suclu bir kimsenin cezasiz kalmasindan daha agir bir sekilde
vicdanlari rahatsiz edecek olan durum, sugsuz bir kimsenin cezalandirilmasidir.

CMK’nmin “Bir Sucun Islendigini Ogrenen Cumhuriyet Savcisinin Gorevi”
baslikli 160’ 1inc1 maddesinin birinci fikrasinda; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
bagska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez
kamu davasimi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gergegini arastirmaya baglar.” denilmektedir. Buna gore, su¢ islendigi
stiphesini 6grenen Cumbhuriyet savcisi, bu andan itibaren gerekli arastirmay1
yaparak, delilleri toplayacak ve degerlendirecektir. CMK’nin“Tanimlar”
baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sorusturma
evresi; yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evredir. Aym1 madde ve fikranin (f) bendi uyarinca,
kovusturma evresi; iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkkmiin kesinlesmesine
kadar gegen evredir. Kovusturma evresine gegilip gecilemeyeceginde, gegilmis
ise kovusturmanin ne kadar siireceginde, niteliginde ve sonucunda, sorusturma
evresinde Ozenli bir sorumluluk bilinciyle yapilacak olan arastirmalar ve
degerlendirmeler etkilidir.

Cumhuriyet savcist toplanan delillere dair yapmis oldugu arastirma ve
degerlendirme sonucunda, sugun siipheli tarafindan islendigine dair yeterli
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siipheye ulastigi takdirde iddianame diizenler. Bu husus, CMK’nin 170’inci
maddesinin ikinci fikrasinda “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame diizenler.” geklinde ifade edilmistir. Buna goére, Cumhuriyet
savcisi, yapmis oldugu delil degerlendirmesi sonucunda yeterli siipheye
ulastig1 takdirde, iddianame diizenlemek, dava agmak zorundadir'. CMK’nin
172’nci maddesinin birinci fikrasinda da Cumhuriyet savcisiin kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermesi durumu agiklanmigtir. Cumhuriyet savcisi,
yapilan sorusturmada siipheli tarafindan sugun islendigine dair yeterli siiphe
olusturacak delil elde edemezse, kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

Ozetle; ceza muhakemesinde sadece hakim degil, Cumhuriyet savcisi da
delilleri degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu ¢alismada, Cumhuriyet savcisini
iddianame diizenlemeye ya da diizenlemeyerek kovusturmaya yer olmadigina
karar vermeye yoneltecek olan delil degerlendirmesinde benimsenen kural ve
ilkeler incelenecektir.

1. CEZA MUHAKEMESININ SUJESI OLARAK CUMHURIYET
SAVCISI

Tarihsel siire¢ i¢inde gosterdigi gelisme ile ceza muhakemesinde iddia
makami olarak, diger muhakeme siijelerinden bagimsiz bir makam ortaya
¢ikmistir. Cagdas ceza hukukunda yarginin iddia, savunma ve yargilama
makamlar1 olmak iizere ii¢ sacayag1 oldugu kabul edilir. Iddia makaminda
yer alan Cumhuriyet savcisi, sugun islenmesi ile bozulan kamu diizenini veya
barisin1 tekrar saglayabilmek igin olaym sorusturmasini yapar ve gerekli
gormesi halinde yargilama makamina basvurur.

Ceza muhakemesi agisindan iddia makaminda yer alip yargi faaliyetinde
bulunan Cumbhuriyet savcisi, idari bakimdan bagimsiz olmamakla birlikte
hukuki acidan, yani yargi faaliyetinde bulunurken bagimsiz ve tarafsizdir.
Cumbhuriyet savcisinin maddi ger¢egin ortaya cikarilmasi igin ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi igin siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim
delilleri toplayacaginin hitkkme baglandigt CMK’nin 160’inc1 maddesinin
ikinci fikrasinin, Cumhuriyet savcisinin yargi faaliyetinde tarafsizliginin ve
bagimsizliginin bir ifadesi oldugunu ileri siirebiliriz. Cumhuriyet savcisi,
ylirittigli sorusturma sonucunda elde ettigi delilleri degerlendirerek sugun
islendigi yoniinde yeterli siipheye ulastig1 takdirde diizenleyecegi iddianame
ile siiphelinin isledigi sugtan dolay1 cezalandirilmasi i¢in dava agar. Ancak,
Oyle bazi haller vardir ki, bu hallerde Cumhuriyet savcisina sugun islendigi
yoniinde yeterli siiphe olugsa dahi dava a¢ip agmamak konusunda takdir yetkisi

' Cumhuriyet savcisinin dava agmada takdir yetkisinin oldugu durumlarda boyle bir

zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz. CMK’nin 171°nci maddesi.
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tanmmustir. Iste, istisnai olarak diizenlenen bu haller disinda, Cumhuriyet
savcist yapmig oldugu sorusturma sonucunda elde ettigi delillerden sugun
islendigi hususunda yeterli siipheye ulasirsa dava agmak zorundadir.

Burada yeri gelmisken ceza muhakemesinde gegerli olan sorusturmanin
ve kovusturmanin mecburiligi ilkelerine deginmekte yarar vardir. CMK’nin
“Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin (e) bendinde sorusturma, (f) bendinde
de kovusturma tanimlanmigtir. Sorusturma, yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi; kovusturma ise,
iddianamenin kabulii ile baglayan ve hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi ifade etmektedir. Buradan da anlagilacagi lizere, ceza muhakemesinin
sorusturma ve kovusturma olmak tizere iki evreden olusmaktadir.

Sorusturma evresi, kovusturma evresini baslangicindan sonucuna kadar
etkileyecek olan bir ceza muhakemesi evresidir. Bagka bir ifadeyle, sorugturma
evresi kovusturma evresinin nasil sekilleneceginden, siiresinden tutun da
sonucunda verilecek kararda dahi etkili olur. Bu nedenle de sorusturma
evresinin yargiya dair tiim faaliyetlerde oldugu gibi ¢ok biiyiik bir titizlikle
ylritiliip  sonuclandirilmas:  gerekir.  Sorusturmanin  mecburiliginden
anlasilmas1 gereken, Cumhuriyet savcisiin, sugun islendigini Ogrenir
Ogrenmez kovusturma yapilmasina gerek olup olmadigina karar vermek iizere,
usuliine uygun ve titizlikle aragtirmaya baglama zorunlulugudur. CMK’nin
160’mnc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin
gergegini arastirmaya baslar” hiikkmii ile de sorusturmanin mecburiyetinin
kurala baglandig1 sdylenebilir. Ancak, burada su hususun belirtilmesi gerekir:
CMK’nin 160’inc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sucun islendigi
izlenimini veren” ibaresi son derece dnemlidir; bu ibare sayesinde Cumhuriyet
savcist genel ve soyut nitelikteki ihbarlara itibar etmeyecek, her ihbari
aragtirmak zorunda kalmayacak, somut ve olaylarla iliskilendirilen ihbarlara
onem vererek sorusturmaya baglayacaktir’.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinden anlagilmasi gereken ise; sorusturma
sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek sugun islendigi yoniinde yeterli
siipheye ulagan Cumhuriyet savcisinin, diizenleyecegi iddianame ile siiphelinin
sucu iglemis oldugunu iddia ederek mahkemeden bir karar verilmesini talep
etme mecburiyetidir®.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymnevi, 3. Basi, Istanbul,
2005, s. 79.

Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan ve digerleri, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari), Seckin Yaynevi, 14. Baski, Ankara, 2020, s. 230 vd.;
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan ve digerleri, Ana Hatlar ile Ceza
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Inceleme konumuz, Cumhuriyet savcisinin delil degerlendirmesi sonucu
yapmis oldugu igslem ve faaliyetler oldugundan, konunun simirlarinin digia
¢tkmamak i¢in salt bu alanda bilgi verilmeye ¢alisilmis; diger konular iizerinde
ayrintili durulmamigtir. Bu itibarla da Cumhuriyet savcisinin sorusturma ve
kovusturma mecburiyeti ilkelerinin bir geregi olarak delilleri degerlendirmesi,
kovusturmaasamasindadasanik aleyhine ve lehine olan delilleri degerlendirerek
miitalaada bulunmasi ve son olarak da sanik hakkindaki verilen hiikkmii karsi
yine delilleri degerlendirerek kanun yollarma bagvurma gorevleri iizerinde
durulmustur.

2. CUMHURIYET SAVCISININ TARAF OLUP OLMADIGI
SORUNU

Ceza muhakemesi agisindan cumhuriyet savcisinin bagimsizligindan
anlagilmasi1 gereken, bir muhakeme siijesi olarak Cumbhuriyet savcisinin
gorevini her tiirli tesir ve miidahaleden uzak bir sekilde yerine getirmesidir*.

Uygulamada, hakimlerin oldugu kadar Cumhuriyet savcisinin da
bagimsizligindan, yasama ve ylriitme organina karsi bagimsizlik; higbir
organdan veya kisiden emir ve talimat almama anlasiimaktadir. Ozetle,
bagimsizliktan esas olarak emir almama durumu anlasiimaktadir. Iste, bu
noktada, yargi acisindan bagimsizligin en ¢ok sorgulandigi durum yiiriitme
organi ile yargi arasindaki iliskide karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Cumhuriyet savcisinin yiiriitme organina karst bagimsiz olmasi gerekip
gerekmedigi tartismali bir husustur. Cumhuriyet savcisinin yiiriitme organina
kars1 hakim gibi bagimsiz olmadig1 ve olmamasi da gerektigi yoniinde goriigler
bulunmakta ve durumun da boyle oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu
kabuliin dayanagi, iddia gorevinin yargilama gorevinden farkli oldugudur®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda hakimlerin bagimsizligindan s6z
edilmis olmasina ragmen Cumbhuriyet savcilarinin bagimsizligindan s6z
edilmemistir. Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasimin 139’uncu
maddesinde, hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin teminatlart agisindan
herhangi bir farkli diizenleme yapilmamisg, her ikisininde ayni teminatlara
sahip oldugu kabul edilmistir®.

Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinevi, Giincellenmis 7. Baski, Ankara, 2020, s. 158 vd.;
Keyman, Selahattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilar1, Ankara, 1970, s. 94.

Oztiirk/Tezcan/Erdem, Nazari s. 229; Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi
Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayimnevi, 17. Baski, Ankara, 2019, s. 110.

Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1981, s. 475.

Goziiboyiik, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Yaynlari, Ankara,
1986, s. 244; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar1, 17. Baski, Ankara,
2013, s. 379.
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Cumhuriyet savcisinin yargisal gorevleri yoniinden bagimsiz oldugunu
sOyleyebilirsek de idari gorevleri agisindan bunu soylemek miimkiin degildir.
Hal bdyle iken, yargisal gorevleri yoniinden de bagimsizligi tartismaya
agilabilmektedir.

Tarafsizlik konusuna gelince, tarafsizlik ile bagimsizlik birbiri ile ic ice
geemis kavramlardir. Ancaki, tarafsizlik ve bagimsizlik birbirinden farkli
kavramlardir. Tarafsizlik; yansiz olmak, objektif olmak anlamma gelir.
Iddia makami olarak gérev yapan Cumbhuriyet savcisinin tarafsiz oldugunu
soylemek bir celiski gibi goriinmektedir. iddia makami olarak taraf gibi
goriinse de Cumbhuriyet savcisi sahsi olarak taraf degildir. Cumhuriyet savcisi,
yiirtittiigli sorusturmada siiphelinin lehine oldugu kadar aleyhine olan delilleri
de toplayacak, delillerin degerlendirmesini de objektif olarak yani tarafsiz bir
sekilde yapacaktir’.

Cumbhuriyet savcisinin siipheliye ve magdura karsi tarafsiz olmasi, herhangi
birinden yana tutumda bulunmamasi, delilleri toplamasi ve degerlendirmesi,
miitalaa vermesi, kanun yollarina bagvurmasi, hukuk uygun bir sekilde maddi
gergegin ortaya ¢ikmasi igin faaliyetlerde bulunmasi, Cumhuriyet savcisinin
tarafsizliginin gostergesi olup, tarafsizligin gerekleridir.

3. CUMHURIYET SAVCISININ DELILLERi DEGERLENDIRMESI
3.1. Genel Olarak

Delillerin degerlendirilmesi; elde edilen delillerin hukuka uygun olup
olmadigimi ve ispatlanmak istenilen konunun aydinliga kavusturulmasi i¢in
yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bir muhakeme islemidir.
Sorusturmanin baslangicindan kovusturmanin sonuna kadar, ceza yargilamasinin
en temel amaci ceza uyusmazligi hakkinda bir yargiya ulasabilmektedir. Ceza
yargilamasma iligkin sorusturma ve kovusturma faaliyetleri de s6z konusu bu
amaca ulagmaya yoneliktir.

Ceza yargilamasmin maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yonelik amacina
ulagmak igin yiiriitiilen faaliyetler iginde delillerin degerlendirilmesi ¢ok biiyiik
onem tagir®. Delillerin degerlendirilmesi, ortaya konulan delillerin takdir edilerek
bir sonug ve kanaate ulagma faaliyetidir.

Cumhuriyet savcist da ceza yargilamasina dair gorev ve faaliyetlerinde
delilleri serbest¢e degerlendirerek bir sonuca ulagmalidir®. Kural olarak, ceza

7 Hakeri/Unver, s. 111.

8 Badem, Semiyet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 12, S. 45, Ocak 2021, s. 289.

Kose, Metin, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendirilmesi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2019, s. 193.

Giingér, Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanitk Beyaninin Delil Degeri Uzerine Tespit ve
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yargilamasinda her sey delil olabilir ve deliller serbestce degerlendirilir. Ancak, delil
serbestliginden ve delillerin serbestce degerlendirilmesinden, delillerin hicbir kural
ve kaideye bagli olmaksizin elde edilmesi ve degerlendirilmesi anlagilmamalidir.
Ceza yargilamasmin tiim faaliyetlerinde oldugu gibi delilleri degerlendirmesinde de
hukuka, insan haklarina, akla ve vicdana uygun davranmaya 6zen gosterilmelidir.

Tam bu noktada, konun daha iyi anlagilabilmesi ve somutlagmasi agisindan
Cumhuriyet savcisinin delil degerlendirme yetkisi ile ilgili olarak Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun kararma" deginmekte yarar gérmekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun s6z konusu kararina konu olan
uyusmazlik; Cumhuriyet savcisi tarafindan yliriitiilen sorusturma sonucunda
tanzim edilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ayni yer Cumhuriyet
bagsavcist tarafindan iddianame diizenlenmesi gerektiginden bahisle iade
edilip edilemeyeceginin ve buna bagl olarak diizenlenen iddianamenin
hukuki degerinin bulunup bulunmadigmin belirlenmesine iliskindir.
Anlasilacagi lizere uyusmazlik konusunun kapsaminda Cumhuriyet savcisinin
delilleri degerlendirme gorev ve yetkisi ile bu faaliyetindeki bagimsizligi
onemli yer tutmaktadir. S6z konusu kararda “... CMK da su¢ sorusturmasi
yapilmasi ve sonucunda iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlart verme yetkisiyle donatilmig Cumhuriyet savcilarina miidahale
yvasagi, yukarida belirlenen temel ilkeler uyarinca hiyerarsik iliski icerisinde
olunan 2019/7-84-2020/399 Cumhuriyet bassavcisini da kapsamakta...”
denilmek suretiyle Cumhuriyet savcilarinin delilleri degerlendirip yeterli
siiphenin varligini a da yoklugunu takdir ederek iddianame diizenlemek ya
da kovusturmaya yer olmadigina karar vermek konusundaki gorevlerindeki
bagimsizlig1 vurgulanmistir. Bahsi gecen kararda da Cumbhuriyet savcisinin
sorusturma evresinin asil yetkilisi olduguna, kamu davasini agma tekelini
elinde bulundurduguna ve sorusturma evresinin sonunda iddianame veya
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verme hususunda kanundan dogan
asli yetkiye sahip olduguna dair hususlarda buraya kadar yapmis oldugumuz
aciklamalarla ayn1 yonde karar vermistir.

3.2. Cumhuriyet Savcisimin Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirmesi
ve Delil Degerlendirme Yasaklar1

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi ve delil degerlendirme yasaklari
konusunda oOncelikle bu hususta kabul edilen temel yaklagimlar hakkinda
kisaca bilgi vermek yararli olacaktir. Hukuka aykir delillerin degerlendirilmesi

Degerlendirmeler”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 307.
" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2019/7-84 Esas, 2020/399 Karar sayili ilami, Erigim:
www.uyap.gov.tr, 23/02/2021.
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konusunda “mutlak kabul”, “mutlak red” ve “esnek yaklasim” olmak iizere {ig
temel yaklagim bulunmaktadir.

Mutlak kabul yaklagimina gore, delillerin nasil elde edilmis olduklari, hukuka
uygun olup olmadiklar1 6nemli olmaksizin degerlendirilmesi gerekir. Mutlak
kabul yaklagiminin hareket noktasi, ceza muhakemesinin maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasina dair amacini mutlak olarak kabul ediyor olmasidir. Bu itibarla da
mutlak kabul yaklasiminda ceza muhakemesinin amacina ulagmasi i¢in olay1
temsil eden her sey nasil elde edildigi ve ne oldugu 6nemli olmaksizin delil
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, mutlak kabul yaklagimi ceza muhakemesinin
mutlak surette amacinin sugun ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi oldugunu kabul
ettigi i¢in delillerin nasil elde edildigini tali nitelikte bir konu olarak kabul eder.
Ote yandan, yine mutlak kabul yaklasimi suglularin cezalandiriimasindaki
kamu menfaatini iistiin menfaat olarak gorerek delillerin nasil elde edildigiyle
ya da hukuka uygun olup olmadiklariyla ilgilenmeyi bu menfaat agisindan
tehlikeli gormektedir?.

Mutlak red yaklasimina gore ise, hukuka aykir olarak elde edilen, hukuka
uygun olmayan delillerin kesinlikle degerlendirilmemesi gerekir. Mutlak
red yaklasimina gore, delilin elde edilisinde ya da delilin kendisinde mevcut
hukuka aykiriligin agir olup olmadig1 ya da sonuglart 6nemli degildir; dnemli
olan, hukuka aykiriligin varligidir ve hukuka aykirilik s6z konusu ise bu delil
hicbir sekilde degerlendirilmemelidir®. Mutlak red yaklasimi, hukuka aykir
delillerin giivenilir olmadigin1 ve dolayisiyla da gilivenilir olmayan delillerle
verilen kararin da yanlis olabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, bu yaklagim
temel hak ve 6zgiirliiklerin, yargiya giivenin ve sayginin korunmasi agisindan
hukuka aykir1 delillerin higbir surette degerlendirilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir'.

Esnek yaklagima gore ise, bazi 6l¢iitler goz 6niinde bulundurularak hukuka
aykir1 deliller degerlendirilebilir ya da degerlendirilemez. Bu yaklagim,
hukuka aykiriligi s6z konusu olan delillerin somut olaym &zelligine gore
takdir edilip degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilebilecegini
kabul eder. Takdir hakkinin da hukuka aykir1 delillin degerlendirilmesi ile
degerlendirilmemesi halinde s6z konusu olan menfaatlerin goz Oniinde
bulundurularak somut olayda hangi menfaate iistiinlik taninacaginin tespit
edilmesi ile kullanilmas1 gerektigi kabul edilir'.

Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 111.

13 Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M.Emin/Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara, 2020, s. 325.

Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 115.

15 Ozkul, Fatih, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin
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Yapilan bu agiklamalardan sonra, ceza muhakemesinin amacina ve
delillere dair simdiye kadar yapmis oldugumuz agiklamalar da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mutlak kabul yaklasiminin muhakemede yapilan
hukuka aykiriliklar1 6nemsememek, gérmezden gelmek suretiyle bu hukuka
aykiriliga ortak olacagini syleyebiliriz. Bu halde, mutlak kabul yaklagiminin
benimsenmesi yaklagimin ileri siirdligiiniin aksine kamunun menfaatini daha
¢ok tehlikeye atacak, hatta kamu menfaatinde telafisi en gii¢ zararlardan olan
hukuki giivenligi ortadan kalkmasina neden olacaktir.

Mutlak red yaklagimi ise temel hak ve 6zgiirliiklerin, hukuki giivenligin,
yargiya ve hukuka sayginin korunmasi ve stirdiiriilmesi agisindan énemlidir'.
Ancak, bu yaklasim da suga ve su¢luya dair ispat giicii yiliksek olan delillerin
hukuka en ufak bir aykirnilik durumunda dahi degerlendirilmemesinin
sorusturma ve kovusturma mercilerince gorev yapan kisilerin kotii niyetli
olarak sugun ortaya ¢ikmasini engellemek ya da sugluyu kayirmak i¢in ufak
tefek hukuka aykiriliklara sebep olabilecekleri ileri siiriilerek elestirilmistir"’.
Kanaatimizce, bu yondeki bir siipheli yaklasim hangi yaklasim benimsenirse
benimsensin zaten ayni sonucu doguracaktir.

Esnek yaklasim ise, takdir hakkinin keyfi kullanilabilecek olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Alman ceza hukukunda belirli Olgiitler benimsenerek
esnek yaklagimin kabul edildigini sdyleyebiliriz'®. Alman ceza hukukunda
yasak ifade yontemleri haricinde hukuk aykiri delillerin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, s6z konusu hukuka aykiriligin siipheli veya sanigin
haklarina o6nemli Olgiide zarar verip vermedigine gore belirlenmektedir.
Buna gore, ortada bir hak ihlali yoksa, hukuka aykiriligin da olmadig: veya
daha dogru bir ifadeyle var olan hukuka aykiriligin dnemli olmadig1 kabul
edilmektedir’.

Degerlendirilmesi Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 5, Say1: 9, Haziran 2017,
s. 403; Akytirek, Guiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 101, 2012, s. 68.

Amerika’da Yargig Brandeis, bir davada verilen karara muhalefet serhinde, “Eger
devlet bir kanun ihlalcisi olursa, bu hukuku kiiciimsemeyi dogurur ve bu herkesi kendisi
icin bir kanun yaratmaya davet eder ki, bu anarsidir” diyerek hukuka aykirt delilleri
degerlendirilmemesinin oncelikle hukuka sayginin korunmasi ve siirmesi igin gerektigini
vurgulamistir. Bkz. Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin
Degetlendirme Yasagi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2,
2000, s. 115.

17 Safak, Ali / Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Liberte Yayinlari, 3. Baskai,
Ankara, 2005, s. 263-264.

Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 121.

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, Adalet Yaymevi, 15. Baski, Ankara, 2018, s.
261; Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi1”, s. 121.
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Yapilan bu agiklamalarin ardindan konumuza dénecek olursak, sorusturma
asamasinda delillerin degerlendirmesine iliskin olarak Adli Kolluk
Yonetmeliginin® 6’nc1 maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan diizenleme
onem tasimaktadir. Buna gore, “AdIli kolluk goreviileri, maddi gercegin
arastirilmast ve adil bir yargilamamin yapilabilmesi icin, Cumhuriyet
savcisinin emirleri dogrultusunda stiphelinin lehine veya aleyhine olan tiim
delilleri, kanunda 6n goriilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza altina
almak ve bunlart bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina sunmakla yiikiimliidiir.
Hukuka aykiri delil elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede bu hususa da yer
verilir. Adli kolluk géreviileri diger sorusturma islemlerini de aym titizlikle
yerine getirir.” Anilan Yonetmelik hiikkmiinde gecen “Hukuka aykir: delil
elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede bu hususa da yer verilir” ibaresi
ile adli kolluk gorevlilerine hukuka aykir1 delil tespiti yapmasi gorev olarak
verilmistir. Oysa, kollugun bu yonde bir yetkisi yoktur. Kolluk gorevlilerinin
yilikiimliliigii hukuka uygun olarak verilen emirleri yerine getirmek, delilleri
toplamaktir. Delillerin hukuka uygun olup olmadiklarini denetlemek kollugun
yetkisi degildir. Kollugun yapmasi gereken is, elde edilen tiim delilleri ilgili
fezlekeyi usuliine uygun olarak diizenlemek suretiyle Cumhuriyet savcisina
bildirmektir*'. Toplanan delilleri hukuka aykir1 suretle elde edilip edilmedigini,
delillerin hukuka uygun olup olamadiklarini degerlendirme yetkisi Cumhuriyet
savcisina aittir.

Ogretide kimi baz1 yazarlarca, delillerin hukuka uygun olup olmadigimni
degerlendirmenin kovusturma asamasinda s6z konusu olabilecegi, sorusturma
asamasinda bu yonde degerlendirme yapilmamasi gerektigi ileri siirtimliikte
ve bu diisiincenin gerekgesi olarak delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan hiikiimlerin kovusturma
asamasinda diizenlenmis olmasi gosterilmektedir®. Yargitay’in bir kararina®
gore, Ozetle; sorusturma asamasinda koruma tedbirlerine iliskin olarak
hakimin verecegi kararlarda elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigi
ve su¢ siiphesi olusturup olusturmadigi konusunda delilleri serbestce takdir
edebilecektir, ancak bu yonde degerlendirme yapip takdir yetkisini kullanirken
kovusturma makami gibi davranip yargilama yapacak olan mahkemenin
yerine gegmemeli, delillerin hukuka uygunlugu veya aykiriligi konusunda

20°01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete.

2t Birtek, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarni Isiginda Ceza

Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 304.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Glincellenmis

8. Baski, Ankara, 2020, s. 773; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta

Yayinevi, 11. Bask, Istanbul, 2014, s. 722.

#  Yargitay 16’nc1 Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarih ve 2016/5166 Esas, 2016/7735 Karar
say1lt ilami1, Erigim: www.uyap.gov.tr, 24/01/2021.
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kesin bir yargi olusturmamalidir. Kural olarak, delillerin hukuka aykir1 olup
olmadiklarin1 degerlendirme ve denetleme gorevi kovusturma asamasinda
gbrev yapan mahkemenin yetkisidir. Ancak, dikkat edilmelidir ki bu karar
sorugturma agamasinda gorev yapan hakime ve sorusturma asamasinda sz
konusu olan koruma tedbirlerine iliskindir. Bu karar1 genisleterek Cumhuriyet
savcist agisindan da yorumlayabilir miyiz? Kanaatimizce, siiphe derecesinin
sinirlarini asmamak kaydiyla ve bu sinirlar iginde kalarak delillerin hukuka
aykiriliginin - degerlendirilmesi  gerekir. Aksi halde, kisiler agisindan
lekelenmeme hakki, masumiyet hakki son derece tehlikeye girecektir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma asamasindaki tim islem ve kararlarini
sliphe lizerine alir ve bu siipheyi de delillere dayandirabilir. Hal boyleyken,
Cumbhuriyet savcisinin delillerin hukuka aykiri olup olmadigini degerlendirme
yetkisinin olmadigini ileri slirmek Cumhuriyet savcisinin siipheli lehine
ve aleyhine olan tiim delilleri degerlendirme yetkisi ve gorevi basta olmak
iizere hicbir goreviyle ve hatta sorusturmadaki varlik sebebi ile bagdagmaz.
Bu itibarla, Cumbhuriyet savcist elde edilen delillerin hukuka aykiri olarak
elde edilip edilmediklerini, delillerin hukuka uygun olup olmadiklarini
degerlendirmek zorundadir.

Delillerin hukuka uygun olmasi, hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi,
sadece hakim agisindan degil, Cumhuriyet savcisi agisindan da O6nemlidir.
Bu itibarla, Cumhuriyet savcisi da delilleri degerlendirirken, delillerin
hukuka uygun olup olmadigini géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Hukuka
aykir1 olan delilleri hi¢bir durumda yapacagi degerlendirmede gdz Oniinde
bulundurmamali, yani delil niteliginde kabul etmemelidir.

Ceza yargilamasimin saglikli bir sekilde islemesi, adalete uygun bir karar
verilebilmesi, insan haklarinin ihlal edilmemesi i¢in cumhuriyet savcisinin
delillerin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirme gorevi biiyiik 6nem
arz eder.

Hukuka uygun olarak elde edilmemis olan delillerin ceza yargilamasinda
kullanilmas1 miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38’inci
maddesinde, kanuna aykirt olarak elde edilmis olan bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Boylece, hukuka aykir1 bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecegi kurali anayasal giivence altina da alinmistir.

CMK’nin 217’nci maddesi uyarinca hukuka aykiri sekilde elde edilen
delillerin ispat araci olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bahsi gecen bu
madde sadece kovusturma agsamasina ilgili olmayip, sorusturma asamasiyla da
ilgilidir.

Cumbhuriyet savcisi, delil olarak kullanilmasi yasaklanan bir durumu, olay1
ya da belgeyi delil olarak kabul etmemeli ve uyusmazlik konusu maddi olaya
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iliskin yapacag1 delil degerlendirmesinde g6z Oniinde bulundurmamalidir.
Ornegin; CMK nin 253’iincii maddesinin yirminci fikrasi uyarinca uzlastirma
miizakereleri sirasinda yapilan aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada delil olarak kullanilamaz. Yine, delilin elde edilisine dair bir
yasaklama s6z konusu iken, yasaklanan sekilde elde edilmis olan delilin de
maddi olaya iliskin delil degerlendirmesinde géz 6niinde bulundurulmamasi
gerekir. Ornegin; siipheli ile tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan kisi arasindaki
telefon konusmalarinin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun
gibi, delil elde edilirken yasak bir yontem uygulanmis ise, bu yasak yontem ile
elde edilen delilin de maddi olaya dair delil degerlendirmesinde géz oniinde
bulundurulmamasi gerekir. Buna 6rnek olarak da CMK’ nin “Ifade alma ve
Sorguda Yasak Usuller” baglikli 148’incimaddesi gosterilebilir. Anilan maddeye
gore, sliphelinin ve sanigin 6zgiir iradesini dayanmayan beyani, siipheli veya
sanigin rizasi olsa bile delil olarak degerlendirilemez. Kotii davranarak,
iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler ile siiphelinin 6zgiir iradesi
engellenerek alinan beyani delil olarak kullanilamaz. Yine, siipheliye kanunu
aykirt bir vaatte bulunarak da alinan beyani delil olarak degerlendirilemez.
CMK ’nin 148’inci maddesinin dordiincii fikrasinda da miidafi hazir olmaksizin
kollukga alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadikga hilkkme esas alinamayacagi belirtilerek, bu sekilde
alman ifadenin de delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Delildegerlendirmeyasaklari, birdelilinispataraciolarak kullanilamamasini,
ispat faaliyeti agisindan degerlendirmesini engelleyerek delillerin serbestce
degerlendirilmesini sinirlayan yasaklardir. Delil yasaklarimin s6z konusu
oldugu durumlarda, hukuka aykir1 olan veya hukuka aykir1 sekilde elde edilen
deliller ispat faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi, dyle bazi
durumlar vardir ki, bu durumlarda hukuka aykir1 sekilde elde edilmemis olan
deliler de ispat faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyebilir. Bu durumlarda,
hukuka aykir1 olan veya hukuka aykir sekilde elde edilen bir delil s6z konusu
olmamasina ragmen kanunda bu delilin degerlendirilmesi yasaklanmistir. Bu
tiir bir duruma 6rnek vermek gerekirse; CMK’nin 135’inci maddesi uyarinca
usuliine uygun sekilde alinan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenilmesi
karar1 uyarinca hakkinda dinleme karari uygulanan siipheli ile telefonda
goriisen kisinin bir sug isledigini sdylemis olmas1 halinde, siipheliyle goriisen
kisinin isledigini soyledigi veya baska bir ifadeyle yapilan dinlemeden bu
kisinin islediginden siiphelenilen su¢ CMK’nin 135’inci maddesinin sekizinci
fikrasinda sayilan suglardan degilse, s6z konusu bu dinleme kayitlari siipheliyle
goriisen kisi aleyhine delil olarak kullanilip degerlendirilemez.
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Cumbhuriyet savcisi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik sorusturma
asamasindaki yeterli siipheyi olusturacak nitelikte delilleri degerlendirirken de
kovusturma asamasinda mahkiimiyet i¢in aranan her tiirlii siipheden uzak bir
sekilde sonuca ulasacak nitelikte delilleri degerlendirirken de delillerin hukuka
uygun olup olmadigini, delil yasaginin s6z konusu olup olmadigini géz 6niinde
bulundurmalidir*®. Bu husus, adil yargilanma hakki ile dogrudan ilgilidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesinin 6’nci
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin yargilamanin biitliniiyle ele
almarak yorumlanmasi gerektigini belirtmis olmakla birlikte, delillerin elde
edilmesi ve degerlendirilmesinin de bu ¢ergevede goz oniinde bulundurulmast
gerektigini belirtmistir>. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, temel olarak
delillerin degerlendirmesine yonelik bir denetimde bulunmasa da delillerin
takdiri konusunda keyfi veya agik¢a adil olmayan bir uygulama tespit ederse,
bu konuda da bir denetim yapmay1 gerekli gérmektedir.

Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi tarafindan hukuka aykir1 elde edildigi
belirlendiginden kullanilmayan delillerin akibetine de deginmek gerekmektedir.
Konuya iliskin doktrinde iki farkli goriis yer almaktadir. Birinci goriise gore,
hukuka aykiri surette elde edilen delilin sorusturma dosyasindan ¢ikarilmasidir.
Aksi halde hukuka aykir1 delilin dosyada yer almas1 durumunda, agilan kamu
davasina bakan héakimin etki altinda kalmasi s6z konusu olacaktir”.Diger
goriige gore ise; elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugu saptanmasina ragmen
dosyada muhafaza edilmesidir. Delillerin takdiri asil olarak mahkemeye ait
oldugundan, denetlenebilmesi i¢in dosyada bulunmasi sarttir®. Tiim goriigler
dikkate alindiginda durum bazinda hareket etmek daha dogru olacaktir.

Ornegin; CMK’nin 135/7 nci maddesindeki, “135 inci maddeye gire
verilen kararin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer

2 Tyrhan, Faruk, “Taniklara Yemin Verilmesine Iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu

Hiikiimlerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 4, 2020, s. 377.

Harris, David/O’Boyle, Michale/Buckley, Carla, EuropeanConvention on Human Rights,
University of Nottingham, Nottingham, 2018, s. 259.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya Karari, 1988. Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]}, erisim 22/11/2019;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Waldberg/Tiirkiye karar1, 1995. Bkz. https://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-86814&filename=WALDBERG%20
v.%20TURKEY.pdf, Erisim 22/11/2019.

Sen, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul, 1998, s.
209.

Birtek, Fatih, Cumhuriyet Savcisi’nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Armagan Ozel Sayisy, Cilt: 19, Say1: 2, 2012,
s. 973.
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olmadigina dair karar verilmesi ya da aymi maddenin birinci fikrasina gore
hakim onaymin alimamamasi halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet
savcist tarafindan derhdl son verilir. Bu durumda, yapian tespit veya
dinlemeye iligkin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on
giin icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.” hitkkmii geregince,
hukuka aykir1 elde edilen delil (iletisimin dinlenmesine iliskin kayit) dosyadan
cikartlmalidir. Ancak, CMK’nin 120/1 maddesindeki “Aranacak yerlerin
sahibi veya egyamin zilyedi aramada hazir bulunabilir, kendisi bulunmazsa
temsilcisi veya aywt etme giictine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle
birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.” hilkkmiine
aykir1 olarak gerceklestirilen arama tutanaginin dosyadan ¢ikarilmamasi
daha dogru olacaktir. Bu mahkemenin degerlendirmesinin yani sira aramayi
gerceklestiren kolluk gdrevlisinin denetimine imkan tanimasi agisindan
onemlidir®. Ciinkii yukarida belirtilen 6rnegin aksine bu duruma iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

3.3. Cumbhuriyet Savcisinin Sorusturma Asamasinda Delilleri
Degerlendirmesi

Delil, bir ispat aract olup, islendigi iddia edilen bir fiili gergekten
gerceklesip gerceklesmedigini ispata yarar®. Cumhuriyet savcisi, sorusturma
mecburiyeti ilkesi geregi yiiriitmiis oldugu sorusturma sonucunda, yapmis
oldugu delil degerlendirmesine gore kovusturma yapilmasi i¢in iddianame
diizenleyebilecegi gibi kovusturmaya yer olmadigina da karar verebilir. Baska
bir ifadeyle; iddia edilen bir sugla ilgili olarak gerekli aragtirma yapilmaksizin,
deliller toplanip degerlendirilmeksizin kovusturmaya yer olmadigina karar
verilemeyecegi gibi iddianame de diizenlenmez.

Sorusturma asamasinda siipheden sanik yararlanir ilkesi gegerli degildir.
Bu ilke kovusturma sonucunda hiikiim asamasinda gegerlidir. S6z konusu bu
ilkeyi Cumhuriyet savcist kovusturma evresinde hiikkiim asamasinda ve hatta
hiikiimden sonra kanun yolu agsamasinda da delilleri degerlendirip bir kanaate
varirken dikkate alacaktir. Buna karsilik, sorusturma asamasinda bu ilke
delillerin degerlendirilmesinde Cumbhuriyet savcisinin takdir ve kanaatinde
etkili olmayacaktir. Iste, bu nedenle kovusturma asamasinda hakim igin
gecerli olan vicdani kanaat ilkesinin Cumhuriyet savcisi igin de gegerli oldugu
sOylenebilir.

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcist elde etmis oldugu delilleri
serbestge degerlendirdikten sonra yeterli siipheye ulastigina karar verirse,

2 Ugur, Ali Burak, iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Ankara, 2018, s. 54.

Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1978, s. 380.
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iddianame diizenler. Iste bu nedenle sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi
delilleri degerlendirirken yeterli siiphe ile yetinmeli, iddianame diizenlemek
icin kuvvetli siipheye ihtiyag duymamalidir.

3.3.1. Yeterli siiphe

CMK’nin 170’inci maddesinin ikinci maddesinde yer alan“Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklindeki
hiikiimden, “toplanan deliler” ile “yeterli siiphe” arasinda iligki kurulmasi
gerektigi anlagilmaktadir. CMK’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca sorusturma sug siiphesinin 6grenilmesi ile baslayan bir evredir
ve sorusturmanin baslamasi i¢in aranan basit bir sug¢ siiphesinin, sorusturma
sonucunda kuvvetli degil ancak yeterli siiphe derecesine ulagsmasi halinde,
iddianame diizenlenir. Bu nedenle de yeterli sliphenin tespiti sorusturma
sonucunda ¢ok dnemlidir®.

Sorusturmanin baglangicinda aranan basit siiphe ile iddianamenin
diizenlenmesi icin aranan yeterli sliphe birbirinden farklidir CMK’nin
160’inc1 maddesinin birinci fikrasina gore, bir sugun islendigi izlenimini
veren bir durumun varlig1 sorusturmanin baslamasi igin yeterlidir ve burada
s0z konusu olan siiphe de basit siiphedir. Basit siiphenin varligi i¢in delillerin
en azindan belirti (emare) diizeyinde olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, her tiirlii
soyut ve asilsiz ihbar ve sikayet iizerine sorusturma baslatilarak kigilerin
lekelenmeme hakki ihlal edilecektir®?. Sorusturmanin baglatilmasi i¢in aranan
siiphe basit siiphe iken, iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe aranir.
Iddianamenin diizenlenebilmesi igin sorusturmanin baslamasinda aranan
basit sliphenin, sorusturma sonucunda elde edilen delillere gore yeterli sliphe
derecesine ulagmis olmasi gerekir. Peki, sorusturmanin baglamasi i¢in aranan
basit sliphenin iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in aranan yeterli siiphe
derecesine ulasip ulasmadig1 neye gore ve nasil tespit edilmelidir? Iste, insan
haklar1 ihlallerinin yagsanmamasi, ceza yargilamasinin maddi gercege ulagsma
amacinin gergeklesebilmesi ve bdylece toplum diizeninin ve bariginin tesis
edilebilmesi i¢in yeterli siiphe derecesinin tespiti ¢ok Onemlidir. Ancak,
bunun i¢in ilk basta yeterli siiphenin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Yeterli
sliphe, sorusturma sonucunda elde edilen delillere gore yapilacak yargilama
sonucunda sliphelinin mahkim olma ihtimalinin bulunmasi halidir®.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, 7. Basi, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul,
2010, s. 446; Oztiirki/Tezcan/Erdem, Nazari, s. 447.

Yenidiinya, A. Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasmin
Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, E-Akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1: 60, Subat 2007, s. 13.

33 Hakeri/Unver, s. 43.

TAAD, Y1l: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 137



Cumbhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi
Erding AVSAR

3.3.2. Yeterli Siiphe Olusturacak Nitelikte Delil Degerlendirmesi

Sorusturma sonucunda siiphelinin lehine ve aleyhine olmak iizere elde
edilen tiim delillerin degerlendirilmesi yapilarak, yeterli sliphenin olusup
olugmadig: tespit edilmelidir. Yeterli siiphenin olustugunun kabul edilebilmesi
icin elde edilen delillerin, siiphelinin iglenen sugun faili oldugu yoniinde akla
ve mantiga uygun, objektif siiphe olusturmasi gerekir®.

Sorusturma evresinde, her tiirlii siipheden uzak bir sekilde maddi gercegin
ortaya ¢ikmasi amaglanmaz. Maddi ger¢egin her tiirlii stipheden uzak bir sekilde
ortaya ¢ikmasi ceza yargilamasinin biitiinii i¢in bir amag¢ olmakla birlikte bu
amag kovusturma evresinde daha 6n planda olur ve hiikiim ile ortaya konulur.
Halbuki, sorusturma asamasinda maddi gergege yonelik yeterli siiphe kafidir.

Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyebilmek i¢in aranan yeterli siiphenin
olusup olusmadigimi degerlendirirken, sorusturma evresinde elde etmis
oldugu tiim delilleri, izleri, eser ve emareleri goz oniinde bulundurmalidir®.
Sorusturma evresinde delillerin degerlendirilmesi gérev ve yetkisi miinhasiran
Cumbhuriyet savcisina aittir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi uyarmca Cumhuriyet savcisinin yeterli
sipheye ulasmis olmasi durumunda iddianame diizenlemesi zorunludur.
Bununla birlikte, kovusturma mecburiyeti ilkesi Cumhuriyet savcisinin delilleri
degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmaz. Yargitay 4’iincli Ceza Dairesi de
bir kararmda, ““5271 Sayili CMK 'min 170/2. maddesindeki hiikiim dolayisiyla
yvasa tarafindan Cumhuriyet savcisina toplanan delilleri degerlendirme
yetkisi verildigi ve yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli stiphe olustugu
kanmisina ulagilmast durumunda kamu davasinmin agilmasimin zorunlu oldugu,
ancak ceza yargilama yasast her ne kadar kovusturma mecburiyeti ilkesini
benimsemiyg ise de; bu ilkenin cumhuriyet savcisimin delilleri degerlendirme
yetkisini ortadan kaldirmadig:” ifade edilmistir’.

Cumhuriyet savcisi, delilleri degerlendirirken, ceza yargilamasi kapsaminda
yapmis oldugu delil degerlendirmesine iliskin tim gorevlerinde, elde edilen
bulgularin delil niteliginin olup olmadigini, yani bulgularin akla, mantiga ve
hukuka uygun olup olmadigini tespit etmelidir.

3.3.3. Seri Muhakeme Usuliinde Delil Degerlendirilmesi

7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize seri muhakeme

3 Gokcan, Hasan Tahsin, “Cumbhuriyet saveisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay

Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 2012, s. 197.

Malkog, Ismail/Yiiksektepe, Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Malkog Kitapevi,

Ankara,2008, s. 933.

36 Yargitay 4’tincii Ceza Dairesinin 11/10/2009 tarih ve 2009/22283 Esas, 2009/16338 Karar
sayil1 ilami, erisim www.uyap.gov.tr, 16/11/2019.
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usulii ve basit yargilama girmistir”. CMK’nin 250’nci maddesinde ve Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeliginde® seri muhakeme usulii
diizenlenmistir. Calismamizin kapsamu itibariyle ceza muhakemesi sistemimiz
icin yeni olan bu konular hakkinda ayrintili agiklamalar yapmaktan kacinmakla
birlikte, seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcina oldukga genis yetkiler
verilmis oldugundan bu konu hakkinda galisma konumuzun simirlari iginde
kalarak agiklama yapmamiz gerekmistir.

CMK’nin “Seri muhakeme usulii” baslikli 250’ nci maddesine gore, seri
muhakeme usuliinii; sorusturma evresi sonunda anilan maddede tahdidi olarak
say1lmig olan suglarla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmedigi, Cumhuriyet savcisina cezai yaptirim hususunda takdir
yetkisinin verildigi durumlarda, Cumhuriyet savcisimin teklifinin miidafisi
huzurunda siiphelinin kabul etmesi sonucu olusan bir anlasma usulii olarak
tarif edebiliriz.

Belirtmis oldugumuz iizere CMK’nin 160°nc1 maddesi geregi Cumhuriyet
savcisi, sorusturma evresinde siiphelinin Iehine ve aleyhine olan tiim delilleri
toplayarak muhafaza altina alir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi
suglar acisindan da Cumbhuriyet savcisi bu sekilde delilleri toplayarak
muhafaza altina alacaktir. Yine, Cumhuriyet savcisi siiphelinin sucu isledigi
konusunda yeterli siiphe olup olmadigini topladig1 delilleri degerlendirerek
takdir edecektir. Cumhuriyet savcisi, siiphelinin sugu isledigi hususunda
yeterli slipheye ulasirsa seri muhakeme usuliiniin uygulanmasiyla ilgili olarak
Kanunda belirtilen diger sartlarin da bulunmasi halinde bir seri muhakeme
uygulanmasi talebi (talepname) diizenleyerek gorevli ve yetkili mahkemeye
Verir.

S6z konusu talepnamede, Cumhuriyet savcist siiphelinin sucu isledigine
dair yeterli siiphe olusmasina sebep olan delilleri gésterme zorunlulugu yoktur.

Goriildiigii izere seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet savcist son derece
genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle de Cumhuriyet savcisinin etkin bir rol
istlendigi bu muhakeme usuliiniin esasen bir muhakeme olup olmadigi
tartisilmaktadir. Zira, daha 6nce de ifade etmis oldugumuz {izere muhakeme,
muhakeme siijelerinin esit ve akit olarak katildig1 kolektif bir faaliyettir.

3.4. Cumhuriyet Savcisinin Kovusturma Asamasinda Delilleri
Degerlendirmesi

Cumhuriyet savcisinin, gorevi geregi delilleri degerlendirip takdir
etmesi zorunludur. Delilin degerlendirilmesi bir takim tartismalara ragmen
hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde gerceklestirilen

37 24.10.2019 tarihli 30928 sayili Resmi Gazete.
3% 31.12.2019 tarihli 30995 sayili Resmi Gazete.
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bir faaliyettir. Ancak, hiikkiim a¢isindan 6nemli olan delillerin kovusturma
evresinde degerlendirilmesidir. Kovusturma asamasinda deliller sanigin
sorguya cekilmesinden sonra ortaya konulur. Yani, kovusturma evresinde,
taniklarin ve bilirkisilerin dinlenmesine, kesif yapilmasina ve diger delillerin
ileri siiriilerek, agiklanip incelenerek tartisilmasina sanigin sorgusundan sonra
baglanir.

CMK’nin 217 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kovusturma evresinde
ortaya konulup tartisilmayan bir delil hitkkme esas alinamaz. Sanigin sorgusu
yapildiktan sonra, taraflarin huzurunda delillerin ortaya konulmasi gerekir.
Bu kuralin istisnasi CMK’nin 206’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, yapilan tebligata ragmen gelmeyen sanik hakkinda sorgusu yapilmamis
olsa dahi delillerin tartisilmasina gegilebilir. Bu sekilde, yoklugunda deliller
ortaya konulan ve tartisilan samigin daha sonra durusmaya gelmesi halinde,
yoklugunda yapilan iglemler saniga ve varsa miidafisine okunur.

Kovugturma evresinde de deliller serbestce degerlendirilir. Delillerin
serbestce degerlendirilmesinden anlasilmasi gereken, delillerin tiiriine,
sayisina ve bigimine bagl kalmaksizin ve bu yonlerde herhangi bir sinirlama
olmaksizin serbestce yapilacak olan degerlendirmedir.

Kovusturma evresinde, hakim kararini ancak durusmada ortaya konulan
ve huzurunda tartisilan delillere dayandirarak verecektir. Cumhuriyet savcisi
da bu evrede hakim gibi durugsmada ortaya konulan ve tartisilan delillere
gore kanaatini bildirerek talepte bulunur. Durusmada ortaya konulan deliller
ilgili olarak, delillerin tartisilmasi agsamasinda Cumhuriyet savcisi delilleri
degerlendirerek bir miitalaada bulunur. Cumhuriyet savcisi, yapmis oldugu
delil degerlendirmesi sonucunda, sanigin sucu isledigine dair her tiirli
stipheden uzak bir sekilde vicdani yonden de kanaat getirdigi takdirde,
sanigin mahkfimiyetine hilkkmolunmasini; aksi takdirde ise sanigin beraatine
hiikmolunmasini talep etmelidir.

Kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcisi, delilleri akil yiiriiterek vicdani
kanaatine gore degerlendirir. Bunu yaparken, 6nce delillerin hukuka ve gercege
uygun olup olmadiklarini tespit eder. Bu tespit de bir degerlendirme islemidir.
Bu yonde yapilan bir tespitin ya da bagka bir ifadeyle degerlendirmenin
sonrasinda delilleri bir biitiin olarak degerlendirerek sonuca ulasir.

Cumbhuriyet savcisi, hukuka uygun olan delilleri g6z 6niinde bulundurularak
maddi ger¢ege yonelik bir kanaate ulasacaktir. Cumbhuriyet savcisinin,
ulasacagi bu kanaatin kovusturma agamasinda vicdani kanaatine uygun olmasi
gerekir. Cumbhuriyet savcisinin ulastigi kanaatin vicdani yoniin olmasi igin
ise, yargilamaya konu olayin nasil ve ne sekilde gerceklestigine dair akla ve
mantiga uygun her tiirli siiphenin bertaraf edilmesi gerekir. Sayet, yargilama
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konusu olayin sanik tarafindan iglendigine dair siiphe kalmis ise Cumhuriyet
savcisinin delilleri degerlendirmesi sonucunda sanigin mahkimiyetine degil,
beraatine hiikkmolunmasim talep etmesi dogru olacaktir. Nihayet, Cumhuriyet
savcist delilleri degerlendirme faaliyeti sonucu olusan kanaatine aykir1 bir
hiikiim verilmesi halinde de, s6z konusu hitkme karsi kanun yolu denetimlerine
basvurabilecektir.

SONUC

Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirmesi, hem
sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde yer alan tiim gorevleri
bakimindan s6z konusudur. Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonucunda yeterli
siiphenin olusup olugsmadigmin tespitinde, kovusturma evresinde de sanigin
sucu isleyip islemediginin tespiti agisindan hukuka uygun olan her tiirlii delilli
kullanir. Cumhuriyet savcisi da tipki hakim gibi delillerin degerlendirme
faaliyetinde serbesttir. Delillerin degerlendirmesinde serbestlik demek, keyfi bir
sekilde delillerin degerlendirilebilecegi anlamina gelmez. Cumhuriyet savcisi,
hem kullanacagi deliller bakimindan hem de bu delilleri degerlendirmesi
bakimindan belirli kurallara ve ilkelere uygun davranmak zorundadir.

Sorusturma asamasinda objektif olarak yeterli siiphenin olusup olusmadigi
yoniinde degerlendirme yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda
tipk1 hakim gibi vicdani kanaatine gore degerlendirme yapmalidir. Yani,
kovusturma asamasi i¢in gegerli olan vicdani delil sisteminin hdkim ag¢isindan
oldugu kadar Cumhuriyet savcist agisindan da uygulanmasi gerekir. Buna
gore, Cumhuriyet savcisi kovusturma asamasinda talep ettigi her kararda,
delilleri degerlendirirken adil yargilanma hakkina uygun olarak elde edilen
tiim delillere dayanmali, mantik kurallarina uygun davranmalidir.

Ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegi, ceza muhakemesinin
amacindan bagimsiz olarak disiiniilemez. Ceza muhakemesinin amaci adil
yargilanma hakkina uyularak maddi gercegin ortaya gikarilmasidir. Bu nedenle
de delillerin ortaya konulmasinda ve degerlendirilmesinde de adil yargilanma
hakkinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
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