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OZET

Rekabet hukuku, tesebbiislerin mal
ve hizmet piyasalarinda birbirleriyle yaris
halinde olduklari, siirekli gelisim, doniisiim
ve etkilesime sahne olan dogal rekabet
ortamini korumayi amaglamaktadir. Bunun
icin rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalar
yasaklanmaktadir. Ancak bazen rekabeti
smirlayict  olan islemler, aym1 zamanda
mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda iyilesmeler saglayabilmekte,
ekonomik veya teknik gelismenin Oniinil
acabilmektedir. Iste bdyle durumlarda bu
islemler otomatik olarak yasaklanmamakta,
bunlardan tiiketicinin = yarar  saglayip
saglamadigina bakilmaktadir. Tiiketicilerin de
yararma oldugu anlagilanlar, ilgili piyasanin
o6nemli bir boliimiinde rekabeti ortadan
kaldirmadigimin ve rekabeti zorunlu oldugu
kadar veya daha az sinirladiginin tespit
edilmesi halinde yasaklayici rekabet kanunu
diizenlemelerinden ~ muaf  tutulmaktadir.
Bireysel muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya yiikiimliilikklerin yerine getirilmesine
baglanabilecegi gibi, muafiyet belirli bir siire
icin de verilebilmektedir. Grup muafiyetinde
ise, tebligler ile belirlenmis sartlart haiz, belirli
konulardaki anlagmalarin tamami yo6niinden
bir biitiin olarak kendiliginden muafiyetten
yararlanma s6z konusu olmaktadir. Makalede
Rekabet Kurulu kararlart 1s1¢inda muafiyet
kurumu irdelenmekte, tartismali hususlara
aciklik getirilmeye ¢alisilmaktadir.
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ABSTRACT

Competition law aims to preserve the
natural competitive environment in which
undertakings compete with each other in
the goods and services markets and witness
continuous  development, transformation
and interaction. Therefore, agreements,
decisions and practices that prevent, distort
or restrict competition are prohibited.
However, transactions that sometimes limit
competition can also provide improvements
in the production or distribution of goods and
the provision of services, and can pave the
way for economic or technical development.
In such cases, these transactions are not
automatically prohibited, it is checked
whether the consumer benefits from them.
Those that are understood to be beneficial to
the consumers are exempted from prohibitive
competition law regulations if it is determined
that they do not eliminate competition in
a significant part of the relevant market
and limit competition to the extent or less
necessary. The granting of an individual
exemption can be linked to the fulfillment
of certain conditions and / or obligations, as
well as an exemption for a certain period of
time. In the block exemption, it is possible
to benefit from the automatic exemption as a
whole in terms of all agreements on certain
subjects, which meet the conditions specified
in the communiqués. The article examines
the exemption concept in the light of the
Competition Board decisions and tries to
clarify the controversial issues.
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GIRiS

Ortaklik olsun veya olmasin, ekonomik faaliyetler bu amaca 6zgiilenmis
isletmeler (tesebbiisler) vasitasiyla yiiriitiilir. Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda, iiretimden tiiketime kadar olan asamalarda (katmanlarda) farkli
pazarlar olusur. Aynmi pazarda iki veya daha fazla tesebbiisiin kar elde etmek
amaciyla faaliyet gostermesi ile “rekabet” (competition) meydana gelir.

Bu yarig triinlerin yeni teknolojiler ve buluslar yoluyla gelistirilmesine,
Olcek ekonomisi etkisiyle iiretimin artirilmasina ve fiyatlarin diisiiriilmesine,
sonug olarak verimliligin artmasina vesile olacaktir. Bu durum da son tahlilde
tiikketiciye fayda olarak yansiyacaktir'. Bununla birlikte rekabet hukuku;
salt mal ve hizmet piyasalarindaki dogal ve bozulmamis rekabet ortamini,
tesebbiislerin birbirleriyle yaris halinde olduklari ve siirekli gelisim, doniisiim
ve etkilesime sahne olan diizeni, dolayisiyla bundan kaynaklanan kamu
yararin1 korumay1 amaglamaktadir.

Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi uygulamalar kural olarak yasaktir.
Ancak kimi zaman, bu uygulamalarin sagladigi veya saglayacagi faydalar
nedeniyle rekabet hukuku yasaklarindan bagisik (muaf) tutulmasi daha
ekonomik bir tercih olmaktadir. Bu durum rekabet hukukunda muafiyet
milessesesini ortaya cikarmistir. Calismanin amaci da bu kurumun temel
hatlariyla ele alinmasidir.

Calismada 6ncelikle rekabet hukuku ve muafiyet hakkinda kavramsal altyapi
olusturulacak, rekabeti bozucu etkisi nedeniyle yasaklanan faaliyetlerden
bahsedilecek, daha sonra bu uygulamalarin yasaklamadan muaf olmasinin
sartlar1 ve muafiyet tiirleri agiklanacak olup, son boliimde Rekabet Kurulu’nun
muafiyet bagvurularini inceleme sekli ve muafiyetin sonuglar ele alinacaktir.

I. REKABET HUKUKU VE MUAFIYET HAKKINDA GENEL
BILGI

Rekabet hukukuna iliskin olarak ilk diizenleme Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1894 tarihinde Sherman Kanunu ile yapilmis, daha sonra
cikarilan bir takim kanunlar ile bu alandaki diizenlemeler gelistirilmistir>.
Daha sonra Avrupa Birligi’nin kurucu anlagmasi olan 1957 tarihli Roma
Antlagsmasi’nda, birlik dahilinde serbest rekabet ortaminin korunmasinin
hedeflendigi ifade edilerek ilk rekabet hukuku kurallar1 vazedilmis olup, devam
eden siirecte AB Konseyi tarafindan ¢ikarilan tiiziikler ile yeni diizenlemeler
yapilmistir®.

' Glirpinar, Rekabet Hukukunun Ekonomik Analizi, s.16-17.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz.Uran, ABD Rekabet Hukuku, s.1-6.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.Cengiz, ‘Rekabet Politikas1’ Fasli, $.36-39; (")zgiiker, AB Rekabet
Hukuku, s.11-13.
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Rekabetin korunmasina iliskin olarak Tiirk hukukundaki ilk diizenleme, AB
ile imzalanan 1963 tarihli Ankara Anlagmasinin getirdigi yiikiimliiliiklere bagh
olarak, 1982 Anayasasi’nin 167. maddesinde yer almistirt. 1970°1i yillarda
baslayan rekabet kanunu tasarisi galismalari sonuca ulasmamistir. Avrupa
Birligi iiyelik miizakereleri ve Giimriik Birligi siirecinin etkisiyle rekabetin
kanunla korunmasi siireci hizlanmistir. Sonug olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun) 13 Aralik 1994°te yiiriirliige girmistir®.

Kanun’un uygulanmasin1 gézetlemekle gorevli bagimsiz bir kurum olan
Rekabet Kurumu, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet
ortami i¢inde tesekkiiliinlin ve gelismesinin temini i¢in Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte kurulmustur. Kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu
1997 yilinda géreve baslamistir.

Bu boliimde, caligmanin esas konusu olan rekabete aykir1 bazi uygulamalara
Rekabet Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasinin ve bu konuda
yapilan atiflarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in temel kavramlar agiklanacak,
yasaklanan faaliyetlerden bahsedilecek ve muafiyet kurumunun esaslar ele
alinacaktir.

A. TEMEL KAVRAMLAR
1. Rekabet

Lbgattaki anlamiyla rekabet; “gozleme, gozetleme, rakip olma hali,
birbirini ¢ekememe, kiskanma, benzeriyle yariga ¢itkma” tanimlarina karsilik
gelmektedirs. Arapga kokenli kelime, Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore;
“Ayni amact giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaris” seklinde
tanimlanmaktadir’.

Ingilizce “competition®” kelimesinin karsihig1 ve iktisadi teknik bir terim
olarak rekabet; “Herhangi bir etkinlik alaninda ayri ayrt kisi ya da gruplar
arasinda siirdiiriilen iistiin olma miicadelesi” olarak tamimlanmaktadir’.
Goriildiigii tizere, terim anlamina bakildiginda, kavram belirli bir alanda farkli
siijeler arasindaki tistlinliik miicadelesini ifade etmektedir.

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alw,; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi énler.” (Anayasa m.167/1).

5 Ayrintih bilgi igin bkz.Cengiz, ‘Rekabet Politikasi” Fash, s.87-108; Giinay, Rekabet
Hukuku Dersleri, s.34-35.

Devellioglu, Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Liigat, s.1030.

7 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020).
“Contest between two rivals. The effort of two or more parties, acting independently,
to secure the business of a third party by the offer of the most favorable terms; also the
relations between different buyers or different sellers which result from this effort.” Black,
Henry Campbell, Black’s Law Dictionary, s.284.

9 Iktisat Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020).
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Rekabet hukuku bakimindan rekabet, Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3.
maddesinde; “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ézgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmistir.
Buna gore rekabet, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda kar elde etme amaci
giiden tesebbiislerin, olagan ekonomik kosullar disinda bagkaca etkenlerden
bagimsiz olarak ve 6zgiir kararlar vererek yliriittiigii yarigi ifade etmektedir®.

2. Tesebbiis (Isletme)

Rekabet ad1 verilen ekonomik yarigin oyunculari olarak tesebbiisler, bir mal
veya hizmeti kimi zaman lireten, kimi zaman dagitan, kimi zaman pazarlayandir.
Tesebbiis kavrami hem iktisat alaninda hem de hukuk alaninda bilimsel bir
terim olarak kullanilmaktadir. Siirekli bir ticari bir faaliyette bulunan ve 6zgiir
iradesiyle karar alabilen her tiirlii gergek ve tiizel kisiler bu kapsamdadir'.

Ticari hayat icerisinde, sahislar bireysel olarak miitesebbis olabilecegi
gibi, ortaklik kurmak yoluyla baska bir kisilige biiriinerek de faaliyetlerini
gerceklestirebilmektedirler. Ticaret hukukunda “ticari isletme” denildiginde,
gelir elde etmek amacina matuf faaliyetlerin siirekli ve bagimsiz olarak
yuritildiigi isletmeler anlagilmaktadir (TTK m.11). Bunlarin ticari isletme
olabilmesi i¢in ayni zamanda esnaf faaliyetlerini asan Olgiide faaliyetlere
girismesi gerekmektedir.

Rekabet hukukunda kullanilan tesebbiis kavrami, ticaret hukukundaki'
iclincii sahislarin korunmasi amaciyla dis goriiniise biiyiik 6nem verilen isletme
kavramindan daha genis bir manay1 ihtiva etmektedir. Rekabet Kanunu’nda
tesebbiis; “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler” olarak tanimlanmaktadir.

Goriildigi tizere, Kanun tanim yaparken ekonominin temel kavramlarini
kullanmistir. Esasen burada “tesebbiis” terimi fonksiyonel anlamda
kullanilmigtir. Onemli olan belirli bir piyasada ekonomik ve ticari bir faaliyette
bulunmak, bu faaliyetini yerine getirirken bagimsiz hareket edebilme
yetenegine sahip olmak ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etmektir'.

3. Piyasa (ilgili Pazar)
Genel olarak piyasa, belirli mal veya hizmetlerin el degistirmesi amaciyla
alict ve saticilarin bir araya geldigi, alicilar tarafindan talep edilen mal ve

hizmetler karsiliginda bedel 6denen, almman bedel karsiliginda {irlinlerin
tesliminin gergeklestigi yerdir'.

10 Aslan, Rekabet Hukuku, s.17.

Dernekler (Or. Spor kuliipleri) gibi ideal bir amag icin kurulan olusumlardan bu sartlar:
haiz olanlar dahi bu kapsamdadir. Bkz.Giiven, Rekabet Hukuku, s.84-86; AB uygulamalar1
yoniinden bkz.Giizel, Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, s.9-20.

Ayrmtili bilgi igin bkz.Ertan (Ulgen/Helvac/Kaya), Ticari Isletme Hukuku, s.154 vd.

13 QOcak, Rekabet Hukukunda Tegebbiisler, s.18; Ates, Rekabet Hukukuna Giris, $.227.
Kortunay, Pazarlamada Rekabet, s.38.
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“Piyasa” iktisadi bir terimdir. OECD tarafindan yayinlanan ligatta piyasa;
“Alict ve saticilarin belirli mal ve hizmetlerin degigimi icin ticari islem
yaptiklart ve soz konusu mal ve hizmet fiyatlarinin dengelenmeye calisildig
yer” olarak tanimlanmistir’s. Burada belirli bir mekandan cok, belirli mal ve
hizmetlerin degisimi i¢in ticari islem yapilan yerin kastedildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, rekabet hukuku agisindan “ilgili piyasa” veya “ilgili pazar”
terimleri onemlidir. Zira rekabet otoriteleri, bir uygulama nedeniyle rekabetin
ihlal edilip edilmedigi incelemesini, belirledigi rekabet ortamu (ilgili pazar)
iizerine insa etmektedirler. Nitekim ¢alismamizin temelini olusturan Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasi’ndaki
rekabetin engellenmesi, bozulmasi ve kisitlanmasi sonucunu doguran islem
ve eylemler yasaklanmaktadir. Hemen her maddesinde belirli bir piyasaya atif
yapilmakla birlikte, Kanun’da bu terim tanimlanmamastir.

Rekabet Kurulu tarafindan, “piyasa” kelimesi yerine tercih edilen es
anlamli “pazar” kavramiyla ilgili olarak, 1997 yilindan baslamak {izere
cesitli teblig ve kilavuzlarda agiklamalara yer verilmistir's. Ancak daha sonra,
kararlarinda yaptig1 pazar analizinde izledigi yontem ile kriterleri agiklamak ve
tesebbiisler nezdinde olusabilecek belirsizlikleri azaltmak icin “Ilgili Pazarm
Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz” yayimmlanmigtir'’.

Komisyon tarafindan yayinlanan “Topluluk Rekabet Hukuku Amaglarn
Baglaminda Ilgili Piyasanin Tanimi Hakkinda Duyuru”*dan esinlenilerek
hazirlandig1 anlagilan kilavuzda pazar kavrami, “ilgili iiriin pazar1” ve “ilgili
cografi pazar” olmak iizere ikiye ayrilarak tanimlanmustir. ilgili iiriin pazari;
ekonomik faaliyetin konusunu olusturan tiiketici bakimindan fiyatlari,
kullanim amaglart ve nitelikleri bakimindan birbiri yerine ikdme edilebilir
iiriinlerden (mal veya hizmetlerden) olusan pazardir. Ilgili cografi pazar ise;
tesebbiislerin mal ve hizmetlerin arz veya talebi konusunda faaliyet icra ettigi,
rekabet kosullar1 yoniinden yeterli derecede homojen yeri ifade etmektedir.

B. REKABETI SINIRLAYICI FAALIYETLER

Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim

OECD, Glossary of Industrial Organisation, Economics and Competition Law, Art. 123
(Market), s.54. https://www.oecd.org/competition/abuse/2376087.pdf, (E.T.: 01/05/2020).
Or. 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagl
Bildirimine Iliskin Kilavuz, 2002/2 say1li Dikey Anlasmalara Iligkin Grup Muafiyeti Teblig.
17 RKK: T:10/01/2008, S:08-04/56-M.

Commission Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law, European Commission, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:31997Y1209(01), (E.T.: 01/05/2020).
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tagityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir1 oldugu ve yasak oldugu belirtilmistir.

Rekabetin ~ sinirlanmasinda  siklikla  karsilasilan  tesebbiisler arasi
uygulamalara; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kdr gibi unsurlar ile alim/satim sartlarinin tespit edilmesi, pazar
paylasimi, arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmast,
esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi, bir mal veya hizmet ile birlikte digerlerinin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasi veya teshir sart1 getirilmesi 6rnek verilebilir.

1. Tesebbiisler Aras1 Anlasmalar

Tesebbiislerin aralarinda yapacaklar1 anlagmalar yoluyla belirli bir
piyasadaki rekabeti sinirlamalari miimkiindiir. Kanun’daki ifadeye gore,
anlagmanin yasaklanabilmesi i¢in amacinin ya da dogurdugu etkinin rekabeti
sinirlayict olmasi gerekmekte ve yeterli olmaktadir.

Rekabet hukuku bakimindan “anlagmayi, bor¢lar hukukundaki gegerli bir
sozlesme ile karistirmamak gerekir. Rekabet hukukunda anlasma, taraflarin
kendilerini anlagsmayla bagli kabul etmelerinin yeterli oldugu, genellikle gizli
yapilan (hatta bazen zimni olarak gerceklesen) rekabeti sinirlayici etki doguran
her tiirlii uyusma anlaminda kullanilmaktadir. Yazili veya sozIii olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir®.

2. Tesebbiislerin Uyumlu Eylemleri

Belirli bir anlagma veya karar iradesinden bagimsiz olarak uyumlu
eylemlerde bulunan tesebbiisler (gizli karteller) tarafindan, aralarinda bir
anlagmanin varliginin kanitlanamadig1 veya anlagsma bulunmamakla birlikte
dogrudan veya dolayli bir sekilde tesebbiislerin kendi bagimsiz eylemleri
yerine gecen isbirligi davraniglar1 bu niteliktedir®.

Bu “danisikli” eylemler, rekabetgi piyasada goriilemeyecek sekilde acikca
ticari aksiyonlarda gozlemlenebilmektedir. Her ne kadar anlasma diizeyinde
bir mutabakat olmasa da, tesebbiisler arasinda bir “uyum”un ortaya ¢ikmasini
saglayan dolayli bir iliskinin varlig1 yeterli kabul edilir?'.

3. Tesebbiis Birligi> Kararlar

Ayni sektorde faaliyet gosteren tesebbiisler, kamu otoritesine ve iliskili
olduklar1 sektor temsilcilerine kars1 daha giiglii hale gelmek, ortak menfaatlerini

19 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.22; Giiven, Rekabet Hukuku, s.125.

2 Cengiz, Uyumlu Eylem, s.15-17.

2l Ari, Damigiklilik Kavrami, s.60.

22 Kanun’da tesebbiis birligi; “Tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel
kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler” olarak tanimlanmistir (m.3).
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korumak ve gelistirmek, sektorii regiile etmek ve etik dis1 davranislarin 6niine
gecmek amaciyla birlikler olusturmaktadirlar.

Bunlarin alacagi kararlarin, kimi zaman tesebbiislerin kendi aralarinda
yaptig1 yatay anlagsmalardan daha fazla rekabetin sinirlanmasina yol agmasi
mimkiindiir. Tesebbiis birlikleri, iiyeleri arasindaki rekabeti ©nlemek
veya lyelerinin menfaatlerini artirmak i¢in rekabeti ihlal edici kararlar
alabilmektedirler>.

C. MUAFIYET KAVRAMI, SARTLARI VE “MENFI TESPIiT”

1. Muafiyetin Ortaya Cikis1 ve Anlamm

Tesebbiisler arast1 bazi uygulamalar rekabeti smirlayici olmakla
birlikte, ayn1 zamanda iiriin veya tiiketiciler bakimindan faydali yonleri de
bulunabilmektedir. Iste belirli sartlarin saglanmasi halinde, tesebbiisler arasi
rekabeti sinirlayict birtakim uygulamalarin rekabet hukuku yasaklar1 ve
yaptirimlar1 kapsami disina c¢ikarilmasi gerektigi kabul gormiistiir. Muafiyet,
olumlu yonleri dolayisiyla rekabeti sinirlayici anlasmalarin yasaklanmamasinin
daha ekonomik ve yararli olmasi hélinde taninir*.

Rekabet hukukunda muafiyet kurumuna ABD miiktesebatinda yer
verilmemistir. Her ne kadar ayr1 bir muafiyet sistemi bulunmasa da, yargi
igtihatlartyla “rule of reason” analizi ortaya ¢ikmistir. “Rule of reason” analizi
ile rekabetci ve rekabeti kisitlayici etkiler ortaya konmakta, bunlar dengelenmek
suretiyle net rekabet¢i etkinin varlig1 arastirilmaktadir. Analiz yapilirken 6nce
anlagmanin rekabeti kisitlayict mevcut ve olasi etkileri ile rekabetci etkileri
netlestirilmekte, rekabeti daha az kisitlayici bir alternatif olup olmadig
sorgulanmaktadir®. Bu analizin “olumlu ve olumsuz etkilerin dengelenmesi”
asamasinda anlagmanin etkileri degerlendirilmekte, bu asamada gergeklesen
veya ger¢eklesebilecek etkinliklerden tiliketicilerin yararlanmasi, Sherman
Kanunu baglaminda ihlal degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir®®. Ayrica
diizenlenen sektorlere iliskin metinlerde bir biitiin olarak rekabet hukukundan
muaf alanlar olusturuldugu goriilmektedir. Ornegin, tarim kooperatiflerine,
gazetecilik, bankacilik ve tasimacilik gibi sektorlere dair mevzuatta bu yonde
diizenlemeler bulunmaktadir®.

Muafiyet kurumu esasen mehaz AB diizenlemelerinde karsimiza
cikmaktadir. 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam Antlasmasi ile

2 Giiven, Rekabet Hukuku, s.139.

2 Whish/Bailey, Competition Law, s.159.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz.Ata, Rule of Reason Isiginda Muafiyet, s.16-22; Uran, ABD Rekabet
Hukuku, s.38-42.

% Bkz.Topalomer, Tiiketici Politikast ve Rekabet Politikasi, s.14.

2 Bkz.Sarigicek, Diizenlenen Davranig Doktrini, s.24-26.
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degisik Roma Antlagsmasi’nin 81. maddesinin {iglincii fikrasi uyarinca, rekabeti
sinirlayict eylemlerin getirecegi yararin rekabeti bozucu dzelliklerinin iizerinde
olmasi halinde piyasa kosullar1 ya da kamu yarar1 geregi yasaklama kuralinin
uygulanmayacag belirtilmistir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon
Antlasmasi ile bu antlasmanin adi Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA) olarak degistirilmis olup, ilgili diizenlemeler 101. maddenin iigiincii
fikrasina taginmakla birlikte muhafaza edilmistir. Yine Komisyon tarafindan
bir¢ok anlagma tiiriine blok (grup olarak) muafiyet taninmistir®.

Kanun’un 5. maddesinde, belirli sartlarin varligi halinde tesebbiisler
arast uygulamalarm 4. maddenin uygulanmasindan muaf oldugu kurala
baglanmigtir. Rekabet Kanunu’nun muafiyet rejimi tesebbiisler arasi anlasma,
uyusma ve tesebbiis birligi kararlarima muafiyet getirmektedir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ya da rekabeti smirlayici nitelikte birlesme
ve devralmalara iliskin herhangi bir muafiyet bulunmamaktadir®. Bununla
birlikte, hakim durumun koétiye kullanilmasinda AB yargi ve Komisyon
ictihatlari ile gelistirilen hakli gerekge ilkesi ve etkinlik savunmalart muafiyet
ile bagdastirllmaya caligiimaktadir. Etkinlik, kaynaklarin uzun dénemde
yayginlasmasi ile maliyetleri diigiiren, kaliteyi artiran ve piyasada yeniliklerin
gerceklesebilmesinin  saglanmasi olarak tanimlanabilir. Kurul tarafindan
hakim durumdaki tesebbiislerin davranislarinin etkinlik dogurabilecegi kabul
edilmekle birlikte, ihlal olusturabilecek bir uygulamanin yasaklanmadigi bir
karar1 bulunmamaktadir?.

2. Muafiyet Sartlarina Genel Bakis

Kanun’un 5. maddesine gore, tesebbiisler arasi rekabeti sinirlayici
uygulamalar ancak asagidaki sartlarin bir arada bulunmasi halinde 4. maddede
yer alan yasaklama hiikmiinden muaftir:

* Mallarin {iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi.

» Tiiketicinin bundan yarar saglamasi.
« llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas.

* Rekabetin yukaridaki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamast®'.

% Karakilig, Baglama Uygulamalari, s.269-271; Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmalarimnin

giincel Tirkge cevirileri i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (E.T.:
16/12/2020).

Esen, Piyasalarin Rekabetci Islevi, s.83; Topguoglu, Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislart,
5.264; Ancak bu husus hakim durumdaki tesebbiisiin taraf oldugu rekabeti sinirlayici
uygulamalara muafiyet taninmayacagi anlamma gelmemektedir. Bkz. Topcuoglu, Karar
Incelemesi, 5.496.

Tokgoz, Miinhasir Dikey Anlagmalar, s.36-37.

ABIHA m.101/3 uyarinca bu sartlar; mallarm iiretimi veya dagitimimn iyilestirilmesine
veya teknik ya da ekonomik gelismenin artirilmasina katkida bulunma, tiiketicilerin ortaya

29

30
31
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S6z konusu diizenlemeyle ilgili vurgulanmasi gereken, rekabeti sinirlayici
uygulamalarin yasaktan muaf tutulabilmesinin ancak tiim bu sartlarin bir arada
bulunmasi ile miimkiin oldugudur®>. Dolayisiyla yukaridaki sartlardan birinin
bile bulunmadigini tespit etmek, anlagmanin yasaklamadan muaf olmamasi
icin yeterlidir. Bu nedenle Rekabet Kurulu, hangi sartlarin saglanmadigini
tespit ederek, yalnizca buna iligkin degerlendirme ile sonuca varmaktadir®.

Ornegin Kurul, Roche Miistahzarlar1 Sanayi A.S.’nin ithalatim yaptig
iirlinlerin ihaleler diginda kalan kanala (serbest eczaneler ve 6zel hastanelere)
dagitiminda Satis Sozlesmesi cergevesinde smirli sayida ecza deposu ile
calisilmasi uygulamasina iliskin bagvuruda, ¢alisilmasi planlanan ecza deposu
sayisinin 5-10 araligiyla smurlt tutulmasi nedeniyle ilgili pazarim 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkacagi sonucuna vardigindan uygulamaya
muafiyet taninamayacagmma karar vermistir*. Degerlendirme yalnizca
uygulamanin pazar tizerindeki etkileri (ligiincii sart) baglaminda yapilmigtir.

Her tiirlii rekabeti kisitlayici anlagma, uyumlu eylem ve karar muafiyetten
yararlanabilir. Bir an i¢in nitelikleri geregi uyumlu eylemlere muafiyet
taninmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir ise de, oligopol piyasalardaki
kosullar nedeniyle tesebbiislerin paralel davranmak zorunda kaldigi
durumlarda, aktarilan sartlarin gergeklestigi ortaya konulursa tesebbiisler
aras1 uyumlu eylemler de muafiyet hilkkmiinden yararlanabilirler. Bu durumda
sikayet olunan veya re’sen tespit edilen danisikli eylemler 4. maddede yer alan
yasak kapsamindan ¢ikmig/¢ikarilmig olurlar®.

3. iliskili Kurum Olarak “Menfi Tespit”

Rekabet hukukuna 6zgii bir kurum olarak muafiyetin, rekabeti sinirlayici
uygulamalarin ¢esitli sebeplerle Rekabet Kanunu yasaklarindan bagisik
tutulmasina iligkin oldugu ifade edilmisti. Menfi tespit ise, tesebbiisler
tarafindan belirli bir islem (anlagma, karar, birlesme veya devralma)
gerceklestirilmeden once, Rekabet Kurulu’'ndan bu uygulamanin rekabet
hukukuna aykir1 olmadigina dair tespit yaptirma yontemidir. Yani burada
rekabetin sinirlanmasi s6z konusu degildir®.

¢ikan faydadan adil bir pay almasi, ilgili tesebbiislere, bu amaglara ulagmak bakimindan
zaruri olmayan kisitlamalar getirilmemesi ve bu tesebbiislere, s6z konusu mallarin 6nemli
bir boliimii igin rekabeti ortadan kaldirma imkani vermemek olarak belirlenmistir.

Heniiz uygulamaya konulmamis anlagmalarin piyasaya etkisi olamaz. Dolayisiyla
anlagsmanin potansiyel ve olasi etkilerinin tespiti gerekmektedir. Ayni yonde bkz.Karakurt,
Muafiyet Rejimi, s.211.

Aksi yonde tespit igin bkz.Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.104 dipnot 11.

3 RKK: T:12/12/2019, S:19-44/732-312.

Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.246; Whish/Bailey, Competition Law,
5.161-162; Oyle ki ABAD vyeri geldiginde rakipler arasindaki fiyat tespiti uygulamalarini da
muafiyet kapsaminda degerlendirebilmektedir. Bkz.Ezrachi, EU Competition Law, s.128.
Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.28-29.
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Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine, mevcut bilgiler
cercevesinde bir uygulamanin Kanun’a aykirt olmadigmi gosteren bir menfi
tespit belgesi verilebilir, aksi halde menfi tespit talebi reddedilir. Ornegin, cep
telefonu operatorleri arasinda akdedilen “Mobil On Odemeli Aboneliklerde
Yillik Telsiz Kullanma Ucretinin Tahsilatina iliskin Protokol”e iliskin
basvuruda Kurul, mezkur protokolde taraflarin ticari kararlarini 6zgiirce
almalarin1 engelleyebilecek herhangi bir hiikim bulunmadigr (m.4), tim
operatorleri kapsayici oldugundan hakim durumun koétiiye kullanilmasinin s6z
konusu olmadigi (m.6), ayrica protokolde herhangi bir birlesme devralma islemi
diizenlenmediginden (m.7) menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir.
Kurul’un daha sonra bu goriisiinden donmesi miimkiindiir. Bu durumda belge
verildikten geri almaya kadar gecen siire i¢in yaptirim uygulanmaz.

II. MUAFIYET TURLERI VE ESASLARI

Belirli bir islem icin yapilan degerlendirme sonucu taninan muafiyet
“bireysel” olarak nitelenirken, baz1 konulardaki anlagsmalarin blok olarak muaf
tutulmasinda “grup” muafiyeti karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde, muafiyet
tirleri belirlenerek, bireysel muafiyet baslhigi altinda rekabeti sinirlayici
islemlere muafiyet verilmesinde aranilan temel sartlar agiklanacak, grup
muafiyetinin bireysel muafiyetten farklari ile grup muafiyeti tebligleri ele
alinacaktir.

A. BIREYSEL MUAFIYET

Esasen grup muafiyeti tebligleri olmasaydi ortaya ¢ikmayacak bir
kavram olarak “bireysel” muafiyet, rekabeti smirlayici ve yasaklanmasi
gereken bir uygulamanin, belirli sartlar1 saglamasi halinde Rekabet Kanunu
yaptirimlarindan muaf tutulmasini ifade etmektedir.

1. Sartlan
a. Faydahhk

Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, bir uygulamanin
muafiyet kapsamina girebilmesinin ilk sart1 faydali etkilerinin bulunmasidir.
Bu etkiler mallarin {iretim veya dagitiminda ve hizmetlerin sunulmasinda
ortaya cikabilir. Anlagma nedeniyle ortaya cikacak faydanm kapsamina
taraflarin 6zel menfaatleri girmemekte, muafiyet taninmasi i¢in objektif olarak
iilke ekonomisi ve sektorel verimlilik gibi alanlarda saglanan gelisme ve
iyilesmeler dikkate alinmaktadir.

3 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/782-339.
3% Whish/Bailey, Competition Law, s.163; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.253.
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Bu baglamda olumlu etkiler, yeni gelismeler ve iyilesmeler (inovasyon)
saglanmas1 yoluyla ger¢eklesebilir. Bir uygulama, rekabeti sinirlayict
olmakla birlikte, sayet ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi sonucunu
doguruyorsa muafiyetin ilk sartinin gerceklestigi kabul edilebilir. Kurul
kararlarinda bu sartin saglanmasi bakimindan; 6l¢ek ekonomilerine ulasilmasi,
maliyetlerin diisiiriilmesi, kalitenin artirilmasi, arz siirekliliginin saglanmasi,
iiriin ¢esitliliginin artiritlmasi ve pazara girisin kolaylastiritlmasi gibi ekonomik
yararlar kabul gormektedir®. Ornegin, sigorta sektdriinde bu faydalara;
istatistiki bilgi toplanmasi, yeni veya gelismemis pazarlarin gelistirilmesi,
isletme giderlerinin azaltilmas1 ve primlerin diisiiriilmesi, hasarlarin 6nlenmesi
ve risklerin azaltilmasi, polige sartlarinin gelistirilmesi 6rnek verilmektedir®.

Ifade edilen olumlu sonuclarin gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesi ise biitiiniiyle Rekabet Kurulu’nun takdirine birakilmistir.
Kurul, bu degerlendirmeyi yaparken ilgili liriin pazarindaki ve ilgili cografi
pazardaki veriler ile anlagmaya taraf tesebbiislere iliskin verileri dikkate
alacaktir. Sonug itibariyla burada Kurul’a genis bir takdir yetkisi verildigi
gorlilmektedir. Bu nedenle benzer durumlarda yorum farki nedeniyle aksi
yonde kararlar alinabilmektedir*.

Bununla birlikte sartin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in, oncelikle
gerceklestirilen uygulama ile saglanan faydanin, uygulamanin rekabeti
sinirlayicr etkisinden daha bilyiik olmasi beklenir. Kurul, {i¢ 6zel banka arasinda,
sahip olduklart ATM’lerin miisterilerinin ortak kullanimina agilmasina yonelik
olarak imzalanan “ATM Paylasim Platformu Protokolii’ne iliskin bagvuruda,
bagvuruya konu “Ortak ATM” uygulamasinin, bankalarin ATM ag1 kurmalarina
yonelik yatirimlarim etkileyebileceginden rekabeti smirlayict oldugu, ancak
bankalarca sunulan ATM hizmetlerindeki etkinligi arttiracagi, dolayisiyla
muafiyet kosullarindan ilkinin karsilandigi sonucuna varmigtir®.

b. Tiiketicinin Yararma Olmasi

Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, bir uygulamanin
muafiyet kapsamina girebilmesinin ikinci sarti, tiikketicinin birinci sartin
meydana gelmesinden yarar (fayda) saglamasidir. Bu faydanin saglanip
saglanmadigi belirlenirken, ilgili pazarlarda bulunan tiim tiiketicilere olan
olumlu etkisi dikkate alinmali, belirli bir kategoride tekil olarak saglanan fayda
dikkate almmamalidir. Ayrica iki grup tiiketicinin etkilendigi durumlarda,

Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.107-108; ABAD ¢itay1 daha Gteye tastyarak istihdamin
artirilmasini bile anlagmanin anti-rekabetci etkilerine karsilik dengeleyici bir unsur olarak
gormiistiir. Bkz.Ezrachi, EU Competition Law, s.122; Jones/Sufrin, EU Competition Law,
s.256.

4 El¢in Cengiz, Sigortacilik Sektériinde Rekabet Hukuku, s.22-23.

4 Aslan, Rekabet Hukuku, s.445; Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.153.

4 RKK: T:13/02/2020, S:20-10/108-64.
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her bir grubun saglanan faydadan belirli bir pay almasi, belirli bir pazardaki
olumsuz etkilerin ayn1 pazardaki olumlu etkiler ile dengelenmesi gerekir®.

Rekabet hukukundaki “tiiketici” kavramu, tiiketici hukukundaki “tiikketici”
kavramindan daha genis kapsamlidir. Burada yalnizca nihai tiiketiciler degil,
tirinleri girdi olarak kullanan tiim gergek ve tiizel kisiler (Ureticiler, toptancilar,
perakendeciler vs.) kastedilmektedir. Dolayisiyla bu sartin gerceklesmesi
bakimindan, ekonomik zincirin birbirini takip eden halkalarinda yer alan
tesebbiisler arasi iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir tiriiniin
ticaretini yapmak amaciyla al-sat yapan kisiler rekabet hukuku anlaminda
tiikketici olarak kabul gérmezler*.

Burada ekonomik ve teknik alandaki gelismelerin, iiretim ve dagitimda
ortaya ¢ikan yeniliklerin muafiyetten faydalanabilmesi i¢in, ayni zamanda
tilketiciye dogrudan veya dolayli olumlu yansimalar1 olmast gerekmektedir.
Tiiketici tarafindaki olumlu gelismeler disiiniildiigiinde, ilk olarak fiyatlarin
diismesi, iriin kalitesinin, ¢esitliliginin ve hizmet kalitesinin artmasi akla
gelmektedir®. Kurul, anlagmanin tiiketicilere saglayacagi yararlar ile verecegi
zararlar1 karsilagtirarak, yarar1 agir basan anlagmalari muafiyet kapsamina
alacaktir.

Kurul, Istanbul Havaliman’’nin akaryakit faaliyetlerinden sorumlu
sirketi ile Tiirk Hava Yollar1 A.O. arasinda imzalanan gerceve yakit tedarik
sozlesmesine iligkin bagvuruda, s6zlesme ile elde edilecek maliyet tasarrufunun
THY maliyetlerinde yaratacagi diisiis esliginde bilet fiyatlarina yansimasinin
tiikketiciler bakimindan saglanmasi 6ngoriilen 6ncelikli fayda oldugu kanaatine
varmistir?’. Tiiketici géziliyle bakildiginda yalnizca fiyat ve kalite degil, ayni
zamanda iiriinlere erisilebilirligin ve {irlin ¢esitliliginin artmasi veya satin alma
sonras1 hizmetlerdeki gelismeler de yarar saglandigi anlamina gelebilir. Bu
noktada yine Kurul’un genis bir degerlendirme sahasi oldugu gortilmektedir®.

4 Whish/Bailey, Competition Law, s.172; Uygulama nedeniyle daha yiiksek bedeller 6demek

durumunda kalan tiiketicilerin uygulamadan kaynaklanan faydalara erisemedigi durumlarda

sartin saglanmadigini kabul etmek gerekir. Bkz.Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.260.

Topalomer, Tiketici Politikasi1 ve Rekabet Politikasi, s.8; Ari, Muafiyet Kararlarmin

Analizi, s.118; Whish/Bailey, Competition Law, s.172; Jones/Sufrin, EU Competition

Law, s.259.

Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, 5.254.

4 Diger 6rnekler i¢in bkz.Ar1, Muafiyet Kararlariin Analizi, s.125.

47 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/786-343.

% Istanbul Havalimam kararinda Kurul, Kapasite sikintilarmin asilmasi ve yeni slot
imkanlari ile beraber hem THY ’nin mevcut pazarlarda sundugu {iriin ve ugus imkanlarmin
derinlesecegi, hem de THY 'nin yeni pazarlara girme imkaninin artacagi ve bu sayede 2020
yilinda &zellikle Japonya, Cin ve Amerika gibi dnemli ticaret merkezlerine yapilacak olan
uguslarda yeni hatlarin devreye gireceginin ongdriildiigii, bu dogrultuda tiiketiciye daha fazla
noktaya direkt ugus imkani saglanacak olmasini da bu sart kapsaminda degerlendirmistir.

44
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¢. Pazarin Onemli Kisminda Rekabetin Sinirlanmamasi

Yukarida ifade edilen iki sartin gergeklesmesinin yaninda, ayrica ilgili lirlin
pazar ve ilgili cografi pazarda biiylik oranda rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir (m.5/1-c). Yani ilgili piyasanin bilyiik bir kisminda rekabeti
sona erdiren uygulamalarin muafiyetten yararlanmasi miimkiin degildir. Bu
degerlendirme icin Oncelikle anlasma sonucunda rekabetin hangi Olgilide
siirlanacagimin belirlenmesi gerekir. Anlasma dncesinde rekabet ortami zaten
zay1f ise anlagma nedeniyle daha da zayiflayacagi i¢in sartin saglanamayacagi
kabul edilebilir. Rekabetin halihazir durumu tespit edilirken yalmzca pazar
paylarina bakilamaz, pazardaki durumun kapsamli analizi gerekir®.

Burada amag, basvuru konusu iglemin icrasindan sonra da ilgili pazarda
rekabetin siirekliliginin saglanmasidir. Bu bakimdan, anlagma 6ncesi ve sonrasi
ilgili pazardaki rekabetin hangi 6l¢ciide degisiklik gosterecegi ve pazara etkileri
degerlendirilmektedir. Uygulama sonucunda, rekabetin temel 6zellikleri olan
fiyat rekabeti, inovasyon ve yeni irilinler ve teknolojik gelismelerin ortadan
kalkmamas1 gerekir®. Kurul genel olarak, taraflarin pazar paymna bakarak,
hakim durumun olmadigi, yogunlasma oranmin diisik oldugu ve pazara
giris engelleri olmadigi durumlarda ilgili iiriin pazarinda rekabetin ortadan
kalkmadigini kabul etmektedir®'.

Kurul, Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi tarafindan, liman isletmeciligi
sektoriinde faaliyet goOsteren tesebbiislerin gonilli katilimi ile belirli
periyotlarla limanlarda elleglenen yiiklerin belirlenmis yiik gruplarina gore
ellegleme adetleri ile limanlarin gemi kabul ve personel sayilarmin tesebbiis
bazinda derlenip kamuya agik olarak paylasilmasina iligkin alinan yonetim
kurulu kararmna iligkin basvuruda, bildirime konu paylagimin, birtakim
riskler tagimakla birlikte, pazarin yapisinin ve paylasilan verinin niteliginin
antirekabetci riskleri azalttigi gerekgesiyle, ilgili piyasanin Onemli bir
boliimiinde rekabeti ortadan kaldiracak diizeyde olmadig1 sonucuna varmistir®.

Sartin saglanmasi bakimindan en Onemli gostergeler pazarin yapisit ve
pazarda yer alan diger tesebbiislerin rekabet imkanlarinin seviyesi olacaktir.
Komisyon, oligopolistik pazarlarda muafiyetin siiresinin sinirlandirilmasi
ve slirenin sona ermesinden sonra da taraflar arasinda rekabetin devamini
aramaktadir. Analizlerde oOzellikle taraflarin pazar paylart ve pazardaki

4 Whish/Bailey, Competition Law, s.174; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.263.

30 Aslan, Rekabet Hukuku, s.453-454.

Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.128.

“Giimriik gozetimi altindaki esyamin asli niteliklerini degistirmeden istiflenmesi, yerinin
degistirilmesi, biiyiik kaplardan kiiciik kaplara aktarimasi, kaplarin yenilenmesi veya
tamiri, havalandwrilmasi, kalburlanmasi, karigtiriimasu.”, Bkz.iktisat Terimleri Sozlugi,
Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 24/06/2020).

3 RKK: T:14/11/2019, S:19-40/655-280.
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potansiyel arz kosullar ile alicilarin pazarhik giicleri dikkate alinmaktadir.
Komisyon UEFA Sampiyonlar Ligi maglarinin blok satigina iligkin kararinda,
magclarin yayimn haklarinin satisinin UEFA tarafindan yapilmasinin kuliiplerin
rekabetini  kisitlayrp  kisitlamadigi, ekonomik gelismesini engelleyip
engellemedigi tartisilmistir. Sonug itibartyla, seklen rekabetin kisitlandigi
goriilse de, pazarin durumu, iki tarafin da fikri hakka sahip olmasi, kuliiplerin
hasilattan adaletli bir pay aliyor olmalari nedeniyle muafiyet tanimmistir.
Burada, UEFA’nin futbol turnuvalarinin ticari haklar1 pazarimda %20 paya sahip
oldugu, Sampiyonlar Ligi’nin pazardaki agirlig1 tam olarak tespit edilemese
de, yayin haklar1 satisinin farkli tercih paketleri seklinde iki farkli kaynaga
yapildigi, dolayisiyla rekabetin ortadan kalkmadigi sonucuna varilmistir®s.

¢. Zorunluluk

[lk iki sartta belirtilen sonuglarin gergeklesmesi icin rekabetin sinirlanmasi
gerekli olmakla birlikte, rekabetin bu amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
oldugu kadar sinirlanmasi gerekmektedir (m.5/1-c). Basvuru konusu
uygulamanin ortaya ¢ikaracagi olumlu etkilerin elde edilmesi i¢in rekabetin
sinirlandirilmasi zorunlu degilse veya uygulama bu faydalarin elde edilmesi
icin gerekli degilse muafiyet taninmast miimkiin degildirs.

Bu sart ile esasen muafiyette rekabetin sinirlanmasi igin bir iist sinir
belirlenmistir. Bu smir, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birligi kararinin ortaya ¢ikaracagi olumlu sonuglara ulasilmasi i¢in
gerektigi kadar bir rekabet sinirlamasini ifade etmektedir. Anlagma ile bazi
yan smirlamalar da getirilebilir. Bunlarim da muafiyet kapsamimda oldugu
kabul edilir. Bunun i¢in yan smirlamalari zorunlu, objektif ve makul olmasi
gerekir’. Kurul tarafindan ol¢iiliilik veya denge ilkesi olarak ifade edilen sart
bakimindan, anlagmanin niteligi ve amaci ile ayni1 sonuca ulagsmak i¢in daha
rekabetc¢i ¢oziimler olup olmadiginin arastirilmasi yerinde olurs.

Ornegin, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu uyarinca ortaklasa teklifte
bulunmak i¢in kurulan is ortakliklari ve konsorsiyumlar bakimindan taraflarin,
teklifleri sayesinde kamu alimin1 gergeklestiren idareye, bu sart bakimindan
rekabetin daha az kisitlamasinin miimkiin olmadigi; takviye personel ve
ekipman saglanmasi yoluyla kamu alim ihalesine taraflarin bireysel olarak
teklif vermesinin miimkiin olmadig1 veya ihale kapsaminda rekabet hukuku
baglaminda rakip olarak kabul edilemeyecek bir tesebbiis ile ortaklasa teklifte
bulunulamayacagi gibi yollarla ortaya konulabilir®.

54

Kayar, Ortak Girisimlerin Yatay Isbirligi Anlasmalari, s.42.

5 Ayrintili bilgi igin bkz.Ozgéker, AB Rekabet Hukuku, s.180-194.

¢ Whish/Bailey, Competition Law, s.171; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.261.

37 Giiven, Rekabet Hukuku, s.229.

8 Komisyon tarafindan da orantililik ilkesi baglaminda ele alinmaktadir. Bkz.Jones/Sufrin,
EU Competition Law, s.261.

% Yaldizli, Kamu Thale Hukukunda Is Ortakliklar1 ve Konsorsiyumlar, s.52.
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Zorunluluk smirmin agilip asilmadigi noktasindaki degerlendirmeyi Kurul
yapacaktir. Uygulama ile rekabetin gereginden fazla sinirlanmadigimin tespit
edilmesi gerekmektedir. Cogu zaman bu tespit kiyasa dayali degerlendirmelere
ve alternatif varsayimlarina dayanabilecektir.

Cep telefonu operatorleri kararinda Kurul, taraflarin  birbirlerinin
abonelerine kampanyalar uygulayabilecegi, birbirlerinden abone elde etmek
icin aktif/pasif her tiirlii pazarlama faaliyetinde bulunabilecekleri ve bagvuru
konusu So6zlesme’nin hicbir maddesinin bu maddeye aykiri olacak sekilde
yorumlanamayacagi diizenlendiginden, taraflar arasindaki sézlesmenin
amacini asmadig1 ve taraflar arasinda rekabete aykir isbirligi veya pazar
paylasma niyetini tasimadigini1 degerlendirilmistir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, amact dogrudan rekabeti sinirlamak olan
anlagmalar muafiyet ile koruma kapsamina alimnmamustir. Yalnizca beklenilen
faydalar1 saglamalari i¢in kaginilmaz nitelikte sinirlamalar tagiyan anlagsmalar
muafiyetten yararlanir. Tek amaci rekabeti kisitlamak olan anlagmalar,
belirtilen faydalar1 ortaya c¢ikarabilecek bile olsa muafiyet hiikiimlerinden
yararlanamaz®'.

2. Bildirim

Baslangicta rekabeti sinirlayici anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesi
icin Rekabet Kurulu’na bildirim sarti aranmaktaydi®. Ancak 5388 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun®’un 2. maddesiyle anlagmalarda bildirim sart1 yiriirlikten
kaldirilmigtir.  Arttk muafiyet sartlarmin  saglanip saglanmadigini taraf
tesebbiisler kendileri degerlendirebilmektedir.

Mevcut haliyle tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri, muafiyet i¢in bildirimde
bulunarak talep etmemis bile olsa, sartlar mevcutsa muafiyetten yararlanir.
Esasen bu degisiklik, muafiyet sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi
degerlendirmesinin uygulamay gergeklestiren rekabet siijelerine birakilmasini
amaglamaktadir. Degisikligin somut sonuglar1 ise, bildirimde bulunmama
nedeniyle idari para cezasi verilmesi uygulamasinin son bulmasi ve Rekabet
Kurulu’nun is yiikiiniin azalmasidir®.

8 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/782-339.

' Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramislari, s.257-258; Jones/Sufrin, EU
Competition Law, s.205.

Miilga fikra; “4 iincii madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
yapildiklar: tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir. Bildirilmemis anlagmalara
muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Zamaninda yapilmamis bildirimlere muafiyet verilmesi
hdlinde muafivet, bildirim tarihinden itibaren gegerlidir.” kuralini icermekteydi.

8 RG: T:13/07/2005, S:25874.

¢ Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.20.

62

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 269



Rekabet Hukukunda Muafiyet
Serkan TURGUT

Her ne kadar bildirim zorunlu olmaktan ¢ikarilmis ise de, tesebbiisler ve
tesebbiis birlikleri tarafindan, gerceklestirilecek uygulamalarla ilgili rekabet
hukuku baglamindaki tereddiitleri ortadan kaldirmak ve hukuki belirlilik
saglamak amaciyla ihtiyari olarak bildirimde bulunulmasi miimkiindiir.
Nitekim 2005 yilinda bildirim zorunlulugunun kaldirilmasi sonrasi ¢ok sayida
tesebbiis, yapacaklar1 yatirimlari ve anlagmalari hukuki giivence altina almak
amactyla muafiyet bildirimlerini siirdiirmiistiir. Izleyen siiregte Kurul bu
konuda yeknesaklik ¢aligmalar1 yapmis, nihayet “Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagh Bildirimine Iliskin Kilavuz” ile
ekinde “Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formu’nu yaymlamigtir®.

Son olarak, 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun®’un 1. maddesiyle Kanun’un 5. maddesi yeniden ele
alinmis, birinci fikrada degisiklige gidilerek, sartlar1 saglayan anlagsmalarin
yasaklama hiikiimlerinin uygulanmasindan kendiliginden muaf oldugu acikca
belirtilmis olup, devaminda yeni bir fikra eklenmistir. Burada, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin, anlagsma ve kararlariin muafiyet sartlarim
tagidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda
bulunulabilecegi kurali getirilmistir. Gerek¢ede, maddede yapilan degisikligin
madde lafzindaki hukuki belirliligi artirmay ve “kendi kendine degerlendirme”
yonteminin netlestirilmesini amacladig ifade edilmistir. Bu degisiklik sonrasi
bildirimlerde azalma olup olmayacagini 6niimiizdeki siiregte gorecegiz.

3. Siiresi, Baslangic1 ve Yenilenmesi

Kanun’un ilk halinde, bildirimle de baglantili olarak muafiyet kararlarmin
en ¢ok bes yi1l icin verilebilecegi, siirenin sonunda sartlarin devam ettigi tespit
edilirse bagvuru iizerine kararin yenilenebilecegi kurali yer almaktaydi®.
Ancak 5388 sayili Kanun’un 1. maddesiyle muafiyet kararlari i¢in siire siniri
diizenlemesi degisiklige ugramistir.

Artik muafiyet kararlart i¢in bes yillik azami simir bulunmamaktadir.
Degistirilmis haliyle Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda, muafiyetin
belirli bir siire i¢in verilebilecegi kurala baglanmistir. Degisikligin lafzindan,
muafiyet kararlarinin siiresiz verilmesinin kural oldugu, ancak Kurul
tarafindan muafiyetin gecerliliginin belirli bir siire ile sinirlandirilabilecegi
anlagilmaktadir.

6 RKK: T:07/02/2006, S:06-09/123-M.

% RG: T:24/06/2020, S:31165.

67 Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi; “Muafiyet kararlari en ¢ok bes yul igin verilir.
Muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Kurulca verilen muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet sartlar: hdalen devam
ediyorsa ilgili taraflarin bagvurusu iizerine muafiyet karari yenilenebilir.” seklindeydi.
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Muafiyete iliskin diger diizenlemelerde oldugu gibi, burada da Rekabet
Kurulu'na genis bir takdir yetkisi verildigi goriilmektedir. Sayet muafiyet
karar siire ile smirlandirilacaksa, uygulamanin iligkili oldugu piyasa, taraf
tesebbiislerin ve ekonominin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinacaktirs.
Belirli bir siire tayin edilen muafiyet kararlarinda, karara iliskin Kurul tarafindan
belirlenen siirenin sona ermesiyle birlikte muafiyet de sona erer ve yeniden
yasaklama ile idari para cezasi yaptirimlari giindeme gelir. Sartlari devam
eden muafiyet kararlari i¢in siirenin yenilenmesi veya uzatilmasi1 miimkiindiir.
Bu durumda taraflarin bagvurusu tizerine Kurul tarafindan muafiyet kararn
yenilenebilir®.

Muafiyet kararmin gegerliliginin baslangict i¢in, anlasmanin ya da
uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindigi tarih esas
alinmistir. Bununla birlikte geciktirici kosula baglanan muafiyet kararlari,
kosulun gergeklesmesinden itibaren gegerli olacaktir®. Duruma goére bu
kosul, inceleme konusu anlagsma maddelerinden birinde yapilmasi gereken
bir degisiklik olabilecegi gibi, anlasmanin siiresinde yapilmasi gereken bir
azaltma da olabilmektedir.

4. Sart ve/veya Yiikiimliiliige Baghhk

Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore, muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Kanun koyucu sart ile ylikiimliiliik olarak iki ayr1 kavram kullanmis ise de, bu
kavramlar arasindaki fark agiklanmamigtir. Bu hususu agikliga kavusturmak
icin s6zliik anlamlari ile Kurul’un uygulamalarina bakmak gerekir.

Kelime anlamiyla sart, “olmast baska durumlarin gerceklesmesini
gerektiren sey, kosul” olarak tammlanmaktadir. Ozel hukukta (6zellikle
borglar hukukunda) sart kavramu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir hukuki
islemin (0r. s6zlesmelerin) meydana gelmesi veya hukuki sonu¢ dogurmasi
icin getirilenlere "erteleyici sart", sona ermesi i¢in getirilenlere ise ise "bozucu
sart" denilir™,

Ancak muafiyet kararlari Rekabet Kurulu tarafindan alinmakta olup,
bu kararlar birer idari islem niteligindedir. Nitelikleri geregi bu kararlarin
gecerliliginin sarta baglandigini kabul etmek miimkiin degildir®. Ancak

% Ari, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.151; Aslan, Rekabet Hukuku, s.458.

®  Giiven, Rekabet Hukuku, s.230; Giiner, Rekabet Hukukunda Yasak ilkesinden Muafiyet,
s.164.

0 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.31.

" Giincel Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020)

2 Aksoy/Bolatoglu/Yavuz, Muafiyet Kararinin Sarta Baglanmast, s.5.

Sayhan, Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarinin Yasak Kapsaminin Disinda

Birakilmasi, s.593.
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hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in sart ve yiikiimliiliik getirilmesi miimkiindiir. Bu
noktada ise getirilen sartin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi sorun
olusturmaktadir.

Ogretide, idari islem niteligindeki Kurul kararlarinin erteleyici sarta
bagl olarak verilemeyecegi, ancak taraflardan belirli sartlarin yerine
getirilmesi istenildikten sonra ve ancak bu sartlar olustuktan sonra muafiyet
karar1 verilebilecegi dile getirilmektedir. Ayni sekilde muafiyet kararlarinin
bozucu sarta baglanmasinin da miimkiin olmadigi, bununla birlikte yerine
getirilmeyen sartlar nedeniyle muafiyet kararinin baska bir kararla geri
alinmas: gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, Kurul muafiyet kararinda taraf
tesebbiislerden belirli periyotlarda bazi bilgilerin iletilmesini istemis olmasina
ragmen, bu ylkiimliiligiin yerine getirilmemesi durumunda muafiyet kararinin
kendiliginden sona ermeyecegini, gerekli goriiliirse geri alma miiessesesinin
isletilebilecegini ifade etmek gerekir™.

Sart bir hukuki iglemin sonu¢ dogurmasma veya sonuglarmin ortadan
kalkmasina etki eden unsurlardir. Rekabet Kurulu kararlarinin hemen hepsinde
sart kavrami, sézlesmelerdeki bazi hiikiimlerin degistirilmesi ve belirlenen
siire icerisinde bu degisikliklerin yapildigimin belgelendirilmesi seklinde
yorumlanmakta ve kullanilmaktadir”.

Yikiumlilik ise, “yapilmast zorunlu olan is veya bir isi yapma
zorunlulugu, yiikiimliiliik, yiikiim, miikellefiyet, mecburluk, mecburiyet” olarak
tanimlanmaktadir’®. Burada islemin sonug¢ dogurmasina dogrudan etki etmeyen,
yerine getirilmemesi durumunda islemin ortadan kaldirilmasina ve/veya idari
para cezasi yaptirimina neden olan unsurlardan bahsedilmektedir. Bu nedenle
yiikiimliiliikler, sartlardan farkli olarak, verilen muafiyet kararindan bagimsiz
degerlendirilmeye miisaittir”.

Kurul genellikle muafiyet kosullarinin saglanmasina engel olan, yeniden
satig fiyatinin tespiti ve pazar paylasimi niteligindeki hiikiimlerin anlagsmadan
¢ikarilmasi veya degistirilmesi yoniinde yikiimliiliikler getirmektedir. Ayrica
grup muafiyeti tebliglerindeki kosullari, bireysel muafiyet verilebilmesi
icin sart olarak ileri siirebilmektedir. Kimi durumlarda ise anlagsmadan
etkilenebilecek baska pazarlardaki olasi etkilerin oniline gecilmek amaciyla
sartlar getirilmektedir®. Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi kararinda,
limanlarda elleglenen yiiklerin belirlenmis yiik gruplarina ve ihracat-ithalat-

™ Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.261-262; Giiner, Rekabet Hukukunda

Yasak Ilkesinden Muafiyet, s.165; Aslan, Rekabet Hukuku, 5.461-462; Aksi gbriis icin bkz.
Aksoy, Rekabete Aykiriligi Ozel Hukuk Sonuglart, s.31.

S Ari, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.144; Giiven, Rekabet Hukuku, s.229-230.

7 Gilincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020)

7 Aksoy/Bolatoglu/Yavuz, Muafiyet Kararinin Sarta Baglanmast, s.10 ve 14.

" Ari, Muafiyet Kararlariin Analizi, s.145.
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kabotaj-transit gibi bazi genel nitelikteki alt kirilimlara gore adetleri verisinin
paylasimina, geciktirme siiresinin iki ay olarak diizenlenmesi sartiyla muafiyet
taninmasina karar vermistir™.

5. Geri Alinmasi

Kanun’un 13. maddesi muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinmasina
hasredilmistir. Burada muafiyet kararlariin geri alinmasini gerektiren haller,
geri alma kararmin gecerliligi ve muafiyet kararinin alinmamis sayilmasi
diizenlenmistir. Rekabet Kurulu muafiyet kararini geri almak yerine yeni bazi
kosullar belirleyerek muafiyetin devamina da karar verebilir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore, dncelikle kararin alinmasina
esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi hélinde muafiyet
karar1 geri alindiginda, geri alma karar1 degisikligin meydana geldigi tarihten
itibaren gegerli olacaktir®. Bu durumda muafiyetin verildigi tarih ile bu tarih
arasindaki muafiyet kapsamindaki uygulamalarin rekabet hukukuna aykiriligi
ileri siirlilemeyecektir.

Fikranin(b) bendi, muafiyetkararinabaglanansartlarin veyaytikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesine iliskindir. Kurul tarafindan belirlenmis olan kosullarin
yerine getirilmediginin tespit edilmesi lizerine, muafiyet karari verildigi tarihten
itibaren geri alinmis olmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte gerceklestirilen is ve
islemler i¢in rekabet hukuku baglaminda yaptirim uygulanabilir.

Fikranin (c) bendinde ise, muafiyet kararinin s6z konusu anlagsma hakkinda
yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi durumunda, bunun tespit
edilmesi halinde geri alma kararinin muafiyet kararinin verildigi tarihten
itibaren gecerli olacagi diizenlemistir. Ancak maddenin {igiincii fikrasi ile, s6z
konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilginin ilgili tesebbiisiin hilesi
veya kasti ile gergeklesmesi halinde muafiyet kararinin hi¢ alinmamis olacagi
kurala baglanmistir. Bu durumda muafiyet kararinin “yokluk” ile maldl olacagi
ileri siirlilmektedir®. Esasen diger héller bakimindan da sonug itibariyla
muafiyet karart hi¢ verilmemis olmaktadir. Bu nedenle her ihtimalde tarafiart
yaptirima tabi tutmak ve idari para cezasi ile cezalandirmak miimkiindiir®.

B. GRUP MUAFIYETI

1. Ortaya Cikisi

Rekabet hukukunda muafiyet miiessesesi esasen bireysel uygulamalar
lizerine inga edilmistir. Zira her bir ticari anlagsma veya karar, konusuna ve

7 RKK: T:14/11/2019, S:19-40/655-280.

% Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.31.

81 Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.23.

Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.263; Aslan, Rekabet Hukuku, s.468.

82

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 273



Rekabet Hukukunda Muafiyet
Serkan TURGUT

taraflarina gore rekabeti farkli bir sekilde etkileyecektir. Ancak ekonomik
iliskiler ve 6zellikle belirli sektorler o kadar hizli biiyiimektedir ki, tiim bunlarin
rekabet hukukuna uygun olup olmadiginin veya muafiyetten yararlanabilmek
icin belirlenen sartlara sahip olup olmadigmin teker teker ele alinmasi
zorlagsmaktadir.

Dolayisiylahem rekabet otoritelerinin is ylikiinii azaltarak etkin ¢aligmalarini
kolaylastirmak, hem de tesebbiisler nezdinde rekabet hukuku baglamindaki
hassasiyetin gozetilmesinin saglanmasi igin belirli tiirdeki anlagmalar i¢in
ve bazi sektorlere 6zgii muafiyet kurallar1 getirilmistir. Ayrica bu kurallar
tesebbiislere de belirli 6l¢iide bir hukuki gilivenlik ve belirlilik saglamaktadir®.

Rekabet Kurulu’nun ¢ikardig: tebligler, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari
dogrultusunda ve Avrupa Birligi uygulamalar1 dikkate alinarak ¢ikartilmistir,
Esasen grup muafiyeti baglaminda da, Komisyon tarafindan ¢ikarilan tiiziikler
takip edilerek, bunlara uygun diizenleme ve degisikliklerin yapildigini
belirtmek gerekir.

Grup muafiyeti tebligleri sayesinde, pek ¢ok tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin, bu uygulamalara taraf olanlar
tarafindan Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu tebligleri baglaminda muaf
olup olmadigi degerlendirmesinin yapilarak, herhangi bir idari prosediir
baslatilmas1 gerekmeksizin uygulamaya gecirilmesine imkan saglanmaktadir®.

2. Sartlar1 ve Hukuki Niteligi

Kanun’un 5. maddesinin son fikrasinda; “Kurul, birinci fikrada gosterilen
sartlarin gergeklesmesi hdlinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmaswn saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
¢tkarabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diizenlemeden de anlasilacagi lizere, esasen tiim grup muafiyeti tebliglerinin
kendi igerisinde belirlenen 6zel sartlar disinda, bireysel muafiyet i¢in aranilan
ve yukarida agiklanan dort sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlarla
birlikte, grup muafiyeti tebliglerinde ilgili ticari uygulamalar i¢in belirlenmis
0zel sartlar yer almaktadirs.

Grup muafiyeti tebligleri ile hangi sartlara sahip anlagsmalara Kanun’un
4. maddesi ile getirilen yasaklama yaptirimmin uygulanmayacagi
belirlenmektedir. Dolayistyla bu tebligler tersten diizenleme yaparak, Kanun’un
hangi sartlarla uygulanacagini degil, belirli sartlara sahip olan uygulamalarin
yasaklanmayacagini ilan etmektedir. Bu nedenle idare hukuku anlaminda
bildigimiz “teblig”’lerden farklidir. Zira normalde ikincil mevzuat olan tebligler,

8 Karakilig, Baglama Uygulamalari, s.271; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.266.

8 Kog, Secici Dagitim Anlagmalari, s.64-66; Giiven, Rekabet Hukuku, s.236.
8 Whish/Bailey, Competition Law, s.178.
8 Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.263.
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normlar hiyerarsisinde daha iistte olan diizenlemelerin (yonetmelik, kanun vs.)
nasil uygulanacagini gosteren diizenlemelerdir*’.

Grup muafiyeti tebligleri gozetilerek yapilan anlasmalarin Kurul’a
bildirilmesine gerek olmayip, bu anlasmalar, herhangi bir idari prosediir
ve inceleme olmaksizin, kendiliginden 5. maddeye gore rekabet hukuku
yaptinmlarindan muaf kabul edilmektedir. Bununla birlikte uygulamada
tesebbiisler hukuki giivenlik ve belirlilik saglamak amaciyla Kurul’a bildirimde
bulunmaktadir®.

Grup olarak muafiyet genellikle dikey anlasmalara ve ticari olmaktan ¢ok
teknik veya bilimsel nitelikteki birtakim anlagmalara verilmektedir. Ancak
yatay anlagmalara dair bir grup muafiyeti tebligi yoktur. Zira yatay anlagmalar
(rakip tesebbiisler® arasi anlagmalar) rekabet hukukunda “per se”™ hukuka
aykirt kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Dolayisiyla yatay anlagmalar
oncelikle 4. maddeye aykiri olup olmadigi yoniinden incelenir, aykiri
bulunmasi hélinde bu anlagsmalarin 5. maddeye gore bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanamayacagi tespit edilir.

3. Dikey Anlasmalar Tebligi

a. Kavram ve Kapsam

Rekabet Kurumu tarafindan, 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” 14/07/2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiriirlige girmistir’. Tebligin 10. maddesi uyarinca, bu
Tebligin yiiriirlige girmesi ile birlikte 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998/7 sayili Franchise

87 Aslan, Rekabet Hukuku, s.471.

88 Ornegin, IVECO markali ticari araclara iliskin olarak yiiriitiilen satis sonras1 hizmetlerde
uygulanmakta olan niteliksel segici dagitim sistemine son verilerek, niceliksel dagitim
sistemine gegilmesine iligkin “Yedek Parca Satis ve Yetkili Servis Sozlesmesi’ne iliskin
bagvuruda, yetkili servisin IVECO’yu piyasanin durumu, faaliyetleri ve kendi biinyesi
digindaki rakip firmalarin genel faaliyetleri ile ilgili diizenli olarak bilgilendirmekle
yikimliliiginiin s6zlesmeden ¢ikarilmast kosuluyla 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar
Sektdriindeki Dikey Anlagsmalara Ilisgkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir. Bkz.RKK: T:27/02/2020, S:20-12/143-79.
Tebligde rakip tesebbiisler; “Aymi iiriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglayicilar” olarak tanimlanmislardir.

“Per se” yaklasimi, hemen hemen tiim durumlarda agikca rekabet karsit1 etkileri olan ve
yasal olmadiklarint géstermek i¢in ayrimntili bir caligmaya gerek duyulmayan davranislari
hukuka aykiri sayma amaciyla ABD yargis1 kararlariyla ortaya ¢ikmistir. Bkz.Rekabet
Kurumu, Rekabet Terimleri Soz1igii s.124.

Bu teblig, Komisyon tarafindan ¢ikarilan 2790/1999 sayili Tiiziik 6rnek alinarak hazirlanmus,
2003/3 ve 2007/2 say1l tebligler ile degisiklige ugramistir. Bkz.Giiven, Rekabet Hukuku,
s.236.
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Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kaldirilmis, dagitim
anlagsmalar1 muafiyet kosullar1 tek cati altinda toplanmigtir®.

Dikey anlagmalar, iiretimden tiiketime kadar olan ekonomik siirecin farkl
katmanlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapilan alim, satim
ve yeniden satim anlasmalaridir. Dikey anlagmalar ile firsatciligin Oniine
geemek, dagitim anlagmasimi ticari olarak tercih edilebilir hile getirmek
amaciyla taraflara ¢esitli yiikiimliiliikkler ve kisitlamalar getirilmektedir. Bunlar
niteligine ve etkilerine gore degerlendirilmektedir. Dikey anlagmalar nitelikleri
geregi rekabeti kisitlamakla birlikte 6nemli etkinlikler de olusturabilmektedir.
Rekabetin kisitlanmasi yeniden satis fiyatinin tespiti, miinhasirlik kosulu ve
sadakat indirimleri gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir”.

Dagitim anlagmalari ise, bir iirlin veya hizmetin iiretim asamasindan, nihai
kullaniciya varincaya kadar olan asamalart birlestiren, dagitim siirecinin
gercgevesini ¢izen ve ekonomik zincirinin halkalarini birlestiren anlasmalardir.
Bunlar tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasinda akdedildigi
i¢in dikey anlasmalardandir. Ancak dikey anlagmalar, bu anlagmalarin yaninda
satin alma anlagmalarini da kapsayan daha genis bir cerceveyi ifade eder*.

Yeni Teblig, yiirtirlikten kaldirdig1 tebliglere nazaran daha genis kapsamlidir.
Ormnegin, iiretim alani kullanimma iliskin anlasmalar dagitim anlagmasi
sayllmazken, ekonomik diizenin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasinda
yapildiginda dikey anlagsma sayilmaktadir. Dikey isbirligi taraflarindan birinin
ayni zamanda diger taraf ile ayn1 seviyede rakip olmasi miimkiin olup, bu husus
iiretici veya dagitic seviyesinde birbirlerine rakip olma seklinde ortaya ¢ikabilir®.

Bununla birlikte, rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlasmalar,
ancak saglayicinin® anlagma konusu mallarin hem {ireticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin” ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi degil dagiticisi
oldugu durumlarda grup muafiyetinden yararlanir (m.2/5).

Ayrica fikri haklarm kullanimi veya devrine iliskin kurallar igeren dikey
anlagmalar, ancak s6z konusu fikri haklarin, anlagsmanin asli konusunu olusturan
mal veya hizmetlerin kullanimi veya satis1 ile dogrudan ilgili olmas1 ve bu

2 Karakurt, Muafiyet Rejimi, s.210; Bunlardan ayriksi olarak, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar

Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ise 2005/4 sayili Teblig ile
yiirtirlitkten kaldirilmistir.

Ezrachi, EU Competition Law, s.137; Tokgoz, Miinhasir Dikey Anlagmalar, s.3-4.

Kog, Secici Dagitim Anlagmalari, s.3.

% AkKan, Bilgi Degisimi, s.120.

%  Tebligde “saglayic1”; “anlasmaya taraf olan ve anlagsma konusu mal veya hizmetleri aliciya
satan tesebbiis ” olarak tanimlanmustir.

Tebligde “alic1”; “bir tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan tesebbiisler de dahil
olmak iizere, anlasmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tegebbiis”
seklinde tanimlanmustir.
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fikri haklarin devri veya kullaniminin anlagmanin esas amacini olusturmamast
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanir (m.2/4). Dolayisiyla, anlasmanin esas
amaci fikri haklarin devri ve kullanimi ise grup muafiyetinden yararlanilmasi
s6z konusu olmayacaktir.

Dikey anlagma tebligleri, yalnizca yeniden satis amagli anlagmalar1 degil,
hammadde temin anlagsmalar1 da dahil olmak iizere biitiin satig s6zlesmelerini
kapsamakta, hatta yari mamul mallarin birlestirilmesi amaciyla satin alinmasina
dair sozlesmeler hakkinda kurallar i¢ermektedir®. Bununla birlikte, Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden, teblig kapsamina giren tesebbiisler aras1 uyumlu
eylemler de faydalanacaktir.

b. Pazar Pay1 Simir1

Tebligin ilk halinde, dikey anlagsmalar bakimindan herhangi bir pazar
pay1 esigi belirlenmemistir. Bes yil sliren bu donemde, ilgili {irlin pazarinda
ve cografi pazarda pazar payinin ¢ok yiiksek oldugu tesebbiislerin yapacagi
dikey anlagmalar rekabeti sinirlandirmakla birlikte grup muafiyetinden
yararlanabilirdi. Bu durum, kiiclik piyasalarda marka i¢i rekabetin
yeterli seviyede olmamasi nedeniyle markalar arasi rekabeti de olumsuz
etkilemekteydi”.

01/07/2007 tarihinde yiirtirliige giren 2007/2 sayili Teblig ile 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde degisiklik yapilarak,
dikey anlagmalara muafiyet taninmasiyla ilgili olarak, teblig ile birtakim pazar
pay1 oranlari belirlenmis ve bu oranlarin iizerinde pazar payina sahip tesebbiisler
arasindaki anlagmalarin tebligden yararlanma imké&m ortadan kaldirilmistir.
AB rekabet hukuku diizenlemeleri 6rnek alinarak yapilan degisiklik ile,
teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladig ilgili pazardaki pazar paymin %40°1 asmamasi durumunda
uygulanacagi kurala baglanmistir. Burada satic1 tesebbiis ile ilgili bir azami
pazar pay1 belirlenmistir'®. Nitekim ABD uygulamasinda da %40’ 1n iizerindeki
piyasa kapama oranlar1 makul olmayan bir sinirlama olarak goriilmektedir''.

Tek alictya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlagsmalarda muafiyet,
alicinin dikey anlagsma konusu mallar1 ve hizmetleri aldig: ilgili pazardaki
paymin %40°1 agsmamas1 kosuluyla uygulanir (m.2/3). Bu diizenlemeyle, tek
elden satin alma anlagmalarinda, alic1 tesebbiisiin pazar paymin ilgili piyasada
rekabetin kabul edilebilir diizeyin 6tesinde sinirlanmasi ihtimalinin 6niine
gecilmek istenmistir.

% Kog, Segici Dagitim Anlagmalari, s.3; Aslan, Rekabet Hukuku, s.473.

Aslan, Rekabet Hukuku, s.484; Markalar arasi rekabetin giiclii oldugu durumlarda marka
ici rekabetin sinirlanmasinin ¢ok dnemli olmayacag: goriisii i¢in bkz.Kog, Secici Dagitim
Anlagmalari, s. 8.

AB’de bu oran %30 olarak belirlenmistir. Bkz.Karakihg¢, Baglama Uygulamalari, s.270.
Karakurt, Piyasa Kapama Etkisi, s.65.
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Pazar pay1, anlagsma konusu mal veya hizmetlerle birlikte alic1 tarafindan
iirlinlin nitelikleri, fiyatlar1 ve kullanim amagclar1 bakimindan ikdme edilebilir
veya degistirilebilir olarak kabul edilen ve yine saglayici tarafindan satilan
diger mal veya hizmetlerin pazar satis degerleri esas alinarak hesaplanir
(m.6/A). Hesaplamada bir onceki yilin verileri kullanilir. Bdylece pazar
paymin belirlenmesinde, sézlesme konusu mal veya hizmet yerine gegebilen
ve saglayici tarafindan satilan diger mal veya hizmetler de hesaba dahil edilerek
daha gergekei bir sonuca varilmasi amaglanmaistir.

Kurul, Tiirk Hava Yollar1 A.O. ile QNB Finansbank A.S. arasinda
imzalanan “THY Frequent Flyer Programi Miles&Smiles Kredi Kart1 Isbirligi
Sozlesmesi’ne iliskin bagvuruda, THY nin “sik ucan yolcu programi mil
alim/satim pazari”ndaki pazar paymin %40’ iizerinde olmasi nedeniyle,
s6zlesmenin anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi
sonucuna varmisgtir'®,

¢. Yasaklanan Sinirlamalar

Tebligin “Anlagmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Smirlamalar” baglikli 4. maddesinde, bazi smirlamalar1 igeren dikey
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagi kurala baglanmistir. Bu
sinirlamalardan birinin bile anlasmada yer almasi, anlasmanin grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikmasina neden olmakta, bu nedenle bunlar “kara liste” olarak
isimlendirilmektedir'®.

Oncelikle, alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi
halinde grup muafiyetinden yararlanilamaz. Bununla birlikte, saglayicinin
azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.
Ancak bu belirleme, taraflardan herhangi birinin baskis1 veya tesvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satig fiyatina donligmemelidir (m.4/a). Rekabet
hukukunda dogrudan veya dolayli fiyat tespitinin kesin olarak yasaklandigina
bir 6rnek de bu diizenlemede yer almaktadir. Rekabet Kurulu’nun yeniden
satig fiyatinin tespitinin degerlendirilmesinde yaklasimi zaman igerisinde
degisiklik gdstermis olup, bunlar1 bazen agik bir sinirlama olarak goriip “per
se” yasaklama yoluna gitmekte, bazen de piyasadaki etkilerini analiz ederek
“rule of reason” ile sonuca varmaktadir'®. Nitekim ABAD da benzer bir
yaklasim gostermis, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin sartlar itibariyla
hakli goriilebildigi durumlarda muafiyet kapsaminda gormiistiir'®.

102 RKK: T:20/02/2020, S:20-11/122-71. istanbul Havaliman kararinda da, akaryakit saglayic
sitketin havayolu sirketlerine yapilan satiglar, THY nin ise ilgili toplam pazardaki
alimlar1 esigin iizerinde oldugundan grup muafiyeti kapsaminda goriilmemistir. Bkz.RKK:
T:26/12/2019, S:19-46/786-343.

103 Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.265; Giiven, Rekabet Hukuku, s.238.

104 Sahin, Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi, s.49.

105 Case C-243/83, “SA Binon & Cie v SA Agence et messageries de la presse.”, Karar Tarihi:
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Kurul, elektronik sirketleri tarafindan alicilarinin yeniden satis fiyatim
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile
yapilan basvuruda, yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden,
bayilerin yeniden satis fiyatina miidahale edildigi, bu nedenle Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanilamayacagi sonucuna varmistir'.

Ikinci olarak, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge
veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, yani pazar paylasimi yapilmasi
anlagmay1 muafiyet kapsamindan ¢ikarir. Ancak su haller istisna tutulmustur:

* Saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmig miinhasir
bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin
kisitlanmasi.

» Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik
satiglarinin kisitlanmasi.

» Bir secici dagitim sistemi tyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig
yapmalarinin kisitlanmasi.

 Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6zkonusu olmasi halinde,
alicinin bunlan {retici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin
kisitlanmasi (m.4/b).

Kurul, ¢imento sirketleri arasinda akdedilen miinhasir bolgeli bayilik
sozlesmesine iligkin bagvuruda, sozlesmenin aktif satis ve rekabet yasagi
igeren ancak pasif satis yasagi bulundurmayan miinhasir bir dagitim anlasmasi
niteliginde oldugu, bu nedenle sdzlesmeye grup muafiyeti taninmasina karar
vermistir'?’.

Secici dagitim sisteminde'*, perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem
iiyelerinin son kullanicilara yapacaklar aktif veya pasif satiglarin kisitlanmasi
yasaklanmustir. Istisnasi, bir sistem iiyesinin yetkili olmadig1 yerde faaliyet
gostermesinin  yasaklanmasi hakkidir. Bununla birlikte segici dagitim
sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi
de uygulamay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarir (m.4/c-d). Tebligde yer
almamakla birlikte, Tebligin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikarilan Dikey

03/07/1985, http://curia.europa.eu/, E.T: 07/01/2021.
106 RKK: T:23/06/2011, S:11-39/838-262.
17 RKK: T:11/12/2014, S:14-50/881-401; Miinhasir dagitim anlagmalari, bir saglayicinin
tiriinlerini belirli bir bolgede yalniz bir tek aliciya vermeyi kabul ettigi, karsiliginda alicinin
diger miinhasir satis alanlarina girmemeyi kabul ettigi anlasmalardir. Bkz.Ezrachi, EU
Competition Law, s.138;
Se¢ilmis yeniden saticilardan olusan bir dagitim ag1 kurmak amaciyla, alicilara sistem disina
mal vermeme yiikiimliiliigiiniin getirildigi, ¢esitli asamalardaki yeniden saticilar ile saglayici
arasinda diizenlenen anlagsmalardan olusan sistemdir. Bu anlagmalarin rekabet tizerindeki
muhtemel olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda bkz.Kog, Secici Dagitim Anlagmalari, s.13-
22; Ezrachi, EU Competition Law, s.138.
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Anlasmalara Iliskin Kilavuz’un 24. paragrafinda, internet kanaliyla yapilan
satiglarin pasif satis yontemi niteligi tasidigi belirtilmekte, boylece yetkili
dagiticilarin internet {izerinden satis yapmasinin yasaklanmasi da anlasmayi
grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir. Internet satiglarina yonelik
diizenlemenin yalnizca pasif satig yontemi niteligi ile ilgili olmas1 elestirilmis,
iireticinin bedavacilik sorunu ve marka imaji konularina iligkin endiselerine
¢oziim getirmedigi ifade edilmistir'®.

Diizenlemeye iliskin bir kararinda Kurul, elektronik sirketleri arasinda
imzalanan “yetkili satis ortag1 anlagsmasi’na iligskin bagvuruda, bildirim konusu
anlagmada bir taraf hakkinda yer alan, ilgili {iriinlerin yetkilendirilmis saticilar
disinda satis yapilmasim yasaklayan hiikiim “bagka rekabet sinirlamalari”
kapsaminda degerlendirilmis ve anlagmanin 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsammna girmedigi
sonucuna varmigtir'’.

Son olarak, pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu
olmasi1 hélinde, bu parcalar1 satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki
anlagmalarda, saglayicinin bu parcalari son kullanicilara veya mallarin bakimi
ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca
olarak satmasinin yasaklanmasi da muaf olma imké&nini ortadan kaldirir
(m.4/e). Bu diizenleme, ozellikle bagimsiz tamircilerin ekonomik hayatta
devamliligiin saglanmasi i¢in hayati 6nemi haizdir'. Burada alicinin diger
tamirciler iizerinde tahakkiim kurmasimin oniine gecilmek istenmis olup,
rakiplerin rekabet imkanlarinin ellerinden alinmasi1 muafiyet kapsaminda
goriilmemistir.

Maddede sayilan yasakli sinirlamalar, dikey anlasma konularina bagli olarak
Kanun’un 4. maddesinde 6zellikle yasaklanan is ve iglemlerin bir kismini
icermektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, bu smirlamalarin oldugu dikey
anlagmalar grup muafiyetinden kesin olarak yararlanamamaktadir. Meger ki,
anlagsmadan ilgili sinirlamalar ¢ikarilmis ve diger tiim sartlar saglaniyor olsun.

¢. Rekabet Etme Yasagi

Dikey anlagsmada yer almakla birlikte muafiyetten yararlanamayacak olan
yilikiimiiliiliikler Teblig’in 5. maddesinde ifadesini bulmustur. Belirlenen
yiikiimliiliikklerin oldugu anlagsmalar bir biitiin olarak muafiyet kapsami disina
¢ikarilmamaktadir. Yalnizca ilgili anlagma kurallar1 grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilmeyecek olup, eger bireysel muafiyet sartlarin1 saglayabiliyorsa
ancak bu baglamda ele alinabilir.

19 Yiiksek, Secici Dagitim Sistemi, s.44-45.
110 RKK: T:30/01/2001, S:01-06/47-12.
1 Aslan, Rekabet Hukuku, s.504.
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Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili agan rekabet etmeme
yukiimliiligli muafiyetten yararlanamaz. Ayrica rekabet yasagi diizenlemesinin
bes yillik siireyi asacak sekilde zzimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi
hélinde, rekabet etmeme yiikiimliiligii belirsiz siireli sayilir (m.5/a). Rekabet
etmeme yiikiimliiliigii anlasma konusu mal ve saglanan avantajlara bagl olarak
ticari hayatta siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Grup muafiyetinden yararlanmak
isteyen tesebbiislerin yaptiklar1 dikey anlagmalarda rekabet etmeme
yukiimliiliigii icin en fazla bes yil siire belirlenmesi aranmis olup, boylece alici
tesebbiisler tegvik edilerek rekabetin gelistirilmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte, alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi
tesis saglayicininsa veya saglayicinin kullanim hakkinin konusu ise, rekabet
etmeme yiikiimliiliigii s6z konusu tesisin alic1 tarafindan kullanildig: siireye
baglanabilir. Bu durumda, muafiyet taninmasinda siirenin belirlenmis
olmasinin veya azami bes yillik siirenin aranmayacagi anlasiimaktadir.

Kurul, miilkiyeti sirkete ait olan tasinmaz iizerinde dagitim sirketi ile
imzalanacak Akaryakit ve Otogaz Bayilik Sozlesmelerine iliskin basvuruda,
dikey anlagmanin, taraflar arasinda sliregelen rekabet yasagina baslangig teskil
eden ilk anlagmanin (bayilik s6zlesmesi) yapildig: tarihten itibaren en fazla beg
yil siire ile grup muafiyetinden yararlanabilecegine karar vermistir'.

Anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, alictya getirilen,
mal ya da hizmet liretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasin
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik, dikey anlagsma
grup muafiyetinden yararlansa bile, muafiyetten yararlanamamaktadir (m.5/b).
Burada anlagma siiresinin sona ermesinden sonra getirilecek kisitlamalarin
Oniline gecilmek istenmistir. Dolayisiyla dikey anlagsma grup muafiyetinden
yararlanabilir durumda olsa bile, getirilen yiikiimliiliigiin Rekabet Kanunu
kurallar1 uyarinca yasaklanmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak yasaklamanin,
anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iligkin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1
korumak igin zorunlu olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi hélinde aliciya
anlagma sona erdikten sonra bir yila kadar rekabet etmeme yiikiimliligii
getirilebilmektedir'.

Son olarak, dikey anlagmalarda bulunan ve segici dagitim sistemi iiyelerine
getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markali iriinlerini satmama
ylkiimliiliigii de grup muafiyeti kapsami disinda kabul edilmektedir (m.5/c).

12 RKK: T:06/02/2020, S:20-08/92-57.

13 Benzer bir diizenleme, TTK nin acentelige iliskin “Rekabet yasagi anlagmasi1” baglikli 123.
maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir. Burada anlagma siiresi acentelik iligkisinin
bitiminden itibaren en fazla iki yil olarak belirlenmistir.
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Gergekten buna muafiyet taninmasi hélinde, saglayici tarafindan belli bash
rakiplerinin rekabet etme imkanlarini kisitlamasina géz yumulmus olacaktir.
Ornegin, X saglayicis;, Y saglayicisimin iiriinlerini satmamay1 anlasmanin
bir sart1 haline getirmis ise, bu sart grup muafiyetinden yararlanamayacagi
gibi, yasaklanmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda friinlerinin satilmasi
yasaklanmig saglayicilar tarafindan anlagsma Rekabet Kurumu’na sikayet
edilebilir.

Grup muafiyeti kapsami disginda kabul edilen bu yiikiimliiliikler, dikey
anlagma konularina bagli olarak, Kanun’un 4. maddesinde 6zellikle yasaklanan
is ve islemlerin bir kismini igermektedir. Bununla birlikte, rekabet etme
yasagina iliskin siireler s6zlesmede acikga belirtilmemisse, s6zlesmenin siiresi
rekabet yasaginin da siiresi olarak kabul edilir.

Anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaran smirlamalar igeren
dikey anlagmalar ile muafiyetten yararlanamayan yiikimliiliikler i¢in bireysel
muafiyet giindeme gelebilir. Bu durumda AB uygulamasina nazaran esnek
yaklagilarak, yapilacak analizlerde taraflarin ve rakiplerin pazardaki konumu,
driinlin niteligi, pazardaki giris engelleri gibi etkenlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir'.

d. Geri Alinmasi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kurallarina
gore muafiyet taninmis bir uygulamanin, genel (bireysel) muafiyet kosullariyla
bagdasmaz etkilere sahip oldugu tespit edilirse, Kurul tarafindan Kanun’un 13.
maddesi uyarinca muafiyet geri alinabilir.

Bu durumda Rekabet Kurulu, geri alma kararmi vermeden Once
saglayicinin yazili ve/veya sozlii goriisiinii, tek aliciya saglama yiikiimliiliigii
iceren anlagmalarda ise alicinin yazili ve/veya sozlii goriisiinii ister. Rekabet
Kurulu ayrica anlagsmanin diger taraflarinin ve ilgili {i¢iincii kisilerin yazili
ve/veya s0zlii goriislerini de isteyebilir (m.6/1). Belirtilen diizenleme, grup
muafiyetinin geri alinmasiin dolayli sonucu olarak belirli bir anlasma veya
uyumlu eylemin yasaklanmasinin, ancak Kanun’un kurulun inceleme ve
arastirmalarinda usule iligkin dordiincii kismindaki diizenlemelere uygun
bir siirecin isletilmesi halinde miimkiin oldugu gerekcesiyle elestirilmistir'ss.
Gergekten mezkur kurala gore, Teblig ile kendiliginden kazanilmis olan grup
muafiyeti, Kurul’un verecegi nihai bir karar ile geri alinabilir. Bu durumda
geri alma ayn1 zamanda inceleme konusu uygulamanin yasaklanmasi anlamina
gelir. Ancak sorusturma siireci igletilmeden bdyle bir yasaklama usule aykir
olacaktir.

114 Kog, Se¢ici Dagitim Anlagmalari, s.74;
115 Aslan, Rekabet Hukuku, s.523.
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Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili
pazarin %50’sinden fazlasini kapsiyorsa, Kurul ayrica ¢ikaracag: bir teblig
ile belirli smirlamalar1 iceren dikey anlagmalari muafiyet kapsami disina
cikarabilir (m.6/2). Burada esasen teblig ile saglanmis olan grup muafiyetinin
yine bir baska teblig ile grup olarak muaf olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla kendiliginden elde edilen muafiyet, daha sonra yapilan baska bir
diizenleyici islem ile kendiliginden ortadan kaldirilmaktadir. Bu durumun
ortaya ¢ikarabilecegi sakincalarin 6niine ge¢mek icin ¢ikarilacak tebliglerin 6
ay geemedikce yiiriirliige girmeyecegi belirtilmistir.

4. Diger Grup Muafiyeti Tebligleri'
a. Uzmanlagsma Anlasmalar

Rekabet Kurumu tarafindan, uzmanlagsma anlagmalarinin rekabeti
sinirlamakla birlikte iiretimde verimlilige ve gelistirmeye sundugu katkilar
nedeniyle, 2013/3 sayili “Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ¢ikarilarak bu anlagmalarm grup olarak muaf olmasi esaslan
belirlenmistir'”.

Birbirlerini tamamlayici nitelikte iktisadi faaliyetlerde bulunan tesebbiisler
arasinda yapilan, iretimde uzmanlagsmaya veya dagitima iliskin olan ve
taraflarin toplam pazar paymnin ilgili pazarlarin herhangi birinde %251
agsmadig1 anlagmalar grup olarak Kanun’un 4. maddesinde ifadesini bulan
yasaklamadan muaftir. Muafiyetten yararlanacak olan anlagmalar; tek tarafli
uzmanlagma anlagmalar1'$, karsilikli uzmanlasma anlagsmalar1 ve ortak {iretim
anlagmalar1' olarak sayillmistir (m.5)'.

6 Calismanin kapsamimi fazla genisletmemek amaciyla diger grup muafiyeti tebliglerinin
konulart hakkinda kisa agiklamalar yapmakla yetinilecektir.

7 RG: T:26/07/2013 S:28719.

"8 “Aymi diriin pazarinda aktif olarak faaliyet gosteren taraflardan birinin, belirli iiriinlerin

tiretimini tamamen veya kismen durdurmayi ya da o iiriinlerin tiretimini yapmamayi ve bu

tiriinleri rakip bir tesebbiisten almay: kabul ettigi, aymi zamanda rakip tegebbiisiin de o

tiriinleri tiretmeyi veya arz etmeyi kabul ettigi” anlasmalardir (m.5/1-a).

“Aymi diriin pazarinda aktif olarak faaliyet gosteren ya da bir uzmanlasma anlagsmasi

vasitasiyla bir iirtin pazarina girmek isteyen iki ya da daha fazla tarafin belirli iiriinleri

ortaklasa tiretmeyi kabul ettigi” anlagmalardir (m.5/1-c).

120 KAMRUSEPA ve UP ile IBA arasinda akdedilen dagitim s6zlesmesine iliskin bagvuruda
Kurul, IBA’nin Fransa’da kurulu tesisinde lriinlerin liretimine devam edilecek olmakla
birlikte, Tirkiye’de ve Sozlesme’de sayilan iilkeler haric olmak {iizere yurtdisinda
KAMRUSEPA’nin {iriinlerinin satis ve dagitimmin IBA tarafindan yapilacagi ve Tiirkiye
pazart ozelinde IBA’nin rakip {riinlerin satis ve dagitimmni yapmama, karsi taraftaki
tesebbiislerin ise IBA’nin onayir olmaksizin bir {iciincli kisiyi iriinlerin saticist ve
dagiticisi olarak atamayacagini taahhiidiinde bulundugu, bu haliyle s6zlesmenin tek tarafli
uzmanlasma anlagmasi niteliginde oldugu, taraflarin pazar paylar1 bakimmdan %25°lik
esigin altinda oldugu belirtilerek grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna varmistir. RKK:
T:01/06/2016, S:16-19/312-141.

119
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Yatay igbirligi anlagmalar1 kapsamindaki bu anlagmalarda, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin 2006 yilinda verdigi “Dagher” karart ile, taraflarin tek baglarina
saglayamayacaklar1 etkinlikleri saglamak amaciyla bir araya gelmeleri,
kaynaklarin yeterli diizeyde entegre edilmesi, kar ve risk paylasimi ve ortak
girisimin faaliyet alani cergevesinde, tesebbiislerle ortak girisimin tek tesebbiis
olarak degerlendirilmesi gerektigi ictihadi gelistirilmistir. Bununla birlikte
fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya miisteri paylagiminin bu anlagsmalarda
yer almasi rekabeti kisitlama amacina isaret edebilir'”'.

b. Arastirma ve Gelistirme Anlasmalari

Rekabet Kurumutarafindan, teknolojik ve bilimsel gelismenin desteklenmesi
amaciyla 2016/5 sayili “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmistir'.

Aragtirma ve gelistirme (AR-GE'?) anlasmalari; iki ya da daha fazla
tesebbiisiin, sézlesme konusu iirlinlerin ya da teknolojilerin ortak veya bedelli'>*
aragtirma ve gelistirilmesi ile bu arastirma ve gelistirmenin sonuglarindan
ortak faydalanilmasi, daha 6nce ayni taraflar arasinda yapilmig bir anlagma
cercevesinde elde edilen sonuglardan ortak faydalanilmasi hakkindaki
anlagmalardir (m.4/1-¢). Bu anlagmalar ile rakip tesebbiislerin birbirlerinin
AR-GE caligmalarini usulsiiz olarak ele ge¢irme ¢abalarinin 6niine ge¢ilmekte,
tesebbiislerin ortak bir proje iizerinde ¢alismasi saglanarak hem iistlendikleri
maliyeti hem de muhtemel riskleri béliismeleri saglanmaktadir. Buna karsilik
isbirligi igerisindeki tesebbiisler arasi koordinasyonu artirma ve bunun diginda
kalan tesebbiisler bakimindan pazara giris engelleri olusturma gibi sakincalari
da bulunmaktadir'».

Muafiyetten yararlanabilmek i¢in anlagsma taraflarindan tiimiiniin ilgili
pazardaki toplam pazar paymin %40’1 asmamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, ortak tiretim, yeniden satig, fikri haklarin devri gibi bagkaca bir temel
amaci bulunan ve ortak AR-GE’ye iliskin yalnizca yan hiikiimler igeren
anlagmalar bu Teblig ile taninan muafiyet kapsami disindadir (m.2/2).

121 Altun, Yatay Isbirligi Anlasmalari, s.24-25 ve 32; Ezrachi, EU Competition Law, s.136.

122 RG: T:16/03/2016, S:29655.

123 Teblige gore; “teknik bilgilerin elde edilmesine, iiriin, teknoloji veya tiretim siireglerinin
testlere tabi tutulmasina, teorik analizlerin ve gozlemlerin yapilmasina, deneysel iiretimler
de dahil olmak iizere deneylerin gerceklestirilmesine, bu hususlar icin gerekli tesislerin
kurulmasina ve sonuglarla ilgili fikri haklarin elde edilmesine yénelik siireci” ifade
etmektedir.

Tebligde “bedelli AR-GE”; “taraflardan birinin finanse eden taraf, digerinin arastirma ve
gelistirmeyi yiiriiten taraf oldugu ARGE” olarak tanimlanmistir.

Kayar, Ortak Girisimlerin Yatay Isbirligi Anlagmalari, s.12-13; Jones/Sufrin, EU
Competition Law, s.253.

124

125
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c. Teknoloji Transferi Anlagsmalari

Rekabet Kurumutarafindan, 772/2004 sayili Komisyon Tiiziigii 6rnek alinarak,
belirli bir fikri miilkiyet hakkinin veya is deneyimi bilgisinin paylasilmasiyla
ilgili lisans verilmesi anlagmalar1 hakkinda 2008/2 sayili “Teknoloji Transferi
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmistir,

Teknoloji transferi anlagmasi, fikri miilkiyet haklarinin ve know-how’in
tek tek veya karma halde lisansinin verildigi anlagmalari ifade eder. Bir lisans
sozlesmesi niteliginde olan bu anlagmalarin, lisans s6zlesmelerine benzetilerek,
fikri {iriin ve tecriibeden kaynaklanan fiili tekel durumunun, belirli bir bedel
karsiliginda baskalarinin yararlandirilmasi konusunda yapildig: belirtilebilir.
Patent, i3 deneyimi bilgisi ve yazilim telifine iliskin kullanim devri 6ngdren
anlagmalar bu kapsamdadir'?. Ayni zamanda {iriinlerin satig1 ve alimina veya
diger fikri miilkiyet haklarmin lisansinin verilmesine veya devredilmesine
iliskin hiikiimler igermeleri halinde, bu tiir hiikiimlerin esas amag¢ olmadigi
anlasmalar da bu kapsamdadir (m.4/1-a).

Kisaca lisans verenin, lisans alana lisanst verilen teknolojiyi anlagma
konusu iriinlerin {iretimi i¢in kullanma izni verdigi teknoloji transferi
anlagmalarinda muafiyet, lisans1 verilen teknoloji ile ilgili fikri miilkiyet
haklarina taninan korumanin gecerli oldugu miiddetce veya know-how’1n gizli
kaldig1 siirece devam edecektir. Etkilenen pazarda, rakip tesebbiislerin taraf
oldugu anlagsmalarda %30, rakip olmayanlar arasindaki anlagsmalarda ise %40
pazar payi sinir olarak belirlenmistir (m.5)".

¢. Otomotiv Sektorii Tebligi

Rekabet Kurumu tarafindan, motorlu tasit sektdriindeki dikey anlagsmalara
grup muafiyeti taninmasi diizenlemelerinde yenilige gidilerek 2017/3 sayili
“Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” yaymlanmistir'®. 20. ylizyilin basindan itibaren neredeyse siirekli
biiyliyen motorlu tasitlar sektorii, motorlu tagit dagitimi, satig sonrasi hizmetler
ile yedek parga dagitimi alanlariyla rekabet hukukunun temel bir galisma alan1
olmustur',

126 RG: T:23/01/2008, S:26765.

127 Gézliikaya, Teknoloji Transferi Sozlesmeleri, s.3-4; Ezrachi, EU Competition Law, s.140.
Pmnar Siit Mamulleri Sanayi A.S. ile Sodima SAS arasinda akdedilen lisans sozlesmesine
iliskin basvuruda Kurul, sézlesmenin iki tesebbiis arasinda yapildigr ve telif hakki
ve know-how bilgisi Sodima’da bulunan iriinlerin {iretiminin Pmar Siit tarafindan
gergeklestirilmesinin 6ngoriildiigii, taraflarin pazar paylar1 bakimindan belirlenen esigin
altinda oldugu belirtilerek grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna varmistir. RKK:
T:25/09/2008, S:08-56/891-352.

12 RG: T:24/02/2017, S:29989. Bu teblig ile, 2005/4 say1li Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere liskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kaldiriimustir.
Ayrmtili bilgi igin bkz.Gazioglu, Motorlu Tasitlar Sektorii, s.4-18.

128

130
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Yeni motorlu tagitlarin alimi, satim1 veya yeniden satimi; motorlu tagitlarin
yedek pargalarinin alimi, satimi veya yeniden satimi1 ve motorlu tagitlara yonelik
bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi konulu dikey anlagmalar, dikey
sinirlamalar igermeleri halinde, belirli kosullara uymak kaydiyla, Kanunun
4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulur. Ancak motorlu
tagitlar sektoriinde faaliyet gosteren rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey
anlagmalar muafiyetten yararlanamaz. Bununla birlikte, karsiliklilik kosulu
bulunmayan ve saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerin {ireticisi ve
dagticisi oldugu, buna karsilik alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetler ile
rekabet eden mal veya hizmetlerin {ireticisi olmayip yalnizca dagiticisi oldugu
anlagmalar ise muafiyetten yararlanabilir (m.2).

Muafiyetten yararlanilabilmesi igin, nicel segici dagitimi™ ve miinhasir
dagitimi konu alan anlagsmalar bakimindan tasit saglayicisinin veya yedek
parga saglayicisinin motorlu tasit veya yedek parca sagladigi ilgili pazardaki
pazar paymnm %30’u asmamasi, aynt sekilde bakim ve onarim hizmeti
sagladig ilgili pazardaki pazar paymin %30’u agmamasi1 gerekmektedir. Tek
aliciya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlagmalarda da alic1 bakimindan
ayn sinir belirlenmistir. Nitel secici dagitim sistemi®? bakimindan ise pazar
pay1 esigi bulunmamaktadir (m.5)". Bu noktada 2005 sayili Teblig’e getirilen
elestirilerin dikkate alindig1, sektorel ihtiyaglar dikkate alinarak niteliksel segici
dagitim sisteminde esik belirlenmedigi ve pazar pay1 esiklerinin sadelestirildigi
goriilmektedir*.

d. Sigorta Sektorii Tebligi

Rekabet Kurumu tarafindan, sigorta sektdriiniin bazi zorunluluklar1 dikkate
alinarak, sigorta tiirevlerinin ¢esitlilik olarak artirilip, fiyatlarin da makul
seviyelerde tutulmasina imkan saglamak amaciyla 2008/3 sayili “Sigorta
Sektoriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” cikarilmistir's. Giimriik Birligi
Karar1 ve Tiirk sigortacilik sektoriiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda, AB’nin grup
muafiyeti tliziiglinde yer alan temel ilkelerden ayrilmamak kaydiyla i¢c hukukta

B Nicel dagitim: “Saglayicimin, dagiticilarint segerken dogrudan veya dolayli olarak

dagiticilarin sayilarin sumirlandiracak kriterler kullandigi segici dagitim sistemi” (m.4/1-h).
Nitel segici dagitim sistemi: “Saglayicinin, dagiticilar i¢in sadece nitel olan, anlagma konusu
mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak icin bagvuran tiim
aday tesebbiisler i¢in ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bicimde
uygulanmayan ve dogrudan ya da dolayli olarak dagiticilarin sayisini stmirlamayan kriterler

132

kullandigi segici dagitim sistemi” (m.4/1-1).

Borusan Otomotiv Pazarlama ve Tic. A.S. ile Jaguar ve Land Rover markali motorlu
tagitlarin yetkili servisleri arasinda imzalanmak tizere hazirlanan niceliksel secici dagitim
sistemi esaslarina dayali yetkili servis s6zlesmesine iliskin basvuruda Kurul, sézlesmenin
4. madde kapsaminda olmakla birlikte tebligde aranilan sartlar1 tasidigini belirterek grup
muafiyetinden yararlandig1 sonucuna varmistir. RKK: T:05/03/2020, S:20-13/167-86.
Diger oneriler i¢in bkz.Sengoren, Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar, s.80-84.
135 RG: T:11/02/2008, S:26774.

133
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diizenlemeler yapilmasi 6nerilmis olup'*, mezkur Teblig bu siirecin Uriiniidiir.

Asagida belirtilen sigorta sektoriindeki tesebbiisler arasindaki uygulamalar
Teblig ile belirlenen sartlar1 saglamasi kosuluyla grup muafiyetinden yararlanir:

» Sigorta sektdriindeki tesebbiisler tarafindan mistereken; belirli bir riskin
gegmiste sigorta kapsamina alinmasinin ortalama maliyetinin hesaplanmasi,
sigorta islemleri ile ilgili kapitalizasyon ve 6liim cetvelleri ile hastalik, kaza,
sakatlik sikliklarin1 gosteren tablolar hazirlanmasi, hesaplama sonuglarinin
ve tablolarin tesebbiislere dagitilmasi.

» Belirli bir risk veya risk kategorisinde, tesebbiislerle baglantili olmayan
kosullarin, gelecekteki tazminat taleplerinin siklig1 ve dlgegi veya farkli
tipteki yatirnmlarin karlhilig tizerindeki muhtemel etkilerinin miistereken
aragtirllmasi ve bu arastirma sonuglarinin dagitilmasi ile belirli risk
kategorilerine yonelik olarak, miisterek teminat saglamak amaciyla
koastirans ve koreastirans gruplar1 kurulmasi ve isletilmesi islemleri.

* Giivenlik cihazlarina iligkin olarak sigorta sektoriindeki tesebbiisler
tarafindan miistereken; teknik sartnameler ve uygulama kurallarinin,
cihazlarin ve cihazlarin montaj ve/veya bakimini yapan tesebbiislerin bu
kurallara uygunluklarinin degerlendirilmesi ve onaylanmasina iliskin
usullerin belirlenmesi, tanitim1 ve dagitimi (m.2).

Sektore iliskin yegane kararinda Kurul, AB’nin sigortacilik sektoriindeki
belirli anlagma, karar ve uyumlu eylem kategorilerine muafiyet tanimnmasi
hakkindaki 358/2003 sayil1 Tiiziigiine iliskin degerlendirme yaparak, inceleme
konusu anlagma ile belirlenen asgari oranlarm ticari primlere iliskin olmasi,
taraflarin belirlenen oranlardan ayrilamayacaklarina iligkin taahhiit altina
girmesi ve Tlirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (TSRSB) tarafindan
yayinlanan tarifelerin objektif verilere dayanmamasi ve teamiilen baglayici
nitelik kazanmasi nedenleriyle burada yer alan muafiyet kosullari tagimadigi
kanaatine varmistir'?’.

5. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Grup muafiyetinin, tebliglerdeki sartlarin saglanmasi halinde ilgili
anlagmalar bakimindan otomatik olarak gecerli olacagini, yani anlagsmalarin
4. maddedeki yasaktan muaf olacagini ifade etmistik. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulu'nun diizenleyici islemi niteliginde olan tebligler ile saglanan
muafiyette, cogu zaman Kurul’un belirli bir anlasmaya 6zgii spesifik iradesi
s0z konusu olmamaktadir.

1% El¢in Cengiz, Sigortacilik Sektdriinde Rekabet Hukuku, s.67.

137 RKK: T:30/10/2003, S:03-70/844-366. Kararda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 11 sigorta
sirketi ile Milli Reasiirans T.A.S.’nin ticari ve smai yangin sigortalarinda reasiirdre
devredilecek poligeler icin asgari bir oran belirlemek iizere bir protokol imzalamalari ile
TSRSB’nin bazi sigorta alanlarinda fiyat tarifeleri yaymlamasi ele alinmugtir.
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Grup muafiyeti tebliglerinde, muafiyetin geri alinmasi konusunda teblig
kapsamindaki anlagmalarin 6zelligine gore farkli diizenlemeler yer almakla
birlikte, tebliglerdeki ortak diizenlemeye gore, teblig ile muafiyet taninmis bir
anlagmanin, genel muafiyet sartlariyla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun
tespit edilmesi halinde muafiyeti geri alinabilir'®. Geri alma konusunda nihai
karar verilmeden Once taraflarin yazili ve/veya sozlii goriiglerinin alinmasi sart
kosulmustur.

Grup muafiyetinde muafiyet bir kararla verilmediginden, bunun geri
alinmasmin da bireysel muafiyetten farkli olacagini belirtmek gerekir.
Burada Kurul’ca ele alinan uygulamanin grup muafiyeti tebligi kapsaminda
olmadiginin tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir'®.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan grup muafiyeti
tebliglerinin, yine Kurul tarafindanbirbiitiin olarak ytirtirliikten kaldirilabilecegi,
dolayisiyla teblig nedeniyle muafiyetten yararlanan anlagsmalarin muafiyetinin
ileriye doniik olarak ortadan kalkacagini ifade etmek gerekir'®. Bdyle bir
durumda anlagmalarin bireysel muafiyetten yararlanip yararlanmadiginin
tespiti gerekir.

6. “Hakim Durum”'“daki Tesebbiislerin Durumu

Tim grup muafiyeti tebliglerindeki ortak bir diizenleme olarak, belirli
islemlere grup olarak muafiyet taninmis olmasinin, Kanun’un 6. maddesine
gore hakim durumdaki tegebbiislerin belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kétiiye kullanmast halinde, bu islemlerin yasaklanmasina
engel olmayacagi kurala baglanmstir.

Dolayisiyla, anlagmalarin Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamalardan
muaf tutulmasi, bunlarin ayn1 zamanda hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
yasaklanmasi diizenlemesinden muaf oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin
Kurul, 2004 yilinda grup muafiyeti kapsaminda oldugu degerlendirmesi
yaptigi Mey Icki’nin nihai satis noktalariyla yaptig1 mal alim sdzlesmeleri
hakkinda, raki pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen sirketin pazar
payi itibariyla grup muafiyeti kapsaminda olmadigina, dolayisiyla muafiyet
kararinin geri alinmasina karar vermistir'+.

138 Pazara girisi engelleme veya rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirma etkisi olan

anlagmalar bakimindan, diger piyasa aktorlerinin korunmasi i¢in grup muafiyetinin geri

alinmasinda potansiyel etki analizinin dnemi bilyiiktiir. Bkz.Karakurt, Muafiyet Rejimi,

§.222-223.

Sayhan, Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarimin Yasak Kapsaminin Disinda

Birakilmasi, s.609.

140 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.33; Giiven, Rekabet Hukuku, s.251.

141 Kanun’da hakim durum: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir (m.3).

142 RKK: T:10/09/2007, S:07-70/863-326.

139
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I1I. KURULUN YAKLASIMI VE MUAFIYETIN SONUCLARI

Bu béliimde, muafiyet bagvurularinin nasil yapilacagi ve bagvurulara iliskin
olarak Kurul’un karar alma siireci agiklanacak olup, bir iglemin yasaklamadan
muaf tutulmasinin hukuki sonuglar1 ve dava yollar1 hakkinda bilgi verilecektir.

A. MUAFIYET BASVURULARI VE DEGERLENDIRILMESI

1. Bildirim Formu

Belirli anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’na
yapilacak bagvurularda kullanilmak iizere, Kurum tarafindan “Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tegebbiis Birligi Kararlarmin Istege Bagl Bildirimine Iligskin
Kilavuz” ve ekinde “Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formu” yayimlanmistir'+.

Tesebbiisler tarafindan doldurulacak olan formda oncelikle bagvurunun
muafiyet bildirimi oldugu belirtilir. Isminden de anlasilacag: iizere, form
esasen hem menfi tespit belgesi bagvurusu i¢in, hem de muafiyet bildirimi
i¢in kullanilabilmektedir. Tesebbiisler ayn1 bagvuruda, bagvuru konusu isleme
menfi tespit belgesi verilmemesi durumunda muafiyet kosullari yoniinden
inceleme talep etmektedir.

Birinci boliimde, anlagma taraflarmin kimligine iliskin bilgiler yazilir.
Basvuruda bulunan tesebbiis bilgileri, temsilci bilgisi, anlasma, karar ya da
uyumlu eyleme katilan tesebbiislerin bilgisi, yetkili bilgisi ve varsa sirketler
grubu bilgisi yazilir.

Ikinci béliimde, bildirime konu olan anlasma, karar veya uyumlu eyleme
iliskin bilgiler verilir. Oncelikle bunlarin niteligi, kapsami ve amaglari yazilir,
daha sonra bu uygulamalara taraf olan tesebbiislerin ticari kararlarini 6zgiirce
almalarmin oniine gecebilecek hiikiim veya etkileri olup olmadigi belirtilir.

Ugiincii boliimde, bildirime konu uygulamanm etkili oldugu ilgili iiriin
pazari/pazarlarina ve ilgili cografi pazar/pazarlara dair ayrintili agiklamalar
yapilir. Belirtilen pazarlarda anlagmaya taraf tesebbiislerin bagli oldugu
gruptakiler ve ilgili {iriin pazari ile bunun alt ve iist pazarlarinda faaliyet
gosteren tesebbiisler siralanir.

Dordiincii boliimde, ilgili {irlin pazarinda bildirime konu anlagma, karar
veya uyumlu eyleme taraf olanlar ile en biiyiik bes rakibin pazar paylarina
iligkin bilgiler verilir. Ayrica taraflarin ilgili tiim pazar/pazarlardaki en biiyiik
bes miisterisi yazilir.

Besinci boliimde, ilgili lirlin pazarina ve ilgili cografi pazara girisi etkileyen
faktorlerin neler oldugu, dolayistyla halihazirda bu alanda is yapmayan
tesebbiislerin bu pazarlara giriste karsilastig1 engeller belirtilir. Son {i¢ yilda bu
pazarlara giris yapan tesebbiisler varsa bunlarin bilgileri ve tahmini pazar pay1
oranlar1 bu boliimde yer alir.

43 RKK: T:07/02/2006, S:06-09/123-M.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 289



Rekabet Hukukunda Muafiyet
Serkan TURGUT

Altinct bolimde, muafiyet bildirimine konu olan anlasma, karar veya
uyumlu eylemin hangi nedenlerle muafiyet taninmasi gerektigi ile diger
hususlar yazilir. Tiim bu bilgilere ek olarak, bildirime konu uygulamanin
son halinin bir 6rnegi ile taraflarin son ii¢ yila ait mali bilgilerini tevsik edici
belgeler forma eklenir.

2. Incelenme Usulii ve Incelemenin Siiresi
a. Bildirimin Incelenmesi ve Kurul Kararlarinin I¢erigi

Rekabet Kurumu kendisine intikal eden muafiyet bildirimlerini, varsa
eksikliklerini tamamlatmak suretiyle, biinyesinde gorevli bir raportore havale
eder. Raportdr tarafindan “Muafiyet/Menfi Tespit Raporu” hazirlanir ve
goriigiiyle beraber Rekabet Kurulu’nun dikkatine sunulur.

Genelde formlar ile bildirilen bilgiler incelemeye baslamak icin yeterli
olmakla birlikte, kimi zaman inceleme acisindan gerekli goriilmesi halinde
formlarda yer almayan bilgi ve belgelerin, Kanun’un 14. ve 15. maddesi
ile Kurul’a verilen yetkiler dogrultusunda, talep edilmesi de miimkiin olup,
tesebbiislerce verilen bilgilerin yanlis, yaniltic1 veya eksik olmasi hélinde idari
para cezasi yaptiriminin s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir'.

Kurul kararlar1 Oncelikle taraflarin tespiti ile bagslar. Bununla birlikte
gerekirse ilgili kamu kurum veya kuruluslarinin (6zellikle sektorel diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin) goriisiine bagvurulur. Kanun’un 14. maddesi
uyarinca Kurul tarafindan istenilen bilgilerin hem kamu ve kuruluslar1 hem
de tesebbiisler tarafindan siiresinde teslimi zorunludur. Daha sonra ilgili {iriin
pazari ve ilgili cografi pazar belirlenir.

Degerlendirme boliimiiniin baginda bagvuruya konu olan anlagma, karar veya
uyumlu eyleme iligkin a¢iklamalar yapilir ve hangi kapsamda degerlendirme
yapilacagi belirtilir. Kanun’un 4. maddesi bakimimdan bagvuruya konu
uygulamanin rekabeti sinirlayici olup olmadig1 degerlendirilir.

Rekabeti sinirlayici oldugu ve esasen yasaklanmasi gerektigi belirlenen
uygulama once grup muafiyeti tebligleri baglaminda degerlendirilir. Bir
grup muafiyeti tebligi kapsaminda oldugu anlasilan anlasmalar icin, tespit
niteliginde olmak iizere, anlasmanin grup muafiyetinden yararlandigina karar
verilir.

Herhangi bir grup muafiyeti teblig kapsaminda olmadig1 belirlenen anlagsma
icin bu sefer bireysel muafiyet degerlendirmesine baglanilir. Bildirim konusu
islemin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlar1 haiz olup olmadigi, bildirim
formundaki bilgiler de dikkate alinmak suretiyle her bir sart i¢in ayr1 basliklar
acilarak degerlendirilir.

144 Cosgun, Rekabet Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetkileri, s.69-70.
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Sonug olarak Kanun’un 5. maddesinde ifadesini bulan biitiin sartlari
tasidig1 kanaatine varilan bildirim konusu anlagma, karar veya uyumlu eylem
icin belirli bir siireyle veya siiresiz olarak bireysel muafiyet taninmasina
karar verilir. Sartlardan birini bile saglamayan bir islemin ise muafiyetten
yararlanmasi miimkiin degildir. Bu durumda Kurul tarafindan bildirim konusu
sozlesme veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina karar verilir.

Herhangi bir grup muafiyeti teblig kapsaminda oldugu kanaatine ulagilan
anlagmalariginise, bireysel muafiyet degerlendirmesi asamasina ge¢ilmeksizin,
hangi teblig oldugu belirtilerek grup muafiyetinden yararlandigina karar verilir.

b. inceleme Siiresi

Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan yapilan muafiyet
bagvurularinin hangi siire icerisinde sonug¢landirilacagina dair mevzuatta ve
kilavuzda herhangi bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla basvurularin
sirastyla sonuglandirilmasi beklenmektedir. Ayrica bildirim konusu islemin
niteligi de bagvuruyu karara baglama siiresini belirleyici bir unsur olabilir.

Bununla birlikte, uygulamada baz1 basvurular ¢ok kisa siirede
sonuclandirilmakta iken, bazi bagvurular yillarca karara baglanmamaktadir.
Basvurularin karara baglanmamasi ise rekabeti sinirlayict islemin taraflarmin
isine gelmektedir, Zira Kurul tarafindan belirlenebilecek degisiklikler, sart
ve yiikiimliiliikler gecikmekte, rekabeti sinirlayict mevcut anlagsma uzun siire
devam etmektedir'*. Ornegin, 1998 yilinda yapilan bir basvuru 2003 yilinda
karara baglanmistir'#s, Kararda buna iligkin bir agiklama yapilmamakla beraber,
bir sikayet iizerine siirecin hizlandig1 anlasilmaktadir.

3. Muhataplara Secenek Sunulmasi

Kimi zaman Kurul, tesebbiislerin muafiyet bagvurularimi belirli sartlarin
saglanmas1 halinde grup muafiyeti kapsamina girebilecegi, aksi halde ise baska
birtakim degisiklikler ile bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin oldugu
seklinde karar verebilmektedir.

Ornegin, tesebbiisler arasinda imzalanan “Bélge Gelistirme ve Isletme
Sozlesmesi”ne iliskin bagvuruda, s6zlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliligi
siiresinin ve cografi kapsaminin degistirilmesi halinde dikey anlagmalar
grup muafiyetinden yararlanilabilecegi ya da yalnizca rekabet etmeme
ylikiimliiliigiiniin cografi kapsaminin faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile
sinirlandirilmast durumunda anlagmaya bireysel muafiyet verilmesine karar
verilmistir's’.

145 Aslan, Rekabet Hukuku, s.467.
146 RKK: T:02/10/2003, S:03-64/770-356.
147 RKK: T:15/04/2004, S:04-26/286-64.
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4. Menfi Tespit ile Birlikte Istenmesi

Bildirim konusu iglemin rekabet hukukuna aykirt olmadiginin tespit
edilmesi muafiyet kararina nazaran basvurucularin daha lehinedir. Zira
muafiyette, basvuru konusunun rekabeti sinirlandirmakla birlikte belirli
sartlar1 tagidigindan yasaklamadan muaf olduguna, bazen belirli bir siireyle,
bazen de ¢esitli kosullara bagli olarak karar verilmektedir. Bu nedenle muafiyet
basvurular1 genellikle menfi tespit belgesi verilmesi talebi ile birlikte terditli
olarak yapilmaktadir. Kurul’dan sec¢imlik talepte bulunularak, uygulamaya
menfi tespit belgesi verilemeyecekse en azindan muafiyet taninmasi
istenilebilmektedir'*,

Kurul, Enerji Ticareti Dernegi biinyesinde ve tezgah-iistii piyasada
faaliyet gosteren alt1 broker tarafindan gergeklestirilen islemlere iligkin belli
verilerin konsolide edilerek yayimlanmasi uygulamasi hakkindaki bagvuruda,
uygulamanin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, ancak 5. maddesinde belirtilen sartlarin timiinii
saglamasi nedeniyle ii¢ yil silireyle bireysel muafiyet taninmasma karar
vermistir'®,

B. MUAFIYETIN SONUCLARI ve YARGI YOLU

1. Ozel Hukuk Bakimindan Sonuclar1
a. Hukuki Niteligi

5388 sayilt Kanun ile Rekabet Kanunu’nda yapilan degisiklik ile bildirim
ylikiimliiligi kaldirilmigtir. Dolayisiyla bireysel muafiyette, degerlendirmeyi
oncelikle tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri yapmalidir. Grup muafiyetinde
ise, herhangi bir Kurul karar1 veya taraf degerlendirmesi olmaksizin, tebliglere
uygun anlagma, karar ve uyumlu eylemler yapildiklar1 andan itibaren otomatik
olarak muafiyetten yararlanmaktadir. Buna ragmen Kurum’a bagvuru yapilmasi
halinde, Kanun’un 5. maddesindeki (ve grup muafiyeti tebliglerindeki) sartlarin
saglanip saglanmadig1 degerlendirilir.

Muafiyet tamima Kkararlarmin, bildirim konusu islemlerin taraflar
bakimindan en 6nemli sonucu hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik saglamasidir.
Muafiyet verilen bir anlagsmaya dayanilarak gerceklestirilen her tiirlii hukuki
islem gecerlidir, bunlardan dolay1 idari para cezasi uygulanamaz'*.

Ayrica muafiyete konu anlagma, karar veya uyumlu eylemin gecersizligi
iddia edilemez. Bunlardan kaynaklanan zararlarin giderilmesi tazminat davasi

148 Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.265.

49 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/785-342.

150 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.29; Aslan, Rekabet Hukuku, s.659;
Giiner, Rekabet Hukukunda Yasak ilkesinden Muafiyet, s.162-163.
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yoluyla talep edilemez, edilse bile, rekabeti sinirlayan isleme muafiyet taninmis
olmasi hukuka uygunluk sebebi oldugundan dava reddedilir’'.

b. Adli Yargi Davalarina Etkisi

Kurul tarafindan hakkinda muafiyet karar1 verilen islemler, yapildiklar
andan itibaren gecerli kabul edilir. Bu nedenle, bu anlasmalarla ilgili
uyusmazliklar mahkemeler oniine geldiginde, bunlarin rekabet hukukuna bir
aykiriligi olmadigimin kabulii gerekir. Kurul tarafindan verilen karar dava
acilmak suretiyle veya dava agilmadigindan yargisal agidan kesinlesebilir.

Kanun’un 4. maddesine aykiri olan rekabeti sinirlayict anlagmalar
gecersizdir. Bununla birlikte Kurul, bireysel muafiyet tanimak yoluyla
veya grup muafiyeti tebligleri ¢ikarmak yoluyla bu anlagmalar gecersizlik
yaptirirmindan muaf tutabilir. Anlasma hakkinda bdyle bir karar verilinceye
veya yasaklama karar1 verilinceye kadar, anlagsmalarin “askida gecersiz”
oldugu kabul edilmektedir'*.

Mahkeme Oniine gelen anlagsmanin grup muafiyeti tebliglerinden birinin
kapsaminda oldugu sonucuna varirsa, anlagsmay1 gecerli kabul ederek dosyay1
gormeye devam edecektir. Zira grup muafiyetinde Rekabet Kurulu tarafindan
ayrica bir karar alinmasina gerek yoktur. Ancak grup muafiyeti tebligleri
kapsaminda olmayan anlasmalar hakkinda bireysel muafiyet degerlendirmesini
yalnizca Kurul yapabilir. Mahkemelerin bireysel muafiyet tanima yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle boyle durumlarda bekletici mesele yapilarak,
rekabeti sinirlayici oldugu anlasilan anlasma, karar veya uyumlu eylem ile ilgili
olarak Rekabet Kurulu’nun muafiyet degerlendirmesi yapmasi talep edilir'®.

Rekabet Kanunu uygulanmaya baglandigindan ve Rekabet Kurulu faaliyete
gectiginden bu yana Yargitay uygulamasi, 4054 sayili Kanun ile yetkili kilinmig
olan Kurul tarafindan alinacak kararin esas alinmasi gerektigi, rekabete aykirt
oldugu iddia edilen uygulamalar1 saptamanin bu merci tarafindan yapilacagi
ve adli yargida agilan islemlerin gegersizligine iligkin davalar ile zarar géren
ticiincii kisilerin tazminat davalarinin buna uygun olarak karara baglanmasi
yoniindedir. Dolayisiyla adli yarginin, rekabete aykir1 davranisin tespiti ve
yorumlanmasinda biiylik oranda Kurul karar1 ve bu karara karsi basvurulan
idari yargi yolunda verilen kararlara bagl oldugu, ¢cogu zaman 6100 sayilt

151 Giiven, Rekabet Hukuku, s.751-752; Bununla birlikte hakkin kétitye kullanilmasi yasaginin

bu hukuka uygunluk nedeni bakimindan da sinir teskil ettigi, hakkin kétiiye kullanilmasi
halinde tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmektedir. Bkz.Sayhan, Rekabeti
Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarinin Yasak Kapsaminin Diginda Birakilmast, 5.608.

152 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.37-38; Aslan, Rekabet Hukuku,
$.665-666; Giiven, Rekabet Hukuku, s.719-720.

153 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.56-57; Aslan, Rekabet Hukuku,
$.666.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinde diizenlenen “Bekletici
Sorun” miiessesesinin uygulandigi goriilmektedir'*,

Her ne kadar mevcut sistemde gerek olmasa da, bir hukuki isleme muafiyet
taninmas1 yoniinde Rekabet Kurumu’na bir bagvuru varsa, bu basvurunun
Kurul tarafindan karara baglanmasina kadar ilgili islemden zarar gordiigiinii
iddia eden igiincii kisilerin tazminat taleplerinin sonuca baglanmast miimkiin
goriinmemektedir. Aksi hédlde ayni1 konuda farkli kararlar ¢ikmasi s6z konusu
olabilir.

2. Kurul Kararlarima Karsi Acilacak Dava
a. Yargilama Merci, Davacilar ve Kanun Yollar:

Kanun’un 55. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu’nun 6niine gelen muafiyet
basvurusu hakkindaki karari, muafiyet taninmasi veya taninmamasi seklinde
olabilir. Her iki halde de, birel idari islem niteligindeki Kurul’un gerekgeli
kararmin tebliginden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
iptal davasi agilabilir's.

Muafiyet tanima kararlarina karsi, muafiyet taninan uygulamadan zarar
gbren veya gorecegini iddia eden menfaat sahibi gercek ve tiizel kisiler (Or.
pazardaki tesebbiisler) dava acabilir. Muafiyet taninamayacagina dair kararlara
kars1 ise bagvuru konusu uygulamaya taraf tesebbiisler dava agabilecektir.

Kurul kararlarina karsi agilan her tiirlii dava oOncelikli islerden sayilir.
Ayrica dava agilmasi kararlarin uygulanmasimi durdurmamaktadir. Ancak
idare mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi miimkiindiir.

Mahkemelerce verilecek karara karsi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca 6ncelikle istinaf, burada verilecek karara
kars1 ise 46. madde uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindjir.

b. Mahkemenin Iptal Kararimin Sonuclari

Rekabet Kurulu’nun bir anlagmaya muafiyet taninmas1 yolundaki kararmin,
esas hakkinda degerlendirme yapan idare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
halinde, muafiyet taninmasi nedeniyle gecerli kabul edilen anlagmalar basindan
itibaren gecersiz olacagindan buna gore islem tesis edilecektir. Bu durumda
bagvuru konusu islemlerden zarar gorenlerin Kanun’un 57. maddesi uyarinca

154 Ayrintih bilgi i¢in bkz.Basbug, Rekabet Thtisas Mahkemeleri, s.42-47; Top¢uoglu, Karar
Incelemesi, 5.506; Yargitay’m ve adli yargmin bu yaklasim ogretide elestiriye neden
olmustur. Bkz.inan, Adliye Mahkemelerinin Rolii, s.596 vd.

Uyusmazliklarin bilyiik oranda usul hiikiimleri yoniinden ele alindig1 goriilmektedir. Bu
durumun, hakimlerin Kurum uzmanlarinin sahip oldugu teknik bilgi ve yurtdigt egitim
imkanlarindan yoksun olmasindan kaynaklandigi, yargida etkinligin artirilmasi amaciyla
rekabet hukuku ihtisas mahkemeleri kurularak, burada gorev yapacak hakimlerin de benzer
olanaklardan yararlandirilmalar1 gerektigi belirtiimektedir. Bkz.Bagbug, Rekabet Ihtisas
Mahkemeleri, s.36.
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anlagmanin taraflarina, genel tazminat sartlar1 gergeklesmis olmak kaydiyla
tazminat davasi agmasi1 miimkiindir'ss.

Kurul’'un bir anlagsmaya muafiyet taninamayacagi yoniindeki kararimnin,
esas hakkinda degerlendirme yapan mahkeme tarafindan iptal edilmesi
durumunda, olumsuz kararin konusu olan anlasmanin esasen basindan beri
gegerli oldugu sonucuna varilir. Ancak bu durumda Kurul tarafindan mahkeme
karar1 dogrultusunda muafiyet taninmasi yolunda bir karar verilmesi gerekir,
zira yargi karari idari islem yerine gegmez'".

Kanun’un “Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiincii
kisminda belirlenen kurallar yoniinden yapilan degerlendirme sonucu verilen
iptal kararlarinda, mahkemece tespit edilen usul eksiklikleri tamamlanarak
bagvuru hakkinda yeniden bir karar verilir. Mahkemelerin bu kapsamdaki
kararlarinin bagvuru konusu anlagmanin saglig1 yoniinden dogrudan bir sonucu
oldugu sdylenemez.

Her halde Kurul, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca gecikmeksizin
mahkeme karar1 yoniinde islem tesis etmek zorundadir. Bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden itibaren 30 giinii gegmeyecegi kurala baglanmaistir.

SONUC

Rekabeti smnirladign i¢in yasaklanmasi gereken anlasmalar, Kanun’un
5. maddesindeki sartlar1 tasimalari halinde 4. madde hiikiimlerinin
uygulamasindan muaf olabilmektedir. Bu sartlar, mallarin iiretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili
piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir.

Kanun’un ilk halinde 4. madde kapsamindaki tiim anlagmalarin zorunlu
olarak Rekabet Kurulu’na bildirimi gerekmekteydi. Ancak 5388 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile bildirim ihtiyari hale getirilmis, 7246 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle bu durum netlestirilmistir. Dolayisiyla muafiyet sartlarmin
saglanip saglanmadigimi Oncelikle tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri
degerlendirecektir.

Uygulamadaise, anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin taraflari, ileride ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin Oniine gegebilmek amaciyla ve hukuki giivenlik
saglayacagi diisiincesiyle Kuruma muafiyet bagvurusunda bulunmaktadir.
Kurul tarafindan bagvurular belirli bir sistematik icerisinde degerlendirilmekte
ve sonug¢ olarak bagvuru konusu islemin grup muafiyetinden yararlandigina
veya isleme bireysel muafiyet taninmasina karar vermektedir.

156 nan, Adliye Mahkemelerinin Rolii, 5.591.
157 Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.74.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 295



Rekabet Hukukunda Muafiyet
Serkan TURGUT

Hakkinda muafiyet taninmasi karari verilen islemler basindan itibaren
hukuka uygun ve gecerli kabul edilmektedir. Ancak muafiyet taninamayacagi
kanaatine varilan anlagsmalar bakimindan verilen karar bir nevi yasaklama
karar1 anlamina gelmekte ve ilgili anlasmanin gecersiz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ozellikle grup muafiyetinde, muafiyetin geri almmasi ve
yasaklama durumunda verilen kararlarin Kanun ile belirlenen usiile uyulmadan
verilmesi sakincasi bulunmaktadir.

Kurul tarafindan verilen kararlar adli yargi mercileri tarafindan dikkate
alinmak durumundadir. Zira ayn1 konuya iligkin Kurul tarafindan verilmis ve
belki de idari yargilama sonucunda kesinlesmis olan karar ile ¢elisen kararlar
verilmesi yargiya olan giiveni zedeleyecektir. Kurul kararlart hakkinda hukuka
uygunluk denetimini Ankara Idare Mahkemelerinin yaptigmi belirtmek
gerekir. Mahkemece iptal karar1 verilmesi halinde, Kurul tarafindan derhal
bu yonde yeni bir karar alinmasi gerekir. Davanin reddi halinde ise hukuki
durumda degisiklik olmayacag1 agiktir.

Sonug olarak, rekabet hukukunda muafiyet konusu, hem muafiyetin hukuki
niteligi, hem de muafiyet kararlarinin hukuki sonuglari nedeniyle oldukca
onemlidir. Anlagsmalar rekabeti siirlayic1 olmasi hasebiyle otomatik olarak
yasaklanmamakta, kimi zaman bunlarin sagladig1 yararlarin rekabeti sinirlayici
etkisinden ¢ok daha biiyiik olabilecegi anlagilmaktadir. Boyle anlagmalara
muafiyet taninmasi, hem yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasina vesile
olmakta, hem de tiiketicinin ¢esitli acilardan yararina olabilmektedir.
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