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OZET
Yaratic1  fikrin  irlini  olan eserler,
alenilesmeleriyle  birlikte  siiphesiz ki

toplumun diigiinsel ve duygusal diinyasinin
gelismesine katki saglayan en temel manevi
zenginliklerdir. Bu zenginligin kaynag1 olan
eser sahiplerinin eserle olan iligkilerinin
hukuken korunmas: meselesi ise her zaman
giincelligini korumaktadir.

Eser meydana getirme fiiliyle, onu
meydana getirene eseri ilizerinde kanun
geregi (ipso iure) fikri hak iist basliginda ele
aliabilecek bazi haklar taninir. Giiniimiizde
fikri hak, 6ziinde mali ve manevi haklar olmak
tizere birbirinden farkli 6zelliklere sahip,
hak sahibine bambagka yetkiler sunan ¢ifte
karakterli bir hak olarak agiklanmaktadir.
Fakat bu asamaya gelinmesi olduk¢a uzun
bir zaman almugstir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde
niteliginin agiklanmasma iliskin  cesitli
teoriler ortaya atilmis; fikri hak, kimi
zaman miilkiyet, kimi zaman kisilik hakki
ile acgiklanmaya g¢aligilmigtir. Fikri hakkin
niteligini a¢iklayan goriiglerin her biri, onun
belirli ydnlerine vurgu yapmasi acisindan
onemlidir. Calismada Oncelikle fikri hak
kavrami ele alinarak bu hakkin temel
ozelliklerine deginilecektir. Sonrasinda fikri
hakk: agiklayan teorilerin her biri olumlu
ve olumsuz yonleriyle ele alinacaktir.
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ABSTRACT

The Concept of Intellectual Rights and
the Relationship between Moral Rights of the
Originator of the Work and the Personal Right
in a General Sense

As a product of creative ideas, works are
undoubtedly the most fundamental intangible
riches that contribute to the development
of the intellectual and emotional world of
society. The issue of legal protection of the
relationship between the work and the author
(or originator) of the work, which is the
source of this wealth, continues to be relevant.

Upon the act of creating a work, certain
rights are granted to the creator of the
work under the main heading of ipso iure
copyright. Today, copyright is explained as
a double-character right, mainly financial
and incorporeal rights, which have different
characteristics, providing completely different
warrants to the right holder. However, it
took a long time to get to this point. In the
historical process, various theories have
been put forward regarding the explanation
of its nature, and copyright has sometimes
been explained by either property rights or
personal rights. Each of the views that explain
the nature of the copyright is of importance
in terms of emphasizing its specific aspects.
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Ayrica genel anlamda kisilik hakki ve eser
sahibinin manevi haklarmm iliskisi, fikri hakkin
tarihsel gelisim siirecinde niteligini agiklamak
icin ortaya atilan teorilerden, kisilik hakki
teorisi ile (Urheberpersonlichkeistheorie) de
iliskilendirilerek aciklanacaktir. S6z konusu
haklarmn igerikleri caligmada da ortaya konacagi
lizere birbirinden oldukg¢a farklidir. Fakat bazi
durumlarda her iki hak kategorisini diizenleyen
hiikiimlere birden basvurulabilecegi gozden
kagirilmamalidir.  Caligmamizda bu  bilgiler
1s1ginda, doktrinde eser sahipliginden dogan
manevi haklarm, genel anlamda kisilik
hakkinin 6zel bir goriiniimii veya tiirii mii,
yoksa bambaska bir hak kategorisi mi olduguna
dair goriis ayriliklarina farkli bir perspektiften
bakilmasi amacglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fikri hak kavrami,
fikri hakkin niteligi, manevi haklar, kigilik
hakki

378

The study explains firstly the concept of
copyright and the fundamental characteristics
of this right. After that, each of the theories
explaining the copyright is addressed in
respective positive and negative aspects. In
addition, the relationship between the moral
rights of the author of the work and the personal
rights in a general sense will be explained
by associating it with the theory of personal
rights (Urheberperséonlichkeistheorie), from
the theories proposed to explain the nature of
the copyright in the process of its historical
development. As revealed in the study, the
contents of these rights are quite different
from each other. However, it should be noted
that the provisions governing both categories
of rights can be applied at once in some cases.
In light of this information, the present study
aims to look at differences of opinion from
a different perspective regarding whether
moral rights arising from the authorship of
works are a specific manifestation or type
of the personal rights in a general sense, or a
completely different category of rights in the
doctrine.

Keywords: Legal Concept of Copyright,
Legal Nature of Copyright, Moral Rights of
the Author, Personal Right
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GIRiS

Fikri cabalar1 neticesinde ortaya koyduklari nitelikli driinleri toplumla
paylagmaya tesvik edilmeleri agisindan, eser sahiplerinin hukuken korunmasi
kaginilmazdir. Aksi durum, meydana getirilen eserlerin mahrem alanda
kalmasina; dahasi hi¢ meydana getirilmemesine yol agabilecektir. Yasal
korumayla eser sahipleri, hem eserlerinin tahriplere, rizalart olmaksizin
degistirilmelerine ve onu meydana getirenin adiyla anilmaksizin
kullanilmalarinin 6niine ge¢gme konusundaki manevi menfaatleri; hem
eserlerini alenilestirerek, kamuya arz ederek bazi mali menfaatleri elde
edebilecek bir hukuki statiiye kavusmus olurlar. Eser sahibine manevi ve mali
yonleriyle birtakim yetkiler sunan bu hak, fikri hakki, bir bagka deyisle telif
hakkimni ifade etmektedir. Giiniimiizdeki anlamiyla eser sahiplerine fikri hak
iist baghiginda mali ve manevi yoOnleriyle bazi yetkilerin taninmasi, olduk¢a
uzun bir zaman almistir. Bu siirecte fikri hak bazen miilkiyet hakkiyla bazen
kisilik hakkiyla iligkilendirilerek aciklanmaya c¢alisilmistir. Fikri hak kavrami
aciklandiktan sonra ¢aligmamiz agisindan 6nem tasiyan, eserin, onu meydana
getirenin karakteriyle, diinyaya bakigiyla siki iligkisi dolayisiyla eser sahibinin
kisiligiyle olan bagmin hukuken ortaya konmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
fikri hak {ist baghginda yer alan eser sahibinin manevi haklarinin; genel
anlamda kisilik hakkiyla olan iliskisi agikliga kavusturulmalidir.

I. FIKRi HAK KAVRAMI VE HAKKIN KONUSU

Nitelikli fikri caba sonucu meydana getirilen ve yasada belirtilen unsurlari
tastyan lirlinler, “eser” adi altinda 6zel bir hukuki korumadan yararlanirlar.
Eseri meydana getiren kisi de maddi fiil niteligindeki eser meydana getirme ile
“eser sahibi” sifatint haiz olur ve kanun geregi (ipso iure) eseri iizerinde yasada
diizenlenen belirli haklar1 kazanir (FSEK m. 1/B, a).! Hukukumuzda eser adi
altinda korunacak fikir {irlinliniin tagimas1 gereken nitelikler ile eser sahipligine
baglanan hukuki sonuglar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unda belirtilerek

Maddi fiilde irade beyani aranmaksizin, insan davranigina hukuki sonug¢ baglanir. Eser
meydana getirmek de bir maddi fiil niteligi tasidigindan burada irade unsuru rol oynamaz.
Bir bagka deyisle kisinin akli melekelerinin saglikli olmamasi eser sahipligine tesir etmez.
Ote yandan her ne kadar Kanun’da eser sahipligi statiisiiniin kazanim sekline iliskin agik bir
diizenleme bulunmasa da doktrinde bunun aslen kazanim tiirii oldugu yéniinde fikir birligi
mevcuttur (Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2. Baski, S yaymlar1 1982) 90;
Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymlart 2009) 87; Mustafa Ates,
Fikri Hukukta Eser Sahipligi (1. Baski, Adalet Yaynevi 2012) 65, 68 vd.; Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapgilik 2012) § 12, Nr. 13 vd.; Duygun Yarsuvat,
Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 (1. Baski, Giiryay Matbaacilik 1984) 78. Maddi
filler hakkinda bkz. Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I — Temel Kavramlar
ve Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri (13. Baski, Filiz Kitabevi 2018) Nr. 1092 — 1093.
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korunmaktadir (FSEK m. 1/B, a; m. 13/I).> Kanun’da fikri hak tanimina yer
verilmemekle birlikte eser sahibinin haklari, {i¢lincii boliimde “Fikri Haklar”
baslhigi altinda diizenlenmistir. FSEK m. 13 ve devamindaki hiikiimlerde
gecen “‘eser sahibinin haklari” ifadesinden de fikri hak anlasilmalidir.’ Bu
haklar, sundugu yetkilerin 6zelligine gére manevi (FSEK m. 14 — 19) ve mali
yonleriyle (FSEK m. 20 — 25) kategorize edilerek asagida da ele alinacagi
iizere iki farkli grupta degerlendirilmektedir.

Doktrinde fikri hakkin, tarihsel gelisim siirecinin etkisiyle “gayri maddi
mal (geistiges Eigentum)” kavramiyla aciklandigina rastlanmaktadir.* Eser
sahibinin manevi haklarin1 vurgulamaktan tamamen uzak olmakla birlikte
“gayri maddi mal” nitelendirmesi eserin, lizerinde cisimlendigi maddeden
bagimsiz bir varligi ve ekonomik degeri bulundugunu, bu yoniiyle tipki
maddi mallar gibi ticarete konu edilmeye, devredilebilmeye elverisliligini
ifade etmesi agisindan énemlidir.’ Gayri maddi mallar olarak ifade edilen fikir
iiriinleri lizerinde, maddi mallarda oldugu gibi sahibine bazi hak ve yetkiler
taninmigtir. Ancak igerikleri ve var olus sebebiyle bu haklar, maddi mallar
iizerindeki haklardan oldukca farklidirlar.

Genis anlamiyla “gayri maddi mallar hukuku”, hem ilim ve edebiyat
eserleri, giizel sanat eserleri, musiki ve sinema eserleri gibi fikir ve sanat

2 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun numarasi: 5846, Kabul Tarihi: 5.12.1951, RG
13.12.1951/7981. Bir fikri iriniin Kanun kapsaminda korunabilmesi igin hem fikir
hem sanat eseri niteligi tasimasina gerek yoktur. Nitelikli bir iiriin, sadece fikri nitelik
tastyabilecegi gibi sadece sanatsal nitelik de tastyabilir. Hukuki korumanin kapsam1 “fikir
ve sanat eserleri” olarak belirlendiginde, sadece fikir iiriinleri ile sadece sanat iriinleri
koruma kapsamu diginda kalir. Dogru ifade “Fikir veya Sanat Eserleri Kanunu” olmalidir.
Kanun adinin hakl: elestirisi i¢in bkz. Tekinalp, § 10, Nr. 3.

3 Bkz. Ayiter, s. 5. Doktrinde fikri hak kavrami yerine telif hakki kavrami da kullanilmaktadir.
Telif hakki-fikri hak ayrimi ve giiniimiizde telif hakki kavraminin, daha genis anlam igerdigi
ifade edilen fikri hak kavramini karsiladig1 goriisii icin bkz. Emre Gokyayla, Telif Hakki
ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2001) 23. Kars1 goriis i¢in
bkz. Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say Ikinci Cilt (1. Bask, ktisadi Yiiriiyiis
Matbaasi ve Nesriyat Yurdu 1943) 116-117.

FSEK m. 13 uyarinca “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir. Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler
eserin biitiintine ve par¢alarina samildir (m. 13/1, I1).”

4 Gayri maddi mallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast (1. Baski, Seckin Yaynlar1 2003) 100;
Ayiter, s. 3 vd; Erel, Tiirk s. 25, 26; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan
Kitabevi (1. Baski, Turhan Kitabevi 2008) 7; Doruk Utku, Smai Haklarin Rehni (1. Baski,
Yetkin Yaylar1 2009) 66 vd.

5 Erel, s. 26. “Gayri maddi (madde digindaki, maddeden bagimsiz) mallar” ifadesi, maddi
mallarla olan bu benzerligi vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir.
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eserlerini; hem simai haklar1 kapsar.® Ihtiralar, smaf fikir {iriinleridir’. Bunlar,
marka, patent, faydali modeller ve tasarimlar gibi diger tiim fikri ve sinaf iiriinler
uizerindeki haklar: ifade eder.® Fikri ve sinai haklarin ortak noktasi, her ikisinin
de yaratici fikrin iiriinii olmalar1 ve hak sahibine hakkin ileri siiriilebilecegi
cevre agisindan mutlak yetkiler tanimalaridir.’ iki hak tiirii arasindaki farklara
gelince: En temel fark, ihtira hukukunda tescil sistemi bulunmasi karsisinda,
fikir veya sanat eserlerinde tescile gerek bulunmamasidir. ikinci fark, manevi
haklarin patent, faydali model ve tasarimlarda kismen bulunmasi; esasen
fikir veya sanat eserlerine 6zgii olmasidir. Markada ise manevi haklar hig
yoktur. Son olarak fikri hukuk alaninda, bazi kamu menfaatleri ve toplumsal
diisiincelerle eser sahibinin haklari sinirlandirilsa da (FSEK m. 46, 47),
patent haklarindan farkli olarak el koyma ve zorunlu lisans gibi toplum yarari
gerekcesiyle ongoriilen zorlayict kurumlar bulunmamaktadir.”

Inceleme konumuz itibariyle “fikri hak” kavrami dar anlamiyla, fikir veya
sanat eserleri iizerindeki haklari anlatmada kullanilacaktir.’> Fikri Hukuk
alanina ilk adim, eser meydana getirme fiili ile atilir ve ancak eser niteligi
tagiyan yaratici fikir tirlinleri yasal korumadan yararlanabilir. Bir fikir iiriiniiniin
eser niteligi tasiyarak FSEK’teki korumadan yararlanabilmesi i¢in esasa ve
sekle iligkin iki sartin varligi aranmaktadir. S6z konusu iki sart, Kanunun
1/B maddesinin “eser” kavramini tanimlayan a bendinde ifade edilmektedir.
Hikiim uyarinca “Eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,

¢ “Gayri maddi mallar hukuku” kavraminda genig anlam bilgisi i¢in bkz. Ayiter, s. 3; Tekinalp,
§ 1, Nr. 12; Yarsuvat, s. 4 vd.

7 Ayiter, s. 3; Erel, s. 27; Tekinalp, § 1, Nr. 38 vd.

8 Ayiter s. 5; Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi,
s. 93.

Doktrinde bu ayrimin, haklarm farkls nitelikte olmalarindan degil tarihsel gelisim siirecinde
ayr1 kanunlarda diizenlenmelerinden dogan bir sekil farki oldugu belirtilmektedir. (Bkz.
Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri IT (Sulhi Garan Matbaasi 1954) 1.

10 Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 61. FSEK m. 13/III’te sinema ve miizik eserlerinin
tespit edildigi yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirmalarina iliskin diizenleme Fikri
Hukuk alaninda tescile gerek bulunmamasina istisna olusturmaz. Buradaki tescil, hakkin
kazanilmasinda kurucu nitelik tasimaz; ancak hakkin “ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin
belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin
takip edilmesi” amacini tasir (FSEK m. 13/111, ilk tiimce).

I fki hak grubunun farklar1 konusunda bilgi i¢in bkz. Tekinalp, § 1, Nr. 21vd.; § 1, Nr. 38
vd. Ote yandan doktrinde fikri hukukta FSEK m. 9/II ve m. 11/ II hiikiimlerinde zorunlu
lisansin diizenlendigi ileri siiriilmektedir (Erel, s. 308. Ayrica bkz. Arslanly, s. 152; Ayiter, s.
179). Belirtilmelidir ki her iki hiikiimde sadece lisans veren tarafinda birlikte olan kimseler
bakimindan bir zorunluluk bulunmakta; lisans alacak kisi, kanundan dogan bir yetkiyle
lisans vereni sézlesme yapmaya zorlayamamaktadir. Goriis i¢in bkz. Sirin Aydincik, Fikri
Haklara Tliskin Lisans Sézlesmeleri (1. Bask1, Arikan Yaymlar1 2006) dn. 311.

12 Dar anlamda fikri hak kavram icin bkz. Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 93; Erel, s. 27.
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musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullerini” ifade eder (FSEK m. 1/B, a). Boylece esasa iliskin sart
eserin, sahibinin hususiyetini tagimasidir.”* Burada yaraticiligin kaynag, eserin,
onu meydana getirenin karakterinden tasidigi izlerdir. Fikrin silizgecinden
gecirilerek sahibinin 6zelligini tasimasi sebebiyle eser, kendisini meydana
getiren kisi ve fikir kavrami {izerine diisiinmeyi gerektirir. Fikir sahibi olabilecek
tek varlik siiphesiz ki gergek kisi, insandir."* Bu nedenle bir lriiniin, fikir tiriini
olarak nitelendirilmesi siiphesiz yalnizca insan zekasinin, fikri emegin iiriinii
olmasini gerekli kilmaktadir.'” Bu sebeple alelade ¢ekilmis fotograf bir giizel
sanat eseri veya herhangi bir mektup, rastgele yazilmis dizeler ilim-edebiyat
eseri niteligi tasimaz. Ayrica eserin bilineni tekrarlamamasi, yeni bir bakis
acis1 getirmesi aranmaktadir. Buradan kasit ele alinan konunun tamamen yeni
olmas1 degil, ele alinig bi¢iminin, eseri meydana getirenden izler tagiyacak
sekilde bir farklilik tagimasidir. Belirleyici olan, “az ¢ok bagimsiz bir fikri
emegin” bulunmasidir.’s Ikinci sart, fikri {iriiniin Kanun’da sayilan tiirlerden
birine dahil olmasidir. Kanun’da dort ana eser kategorisi belirlenerek, eser
kategorileri sinirlandirilmigtir. Bunlar sirasiyla ilim ve edebiyat eserleri (FSEK
m. 2), musiki eserleri (FSEK m. 3), giizel sanat eserleri (FSEK m. 4), sinema
eserleridir (FSEK m. 5). Bu kategorilerden herhangi birine dahil olmayan bir
fikri iiriin, Kanun’daki diizenleme geregi, eser niteligi tasimayacaktir.”” S6z
konusu eser kategorileri sinirh say1 (numerus clausus) olmakla beraber her bir
kategori icinde yer alan eser tiirleri 6rneklendirici sayimdir. Bu nedenle ilgili

Hususiyet kavrami hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Erel, s. 52 vd.; Tekinalp, § 10, Nr. 6 vd.
Kanun koyucunun 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili kanunla FSEK m. 1/B’de yer alan “eser
sahibi” tanmimindaki “gercek kisi” ifadesini ¢ikarmasi isabetli degildir. Diger taraftan
bu ifadenin ¢ikarilmis olmast da gergek kisi disindaki varliklarin eser sahibi sayilmalari
sonucunu dogurmaz, Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 33. Bu baglamda, dalgalar
tarafindan asindirilmus kayanin sekli, agackakanin kaktigi agac, bilgisayarin yaptig1 terclime
ne kadar 6zgiin olursa olsun, fikri iiriin sayilmaz. Fikri @iriin (eser), ancak insanin fikri ¢aba
neticesinde ortaya ¢ikardig1 degerleri ifade eder, Tekinalp, § 10, Nr. 22. Ornekle, diisiince
tirlinii yazi, resim, oyma ve kabartmalar ve benzerleri siiphesiz, fikir lirlinlerindendir.

Bilim ve teknolojideki giincel gelismelerin fikri hukuka bir yansimasi olarak yapay zeka
ile meydana getirilen triinlerin, eser niteligi tasiyip tasimadigi ve daha da &tesinde bu tiir
tiriinlerin meydana getirilmesi amaciyla girisilen faaliyetlerin fikri hak ihlaline yol agip
acmayacagl meseleleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cannur Ercan, Kavram Olarak
Yapay Zeka ve Yapay Zeka ile Meydana Getirilen Uriinlerde Hak Sahipligi —Dijital Alanda
Telif Haklar1 Sempozyumu Teblig Kitabi (1. Bask, {letisim Stratejileri Ajans1 2020) 103 vd.
Bahsi gecen meseleler, ¢calismada ayrica Adam Basanta’nin gelistirdigi Art Factory (Sanat
Fabrikast); ING’nin, 6liimiinden 347 yil sonra Hollandali barok ressam Rembrandt’a yeni
bir tablo yaptirmayi (!) hedefledigi projesi The Next Rembrandt ve yapay zeka ile meydana
getirilerek agik arttirmaya sunulan 2018 yilinda ABD’de 432.000 Amerikan dolarindan alic
bulan Portrait of Edmond de Belamy (Edmond de Belamy’nin Portresi) 6rnekleri iizerinden
ele alinmistir, bkz. Ercan, s. 104 vd.

16 Arslanly, s. 6-7. Ayrica bkz. Tekinalp, § 10, Nr. 6.

17 Elestiri i¢in bkz. Erel, s. 55-56.
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kategorinin belirleyici 6zelliklerini tagiyan yeni bir eser tlirliniin Kanun’da
belirtilen kategorilerden birine dahil edilmesine bir engel yoktur.'s

Ihtira haklarindan farkli olarak eserden iktisaden yararlanabilmek, bir bagka
deyisle eserin kamuya sunularak ekonomik fayda saglamaya elverisli durumda
olmas1 aranmamaktadir.” Nitekim her eser mutlaka iktisadi bir ¢ikar elde etme
amaci ile yazilmaz. Burada hukuk, sadece eser yaratma maddi fiiline “eser”
niteligi sonucunu baglar ve kamuya duyurulmasa dahi meydana getirenin,
eser lizerindeki menfaatleri korunur (FSEK m. 20/I). Eser sahibinin manevi
haklarindan eseri kamuya sunma hakki, eserin yayimlanma zamani ve tarzi
hakkinda miinhasiran sahibinin yetkili olmasinin yani sira eserin alenilesip
alenilesmemesine iliskin karar yetkisinin de ona ait olmasini ifade eder.”
Sahibinin, eserini kamuya sunmama yoniinde verecegi karar, fikir iiriiniiniin
“eser” niteligine tesir etmez.

Bu baslik altinda son olarak fikri hakkin konusunun, doktrinde “eser”
olarak ifade edildigine deginmek gerekir.?" Eser, fikri hukukun merkezindedir,
olmazsa olmazidir; ancak sorulmasi gereken onemli bir soru, fikri hukukun
koruma konusunun (Schutzgegenstand) ne oldugudur. Bir baska ifadeyle
Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unda korunan dogrudan eserin kendisi
midir? FSEK m. 13/I’de kanunkoyucu “Fikir ve sanat eserleri iizerinde
sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir”
diizenlemesini getirmekle esasen bu soruya olumsuz cevap vermektedir.
Oyleyse belirtilmelidir ki hukuken korunan ne eser sahibinin sahs1 ne eserin
kendisidir. Hukuken korunan, eser sahibinin eseri ile arasinda “hukuken
taminan ve tarif edilen iligkileri®”, daha kapsamli ifadesiyle fikri hak sahibinin
eser ile arasindaki hukuki bagidir.? Eser sahibinin sahsi, kisiligi koruyan genel
hiikiimlerce; eseriyle kurulmus bulunan manevi bagi ve eseri lizerindeki mali
haklar1 ise FSEK’te diizenlenen hiikiimlerce korunmaktadir. Eserin kendisi
de sahibinin haklar1 dolayisiyla korunmaktadir* Ornekle eser sahibinin,

18 Arslanly, s. 11-12; Ayiter, s. 45; Erel, s. 55.

Arslanly, s. 4.

Manevi haklar i¢in bkz. asagida IV, 2 altindaki agiklamalar.

21 ifadeigin bkz. Erel, s. 26 —27; ayricas. 51 vd. Ayrica bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi,
s. 50. ““...Bu haklarin konusunu olusturan fikir ve sanat eserlerinin...” Ayrica bkz. Tekinalp,
§ 1, Nr. 26.

2 Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 35. Yazar, s6z konusu ifadeleri fikri hakki
tanimlarken kullanmaktadir.

% Bu durum Alman Fikri Haklar Kanun § 11/I’de daha acik ifade edilmektedir. ilgili
diizenleme uyarinca “Telif Hukuku, eser sahibinin eseriyle manevi ve kisisel iliskisini ve
eserini kullanimini korur (Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und
persénlichen Beziehungen zum Werk und in der Nutzung des Werkes ), § 11/1 UrhG. Ayrica
bkz. Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht (8. Baski, Mohr Siebeck 2017) §
11, Nr. 339.

2 Eser sahibinin mali haklar1 6limiinden sonra 70 yil; manevi haklar1 ile FSEK m. 19°dan
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eserinin bagkalarinca tahrip edilmemesi yoniindeki manevi menfaati FSEK
m. 16 uyarinca korunur.” Eser sahibinin hukuken korunan bu hakli menfaati
dolayisiyla eser, olasi saldir1 ve tahriplere karsi korunur (FSEK m. 66, 67/
IV, Nr. 1, 2). Ancak esere iliskin s6z konusu yasal koruma, belirli siirelerle
sinirlandirilmistir, Bu siire, mali haklarda eserin aleniyetinden itibaren eser
sahibinin yagsami boyunca ve dliimiinden itibaren 70 yildir (FSEK m. 27/1).%
Manevi haklarda ise eser sahibinin Oliimiinden sonra haklar1 kullanma
yetkisinin kimlere intikal edecegi FSEK m. 19/1 hiikmiinde simirlayici
sekilde sayilmigtir. FSEK m. 19/II uyarinca bu kisiler, eser sahibine 14, 15,
16. maddelerin iiglincii fikralarinda taninan haklar1 onun 6liimiinden itibaren
70 yil siire boyunca kendi namlaria kullanabileceklerdir. Bu siire zarfinda
FSEK m. 19/I’de sayilan hakki kullanabilecek son kisinin 6liimiiyle manevi
hakkin kullanimi 70 y1llik siire dolmadan da sona erebilir?’; megerki Kiiltiir ve
Turizm Bakanligt FSEK m. 19/ ve II’de sayilan haklar1 bir siire kisitlamasina
tabi olmadan kullanabiliyor olsun (FSEK m. 19/V).®® Bahsi gegen siirelerin
dolmasiyla hukuki koruma sona erer, eser kamunun yararlanmasina agik haline
gelir Oyleyse korumanin konusu bizatihi eserin kendisi degildir. Hukuken
korunan, eser sahibinin manevi ve mali yonleri bulunan, belirli bir eseriyle
arasindaki hukuki bagdir.*

II. FiIKRi HAKKIN OZELLIiKLERIi

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanunkoyucu, eser meydana getirme fiiline
sonug bagladigindan fikri haklar, belirli bir esere iliskin kurulurlar.’' Bir bagka

yapilabilecek ¢ikarimla manevi haklar1 kullanmaya yetkili hayatta kalan son kisinin 6liimiine

kadardir. Eser sahibinin &liimiinden sonra bu kimselerin eserle olan hukuki bag: belirlenen

stirelerle korunur. Sonrasinda kamunun yararlanmasina agik hale gelen eserler bakimimdan

manevi haklari kullanma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina taninmistir (FSEK m. 19/V).

Bu durum, Fikri Hukukun koruma konusunun, hak sahiplerinin eserle olan hukuki bag:

oldugu ¢ikarimiyla ters diismez.

Eser sahibinin eseri degistirme, isleme, bozma, hatta ortadan kaldirma, yok etme hakk1 her

zaman mevcuttur, Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 37.

26 Mali koruma siireleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Erel, s. 110 vd.; Tekinalp, § 14, Nr.
119 vd. Manevi haklar hakkinda ayrica bkz. Erel, s. 113 vd.; Tekinalp, § 14, Nr. 57.

27 Erel,s. 113.

2 Bkz. Erel, s. 115, s. 288.

2 Erel,s. 110.

30 Eser sahibinin yani sira eserin varligi dolayisiyla bazi haklara sahip olan baglantili hak

sahipleri de burada akla gelebilir. Baglantili hak sahipleri agisindan da korunan, yine mevcut

bir eser dolayisiyla gerceklestirdikleri bazi faaliyetlerdir.

Bir iiriinlin eser niteligi tasiyabilmesi i¢in aranan, esasa ve sekle iligkin sartlar burada ayrica

animsanmalidir.

Bir sonraki asamada bilgisayar programi olmaya elverisli hazirlik tasarimlar1 hakkinda bkz.

FSEK m. 2, Nr. 1. Heniiz tasarim asamasinda korunan eser tiirleri hakkinda ayrica bkz.

FSEK m. 2, Nr. 3.

25
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ifadeyle birden fazla eseri bulunan kisinin, her bir eseri dolayisiyla birbirinden
bagimsiz eser sahipligi ve her bir eser iizerinde yine birbirinden bagimsiz fikri
haklar1 mevcuttur. Ote yandan bu haklar, hak sahibine mutlak nitelikte bazi
yetkiler sunarlar. Bu sayededir ki eser sahibi, eserinden bizzat yararlanabilecegi
gibi iglincii kisilere de eseri iizerinde kullanim hakki taniyabilir; dahast bu
haklarini iiglincii kisilere devretmek (FSEK m. 48-50) veya mali haklarindan
vazgegmek suretiyle tasarrufta bulunabilir (FSEK m. 60/T).

Temel kavramlar acisindan en genel ifadesiyle bir hakkin mutlak olmasi
anlamini, kullanilmas: i¢in kimseye ihtiya¢ duyulmamasi, herkesin ihlaline
acik olmasi ve ihlali durumunda herkese karsi ileri siiriilebilmesinde bulur.*
Fikri hakkin mutlak olmasi da hakkin kullanilip kullanilmamasi noktasinda
son sbziin eser sahibine (Oliimiinden sonrasi i¢in -post mortem auctoris-
Kanunda sayilan hak sahiplerine — FSEK m. 19) ait oldugu; eser iizerindeki
haklarm herkes tarafindan ihlal edilebilecegi, ihlali durumunda ise ihlal
eden herkese kars1 ileri siiriilebilecegi anlami tasimaktadir. Bu yoniiyle eser
sahibinin hakki, miilkiyet hakkina benzetilebilir.** Ancak Fikri Hukuk alaninda
“mutlak hak” nitelemesinin igerigi, anlami farklidir. Egya Hukukunda malikin,
ihlali durumunda herkese kars ileri siirebilecegi mutlak haklar1 esyanin dogasi
geregi, kullanma (usus), semerelerinden yararlanma (fructus) ve tasarruf etme
(abusus) yetkileridir (MK m. 683). Oysa Fikri Hukuk alaninda eser, esyadan
bagimsiz ve soyut bir degerdir.** Eser meydana getirme fiili ile hak sahibine,
esya lizerinde taniacak haklardan bambagska hak ve yetkiler taninir. Soyle ki:
Kanun’da eser sahibinin haklar1 mali ve manevi haklar ayrimryla iki grupta
diizenlenmistir. Eseri kamuya sunma, eser sahibi olarak taninmay1 isteme,
eserde degisiklik yapilmasint men etme ve bagkasinin zilyetliginde bulunan
eserin aslina ulagsmak eser sahibinin manevi haklarin1 (FSEK m. 14 vd.);
isleme, cogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakk: gibi ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik haklar da
mali haklarimi (FSEK m. 20 vd.) ifade eder. Bu yoniiyle eser sahibine tanian
hak, miilkiyet hakkindan daha kapsamli olup birbirinden kesin g¢izgilerle
ayrilmasi gii¢, biri malvarligi digeri sahisvarligina ait degerler iceren “ciffe
karaktere sahip®” bir biitiinliik arz eder.*

Haklar, cesitli kriterler dogrultusunda siniflandirilmaktadir. Fikri hakkin
tasidig cifte karakter de bu kriterlerden biri olan, hakkin para ile dlgiilebilen

32 Mutlak haklar hakkinda bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk — Temel
Kavramlar (24. Baski, Vedat Kitapgilik 2018) Nr. 543.

33 Eser sahipliginin, zilyetlik ve miilkiyet hakki ile benzerlik ve farkliliklart hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 124 vd.

3 Schack, § 2, Nr. 34.

35 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 127; Tekinalp, § 1, Nr. 23.

36 Fikri hakkin, esyanin hukukundan ayrilan yonleri hakkinda ayrica bkz. baglik III altindaki
aciklamalar.
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degeri bulunup bulunmamasi bakimindan, bir bagka ifadeyle hakkin konusu
bakimindan yapilan ayrimla daha iyi agiklanabilecektir. Buna gore para ile
ifade edilebilen haklar malvarlig1 haklari, digerleri sahisvarligi haklar1 adin
alirlar.”” Fikri haklarin, bu tasnife gére hem sahisvarligi hem malvarligina ait
yonleri bulunmaktadir. SOyle ki: Eser sahibinin fikri haklar1, manevi yonleriyle
kisiliginin bir uzantisi iken, mali yonleriyle de malvarliginin aktifinde yer alarak
tasarruf islemlerine konu edilmeye elverislidirler.®® Eser sahibinin manevi
haklar1 “kigiligine bagl*” haklardan olmasi sebebiyle devredilmeye veya
miras yoluyla intikal etmeye elverisli degilken*; mali haklar1 devredilebilir
veya hakkin 6zii eser sahibinde kalacak sekilde basit veya tam lisans taninabilir
(FSEK m. 48, m. 56).

Fikri hakkin tasidigi bir baska &zellik, soyut degerler iizerinde
kurulabilmesidir. # Bir baska deyisle fikri {irlin, zihinsel ¢aba sonucunda
meydana getirildiginden miilkiyet hakkina konu esyadan farkli olarak iizerinde
viicuda biiriindiigii maddeden (kitap, cd vb. gibi) bagimsiz, maddi mallardan ayri
bir hukuki varliga sahiptir.* Ancak iizerinde sekillendigi madde araciligiyla dis
diinyada bagskalarinca algilanabilir ve bu nedenle fikri tiriin, i¢erigini aktarmaya
elverisli bir cisim {izerinde® sekillendiginde maddi varligini kazanir ve ancak
bu andan itibaren “eser” olarak nitelendirilebilir.# Oncesinde, eserin sadece

37 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler Genel Kavramlar (Fakiilteler
Matbaasi, 1971) 324 vd.; Dural/Sar1, Nr. 1005 vd.; M. Oguzman/Barlas, Nr. 473 vd.

3% Dural/Sar1, Nr. 970 vd.; Oguzman/Barlas, Nr. 533 vd.

% [fade iin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 52.

4 Eser sahibinin manevi haklari, mirasgilara intikal etmez. FSEK m. 19°da belirtilen kisiler
sadece belirli bir siire ile manevi haklar1 kullanma yetkisini kazanirlar (Bkz. Ates, Fikri
Hukukta Eser Sahipligi, s. 52). Zira hiikiimde ifade edilen “esi ile cocuklart... ana-babasi,
kardesleri”nin yetkileri, miras¢ilik sifatlarindan bagimsizdir.

41 Tekinalp, § 1, Nr. 11.
42 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 60-61; Erel, s. 25-26. S6z konusu durum, eser sahibi
agisindan Kanun’un “Miilkiyetin Intikali” baslikli 57. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a ifade
edilmistir. Aynen aktarimla “Asi/ ve ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin
devri, aksi kararlastirilmis olmadikga fikri haklarin devrini ihtiva etmez” (FSEK m. 57/1).
Cismin, eserin igerigini aktarmaya elverisli olmasindan kasit, 6rnekle ilim ve edebiyat
eserlerinden siirin kagida, duvara yazilmasi, bir tahta pargasi lizerine kazinmasi suretiyle
veya bir musiki eserinin kaset veya cd gibi araglara ses kaydi yapilmasi suretiyle tekrar
dinlenilmesine veya notalarinin yer aldig1 kitaptan bakilarak tekrar ¢alinabilmesine olanak
sunan bir esyada viicuda kavusmasidir. Ayrica belirtilmelidir ki eser nitelendirmesine
kavusabilmek icin fikir iiriiniinde, her zaman ve her durumda “sekillenme” kati surette
aranmaz. Bu agidan, “eserin sekli yaprya kavusmus sayilabilmesi i¢in mutlaka fiziken tespit
edilebilmesi gerekli degildir. Bu sebeple heniiz yaziya dokiilmemis bir nutuk veya miizikal
motifin gelistirme ¢alismalart da eser olarak korunur”. Onemli olan, “bu halleriyle bile...
gerekli ferdilesmenin mevcut” olmasidir. (Bkz. Oztan, s. 90 — 91, dn. 31, 32 ve 37°de
belirtilen eserler).

4 Fikri tirtintin 6zellikleri hakkinda bkz. Tekinalp, § 1, Nr. 11 vd.
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meydana getirenin zihninde yer aldig1 asamada, hukuken korunmaya deger bir
mevcudiyet yoktur. Her ne kadar cisim iizerinde sekillenme, “eser” adi altinda
yasal korumadan yararlanabilmek i¢in zorunlu olsa da “eser” olarak korunan,
onun iizerinde viicut buldugu esya degil, tagidigi manevi degerdir. Nitekim
fikir iiriinleri, manevi diinyaya hitap eden ve ancak bu sekilde kavranabilen
degerlerdir. Cismani varlik tekrarlanabilmede, fikri tiriiniin bagkalarinin kigisel
kullanimina sunulmasinda, kisaca fikri iirtiniin varligmi siirdiirebilmesinde
sadece bir aractir. Eserin, cisim iizerinde maddi varlik kazanmasi “soyut”
olma niteligini ortadan kaldirmaz. Ayrica bu durum onu iizerinde sekillendigi
cismin kendisi haline de getirmez. Orneklendirirsek, elbette ki Sheakspeare’in
Hamlet’i eser olarak, basili oldugu kagit sayfalarindan bagimsiz soyut bir
varlig1 haizdir. Bu nedenle Hamlet, sadece tek ve belirlenmis bir kitaptan
ibaret degildir.

Fikri haklar son olarak, sahibine mutlak nitelikte hak ve yetkiler sunsa da
her mutlak hak gibi igerigi agisindan bazi sinirlandirmalara tabiidir. Dahasi
s0z konusu sinirlandirmalar Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku alaninda biraz
fazladir. Sinirlamalarin fazla olmasinin nedeni, hakkin niteligi ve sosyal
yoniiniin agir basmasidir.* Toplum ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
gelisimini 6zellikle bilim, sanat, edebiyat alanlarinda sahip oldugu degerlere
borgludur. Bu degerlerin korunabilmesi i¢in eser sahibinin haklari ile toplumun
eserden yararlanmasi arasinda denge kurulmalidir. Eser sahibinin saldirilara
kargt korunmasi, mali ve manevi haklan iizerindeki mutlak hakimiyeti ile
saglanmaktadir. Toplumun eserden faydalanmasi ise eser sahibinin hakkina
belli kisitlamalar getirilmesini gerekli kilmaktadir. Bdylece bir yandan
eserinden faydalanilirken olas1 saldirilara karsi eser sahibi korunmakta, diger
yandan toplumun eserden faydalanmasi olanakli hale gelmektedir.

Eser sahibinin haklarinin tabi oldugu smirlandirmalar kamu diizeni
diisiincesi FSEK (m. 30/2), genel menfaat diisiincesi (FSEK m. 31, 32/
111, 33, 34/1, 111, 35, 37), 6zel menfaat diisiincesi (FSEK m. 38/1, III, IV) ve
nitelikten dogan sinirlamalar (FSEK m. 40) seklinde ifade edilmektedir. Ayrica
engellilerin yagsamini kolaylastirmak amaciyla da sinirlama getirilmistir (ek
11. madde).” Hakkin simirlandirilmasi, ancak Kanun’da belirtilen hallerde ve
kapsamda gerceklestirilebileceginden Kanun’da belirtilen hal ve kapsam1 agan
durumlar, hak ihlali niteligi tasiyacaktir.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, s. 238 vd; Tekinalp, § 14, Nr. 127 vd. Miilkiyet hakkinda dar
anlamda 6zel hukuk kisitlamalarina iligkin bkz. MK m. 731 vd.

Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, s. 103.
Eser sahibinin haklarmm sinirlandirilmasi, ¢alismamizin kapsami diginda kaldigindan,
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 148 vd; Tekinalp, § 14, Nr. 127 vd.; Yarsuvat, s. 152 vd.
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I1I. FiKRi HAKKI NITELENDIREN TEORILER

Pozitif hukukta fikri hakkin mali ve manevi yonleri olmak iizere cifte
karakter tasiyan bir biitlinii ifade ettigine yukarida deginmistik. Mali yont,
eserden iktisaden faydalanmayi, ekonomik ¢ikarlar elde edilmesini ifade
ederken; manevi haklarin fonksiyonu bambagkadir. Tabii hukuk yaklasimiyla
eser ve eser sahibi arasindaki manevi iliski, bir yoniiyle ebeveynlerin
cocuklar ile arasindaki iliskiye benzetilmektedir.® Buna gore tipki dogum
aninda ¢ocukla anne-babasi® arasinda vazgecilemez, devredilemez, mutlak
nitelikte bir iliski kurulmasi gibi eser de manevi diinyasindan dogdugu
sahibine vazgecilemeyen, (biitiiniiyle) devredilemeyen, mutlak nitelikteki
baglarla baghdir. Eser iizerindeki manevi haklar, sahibinin kisiligiyle olan
bagini korumaya yoneliktir ve bu agidan genel hiikiimlerde diizenlenen kisilik
haklariyla karistirilabilmeye elverisli baz1 benzerlikler tagimaktadir. Tipk1 mali
haklarin, kural olarak esya iizerinde kurulabilen miilkiyet hakkiyla tasidigi
bazi benzerlikler nedeniyle karistirilmaya elverisli olmasi gibi. Bir biitiin ifade
eden; fakat igerisinde c¢ifte karakter barindiran eser sahibinin eseri tizerindeki
haklarmin, kisilik ve miilkiyet haklartyla olan yakinligi, fikri haklarin
niteliginin agiklanmaya ¢aligildig1 tarihsel gelisim siirecinde de ortaya atilan
gortslerle kendini géstermektedir. Fikri hakkin genel anlamda kisilik hakkiyla
yakin iliskisine deginmeden once onu agiklayan teorilere deginmek, konuya
daha kapsamli bir bakis acis1 sunabilecektir.

Fikri haklara iliskin ilk tartigmalarin zemini, bilindigi ilizere esasen
eseri meydana getiren cephesinden degil meydana getirilmis eserlerden
ekonomik ¢ikar saglayan ve buna yaptigi finansal yatirimin yasalarla
korunmasi amaglanan matbaacilar cephesinden, onlar1 koruma yaklagimiyla
atilmigtir. Kisaca hatirlanacak olursa 1440 yilinda Johannes Gutenberg’in
hareketli harfler ile ilk matbaay1 icat etmesi, edebi eserlerin seri {iretimini
ve Ozellikle el afisleri ile kitle iletisimini hizlandirarak devrim niteliginde
bir etki yaratmigtir. Boylece fikri hakka iligkin ilk tartigmalarin da zeminini
hazirlamistir. Matbaanin icadindan heniiz 40 yil sonrasinda piyasada basili
eserlerin sayisi, el yazmasi c¢ogaltilan eserleri oldukca etkilemistir. Kitap
basma teknikleri, gelir getirisi nedeniyle hukuken 6nem kazanmas; fikri haklara
iligkin ilk imtiyaz, 14. yiizyildan beri bilinen patent hakkinin 6ncesinde telif
alaninda 1469 yilinda Venedik tarafindan, kitap basma sanatin1 Venedik’e
tagityan Johann von Speyer’e taninmistir. S0z konusu imtiyaz, bes yil siire ile
smirlanmig ticari tekel hakkini ifade etmekteydi. Goriildiigii lizere belirli bir
basili eserde taninan imtiyaz hakki, eser sahibini degil; yayimciy1 korumaya

4 Schack, § 3, Nr. 43; kars. § 3, Nr. 112.

4 Burada baba ile kurulan soybagi agisindan ¢ocugun evlilik birligi igerisinde diinyaya
geldigini ve koca ile ¢ocuk arasindaki hukuki bagin karine geregi dogum aninda derhal
kuruldugunu varsayalim.
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yonelik diisiiniilmiistiir. Eseri yayimlayanin yani sira yazarina da imtiyaz
taninmas1 1486 yilina rastlar. Yine Venedik’te, Venedik’i anlatan eseri i¢in
tarih¢i Marcus Antonius Sabellicus’a taninmistir. Tanman ayricalifin amaci,
bir yoniiyle eserin, belirli bir siire ile yeniden basiminin yasaklanmasi; diger
yOniiyle ise yazarina telif icreti 6denmesinin kolaylastirilmasidir. S6z konusu
imtiyaz her ne kadar bugiinkii anlamiyla eser sahibinin mali haklarina kiyasen
oldukga dar kapsamli kalsa da bu haklarin temelini olusturmasi bakimindan
onemlidir. Yine Venedik’te 7.2.1544 tarihli diizenleme ile eserin, yaraticisinin
yazili onay1 olmaksizin yayimlanamayacagi belirtilmistir.®

Yayimciin elde ettigi ayricalikla eserin basimi {izerinden elde ettigi
kazancin, yazara O0denen telif {icretinden epey fazla olmasi, zaman iginde
tepkilere neden olarak, bir eserin sahibinin ancak onu fikri emegiyle meydana
getiren olabilecegi diigiincesinin gelismesini saglamig; ancak s6z konusu
sahipligin niteligi “miilkiyet” hakkina benzetilerek adeta yeni bir miilkiyet tiirii
gibi goriilen “fikri miilkiyet (geistiges Eigentum)” adiyla nitelendirilmistir.
Teoriye gore eser sahibinin, eseri izerinde maddi mallar iizerindeki miilkiyet
hakkima benzer bir siibjektif hakki vardir. Boylece fikri iirlin, maddi varlig
olan esya ile kiyaslanarak agiklanmus; fikri hak, miilkiyet hakkinin bir tiiri
gibi goriilmistiir.>' Johann Stephan Piitter miilkiyeti, bir isin/¢alismanin
iizerinde sekillendigi cisim ile iliskilendirerek agiklayan Ingiliz filozof John
Locke’a istinaden, “fikri miilkiyet” kavramini tabii hukuk anlayisi ile sdyle
aciklamaktadir: “Eser; hi¢ siiphesiz ki marifeti ve ¢aliskanligina varligini bor¢lu
oldugu, kendisini meydana getiren kisinin, gercek bir malvarligi” degeridir.”
Buna gore eserin cismani varligi lizerinde eser sahibinin, onu meydana
getirmesinin dogal sonucu olarak devredilemeyen tabii bir miilkiyet hakki;
yayimcinin ise sadece ayni hak benzeri bir kullanim hakki bulunmaktadir.
Piitter’in yaklagimindan farkli olarak asagida da deginecegimiz iizere
Immanuel Kant ve Johann Gottlieb Fichte, eserin bir cisimde sekle biiriinen
varligr ile fikri boyuttaki varligini; bir kitabin fiziksel varligi tizerindeki
miilkiyet hakkini, o kitapta sekle biiriinen diisiinsel tiriinden agik¢a ayirarak
ifade etmislerdir.® Ote yandan tabii hukuk yaklasimiyla gerekcelendirilen

Ancak yazarlarinbirbaskakorkusu, eserlerinin degistirilerek/tahrip edilerek yayimlanmasidir.
Onlem olarak matbaacilar, eserin basiminda sadece yetkili kisinin elinde bulundurabilecegi
bir damga kullanilmasi yontemini gelistirmislerdir. Bilgiler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Schack, § 6, Nr. 105 vd.

I Christian Griin, Die zeitliche Schranke des Urheberrechts (1. Baski, Verlag Stampfli 1979)
61.

Piitter, Der Biichernachdruck nach dchten Grundsétzen des Rechts gepriift, Gottingen 1981
(1774 tipki bast) [Schack, §6, Nr. 112, dn. 26’dan naklen].

53 Kant, Von der UnrechtméBigkeit des Biichernachdrucks (1793) = UFITA 106 (1987) 137
— 144; Fichte, Beweis der UnrechtmiBigkeit des Biichernachdrucks (1793) = UFITA 106
(1987) 155 — 172 [Schack, § 6, Nr. 112, dn. 26, 27°den naklen].
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fikri miilkiyet teorisi, sonrasinda her ne kadar hakli ve ciddi elestirilere maruz
kalsa da giinlimiiz anlaminda fikri haklarin temelini olusturmasi ve eser
yaratma fiilinin tabii sonucu olarak eser ve sahibi arasindaki goz ardi edilemez
ve koparilamaz baga vurgu yapmasi nedeniyle onemlidir.* Fikri miilkiyet
teorisine yoneltilen en 6nemli elestiri, teorinin savunuculari tarafindan, soyut
nitelikteki fikri iiriin ile Uriiniin {izerinde sekillendigi cismi birbirinden ayirma
geregi duyulmamasi ve cismin hukuku olan esya hukukunu, fikri {iriniin de
hukuku saymalaridir.* Hal boyle iken eser sahibinin manevi haklar1 da goz
ard1 edilmektedir. Fikri miilkiyet kavramia &6zel bir anlam verilmeksizin,
onun esya hukukundaki miilkiyet olarak goriilmesi, teorinin en ¢ok elestiri alan
yOniidiir.* Gergi eser sahibinin mali haklarinin baz1 yonleriyle miilkiyet hakkina
benzedigi siiphesizdir. Ornekle, eser sahibinin mali haklar1 da tipki miilkiyet
hakki gibi miras hiikiimleri uyarinca intikal eder (MK m. 599/1; FSEK m.
63/1). Her iki hak da ileri siiriilebilecegi ¢evre acisindan mutlak niteliktedir.
Ancak mali haklarin miilkiyet hakkindan ayrilan yonleri de g6z ardi edilemez.
Miilkiyet hakkinin korunmasi belirli bir siireye tabi degilken fikri hakkin
hukuki korumadan yararlanabilmesi sinirli bir siire i¢indir (FSEK m. 27). Her
iki hak arasinda hakkin kazanilmasi bakimindan da farliliklar bulunmaktadir.
Miilkiyet hakk: tagiirlarda zilyetligin nakli, tasinmazlarda ise tapuya tescille
kazanilirken; fikri haklar, eser meydana getirmeyle ipso iure (kanun geregi,
kendiliginden) kazanilir (FSEK m. 8/1).” Hakkin kazanilmasi i¢in eser meydana
getirme, gerekli ve yeterlidir.’® Bir baska farklilik eserin, miilkiyet hakkina konu
olamamasindan kaynaklanan, hakkin sahibine iliskin nitelendirme farkidir.
Buna gore eserin “maliki” olmaz, “sahibi” olur. Miilkiyet hakkinin konusu,
fikri haktan farkli olarak eserin kendisi degil, basili niishalaridir. Bir baska
acidan ifade edilecek olursa; eserin iizerinde sekillendigi cismi (kitap, cd, tablo
vs.) satin alan sahis cismin maliki olmakla beraber eseri bozma, degistirme gibi
eser sahibine 6zgii haklara sahip degildir.* Dahas1 eserin iizerinde cisimlendigi
esyanin maliki degisebilir. Esere maddi varlik kazandiran esya, eser sahibinden
baska kigilerin malvarliginda yer alabilir. Ancak eserin sahibi her zaman onu
meydana getirendir (FSEK m. 8/1).% Emredici hiikiim geregi bu degismez.
Dolayisiyla eser sahibi ile malikin haklar1 birbirinden farklilagmakta, hatta
bazen birbiriyle ¢elismektedir.®’ Haklarin farkli icerikleri ve nitelikleri, ayri

5% Schack, § 6, Nr. 113.

5 Tekinalp, § 8, Nr. 2.

6 Tekinalp, § 8, Nr. 2.

7 Tekinalp, § 12, Nr. 13. Milkiyet hakkinin kazanilmasi ile eser sahipliginin kazanilmasi
arasindaki farklara iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 127 — 128.

8 Erel, s. 30-31.

% Tekinalp, § 14, Nr. 39, 40.

% Alman Hukuku i¢in ayn1 yonde bkz. § 7 UrhG.

1 Nitekim eser sahibinin haklarindan eserin aslina ulasma hakki (FSEK m. 17) malik /zilyet ile
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kanunlarda diizenlenmis olmalarindan da anlagilmaktadir. Zira ilgili kanunlar
farkli ¢ikarlari korumak {izere kaleme alinmiglardir. Eser iizerindeki haklar
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerince korunur. Haklar1 ve menfaatleri
bulundugu alana 6zgiidiir. Malikin hakki ise Medeni Kanun’un Esya Hukuku
hiikiimlerince taninir ve korunur. Ancak malik, FSEK m. 17/II, 2°de de
belirtildigi iizere, eser sahibinin haklarina uygun davranmakla ylik{imlidiir.
Sozgelimi, eserin sekil veya iceriginde degisiklik yapamaz (FSEK m. 16);
eseri bozamaz ve yok edemez (FSEK m. 17/11, 2); onu, eser sahibini yermek
amactyla kullanamaz (FSEK m. 14/11I).

Fikri Hukuk alaninda Esya Hukuku’ndan farklilagan bir diger husus, eser
sahipligi sifatinin veya sonrasinda eser sahibinden mali hak kazanilmasinda,
zilyetligin nakli (MK m. 763/I) veya tescile (MK m. 705/) ihtiyag
duyulmamasidir.® Eser sahibinin mali haklari, konusu bakimindan da
miilkiyet hakkindan ayrilir. Fikri hakkin konusu gayri maddi olmasina ragmen
miilkiyete konu hakkin konusu maddidir. Belirtilen nedenlerle fikri hukukun,
esyanin hukukundan ibaret goriilmesi isabetli degildir. Nitekim teknik anlamda
miilkiyet ile fikri hak arasindaki s6z konusu farklar nedeniyle teori ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Giiniimiizde, fikri miilkiyet teorisi her ne kadar
icerik bakimindan etkisini yitirmigse de hukukumuzda ve uluslararasi hukukta
teorinin izlerini gérmek miimkiindiir.*

eser sahibinin farkli kisiler olmasi halinde belli durumlarda eser sahibi ile mali hak sahibinin
veya zilyedin ¢ikar ¢atigmalarini 6nlemek amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Ayrica bkz.
asagida baslik I'V, Nr. 2 altindaki agiklamalar.

62 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s, 61; s. 65 vd. Ayrica bkz. FSEK m. 57/1.

63 Hukukumuzda kullanilan fikri ve sinai miilkiyet kavram, Ingilizce’de intellectualproperty,
Fransizca’da propriétéintellectuelle olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Anglo-
Amerikan iilkelerinde tercih edilen bu nitelendirme, fikri hukuk alaninda resmi belgelerle
de kabul gérmeye baglamustir. (Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsam
ve Sinirlandirilmasi, s. 94, dn. 5). Uluslararast nitelikli sdzlesmeler alaninda da genis
anlamiyla fikri hukuku ifade amaciyla intellectual property ifadesinin kullanildigi dikkat
¢ekmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, § 1 Nr. 1). AB Temel Haklar Bildirgesi’nde
de “fikri miilkiyetin” korundugu, agik¢a kaleme alinmistir. [Bkz. Charta der Grundrechte
der Europiischen Union (2000/C 364/01), Art. 17/11: “Geistiges Eigentum wird geschiitzt”,
text_de.pdf (europa.cu)]. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin E. 2004/81, K. 2008/48, T.
31.1.2008 tarihli kararinda da fikri miilkiyet teorisinin izleri goriilmektedir. Kararda
“Miilkiyet hakkimin konusunu maddi ve gayri maddi mallar olusturmaktadw. Taginir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikvi ve sinai miilkiyet haklar: gayri maddi
mallar kapsaminda yer almaktadir” denmek suretiyle inceleme konumuz agisindan fikri
haklar, bir bagka deyisle telif haklari, miilkiyet hakkinin konusu olarak ele alinmaktadir
(http://www.kazanci.com.tr/). Oysa eser sahibinin mali haklari, ekonomik deger tasiyan ve
bu sebeple “mali yonleriyle fikri haklar” nitelendirmesiyle malvarlig1 teorik soyutlamasinin
aktifinde yer alan hak kategorilerinden biridir. Burada ayrica alacak haklari, ayni haklar
ve maddi degeri olan yenilik doguran haklar yer alirlar (Dural/Sar1, Nr. 1007). Miilkiyet
hakki da ayni haklardan olup, hak sahibine esya iizerinde en genis yetkileri sunar (MK m.
683; ayni haklar icin bkz. Dural/Sar1, Nr. 937 vd.). Oyleyse mali yonleriyle fikri haklarin
miilkiyet hakki ile iliskisi, her ikisinin de malvarlig: teorik soyutlamasinin aktifinde yer alan
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Fikri miilkiyet teorisinin, fikri hakki miilkiyet hakkiyla iliskilendirerek
aciklamasmin eksikligi karsisinda Alman Hukuku’nda kisisel haklar teorisi
(Theorie vom Persénlichkeitsrecht) ortaya atilmistir. Burada, fikri miilkiyet
teorisinin aksine eser sahibinin, eseriyle olan manevi bag1 6n plandadir. Teorinin
savunuculari, goriislerini /mmanuel Kant’a dayandirarak agiklamaktadirlar.
Teoriye gore fikri hakkin hukuken korunmasi, sahibi ile arasindaki siki
iliski nedeniyle kisilige yonelik menfaatlerin korunmasi gerekliliginin bir
sonucudur.* Mali haklar ikinci derece 6nem tasir. Hatta bu haklar, aslinda
manevi haklar1 korumak amaciyla getirilmistir. Gerekce olarak, mali haklara
iligkin korumanin yasal siire ile smirlandirilmis olmasi karsisinda eserin,
manevi yoniiyle yaraticisina aidiyetinin miras¢ilarinin da 6limii sonrasinda
dahi topluma ve insanliga mal olarak korunmasi gosterilmektedir.*

Kisisel haklar teorisi, fikri haklarin gelismesine 6nemli katkilar saglayarak
eser sahibinin manevi haklarmin pozitif hukukta ve yargi igtihatlarinda
benimsenerek korunmasina zemin hazirlamistir. Ornekle, uluslararas: hukuk
alaninda Bern Anlasmasi’nin 1948 tarihli miikerrer 6. maddesinde eser sahibinin
manevi haklarinin “kendisinin 6liimiinden sonra, hi¢ degilse mali haklarin
ortadan kalmasina kadar” devam edecegi diizenlenmistir. Ancak teori, fikri
hakki eksik degerlendirilmesi nedeniyle elestirilmektedir. Her ne kadar eser,
yaraticisinin  sahsindan ciddi Olglide izler tasisa da sahibinin, ¢aligmanin
devaminda detayli olarak ele alinacagi iizere, eseri iizerindeki (manevi)
haklar, kisilik haklarindan oldukga farklidir. Eser alenilesmekle, kamuya arz
edilmekle sahibinin 6zel alanindan ¢ikar ve yaraticisinin kisiliginden ayr1 bir
varligi olur.” Ayrica fikri hakkin mali yonleri de mevcuttur. Bu nedenle eser
izerindeki haklari, sahibinin kisilik hakki (Urheberpersonlichkeitsrecht) ile
aciklamak, hem fikri hakkin manevi yoniiniin eksik anlagilmasina hem mali
yoniiniin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Kisisel haklar teorisi, olumlu
yonleri olmakla birlikte birgok acgidan elestirilmistir. Elestiriler, fikri hakkin
kisilik hakkindan farkli oldugu ve bu hakkin esasen, alenileserek kendisini

hak kategorilerinden olmasindan 6te bir anlam tasimamaktadir. Biri, digerini kapsamaz. Bir
bagka deyisle mali yonleriyle fikri haklar, malvarlig: teorik soyutlamasinin aktifinde yer alan
basli basina bir hak kategorisidir ve miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaz. Kanaatimizce
mali yonleriyle fikri haklarin, “fikri miilkiyet” teorisinin yol ag¢tig1 yanilsamayla miilkiyet
hakkinin konusu olarak ele alinmasi, bahsettigimiz sekilde bir kavram karmasasina neden
olacagindan isabetli degildir. Ayrica bkz. Tekinalp, Nr. 12: “Fikri tiriin, ... Tiirk Hukukunda
miisterek hukuka uygun olarak sadece maddi seyler “esya” olabildiklerinden “esya”
degildir. Bu sebeple, soyut fikri tiriin miilkiyetin... konusu olamaz... Fikri tiriin “esya”
olmadigi halde “‘fikvi miilkiyet” teriminde, “miilkiyet” sozciigiiniin kullaniimasinin sebebi
fikri tiriin iizerindeki mutlak haklkin 6zel inhisari niteligini belirtmektir.”

8 Ayiter, s. 34; Griin, s. 70 vd.

8 Ayiter, 34 — 35; Erel, s. 32.

% Ayiter, s. 35; Erel, s. 32.

7 Grin, s. 73.
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meydana getirenin sahsindan bagimsizlagan eserden, iktisadi yarar elde
etmeyi saglamaya yonelik oldugu noktasinda toplanmaktadir.® Mali haklar,
bagkalarina devredilebilir ve miras yoluyla intikal edebilir. Bu haklar hukuki
islemle ekonomik bir degere doniistiiriilebileceginden, ileri siiriilenin aksine
ikinci derece énem tagimamaktadir.® Oysa teorinin kabulii halinde kisilik,
oliimle sona erdiginden eser iizerindeki haklarin da dliimle sona ermesi ve
baskalarinca kullanilamamasi gerekir.”

Eserin, yaraticisina sagladigi haklarin kigisel hak — miilkiyet hakki
ayrimlartyla birbirinden bagimsiz ele alinmasi, bu haklarin hukuki
niteliklerinin agiklanmasinda oldukga yetersizdir. Bu yetersizlik, fikri hakkin
birbirinden farkli yetkiler sunan sui generis bir tek hak oldugu iddialarinin
ortaya atilmasini saglamistir. Nitekim giiniimiizde gerek doktrinde gerek farkli
iilkelerin kanunlarinda fikri haklarin birbirinden farkli yetkiler sunan “bir tek
hak” oldugu goriisii hakimdir.” Sui generis hak teorisi, fikri hakkin birbirinden
farkli olan mali hak-manevi hak cephelerinin baglilik derecesine gore kendi
icerisinde “diialist” ve “monist” teorilere ayrilmaktadir.”

“Monist teori” deki tek cephelilik, fikri hakki sadece malvarligina ait bir
miilkiyet hakki veya kisilik hakki olarak degerlendirmez. S6z konusu “tek”lik,
iki cephenin bir arada bulunmasini anlatir.” Monist teori uyarinca fikri hak,
malvarligi ve sahis varligina iligskin 6gelerden olusan ve birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan sui generis ve mutlak bir haktir. Monist sistemi benimseyen
kanunlarda fikri hak, manevi ve mali yonleri bulunmakla birlikte, birbirlerinden
ayrilmalart miimkiin olmayan tek bir hak olarak kabul edilmektedir. Teoriye
gore eser ve eser sahibi arasinda, haklarin bagkasina devrine olanak vermeyecek
kadar siki bag bulunmaktadir.” Monist teorinin en olumlu yan, telif hakkini bir
biitlin halinde tek elde toplamasinda goriilmektedir. Buna gore eserden ekonomik
yarar elde edilmesi, mali hak sahibinin izin verdigi bir seyi manevi hak sahibinin
yasaklamasi ihtimali ile riske atilmamaktadir.” Eser sahibinin, eseri {izerindeki
mali ve manevi haklarmi birbirinden ayirarak degerlendiren dialist teorinin
sakincasi ise tam da bu noktada goriilmektedir: Diialist teori uyarinca fikri
hakkin, maddi ve manevi iki ayr1 unsuru vardir. Bunlar birbirinden ayrilarak
degerlendirilebileceginden maddi unsurlar (mali haklar) monist teorinin aksine

% Erel, s. 33.

% Ayiter, s. 35; Erel, s. 32-33.

™ Ayiter, s. 114; Erel, s. 12. Kisiligin baslangici ve sona ermesi hakkinda genel bilgiler igin
ayrica bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku —
Gergek ve Tiizel Kisiler (18. Baski, Filiz Kitabevi 2019) 7 vd.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 117.

Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Aydincik, s. 18 vd.

Tekinalp, § 8, Nr. 10. Yazar, genel ayrimdan farkli olarak teoriyi, “Birlik (Biitiinliik) Teorisi’
ad1 altinda degerlendirmektedir.

™ @Griin, s. 80; Schack, § 11, Nr. 343; Tekinalp, § 8, Nr. 10.

75 Schack, s. Nr. 344.

71
72

>
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TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 393



Fikri Hak Kavramui ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik Hakkiyla Iliskisi
Dr. Ogr. Uyesi Cannur ERCAN

bagkasina devredilebilir.” Teorinin etkisiyle sekillenen kanunlar da eser sahibinin
hakkinin kisimlara boliinerek devredilebilecegini diizenlemektedirler.

Fikri hakki aciklayan teorilerden bir digeri eser sahipligi teorisidir
(Werkherrschaft). Teoriye gore fikri hak, eser ile onu meydana getiren arasindaki
objektif hukuki durumdur.” “Eser sahipligi” nitelendirmesi, malvarlig1 ve
sahisvarligina ait cesitli hak ve yetkiler iceren s6z konusu objektif hukuki
durumu anlatmakla birlikte, tek tek haklarin toplamini degil; tek bir hakk:
ifade etmektedir.” Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’umuzda hakim teorinin, eser
sahipligi teorisi (Werkherrschaft) oldugu kabul edilmektedir. Ancak doktrinde
Kanun’umuzun, Alman Hukuku’ndahadkim monistteori etkisinde sekillendigini;
eser sahipligi teorisinin esasen monist goriisii yansittigini ileri siiren goriisler
de bulunmaktadir.” Eser sahipligi teorisinin monist goriise yakinlagan noktasi,
fikri hakkin hukuki niteligini, aslen bagkalarina devredilemeyen ve miras
yoluyla intikal etmeyen tek bir kaynaga, “eser sahipligi "ne dayandirmasidir.®
Nitekim monist teorinin hakim oldugu Alman Hukuku’nda mali ve manevi
haklar bir biitiindiir ve devredilemezler; ancak mali haklar {izerinde kullanim
hakki (ruhsat) tanmabilir (§ 31/I UrhG). Miras hukuku hiikiimleri saklidir
(§§ 28/1, 29/1 UrhG). Ote yandan Kanun’umuzun monist teoriden farklilagan
noktalarinin bulundugu agiktir. Manevi-mali haklar ayrimina gidilerek FSEK
m. 48 vd. hikkiimlerde mali haklarin devredilebilecegine iliskin diizenlemeler,
diialist teoriye yaklagsmaktadir.®® Hukukumuzda diialist teorinin izleri kisaca
aciklanacak olursa: Mali ve manevi haklar ayrimi her ne kadar yapay bir
ayrim olsa ve her ikisi bir biitiin olarak tek bir hakki (telif hakkini) ifade
etse de soz konusu haklar devredilebilirlikleri bakimindan birbirinden
ayrilirlar.® Manevi haklarin devri miimkiin degilken, para ile Ol¢iilebilen
deger tastyan ve malvarligmin aktifinde yer alan mali haklar devredilebilir
veya devredilmeksizin bunlar {izerinde kullanim hakki (ruhsat) taninabilir.
Bu, haklarin boliinebilirlik 6zelligi ile agiklanmaktadir.®® Boliinebilirlik, eser
iizerindeki haklarm ayr1 ayr1 degerlendirilebilmesine imkan sunmaktadir.
Boliinebilirlik 6zelligi hem mali haklarin manevi haklardan hem mali haklarin
diger mali haklardan ayrilmasinda; hatta bir mali hakkin igerisindeki yetkilerin
birbirinden ayrilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, eser sahibine mali

76 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Smirlandirilmast, s. 110.

77 Hirsch, Fikri Say, s. 116.

" Eser sahipligi teorisi hakkinda bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 116 vd.

" Doktrinde Hirsch’in eser sahipligi teorisinin, monist goriisii yansittigin belirten goriisler
icin bkz. Ayiter, s. 37; Arslanli, s. 79.

8 Bkz. Aydincik, s. 22.

81 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydincik, s. 20 vd.

82 Mali-manevi hak ayrimmn suni oldugu ve her ikisinin birlikte telif hakkini ifade ettigi
yoniinde bkz. Erel, s. 135.

8 Bkz. Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Simirlandirilmast, s. 104.
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haklarimi tasarrufa konu ederken, haklari birbirinden ayirarak farkli kisilere
devretme veya bir kismini kendinde tutarak diger mali haklarin1 devretme
imkani1 sunar.* S6z konusu nedenlerle hukukumuzda her iki teorinin de izlerini
gormek miimkiindiir.*

Diger biitlin teoriler gibi eser sahipligi teorisi de elestirilerden uzak
kalamamustir. Goriis uyarinca fikri hak, eser sahipligi teorisi ile agiklanarak,
objektif hukuki durumdan kaynaklanan yetkiler, seklinde ifade edildigi i¢in
elestirilmektedir. Elestiriler hakli olarak, eser sahipligi teorisinde “objektif
hukuki durum” nitelendirmesiyle aslinda “fikri hakkin” ifade edildigi
noktasinda toplanmaktadir.® Fikri hakki, “objektif hukuki durum” ad1 altinda
degerlendirmenin pratik bir yarar1 bulunmamaktadir.’” Bu elestiriye ragmen
doktrinde teorinin, FSEK’in hazirlanmasinda 6nemli emegi gegen Ernst Hirsch
tarafindan ortaya atilmasi nedeniyle, fikri hakki en iyi agiklayan teori olarak
savunulduguna rastlanmaktadir.®

IV. ESER SAHIBININ MANEVi HAKLARININ VE GENEL
ANLAMDA KiSiLIK HAKKIYLA ILIiSKiSI

1. Genel Olarak

Pozitif hukuk uyarinca eser sahibinin, sadece ve sadece eseri meydana
getiren olmast ilkesi geregi (FSEK m. 8/I) ancak gercek kisi hak siijesi
olabilecektir. Eserin, yaraticisinin adeta manevi ¢ocugu (geistes Kind)* olmast
dolayisiyla eser sahibine manevi haklar taniarak bunlar yasal koruma altina
alinmistir.”® Nitekim kendisini meydana getirenin hususiyet tasiyan siibjektif
tespitlerini icermesi yoniiyle degerli olan eser, bazen eser sahibine ragmen
koruma gerektirir. Manevi haklarin (ve bir biitiin olarak eser sahipliginin)

8 Bolinebilirlik 6zelligiyle mali haklar, -tek tek belirtilmek sartiyla- bir biitiin olarak veya
ayri ayri tasarrufa konu edilebilmektedirler (FSEK m. 52). Ornekle, eser sahibi biitiin
mali haklarini veya mali haklarindan sadece ¢cogaltma hakkint A’ya devrederek diger mali
haklarini kendinde tutabilir. Cogaltma hakkini A’ya, yayma hakkini B’ye devredebilir.
Hatta ¢ogaltma hakkinin i¢erigindeki yetkileri bolerek, afise basarak ¢ogaltma hakkini A’ya,
cd ile ¢cogaltma hakkini B’ye devredebilmektedir.

8 Monist-dialist teori ayrimmn uygulamada farkliliga yol agmadig: ileri siriilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ayiter, s. 198.

8 Erel, s. 34.

87 A. Troller, Immaterialgiiterrecht, cilt 1, 1959, s. 92, not 79 (Erel, s. 34, dn. 22’den naklen).

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 37; Erel, s. 34 — 35. Ayrica bkz. Aydincik, s. 20.

8 Schack, § 3, Nr. 43.

% Doktrinde eserin, eser sahibiyle olan s6z konusu manevi bagina dikkat ¢ekmek amaciyla
“... eser sahipligine baglanmig bulunan manevi menfaat ve yetkilerin... eserin sahibinin
kisiliginin bir par¢asi” (Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 75) olduguna yénelik ifadeler,
eser sahibinin manevi haklar1 ile genel anlamda kisilik hakki kavramlar1 arasindaki ayrimi
bulaniklastirmaktadir. Ote yandan yazar, her iki hak kategorisindeki farklari da ortaya
koymaktadir (Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 117 vd.).
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devredilememesi ve bu haklardan vazgecilememesi eser iizerindeki haklarin,
yaraticisina ragmen korundugunu gosteren emredici yasal diizenlemelerdir.
Boylece eser iizerinde tasarruf edilebilen biitiin haklar devredilmis olsa dahi
eser ile yaraticisi arasindaki manevi bag varligini siirdiirmektedir. Bu yoniiyle
yaraticisinin eseriyle olan bagi, kisinin ¢ocuguyla olan ve vazgegilemeyen,
devredilemeyen soybagi iligkisine benzetilebilir.

Eser sahibinin manevi haklart para ile Olglilemez, devredilemez,
vazgegcilemez ve ihlali durumunda herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
nitelikteki haklar olmalar1 ve yeri geldiginde hak sahibine ragmen emredici
hiikiimlerle korunmalar1 nedeniyle genel anlamda kisilik hakkiyla birbirlerine
benzeyen ve bu sebeple karistirilmaya oldukga elverisli bir yapiya sahiptirler.
S6z konusu iki hak tiirii arasindaki yaki iliskinin kaynagi, eser iizerindeki
manevi haklarin tipki genel anlamda kisilik hakkiyla birlikte gergek kigi olan hak
stijjesinin hukuken korunan 6zel alanini, manevi degerlerini olusturmalaridir.
Nitekim eser sahibinin manevi haklar1 tipki kisilik hakk: gibi haklarin para
ile olciilebilen degeri bulunup bulunmamasina gore yapilacak tasnifte, mali
haklardan ayrilarak para ile olgiilebilen degeri bulunmayan haklar arasinda
yer alirlar. Ortak 6zellikleri bulunmakla beraber her iki hak tiiriiyle korunan
manevi degerler, asagida da ele alinacagi iizere birbirinden oldukga farklidirlar.

Kisilik hakki ile eser sahibinin manevi haklari arasindaki en temel farklara
deginilecek olursa: Kisilik hakki-manevi haklar yakin iligkisine ragmen
hicbir zaman biri digerine esit olmaz; biri digerini kapsamaz.” Bu sebeple
asagida da ele alinacag iizere ayn1 hukuki meselede her iki hak kategorisinin
hiikiimleri uygulama alani bulsa da bunlar birbirini ikame etmez, birbiriyle
yarisir. Boylece her iki hak kategorisinden ayr ayr1 dogan taleplerin her
biri ayn1 anda ileri siiriilebilir. Ote yandan her iki hak kategorisinin hukuki
sahada varlik kazanmasi dahi birbirinden farklidir. Ornekle, kisilik hakkina
sahip olmak i¢in tam ve sag dogmak yeterlidir.”> Tam ve sag dogmak, kisiligin
baslangici dolayisiyla hukuken siije olabilmenin kosulunu ifade eder (MK m.
8; MK m. 28). Oysa eser sahipligi sifatin1 kazanmak ve eser lizerindeki mali
ve manevi haklara sahip olabilmek i¢in maddi fiil niteligindeki eser yaratma
eylemi gerekli ve yeterlidir.”

Bir diger énemli ayrim, haklarin varlik siiresiyle ilgilidir. Kisilik hakki,

oliimle mutlak sekilde son bulur.** Buna karsin varligin1 ve ulasilabilirligini
eser sahibinin 6liimiinden sonra da siirdiiren eser, istifadeye oldugu kadar

9" Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 117 vd.; Erel, s. 136. Ayrica bkz. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu 18.02.1981 tarih, 1/2 sayili karari (http://www.kazanci.com.tr/).
Kisiligin baslangict ile tam ve sag dogmanin igerigine iligskin ayrmtili bilgi igin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 7, Nr. 16 vd.

% Tekinalp, § 12, Nr. 1.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 17 — 18, Nr. 47.

92

396 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



The Concept of Intellectual Rights and the Relationship Between Moral Rights of the Author
of the Work and the Personal Right in a General Sense
Asst. Prof. Cannur ERCAN

saldirilara da agik olmaya devam eder. Tam da bu nedenle, kisilik hakkinin
aksine manevi haklarda yasal koruma devam eder (FSEK m. 19, 27). Boylece
kisilik haklarindan farkli olarak eser sahibinin manevi haklari, onun 6liimiinden
sonra da belirli bir siire daha korunur.

Genel anlamda kisilik haklar1 (allgemeine Personlichkeitsrechte) ile eser
sahibinin manevi haklar1 (Urheberpersonlichkeitsrechte) ayrimi ve hak ihlali
durumunda uygulanacak hiikiimlerin dogru belirlenebilmesi i¢in asagida
haklarin igerikleri ve koruma konular1 ayr1 ayr1 ele alinacak; sonrasinda ortak
baslik altinda son degerlendirmeler yapilacaktir.

2. Eser Sahibinin Manevi Haklar1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin haklari manevi ve
mali haklar seklinde kategorize edilerek diizenlenmektedir. Ancak doktrinde
hakli olarak bu ayrimin, fikri hakkin niteligi ile bagdasmayacag1 ve yapay
bir ayrim oldugu kabul gdérmektedir.® Bu baglamda 6rnegin eser, yazarin
ad1 belirtilmeksizin umuma arz edildiginde eser sahibinin sadece s6z konusu
manevi hakki degil, ayn1 zamanda maddi menfaatleri de zarar goriir; eserinin
uyandiracagi ilginin ardindan alabilecegi yeni tekliflerden yoksun kalabilir.”
Eserin umuma arz sekli ve zamanimi belirlemek, eser sahibinin manevi
haklarindan olsa da umuma arzin sekli ve zamani eserden saglanacak gelire
onemli dlciide tesir edebilir.”” Ayni sekilde mali haklari devralanin eseri kamuya
sunma yetkisini de haiz olmasi, bu hakkini eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek sekilde kullanmasina katlanmayi gerektirmez (FSEK m. 14/I11).
Birbirleriyle sik1 sekilde etkilesim halinde bulunan her iki kategoriyi olusturan
haklarin en temel ortak noktalari, miinhasiran eser sahibine ait olmalari; ihlal
durumunda herkese karsi ileri siiriilebilmeleridir.

Mali ve manevi haklar arasinda inkar edilemez bir bag olmakla beraber
tasarrufa konu edilebilmeleri bakimindan birbirlerinden tamamen ayrilirlar.
Para ile 6lgiilebilen deger tagtyan mali haklar, hak tasnifinde manevi haklarin
aksine eser sahibinin malvarliginin aktifinde yer alarak iizerinde tasarruf
edilmeye elverislidirler.* Iki hak kategorisi arasindaki siki baglantiya
degindikten sonra inceleme konumuz bakimindan asagida manevi haklar
sirasiyla ele alinarak, genel anlamda kisilik haklartyla karsilastirmaya yarar
saglayacak derinlikte incelenecektir.

Eser sahibinin manevi haklar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unun ii¢iincii
boliimiinde “Manevi Haklar” iist baglhigiyla diizenlenmektedir. Yasa uyarinca

% Erel, s. 135; Arslanly, s. 78; Ayiter, s. 112 — 113.

% Hirsch, Fikri Say, s. 117, Nr. 291 b.; Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslar (3. Baski, Seckin Yaynlar:1 2011), s. 81.

7 Ayiter, s. 113.

% Oguzman/Barlas, s. 157, Nr. 538.
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manevi haklar yukarida da ismen deginildigi iizere eserin umuma arzi (kamuya
sunulmasi), eserde adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini men etme
ve eser sahibinin malin malik ve zilyetlerine karsi olan eserin aslina erigim
haklar1 olmak iizere dort kategoriden olugmaktadir (FSEK m. 14 — 19).

Eserin umuma arzi, kendisini meydana getirenin 6zel alanindan g¢ikarak
iceriginin ismen ve sayica belirlenebilmesi olanagi bulunmayan kisilerin
bilgisine sunulmas1 anlami tasir. Bu hak, eser kamuya sunulmadan énce onun
icerigine iliskin bilgi verme de dahil olmak iizere eserin, kendisini meydana
getirenin sahsi ¢evresi digindaki kisilerin bilgisine sunulup sunulmamasina,
sunulma zamani ve yontemine karar vererek kendi sahsi ¢evresi digindaki
kimselerin eserin igerigi hakkinda bilgi sahibi olabilmesi hususunda nihai
karar yetkisinin eser sahibine ait oldugunu ifade eder. Eser, sahibinin rizasi ile
(FSEK m. 7/1) umuma arz edilmekle “alenilesir” ve bu andan itibaren kisiligi
koruyan genel hiikiimlerce degil FSEK hiikiimlerince korunur.'®

Eserin umuma arzi, bir anda gerceklesen, bir defalik hukuki fiildir.'"" Bir
defa gergeklestikten sonra geri alinamaz.'” Eser sahibinin haklarinin ayni
eserinin sonraki yayinlarinda korunmasi, ancak mali haklar1 kapsaminda sz
konusudur. Bu sebeple Kanun’daki “umuma arz” ifadesinden ‘“umuma ilk
arzin” anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir.'®

Eserin umuma arzi hakkini tamamlayan bir diger manevi hak, eserde, onu
meydana getirenin adinin belirtilmesidir (FSEK m. 15). Bu hak eser sahibini,
eseri lizerinde adim belirtip belirtmemekte miinhasiran karar sahibi kilmanin yam
sira gergek adi yerine miistear ad kullanabilmesine de imkan sunmaktadir. Ayrica
hiikiim, eserden yapilan alintilarda da eseri meydana getirene atfedilerek adinin
belirtilmesi zorunlulugunu diizenleyen FSEK m. 35, 36 hiikiimlerine de dayanak
teskil eder.'™ Aksi yondeki davranislar, intihal yaptirimina tabidir (FSEK m. 67/111).

Eserinde degisiklik yapilmasini men etme hakki da eser sahibinin hukuken
korunan manevi menfaatlerindendir (FSEK m. 16). Bu hak eser sahibine

% Haklarn bu sekilde smirlayict olarak sayilmasi, igerik ve kapsamlarinin detayli

diizenlenmesini ve hak ihlallerinin tespitini kolaylastirsa da teknik gelismeler neticesinde

dogabilecek yeni yararlanma tiirleri nedeniyle gerceklesebilecek olasi ihlallere kars: eseri

acik hale getirmektedir. Oztan, s. 285 — 286.

Eserin “alenilesmesi” ile “yayimi1” kavramlar1 arasindaki farkliliklar hakkinda bkz. Mustafa

Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis

Eserler Fikri Hukuka Gore Korunamaz mi1?”, (2006) C. XXIII (3) Batider 227, s. 227 vd.

101 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (1. Baski, Ankara Ar Basimevi 1948), s. 187, Nr. 200;
Schack § 12 Nr. 366.

102 Schack § 12 Nr. 366; Tekinalp, § 14, Nr. 10b.

103 Oztan, s. 295. Nitekim Alman Hukuku’nda da yasal diizenlemesi “umuma arz hakki
(Verofffentlichungsrecht, § 12 UrhG)” olan bu hak, doktrinde umuma “ilk arz hakki (das
Erstver6ffentlichungrecht)” olarak ifade edilmektedir [Manfred Rehbinder, Urheberrecht
(15. Baski, Verlag C. H. Beck 2008) § 29, nr. 395 vd].

104 Bztan, s. 306.

100
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adinin eserden silinmesi, kisaltilmasi, eserinin tahrip edilmesi, eser adinin
veya igeriginin degistirilmesi ya da bagka herhangi bir davranisla eserin zarar
gbérmesine yol agabilecek davraniglari miinhasiran men etme yetkisi sunar. Eser
sahibi zorunlu degisiklikler (FSEK m. 16/I) gerekmedigi miiddetce isleme
hakki veya diger mali haklarla eserden yararlanma hakki tanidig: kisileri de
eserinde degisiklik yapmaktan men edebilir.

Manevi haklarin sonuncusu, Kanun’un 17. maddesinde “Eser Sahibinin
Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1” basligiyla diizenlenen haktir. Bu hak, esasen
eser sahibinin “eserine ulagim hakki” olarak anlasilmalidir.'> S6z konusu
diizenlemeyle eserin iizerinde sekle biiriindiigii, bir baska ifadeyle cismani
varlik kazandig1 maddi malin zilyetliginin veya miilkiyetinin eser sahibine
ait olmadig1 durumlarda karsilasilabilecek olasi ¢ikar ¢atigmalarinin oniine
gecilmek istenmistir.' Eserini diledigi hukuki isleme konu etmekte serbest
olan eser sahibi, o6rnekle, giizel sanat eseri niteligindeki tablo veya heykelini
bir baskasina satmis veya bir sergide sergilenmesi igin kiralamis olabilir.
Boyle durumlarda esyanin tabiati geregi lizerinde sekle biiriindiigii cisimden
ayrilmasi olas1 bulunmayan eserde, yaraticisinin eser sahipliginden dogan
haklar1 da siliphesiz devam eder ve halihazir malik veya zilyedin, eser
sahibinin haklarina riayet etmesi gerekir. S6z konusu hak kapsaminda eser
sahibi, eserden faydalanmay1 talep edebilecegi gibi eserin biitlinliigiiniin
korunmasi yetkisini de haizdir (FSEK m. 17/11, 2). Bdylece eser iizerinde
miilkiyet hakki bulunan malikin, miilkiyet hakkinin sundugu esya iizerinde
diledigi gibi tasarruf edebilme yetkisi (MK m. 683/I), tahrip etme veya yok
etme seklindeki igerigi yoniiyle sinirlandirilmaktadir. Aksinin kabulii, eserin
miilkiyetinin devriyle birlikte yaraticisinin fikri haklarimin sona erdigi anlam
tastyacagindan, miimkiin degildir."”

3. Genel Anlamda Kisilik Hakki ve Kisiligi Koruyan Hiikiimler

Genel anlamda kisilik hakk1'® kavrami (allgemeine Personlichkeitsrecht),
kisilige bagli degerlerin tiimii {iizerindeki hakki ifade etmek iizere

105 Oztan, s. 333. S6z konusu manevi hak, Alman Hukuku’nda esere erisim hakk1 (Zugang zu
Werkstiicken) adi altinda § 25 UrhG’de diizenlenmistir. Ayrica bkz. Schack § 12, Nr. 405 vd.
Bu madde kapsaminda malik veya zilyetten yararlanma talep edilebilecek eser tiirleri
hiikmiin ilk fikrasinda diizenlenmektedir (FSEK m. 17/I). Ayrintili bilgi igin ayrica bkz.

Erel, s. 154.

107 Arslanli, s. 87; Erel, s. 156, {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (1.
Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1971) 59.

1% Doktrinde baz1 yazarlara goére bitiin olarak bir tek kisilik hakkinin varligindan
bahsedilebilecegi; bazi yazarlara gore ise birden fazla kisilik hakk: bulundugu goriisleri ileri
stiriilmekteydi. 4721 sayili Medeni Kanun’un 24. maddesindeki “kisilik hakki” ifadesiyle,
bu tartisma son bulmustur. Farkli kisilik degerlerinden olusan, bir tek kisilik hakki s6z
konusudur. Gériisler ve ayrintih bilgi igin bkz. Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda
Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar (1. Baski, Beta Yaymlar1 2001) 42 vd. Ayrica bkz.
Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1 (1.
Baski, Legal Yayincilik 2016) 50 ve dn. 225, 226.
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kullanilmaktadir.'® Bunlar, genel bir ifadeyle insan olmaya ayrilmaz bir
sekilde bagli kilinan haklar seklinde ifade edilirler."® Boylece basta yasam
hakki ve viicut biitinliigli haklar1 olmak tizere kisinin kendi karakteristik
ozelliklerini belirleyen ismi, resmi, sesi, fiziksel Ozellikleri, sirlari, Gzel
yasami, faaliyetlerini ve yasam bigimini belirleme 6zgiirliigii, haysiyet ve
onuru, meslek onuru ve sayginligi onun kisilik hakkini olusturan degerlerdir.'
Kisinin fiziksel ve manevi varligini gelistirme 6zgiirliigii de kisilik hakkinm
olusturan degerler arasindadir (Anayasa m. 17/1). Bir bagka agidan ele alinacak
olursa kisilik hakki, her bir bireyi kendisi yapan; kisinin fiziksel varliginin yani
sira kisiligini, zihinsel ve manevi diinyasini olusturan ve para ile 6l¢iilmeye
elverigli bulunmayan degerler biitlinii seklinde tanimlanabilecektir."> Kisilik
hakki, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikkleri ele alan 12. maddesi ile “temel
haklar ve 6devler” baglikli ikinci kisminda' kisilerin ve devletin miidahalesine
kars1 da korunmaktadir. Ozel hukuk agisindan kisilik hakkini diizenleyen genel
hiikiimler Medeni Kanun’un 23 ve 24. maddelerinde yer almaktadir.'* Asagida
ele alinacag: iizere Borglar Kanun’unda da kisiligi koruyan diizenlemeler
bulunmaktadir.

Medeni Kanun’un 23. maddesinde kimsenin kismen de olsa hak ve
fiil ehliyetlerinden vazgecemeyecegi (MK m. 23/I); 0Ozgiirliiklerinden
vazgecemeyecegi ya da onlari hukuka ya da ahlaka aykiri sinirlayamayacagi
diizenlenmektedir (MK m. 23/II). Hilkmiin son fikrasi ise yazil riza {izerine
insan kokenli biyolojik madde almmasina iliskin diizenleme getirmektedir
(MK m. 25/11I). 1lk iki fikra ile korunan degerler ve hak ihlali durumunda
uygulanacak yaptirim her ne kadar benzer goziikse de doktrinde her ikisi amag
ve iglev bakimindan birbirinden ayr1 tutulmaktadir."s Buna gore ilk paragrafin
kapsamina, kisiye siki sikiya bagli haklarin hukuki islem ile ihlali girer. Viicut
biitiinliigi ihlali anlami tagiyan sdzlesmeler veya asla taginmaz edinilmeyecegi

19 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 197. Helvaci, s. 41. Yazar, kisilik hakkm “kisiligi
olusturan degerlerin tiimii iizerindeki hak” olarak ifade etmektedir.

110 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 196.

- Ayrmtiln bilgi igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 174 vd.

Kisilik hakkinin, para ile 6l¢lilemeyen degerler icermesine iliskin dikkat ¢cekilmesi gereken

bir husus; her ne kadar kisilik hakkinin ihlali halinde manevi tazminata hiikkmedilebilecegi

diisiiniilebilecekse de manevi tazminat olarak takdir edilen deger asla ihlal edilen manevi

hakkin parasal karsiligini ifade etmez. Bkz. Antalya, s. 24.

Anayasa’nin bu kisminda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (m. 17), zorla

caligtirma yasagt (m. 18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m. 19), 6zel hayatin gizliligi (m. 20),

konut dokunulmazligi (m. 21), haberlesme hiirriyeti (m. 22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti

(m. 23), din ve vicdan hiirriyeti (m. 24), diisiince ve kanaat hiirriyeti (m. 25) gibi temel

haklar yer almaktadir.

Kisilik hakki kapsaminda korunan baglica degerler i¢in bkz. Helvact, s. 50 vd.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 210. Aksi goriis icin bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk

Genel Boliim — Kisiler Hukuku (6. Bask1, Vedat Kitapcilik 2015) ikinci baslik, § 3, N. 6a.

112

13

114
115
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veya evlenilmeyecegi yoniindeki taahhiitler bu kapsamda degerlendirilir."
Kisisel ozgiirliiklere iliskin kisitlamalarin hukuka aykiriligi ise ikinci fikra
hiikmiince belirlenebilecektir. Bu baglamda kisisel ozgiirliige yonelik her
kisitlama degil, hukuka ve ahlaka aykir1 kisitlamalar kisilik hakki ihlali anlam
tastyacaktir. Ornekle kisinin bir yerde ¢aligmasi, mesai saatleri i¢inde dzgiirliigiin
kisitlanmas1 sonucunu hukuka uygun olarak dogurabilecekken; yapilan is
sOzlesmesiyle asla binadan ¢ikilmayacagi veya goriilecek isin niteliginden
tamamen uzak bir sekilde isverenin kigisel islerinin de yapilmasi kararlastirilirsa
bu ydndeki bir anlagma, kisilik hakk: ihlaline yol agacaktir."” Her iki fikraya
aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimsiizliktiir (BK m. 27/1). Kisiligi koruyan bir
diger genel hiikkiim MK m. 24’tiir. Hiikkiim ile kisilik hakki, {iglincii kisilerin
tecaviizlerine karsi korunmaktadir. ilgili yasal diizenleme uyarinca “Hukuka
aykwrt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
karst korunmasini isteyebilir (MK m. 24/1)”. “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin
rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridr” (MK m. 24/11).

Kisilik hakkini olusturan unsurlar zamanin ihtiyaglarina gore degisiklik
gosterebilecegi gibi bu unsurlar sinirlayict sekilde (numerus clausus) saymak
da miimkiin degildir."* Bu nedenle ilgili hiikiimlerde kisiligi meydana getiren
degerler sayilmayarak, kisilik hakkinin tanimi1 da verilmemistir. Kisilik hakkin1
olusturan degerlerin neler olduguna dair hiikiim i¢i bosluk bulundugundan
bu bosluk, hakim tarafindan doktrin ve yargi kararlarina bagvurularak
doldurulacaktir (MK m. 1/III)."" Yasal bir tanim yapilmamis olmakla beraber
yukarida kisilik hakki tanimlanirken deginilen unsurlar doktrinde kategorize
edilerek degerlendirilen en 6nemli miinferit kigilik haklar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.'2

Kisiligi olusturan s6z konusu miinferit degerler géz oniinde alindiginda
bunlarin bir kisminin kisilikle ¢ok yakin; diger bir kisminin ise kisilige yansiyan
dolayli bir baginin oldugu goriiliir.”* Dogrudan kisilige iligskin olup viicut ve kisi
sagliginin yani sira kisinin onuru ve manevi degerleri, sosyal yasamdaki itibari
ile fiziksel ve ruhsal gelisim 6zgiirliigiinii koruyan hukuki degerler, kisiligin
olusmasi ve korunmasi ile ayrilmaz bir biitiinliik ifade etmektedir. Diger grup
haklar ise yine kisilikle yakinen iliskili olmakla beraber, cd, fotograf, resim
gibi materyaller iizerine yanstyan, kisilige ait degerleri igerir. Bunlar arasinda

116 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 212.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 213 vd.
118 Helvaci, s. 76.

19 Ayrica bkz. Antalya, s. 51.

120 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 174, nr. 577.

121 Bkz. Rehbinder, § 28, Nr. 392.
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kisinin ses veya video kaydi, fotografi, heykeli, portresi, mektuplart vb. gibi
fiziksel goriiniimii veya manevi diinyasinin yansidigi materyalleri saymak
miimkiindiir. Kisinin bunlar iizerindeki haklar1 da tipki yasam hakki, sirlari,
viicut biitiinligii gibi dogrudan kisiligine ait olan haklar1 gibi kisiligi koruyan
hiikiimlerce korunur.'>

Kisiligi olusturan unsurlarin herhangi birine hukuka aykir1 bir fiille'”
miidahale edilirse kisilik hakki ihlal edilen, MK m. 25°de diizenlenen davalar
ile hakkin korunmasini saglayabilir. ilgili diizenleme uyarinca saldirinin heniiz
baslamamis veya baslamasi kuvvetle muhtemel olmasi, devam ediyor veya
tamamlanmig olmasina gore farkli taleplerde bulunulabilecektir (MK m. 25/1).
Buna gore ilk durumda saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi agilabilecekken;
ikinci durumda saldiriya son verilmesi, liglincii durumda ise devam eden
bir saldirt bulunmamakla beraber saldirinin etkileri devam ediyorsa hukuka
aykiriligin tespiti davasi agilmasi miimkiindiir. Yargilama sirasinda hukuka
aykiriligin tespiti halinde hakim, talep lizerine ayrica diizeltme, kararin tigiincii
kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasma hiikmedebilecektir (MK m. 25/
IT). Bu davalar, kisilik hakkini ihlal edenin kusuru bulunmamasi halinde de
acilabilir. Hiikiimde ayrica maddi ve manevi tazminat davalarinin sakli oldugu
belirtilmistir (MK m. 25/11).

Maddi veya manevi tazminat taleplerinin karsilanabilmesi, yukaridaki
davalardan farkli olarak failin kusurlu olmasina baglidir. Megerki kusursuz
sorumluluk hallerinden biri séz konusu olsun (BK m. 65 vd.). Tazminat
taleplerine yonelik 6zel diizenlemelerin (MK m. 26/I1, m. 120, m. 158, 174; BK
m. 53, 54, 56 gibi) bulunmadig1 hallerde haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
genel hiikiimler uygulanir (BK m. 49 vd.). Maddi ve manevi tazminat
davalarinin kosullarina gelince: Kisaca deginilecek olursa maddi tazminat
davasindan istenen sonucun elde edilebilmesi i¢in hukuka aykir1 fiilin yani
sira maddi zarar ve fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi'**; son olarak da
failin kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinden birinin varlig1 gereklidir.
Birden fazla failin bulundugu durumlarda BK m. 61 uyarinca miiteselsil
sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Saldirtya son verilmesi ve saldirinin
tespiti davalarindan farkli olarak heniiz zarar dogmadigindan, saldirinin
onlenmesi davasi ile birlikte maddi tazminat davasi agilmas1 miimkiin degildir.

122 Ayrica bkz. agagida bashk IV, Nr. 5 altindaki ag¢iklamalar.

123 MK m. 24 ve BK m. 49 hiikiimlerinde hukuka aykirilik unsuru agik¢a diizenlenmektedir.
MK m. 24/T’e gore: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasni isteyebilir.” Ayni sekilde BK m. 49/ uyarinca “
hukuka aykirt bir fille bagkasina zarar veren... sorumludur”.

12 Uygun illiyet bagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, Cilt 2 (13. Bask1, Vedat Kitapgilik 2017) Nr. 138 vd.;
Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand, Obligationenrecht I (Art. 1 — 529
OR) (6. Baski, 2015 Helbing Lichtenhahn Verlag) Art. 41, Nr. 14 vd.
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Kisiligi olusturan degerlere hukuka aykir1 saldirmin neden oldugu “aci, elem
ve 1stirab1” gidermeye yonelik talepleri iceren manevi tazminat davasindan
arzu edilen sonuca ulasilabilmek i¢in ise burada da hukuka aykir1 fiilin yani
sira manevi zarari varlig1 ve bu zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi aranmaktadir.'>® S6z konusu hukuka aykir fiil, hayat tecriibelerine
ve hayatin olagan akigina gére manevi zarari meydana getirmeye elverisli
bulundugu miiddetge manevi zararin varligr hususunda hakimde bir kanaat
uyandirirsa BK m. 58 uyarinca manevi tazminata hiikmedilebilecektir.’ Bu
kosullarin yani sira failin kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinden birinin
varliginin ispati gerekmektedir. Manevi tazminat davasinda aranan kosullar
mevcut ise hakim ayrica BK m. 58 uyarinca kinama karar1 vererek bu kararin
yayimlanmasina da hitkkmedebilir. Son olarak kisilik hakkinin ihlaline yol agan
fiil, faile kazang saglamigsa magdur agisindan bir zarar mevcut olmadigindan
maddi tazminat davasi degil vekaletsiz is gorme hiikiimlerince elde edilen
kazang talep edilebilecektir (MK m. 25/11I, BK m. 530).

4. Genel Anlamda Kisilik Hakki ile Eser sahibinin Manevi Haklarinin
Iliskisini Aciklayan Goriisler

Eser sahibinin eseriyle arasindaki hukuki iligkinin niteligi agiklanmaya
calisilirken bunlarin kisilik hakkiyla iliskilendirilmesi, heniiz fikri hakkin
niteliginin ilk tartisilmaya baglandig1 zamanlardan beri dile getirilen bir konu
olmustur. Burada kavramsal agidan fikri hakki eser sahibinin kisilik hakki
olarak degerlendiren goriisii ilk ortaya atanin, ¢gogunlukla Kant olarak kabul
edildigine yukarida deginmistik. Eserin basili oldugu niishalar (dolayistyla
onun vasitasiyla saglanacak ekonomik kazanglar) bir kenara birakilirsa salt
onun igerisinde ifade edilen diisiinceler bakimindan fikri hakki kisilik hakkiyla
iligkilendirilen yaklasima makul bakilabilecek olsa da bu yaklasimin, fikri
hakkin niteligini agiklamakta yetersiz kaldigina siiphe yoktur.'”” Bu goriisiin
olusmasinda her seyden once Otto von Gierke’nin, eserin, onu meydana
getirenin kisilik alanina (Persénlichkeitsphdre) dahil oldugu goriisii etkili
olmustur. Buna gore fikri hukuk, oncelikli olarak eser sahibinin manevi
menfaatlerini korumaktadir.'?

125 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 268 vd. Manevi zararm belirlenmesi ve manevi

tazminatin hesaplanmasina iliskin yontemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Antalya, s. 85

vd.

BK m. 58 ve m. 56 hiikiimleri, BK m. 49 vd. hiikiimlerine gore 6zel diizenlemeler olmakla

beraber BK m. 58 hiikkmii de BK m. 56 hiikkmiine gére genel bir diizenleme igermektedir.

Soyle ki BK. m. 58 hiikmii ile genel olarak kisilik hakk: ihlalinde manevi tazminat

diizenlemektedir. Buna karsin BK m. 56da kisilik hakk: degerlerinden olan yasam ve beden

dokunulmazligi kaleme alinmistir. Antalya, s. 51.

127 Bkz. Jacob, AusschlieBlichkeitsrechte an Immateriellen Giitern — Eine kantische
Rechtfertigung des Urheberrechts (1. Baski, Mohr Siebeck 2010), s. 129.

128 Bkz. yukarida baglik III altindaki agiklamalar.

126
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Ne var ki fikri hak/telif hakki bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
fikir {riinlerinin, neden eser sahibinin kisilik alanina dahil edildiginin
gerekeelendirilmeye muhtag oldugu aciktir. Nitekim doktrinde de hakli olarak,
dis diinyada kendi tiirline 6zgii icerigi ortaya koymaya elverigli bir materyal
iizerinde sekillenmis ve maddi bir varliginin bulundugu ve boylece yaratici
kisilikten (Schopferpersonlichkeit) ayrildigi goz ardi edilemeyecek olan eserin,
neden hala sahibinin kisilik alanina dahil edilecegi sorusunun, cevaplanmasi
giic olduguna dikkat c¢ekilmektedir.”® Ote yandan eser iizerinde sahibine
miinhasir yetkiler taninmasina ihtiya¢ duyulmasi da eserin, kisiligin disinda,
ondan bagimsiz bir varligi bulunduguna isaret etmektedir.’® Bahsi gegen
nedenlerle kisisel haklar teorisi, bir biitiin olarak (mali ve manevi yonleriyle)
fikri hakkin niteligini agiklamakta yetersiz kalsa da manevi yonleriyle bu
hakkin, eser sahibinin genel anlamda kigilik hakkiyla iligkisi tartigmali olup
caligmamizin devaminda buna iliskin goriislere deginilecektir.

Konuyla ilgili savunulan goriislerden ilki uyarinca eser sahibinin
haklarindan bazilar1 kaynagini siiphesiz kisilik hakkinda bulur. Buna gore
pozitif hukukta kisilik hakkinin ¢esitli goriinlimleri vardir. Burada genel kisilik
hakki ve 6zel kisilik hakki ayrimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Agirlikli olarak
Alman Hukuku’nda savunulan goriis uyarinca nasil ki kiginin ismi, resmi,
konugmasi gibi kisiligin 6ziinden ayrilarak dis diinyaya yansiyan goriiniimleri
ozel kisilik haklari ad1 altinda korunuyorsa eser sahipliginden dogan manevi
haklar1 da onun kisiliginin bir pargast, 6zel bir goriiniimiidiir.”*' Goriis uyarinca
eser sahibinin manevi haklarini diizenleyen hiikiimler, 6zel hiikiim niteligi
tasidigindan kisilik hakkini koruyan hiikiimlere gore 6ncelikli olarak uygulama
alan1 bulur; bu da manevi haklarin genel anlamda kigilik hakkinin 6zel bir tiirii/
gOriiniimii oldugunun bir gostergesidir.'®

Kisilik hakkinda hukuken korunan degerin, bir eserin viicuda getirilmesiyle
fiziksel olarak kisilikten ayrilmasina iligkin fiili durumun dogmatik karsiligi
Rehbinder’in hakli nitelendirmesiyle, kisilik hakkinin hukuken korunan {i¢
ayr1 deger kategorisine ayrilarak incelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Buna
gore ilk kategorideki haklar ile dogrudan insanin sahsiyetine dayanan; fiziksel
agidan insan bedeninin ve sagliginin korunmasi, manevi agidan insan onurunun
ve sosyal saygmligin korunmasi, bunlarin yani sira fiziksel ve manevi gelisim

12" Jacob, s. 129; Rehbinder, § 28 Nr. 392.

130 Jakob, s. 129.

BT Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Peter Lutz, Grundriss des Urheberrechts (3. Baski, C. F. Miiller
2018) Nr. 205. Ayrica Alman mahkeme igtihatlarinda eser sahibinin manevi haklarinin,
kesin bir ifadeyle kisilik hakkinin bir kism1 ve 6zel bir gériiniimii olarak kategorize edildigi
goriilmektedir. Ornekler icin bkz. BGH, GRUR 1971, 525-526; BGHZ 13, 334, 339 (Bilgi
icin bkz. Schack, § 3, Nr. 46, dn. 11). Tiirk Hukuku’nda kars. Arslanli, s. 79 — 80.

132 Bilgi i¢in bkz. Lutz, Nr. 205.
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ozgiirliigiiniin korunmas1 amaglanmaktadir. ikinci kategorideki haklar, kisilik
disindaki degerlerin korunmasina iliskindir."* Bunlarin, kisilik ile iliskisi, ilk
kategorideki haklarin aksine dogrudan degil; fakat kisilige yansiyan yoniiyle
dolaylidir. Bu kapsamda korunan haklar kisinin fotograflari, mektuplari,
video veya ses kayitlar1 gibi adeta materyallesmis kisiligidir (materialisierte
Persénlichkeif). Son hak kategorisi ise yaratici kisiligin fikri faaliyetinin
iriini olarak yine dolayli sekilde kisilikle baglantisi bulunan haklardir.
Bunlar, inceleme konumuz bakimindan telif haklaridir.”** Bu haklarin kisilikle
baglantistnm1  Schack “Telif Hukuku, yaratici ruhlarin  hukukudur. Fikir
triinleri, yaraticisimn kisiliginin bagimsizlasmig yansimalaridir” sozleriyle
ifade etmektedir.’ S6z konusu goriis uyarinca eser sahibinin manevi haklarini
kisilik haklar1 ile baglantilandirarak onun 6zel bir tiirli olarak agiklamaya
calismak, her iki hak kategorisine benzer ozellikler atfetmek ne gerekli ne
de yerinde bir yaklasim olur.”** Bu nedenle eser sahibinin manevi haklarinin,
genel anlamda kisilik haklarinin bir kismi veya 6zel bir tiirii oldugu goriisiinde
isabet bulunmamaktadir.'”

Eser sahibinin somut bir eseri ile arasindaki kisisel bagi ifade eden manevi
haklari, kanaatimizce de onun kisilik hakki ile iligkilendirilerek, bu haklarin
bir tiirli veya 6zel bir goriinimii seklinde kategorize edilmemelidir. Bdyle
bir yaklasim her seyden Once yukarida da ortaya koymaya g¢alistigimiz eser
sahipliginden dogan manevi haklar ve genel anlamda kisilik hakki ayriminin
karistirilmasina neden olabilecektir. Ote yandan bir sonraki baslk altinda ele
alacagimiz iizere eser sahibinin hem kisilik hakkin1 hem manevi hakkini ihlal
eden bir davranis dolayisiyla her iki hak tiirlinii koruyan hiikkiimlere birlikte
bagvurulabilecektir. Deginecegimiz iizere burada haklarin yarismasi (telahuku)
s6z konusudur. Haklarm yarigmasi durumunda bir 6zel-genel iligskisinden
degil; her iki hak kategorisini diizenleyen ilgili hiikiimlerin yan yana
oldugundan bahsedilir.”*® Manevi haklarin, kisilik hakkinin 6zel bir gériiniimii

133 Rehbinder, § 28 Nr. 392.

134 S6z konusu ayrim hakkinda bkz. Rehbinder, § 28 Nr. 392.

135 “Das Urheberrecht ist das Recht des schopferischen Geistes. Geisteswerke sind
verselbstindigte Ausstrahlungen der Personlichkeit ihres Schopfers.” Schack, § 1, nr. 7.
“Yaratict Ruhlarin Hukuku (Das Recht des schopferischen Geistes)” Heinrich Hubmann’in
1954 yilinda yayinlanan bir yazisinin bashigidir (Bkz. Schack, § 1, nr. 7, dn. 9).

136 Bkz. Rehbinder, § 28 Nr. 392.

137 Rehbinder § 28 Nr. 392. Farkl: bir yaklagimla fakat ayn1 yonde Schack, § 3, Nr. 46. Ayrica

bkz. Erel, s. 136; Oztan, s. 539.

Bkz. Schack, § 3, Nr. 46 “...stehen beide... gleichrangig nebeneinander”. Ayrica bkz.

Yargitay IBK, E. 1958/15, K. 1958/6, T. 4.6.1958: “... Bir hadisede kanunun iki hiikmiiniin

dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere hukuk dilinde haklarin telahuku denilmektedir.

Bdyle bir halin kabulii i¢in tatbiki miimkiin goriinen hiikiimlerden birisinin digerine gore

hususi hiikiim mahiyetinde bulunmamasi sarttir. Ciinkii umumi hiikiimle hususi hiikiim

karsilagtigi zaman, hadiseye ancak hususi hiitkmiin tatbik olunabilmesi, hukukun umumi

138
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veya bir tiirli olarak siniflandirilamayacagi kanaatimizce bu bilgiden de agikca
anlasilmaktadir. SO0yle ki: Manevi haklar, kisilik hakkinin 6zel bir goriiniimii
veya tiirli seklinde siiflandirilabilecek olsa idi “6zel hiikiim genel hiikmii
bertaraf eder (lex specialis derogat legi lex generalis)” ilkesi uyarmmca manevi
hak ihlali olarak nitelendirilebilecek bir durumun varligi halinde FSEK teki
0zel diizenleme dolayisiyla her durumda sadece oradaki ilgili hiikiimlere
basvurulmasi gerekirdi. Meseleyi bir bagka ac¢idan drneklendirerek ele alacak
olursak; eser niteligi tasiyan bir “hatiralarim” kitabinin, eser sahibinin arzusu
hilafina ve onurunu, haysiyetini kiigiimser bir {islupla kamuya arz edilmesi
halinde burada iki tane emredici hiikkme, iki farkli norma, iki ayn fiille aykir
bir davranig s6z konusu olur. Tam da bu sebepledir ki s6z konusu ornekte
eser sahibinin ilgili Medeni Kanun ve Borglar Kanunu hiikiimleri ile manevi
haklarimi koruyan ilgili FSEK hiikiimleri yarisir; s6z konusu ihlal nedeniyle
her ikisine birden basvurulabilir. Fakat eser sahibinin manevi haklari, kisilik
hakkinin 6zel bir tiirii veya 6zel bir goriiniimii olarak kabul edilseydi burada
diizenlenen normun, emredici sekilde “kisilik hakkina iliskin (su...) degerleri
ihlal etme!” goriniimiinde ortaya cikan genel nitelikli kanunun o6zel bir
diizenlemesi olarak “bunun bir goriiniimii olan (su...) manevi hakkr da ihlal
etme!” sekilde anlasilabilecek bir 6zel diizenleme olmasi gerekirdi. Yine boyle
bir durumun varlig1 halinde kisilik hakkinin 6zel bir goriiniimii olan manevi
hak ihlali nedeniyle sadece bir tek tazminata hitkmedilmesi gerekirdi. Bir
baska deyisle 6zel nitelikli diizenleme nedeniyle, bir davranisla tek bir emredici
hiikiim ihlal edilmis olacagindan; ayrica genel nitelikli hitkme bagvurulmasinin
onii kapanmis olurdu. Ancak ve sadece Ozel bir diizenleme bulunmayan
hallerde kisiligi koruyan genel nitelikli hiikiimlere bagvurulabilirdi.'®

Son olarak belirtmek gerekir ki yukarida da igerikleri agiklandigi lizere s6z
konusu iki hak kategorisi sahibine bambagka yetkiler sunan haklar1 korumaya
yoneliktir. Oyle ki biri, kisi olma dolayistyla (MK m. 28) herkesi ilgilendiren
kisiligi korumaya yonelik emredici ve genel nitelikli hiikiimlerle korunurken;
diger hak kategorisi 6zel bir kanun niteligindeki FSEK hiikiimleri uyarinca
eser sahibi olarak nitelendirilen kisilerin eserleri ile kisisel bagimi yine
emredici hiikiimlerle korumaya yoneliktir.* Her iki hak kategorisine iligkin
yukarida da agikladigimiz gerekgelerle kanaatimizce eser sahibinin manevi
haklari, genel anlamda kisilik hakki ile iliskilendirilerek onun bir parcasi veya
0zel bir goriiniimii olarak kabul edilmemelidir. Yine de belirtmek gerekir

”»

kaidelerindendir...” [Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu, Esas: 1958/15, Karar:
1958/6 - THS Serhi Ictihat1 (serh 15400) (turkhukuksitesi.com), son erisim: 1.12.2020].

13 Her iki hak kategorisini diizenleyen hiikiimlerin uygulama alan1 ve bunlarin birbiriyle
iliskisine bir sonraki baslik altinda daha ayrintili deginecegiz.

140 Her iki hak kategorisinin dogumu ve sona ermesine iligkin farkliliklar hakkinda bkz. Ates, s.
117.
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ki eserin, onu meydana getirenin kisiliginden, ruhundan siiziilerek viicut
bulan nitelikli bir {iriin olmas1 nedeniyle kisilik hakkina olan yakinligi g6z
ard1 edilemeyecek derecededir. Oyle ki Alman Hukuku’'nda eser sahibinin
manevi haklarini ifade etmek icin kullanilan, “eser sahibinin kisilik haklar
(Urheberpersonlichkeitsrechte)” kavrami (§§ 12 — 14 UrhG), bu yakin bagin
izlerini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir.

5. Eser Sahipliginden Dogan Manevi Haklar ile Genel Anlamda Kisilik
Hakkim1 Koruyan Hiikiimlerin Uygulama Alanlari

Eser sahibinin genel anlamda kisilik hakki ile eser sahipliginden dogan
manevi haklarinin uygulama alan1 zaman zaman birbiriyle kesigsmekte; zaman
zaman birbirinden tamamen farklilagmaktadir. Eser niteligi tagiyan ve yazarinin
0zel hayatina dair 6nemli detaylar igeren bir giinliigiin, habersiz, hatta izinsiz
yaymnlanmasi drneginde her iki hak tiirlinii koruyan hiikiimlerin uygulama
alaninin kesistigini'*'; kisinin 6zel hayatindan bir kareyi yansitan herhangi bir
fotografin ya da eser niteligi tasimayan bir mektubun yine izinsiz bir sekilde
paparazzi giindemine diigmesi halinde ise tamamen farklilastigini goriiriiz.
Bu nedenle kisiligin ihlali niteligi tastyan her davranis, eser sahibinin manevi
haklarini da ihlal niteligi tasimayacaktir.'?> Eser sahibinin mahrem alaninda

W “Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda soz konusu 1900 adet

CD niishalarinin davacinin rizast disinda kamuya sunulmasi sebebiyle 5846 sayili FSEK ’in
14. Maddesi kapsaminda umuma arz yetkisi ihlal edildiginden 5846 sayili Kanun'un 70/1
maddesi, TBK 'nin 58. maddesi uyarinca 1900 adet CD niishalarimin degisik tarihlerde
davacinin rizast disinda kamuya sunulmasi karsisinda ... manevi tazminatin ... davall
taraftan tahsili ile davaciya verilmesine, ... telif tazminati olarak ... verilmesine karar
verilmistir.” [YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2016/3586 K. 2017/5736 T. 25.10.2017
(kazanci.com)]. Ayrica bkz. Ates, s. 123 — 124.

42 Bu konuda Yargitay’in énemli bir igtihadi Birlestirme Karari bulunmaktadir: “Gériiliiyor
ki, 5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iliskiler ve haklar acisindan kurallar koymus ve
bunu yaparken eser sahibinin bizdtihi kisilik haklan acisindan sahip bulundugu yetkiler
konusunda, bir diizenleme getirmemistir. Baska bir anlatimla eser sahibinin eseri iizerindeki
manevi haklarmin ihldli halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin ihldli halinde istenebilecek manevi
tazminat Bor¢lar Kanunu’'nun 49. maddesine birakilmigtir. Genel olarak sahsi menfaatlerin
ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tdyin olunacak bir konudur. Kigilik
haklan basta Anayasa olmak iizere yasalarin teminati altindadir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun kapsamina giren faaliyetlerde bulunuldugu siwrada ve bu arada yasaya uygun
veya aykirt olarak bir eserden digerine iktibas yapilmasinda da kisilerin ayri teminattan
yararlanacaklari ve Borglar Kanunu 'nun 49. maddesindeki kosullar varsa manevi tazminat
isteyebilecekleri tartismasiz benimsenmesi gerekli temel bir prensiptir. Bu kabul bi¢imi kisilik
haklarimin toplumda korunmast zorunluluguna iliskin genel esasin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun diizenledigi alanda da egemen kilinmasi gerektigi yolundaki diigiinceye uygun
diistiigii gibi, yasa koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu hazirlarken esinlendigi
ve yukarida hazirlik ¢alismalar: dolayisiyla kisaca deginilen temel prensiplere de uygun
diiser.” [E. 1980/1, K. 1981/2, T. 18.2.1981, Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 (kararara.
com)]. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E. 2002/11-283, K. 2002/340, T. 1.5.2002 (kazanci.com.
tr). Kararda eser sahibinin manevi haklarmim ihlal edilmesinin yani sira eserin icrasi ve
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kalan ve heniiz alenilesmemis' eserlerin ise FSEK hiikiimlerince mi kisiligi
koruyan hiikiimlerce mi korunmasi gerektigi hususunda doktrinde goriis
farkliliklarina rastlanmaktadir.'* Kanaatimizce eser meydana getiren, ipso
iure eser sahipligi sifatin1 kazandigindan; bu kimsenin heniiz alenilesmemis
bir eserini sadece kisiligi koruyan hiikiimlerce korumaya c¢aligmak, FSEK’in
uygulama alanina eser meydana getirmenin yani sira bir de alenilesmesi sartini
eklemek anlami tagimaktadir.'+

Kisiligi koruyan hiikiimlerle eser sahibinin manevi haklarin1 koruyan
hiikiimlerin uygulama alanlarinin kesistigi durumlarda dikkat edilmesi gereken
husus, uygulanacak hiikiimlerin ikamesinin degil, yarismasinin séz konusu
oldugudur."* Bunun anlami, bazi durumlarda kisiligi koruyan hiikiimlerle eser
sahibinin manevi haklarin1 koruyan hiikiimlerin birlikte uygulanabilecegidir.
Bu nedenle bir eser sahibinin eseri, 6rnekle bir ressamin tablosu hem onun
arzusu hilafina hem karakterini kiigiimser sekilde umuma arz edilirse (FSEK m.
14; m. 66-70) kisiligi koruyan genel hiikiimlere de dayanarak ihlal nedeniyle
dogan zararin her iki kanun uyarinca ayri ayri tazmini talep edebilecektir.
Yalniz MK m. 25/1II uyarinca maddi manevi tazminat istemleri ile BK m. 49
uyarinca ileri siiriilebilecek taleplerde, eser sahibinin manevi hakkini ihlal
eden kimsenin ayrica kusurunun bulunmasi geregi de gdzden kagirilmamalidir.

baska yolla yayinlanmasinin, eser sahibinin kisilik haklarmni da ihlal etmis olabilecegi ifade
edilmektedir. Yargitay’m ayn1 yonde bir baska karar1 “davalimin ayrica ...” isimli eserde
editor incelemesinin yapilmadigi ve eserin tiimii ile yazim yanhslar: ve anlatim bozukluklar:
oldugu, bu durumun eserin okunmasini zorlastirdigi ve zaman zaman anlasilmasini imkansiz
hale getirdigi, bu sebeple davacinin bu kitaptan kaynaklanan kisilik hakki olan edebi itibarinin
zedelendigi, BK kapsaminda manevi tazminata hak kazandigi, ancak davaya konu kitaplar
agisindan FSEK kapsaminda davaciya ait manevi haklarm ihlal edilmedigi” seklindedir.
Bkz. Yargitay 11. HD, 2016/4392, K. 2017/6601, T.27.11.2017 (kazanci.com.tr).

Eserin alenilesmesi ve umuma arz kavramlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztan, s. 210
vd. Bir eser, hak sahibinin rizast disinda umuma arz edilmis olsa dahi alenilegsmis sayilmasi
icin hak sahibinin rizas1 gereklidir (FSEK m. 7/I).

Erel ve Arslanli, heniiz alenilesmemis eserin, kisilik hakkini koruyan hiikiimlerce
korunabilecegini savunmaktadir. Yargitay da bu goriisii dile getirmektedir. Tlgili karar
uyarinca “...manevi haklar eser ile sahibi arasindaki bag dolayisiyla, eser sahibinin
kisiligine bagl olarak olugan ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari yetkilerdir.
Kisilik haklarindan farki, fikri hukuk alaninda eser sahibinin manevi hakkinin dogumu igin,
alenilesmis bir eserin varligi gereklidir... Heniiz kamuya sunulmamus eser bir sirdir ve bu
asamada da sahibinin hakki mutlak olup, istisnai hdller disinda, MK ’nin 24. ve BK min
49. maddesi hiikiimleri ile korunur”. [Bkz. Yarg. HGK, E. 2018/998, K. 2019/373, T.
28.3.2019 (kazanci.com.tr)]. Ote yandan Ayiter’e gore alenilesmemis eser iizerindeki hak,
kisilik hakki degil; eser sahipliginden dogan haktir. Fakat eser sahibi onu agiklamaya iligkin
manevi yetkisini heniiz kullanmamis; kendi gizlilik ¢evresinden ¢ikarmamustir (Goriisler
icin bkz. Arslanly, s. 43; Ayiter, s. 107, Erel, s. 103). Ates de Ayiter’le benzer bir yaklaginmi
savunmaktadir [Bkz. Ates, BATiDER (227 — 253), s. 245 vd.].

145 Benzer yonde daha ayrmtili bilgi igin bkz. Ates, BATiDER (227 — 253), s. 245.

146 Ayni yonde bkz. Ates, s. 121 ve dn. 229, YHGK, 2.4.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271.

143

144
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Genel anlamda kisilik, 6zel hukuk bakimindan yukarida da bahsettigimiz
iizere Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerince korunurken
Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’'umuzda da genel anlamda kisiligi koruyan
hiikiimlere rastlanmaktadir (FSEK m. 85, 86). FSEK m. 86/ilk tiimce uyarinca
“Esermahiyetinde olmasa bile, mektup, hatirave buna benzeryazilaryazanlarin
ve bunlar élmiis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin
muvafakati olmadan yayinlanamaz.” Ayni sekilde kisinin portre veya resmi,
FSEK anlaminda eser niteligi tasimasa dahi FSEK m. 86/I hiikmii uyarinca
korunmaktadir. lgili diizenleme uyarinca “Eser mahiyetinde olmasalar bile,
resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen olmiisse 19 uncu maddenin
birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin éliimiinden
10 yil ge¢cmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez.” S0z
konusu hiikiimlerin FSEK’te yer almasi, bunlarin niteligini degistirmemekte;
eser ile onu meydana getiren kisi arasindaki hukuki iliskiyi korumaya yonelik
diizenlemeler i¢ceren 6zel nitelikli hiikiim haline getirmemektedir.'¥

Son olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile kisiligi koruyan genel
hiikiimlerin uygulama alanlarinin her zaman kesismedigi aciktir. Eser niteligi
tasimayan, fakat kisinin 6zel alanina dahil olan glinligii veya mektuplarn
sadece genel anlamda kisiligi koruyan hiikiimlerle korunabilecektir. Ote
yandan sadece FSEK ’teki manevi haklara iligkin bir ihlal s6z konusuysa (6rn.
eserde sahibinin adi belirtilemez veya degisiklik yapilirsa) kisiligi koruyan
genel hiikiimlere degil sadece ilgili FSEK hiikiimlerine (6rnekte FSEK m. 15,
16; m. 70) bagvurulabilecektir. Son olarak kanunlar ihtilafi hiikiimlerince Fikri
Hukuka iligkin yasal korumadan yararlanamayan kisiler i¢in genel anlamda
kisiligi koruyan hiikiimlerin tamamlayici fonksiyonuna deginmek gerekir.
Ornekle, Amerikan yapimi bir filmde i¢ hukukumuzun aksine eser sahibi olarak
yonetmen (FSEK m. 8/II1) degil de film yapimcisi kabul ediliyorsa bu kisi i¢
hukukumuzda eser sahibi olarak FSEK korumasindan yararlanamayacak; fakat
stiphesiz ihlal durumunda kisiligi koruyan hiikiimlere bagvurabilecektir.'*

SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.1’de diizenlenen nitelikteki fikri iiriinleri
meydana getirme fiiliyle onu meydana getiren kimse “eser sahibi”’; meydana
getirilen iirlin ise “eser” niteligini kazanmaktadir (FSEK m. 1/B, a). Hukuken
eser meydana getirme fiiline baglanan en 6nemli sonug, eser {izerinde onu
meydana getirene bazi haklar taninmasidir. Bunlar fikri hak, bir bagka deyisle
telif hakki kavrami iist baghiginda ele alinabilecek manevi ve mali yonleri
bulunan bazi haklardir. Manevi yonleriyle fikri hak; eseri kamuya sunma, eser

47 Bkz. 4. HD, 8.7.2003, E. 2003/6919, K. 2003/9040. Ayrica bkz. Ates, s. 119 ve dn. 225.
4% Bu konuda Alman Hukuku’ndaki diizenleme de i¢ hukukumuzla uyumludur. Ornek hakkinda
bkz. Schack, § 3, Nr. 47.
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sahibinin admin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini men etme ve eser
sahibinin zilyet ve malike kars1 haklarini ifade etmektedir. Mali yonleriyle ise
isleme, ¢cogaltma, yayma ve umuma iletim haklar1 olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Eser sahibinin mali haklar1 malvarliginin aktifinde yer alirken; manevi haklari,
hakkin konusu bakimindan yapilacak ayrimda para ile dlgiilebilen bir deger
ifade etmeyen haklar olarak sahisvarligi haklar1 kategorisinde yer alirlar.
Eserin, onu meydana getirenin manevi diinyasi ile siki iligkisi, adeta manevi
¢ocugu olusu, gerek fikri hakkin niteligini tarihsel siiregte aciklamaya calisan
goriiglerde gerek giiniimiizde eser sahibinin manevi haklarini agiklarken, bazi
yonlerden benzerligi nedeniyle, genel anlamda kisilik hakkiyla karigtirilmaya
elverigli hale getirmektedir. Fakat calismada ortaya koydugumuz iizere
genel anlamda kisilik hakki ile eser sahibinin manevi haklar1 arasinda bazi
benzerliklerin yani sira pek ¢ok farklilik mevcuttur. Oyle ki manevi haklar,
genel anlamda kisilik hakkinin bir tiirli olarak da siniflandirilamayacaktir. Bir
baska deyisle eser sahibinin manevi haklari, onun kisilik hakki ¢atis1 altinda yer
almaz. Her iki hak tiiriiniin de ihlali halinde ayn1 zamanda hem kisiligi koruyan
hiikiimlere hem 1ilgili manevi hakki koruyan hiikiimlere bagvurulabilmesi de
bu goriisii destekler niteliktedir.
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