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OZET

Teknik araglarla izleme, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen
koruma tedbirlerinden biridir. Kanun’un
140. maddesine gore belirli suglarmn iglendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle
delil elde edilememesi halinde, siipheli veya
sanigm kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri
ve igyeri teknik araglarla izlenebilmekte, ses
veya gorilintii kaydi alinabilmektedir. Teknik
araglarla izlemenin koruma tedbiri olma
ozelliginin yam sira delil elde etme yontemi
olma 6zelligi de bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
sirastyla teknik araglarla izlemenin kavramsal
ve tarihsel gelisimi, hukuki niteligi ve yapist,
genel hatlariyla dnleme amagli teknik araglarla
izleme, tedbirin iglevi ve amaci, sinirlandirdigt
temel hak ve Ozgiirlik, uygulanma bigimi,
tedbirin uygulanabilecegi ceza muhakemesi
evresi, gerekli sug siiphesi diizeyi ve mevcut
delillere iliskin kosul, baska surette delil
elde edilememesi kosulu, uygulandig: kisi,
uygulama alani, su¢ bakimindan uygulama
kapsami, yetkili merci, tedbirin siiresi, tedbir
kararinin igerigi ve uygulanmasi, tedbirin
sona ermesi, tedbirle elde edilen verilerin
degerlendirilmesi, kanun yolu ve tazminata
iligkin sorunlar ele alinmaktadir.
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izleme, koruma tedbirleri, delil elde etme
yontemleri, 6zel hayatin gizliligi, kamuya
acik yer.
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ABSTRACT

Surveillance with technical means is one
of the measures of protection regulated by
Turkish Criminal Procedure Code No. 5271.
According to the article 140 of the Code,
if there are strong indications of suspicion
based upon concrete evidences that certain
crimes have been committed, and if there
is no other available means of obtaining
evidence, the activities of the suspect or
the accused, conducted in fields open to the
public and his working places, may be subject
to surveillance by tecnical means, including
voice and image recording. Surveillance
with technical means is not only a mesure of
protection, but also a method for obtaining
evidence. In this study, surveillance with
technical means’ conceptual and historical
development, its legal characteristic and
formation, preventive surveillance with
technical means, its function and purpose,
restricted fundamental rights and freedoms by
the measure, its implementing method, within
the phases of the criminal procedure that the
measure can be applied, its conditions on the
level suspicion of having committed a crime
and the evidences obtained, the condition
that “no other available means of obtaining
evidence”, its implementation scope by field
and person, its scope by types of crimes,
the competent authorities, the duration,
the content of the decision on applying the
measure, its performing and expiration,
evaluating of evidences obtained by the
measure, the legal remedy and the problem
of compensation related to the measure are
respectively examined.
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GIRiS

Teknik araglarla izleme, ceza muhakemesinde ihtiya¢ duyulan delillerin
toplanabilmesi amaciyla bagvurulan istisnai nitelikte bir koruma tedbiridir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140. maddesinde diizenlenen
tedbire istinai niteligini veren birka¢ 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki bu tedbirin her su¢ bakimindan uygulanamamasi, ikincisi ise
her yerde uygulanamamasidir. Tedbire karakteristik 6zelligini veren bir bagka
yonil de teknik araclarla izlemenin bireyin 6zel hayatinin gizliligini diger
tedbirlerden ¢ok daha ileri seviyede kisitlamasidir. Yine bu bakimdan, bir
dordiincii 6zellik olarak, tedbirle elde edilen delillerin degerlendirilmesiyle
ilgili diizenlemenin belirsiz bir anlama sahip olmasindan bahsedilebilir.

Teknik araglarla izlemenin sozii edilen 6zellikleri, ayn1 zamanda tedbire
iligkin tartigmali ya da {izerinde daha ¢ok durulmasi gereken konulari
olusturmaktadir. Teknik araglarla izleme, gergekten sadece halihazirdaki
diizenlemelerde ongoriilen suglarla sinirli olarak mi1 uygulanmalidir? Sugla
ceza hukuku yoluyla miicadelede tedbirin uygulama alaninin genisletilmesine
duyulan bir ihtiyag¢ var midir; eger varsa bu siirin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi
mi, yoksa bazi suclar ilave edilerek kapsamin genisletilmesi mi daha isabetli
olacaktir? Ote yandan teknik araglarla izlemenin, mevcut durumda oldugu gibi,
gergekten “her yerde” uygulanmamasi isabetli midir? Ayrica CMK m. 140
baglaminda “konut”, “igyeri”, “kamuya agik yer” ne anlama gelir? Tedbirin
0zel hayatin gizliligini ileri diizeyde kisitlamasi, bu kavramlarin taniminin
nasil yapilmasi gerektigi meselesini etkiler mi? Diger taraftan, teknik araglarla
izleme yoluyla elde edilen deliller nasil degerlendirilmelidir? Bu tedbir
marifetiyle, tesadiifen elde edilen delillerin akibeti ne olacaktir? Nihayet,
genel olarak teknik araglarla izlemeye iliskin mevzuatta hangi eksiklik ya da
sorunlarin varligindan bahsedilebilir?

Bu calismada, teknik araglarla izlemenin kavramsal-tarihsel gelisimi ve
hukuki niteliginden hukuka aykir1 uygulama nedeniyle tazminat sorununa
kadar esasli 6zellikleri ele alinmis, tartismali yonleri {izerinde durulmus ve
sonu¢ kisminda bazi dnerilerde bulunulmustur.

I. GENEL OZELLIiKLER

A. Kavram ve Tarihsel Gelisim

Teknik araglarla izleme, siipheli ya da sanigin yalnizken veya baskalariyla
beraber icra ettigi, ses, giiriiltii, davranis ya da sohbet olarak dis diinyaya
yanstyan faaliyetlerin teknolojik imkanlarla takip edilmesi veya ses ya da
goriintii kaydi yapilmasini ifade eder'. Uygulanma yeri, kapali bir mekéan veya

' Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
2019, s. 503; Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bask1, Ankara:
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bir alan olabilir2. Bu tedbir, belli bir yerdeki “iletisim”in tespiti veya kayit altina
alinmasi i¢in de uygulanabilir; ancak telekomiinikasyon yoluyla iletigimin
denetlenmesinden farkli olarak uzaktan olmayan, dogrudan, yiiz yiize iletisimi,
konugmalari da konu alir®.

Teknik araglarla izlemenin ancak teknolojik araglarla, fiziki bir ortami
merkez alan bir yontemle uygulanabilmesinin ve iletisim dis1 faaliyetleri
de konu almasmin ayirt edici oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ornegin iki kisinin telefon goriismesi, hatta girilmek suretiyle dinleniyorsa
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinden; fakat fiziki olarak
telefon ahizesine bir aygit yerlestirilmesi suretiyle dinleniyorsa teknik araglarla
izlemeden bahsedilebilecektir'. Diger taraftan fiziki bir ortamin takibinde
teknolojik araglar kullanilmiyorsa, 6megin kollugun bizzat, ¢iplak gdzle
takibine basvurulmussa teknik araglarla izlemeden s6z edilemez’.

“Teknik araglarla izleme” terimi Tiirk hukukuna 2005 yilinda yiirtirlige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’yla girmis olsa da “gizli izleme”,
ilk defa 1999°da kabul edilen Miilga 4422 say1li Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu’yla® diizenlenmistir’. 4422 sayili Kanun’un kabuliinden
once, kollugun, 2559 sayili Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu’nun Ek 7.
maddesine istinaden goriintiilii ve sesli takip yaptig1 bilinmektedir®. Ancak séz
konusu diizenlemenin spesifik ve adli nitelikte degil, olduk¢a genel ve idari
nitelikte, istihbari bir tedbire iliskin olmasindan dolay1; bu sekilde elde edilen
delillerin o donem yiiriirlikte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun m. 254/2 hitkmii uyarinca hukuka aykir1 delil say1llmas1 gerektigi
belirtilmekteydi’. Kanimizca adli ve idari tedbir arasinda ayrim agik oldugu
i¢cin bu durum izahtan varestedir.

Adalet Yayinlari, 2020, s. 474; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 16. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s. 473.
2 Unver-Hakeri, s. 474.
Osman Yagar, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, II. Cilt,
8. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 1439.
Murat Onok, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, fletisim Ozgiirliigiine Miidahale, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlart,
2011, s. 54.
Unver-Hakeri, s. 473; Bahri Oztiirk-Behiye Eker Kazanci-Sesim Soyer Giileg, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s.
327.
Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Kanun numarast: 4422, Kabul tarihi:
30.07.1999, Resmi Gazete, Tarih: 01.08.1999, Say1: 23773. Bu Kanun, 23 Mart 2005 tarihli
ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama $ekli Hakkinda
Kanun’un m. 18/1-d hiikkmii uyarinca yiiriirliikten kaldirilmgtir.
7 QOztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 325-326.
8 Ahmet Emrah Akyazan, “Teknik Araclarla izleme (CMK m. 140)”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 6, 2007, s. 84.
®  Akyazan, s. 84.
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4422 sayili Kanun’un tasarisinin genel gerekgesinden anlasildigi kadaryla,
gizli izlemenin de aralarinda oldugu yeni delil temini yontemlerine iligkin
diizenlemelerde biiyiik 6l¢lide Alman mevzuati esas alinmistir’®, 4422 sayili
Kanun’un “gizli izleme” basligini tasiyan 3. maddesine gore “Bu Kanunda
ongoriilen suglan islediklerinden kusku duyulanlarin mesken, ikametgah,
isyeri veya kamuya acik yerlerdeki her ftiirlii faaliyetleri, teknik araglarla
gizli olarak gozetlenebilir, izlenebilir, ses ve goriintii kaydina alinabilir’di.
Ancak “teknik izlemenin su¢ bakimindan uygulama alani ¢ikar amacgh sug
orgiitlenmesi (m. 1/1-5), bu orgiitiin propagandasini yapma (m. 1/son), belirli
kigilerin kimlik, gérev ve 6zel hayatina iligkin bilgilerini agiklama (m. 7/
son) ve gizliligin ihlali (m. 10) suglartyla sinirliydi. Dikkat ¢ekici bir bagka
husus, teknik izlemenin mesken ve ikametgahta da uygulanmasinin miimkiin
olmastydi. Buna karsilik 5271 sayili Kanun’da “teknik araglarla izleme”
tedbirinin sug tipi bakimindan uygulama alan1 ¢ok daha genis oldugu gibi,
asagida belirtilecegi lizere, konutta uygulanmasi miimkiin degildir. Bu agidan,
tedbire iligkin 5271 sayili Kanun’daki diizenlemenin 4422 sayili Kanun’daki
diizenlemeye kiyasla olumlu yonlerinin oldugu" soylenebilir.

5271 sayili Kanun’un kanunlagma siirecine bakildiginda teknik araglarla
izleme tedbirinin kanun tasarisinda yer almadigi, 140. maddenin tasarida farkl
bir konuyu (yakalama ve goézalt1 yonetmeligi) diizenlemesinin 6ngoriildigi
anlasilmaktadir. Tasarinin Adalet Komisyonu’nda goriisiilme evresinde, bu
maddenin igerigi mevcut 99. maddeye nakledilmis®; hiikiimetin teklifiyle
tasartya bu evrede eklenen yeni 140. maddede teknik araglarla izleme tedbiri
baslangigta konutta uygulanabilecek sekilde yerini almigsa da konutta
uygulanmaya izin veren hiikiim yine hiikiimetin Onergesiyle metinden
¢ikarilmig'; boylece diizenleme biiylik olgiide sekillenmistir.

5271 sayil1 Kanun’a eklenen 140/A maddesiyle®, teknik araclarla izlemenin
de dahil oldugu bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlari
Raporlar1 (1/487), Dénem : 21 Yasama Yili : 1, 07.07.1999, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem21/yil01/ss87m.htm, erigim tarihi: 08.12.2020.

Zeynep Oncii, “Teknik Araglarla zleme Koruma Tedbiri”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 12,

Say1: 144, 2014, s. 144.

12 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi, 07.03.2003, 1/535, s. 55, https://www2.tbmm.
gov.tr/d22/1/1-0535.pdf, erigim tarihi: 20.11.2020.

13 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu, Esas No: 1/535, 1/292, Karar No: 65,
1.12.2004, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, erisim tarihi:
20.11.2020.

4 Yavuz Erdogan, “Teknik Araglarla izleme (CMK Madde 140), Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 80, 2009, s. 2389.

15 20 Kasim 2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 95. maddesiyle CMK’ya eklenen hiikiim, 1

Subat 2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 90. maddesiyle aynen kabul edilmistir.
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B. Hukuki Nitelik ve Yapisi

Teknik araglarla izleme, kanaatimizce, hukuki mahiyeti agisindan “6zel’s,
karma nitelikli, “cifte 6zellik”li” bir tedbirdir's. Kanaatimizce, tedbirin
0zel nitelikte olmasinin baslica sebepleri, sadece belli suclarda ve yalnizca
belli yerlerde uygulanabilmesi, temel hak ve hiirriyetleri ileri diizeyde
sinirlandirmast ve teknolojik altyapr gerektirmesidir. Ote yandan, karma
nitelikli olmasi acisindan, bu tedbirin yasadaki diizenleme yeri ve temel hak ve
hiirriyeti sinirlama 6zelligi dikkate alindiginda koruma tedbiri 6zelligi; islevine
bakildiginda ise delil saglama araci olma 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bununla beraber teknik araglarla izlemenin sadece bir delil arastirma araci
oldugu yoniinde gorisler vardir®.

Bu tedbirin “delil elde etme arac1” 6zelligiyle ilgili bir hususun altin1 ¢izmek
gerekmektedir: Teknik araglarla izleme tedbiri “ikincil”™® ve tamamlayic
nitelikte bir delil elde etme aracidir. Zira bu tedbire bagvurulmasi igin 6ncelikle
halihazirda mevcut somut delil gerekmektedir (CMK m. 140/1). Demek ki
daha 6nceden ve bagka yollardan elde edilmis somut delil yoksa, bu tedbire
bagvurulamaz. Dolayisiyla, teknik araglarla izleme, ilk kez delil elde etmek
icin degil; ancak mevcut somut delillerin yani sira “ilave delil elde etmek i¢in”
kullanilabilecek bir aragtir.

Teknik araglarla izleme, ayn1 zamanda modern, ismine de yansidig1 iizere
teknik, bilimsel altyapiya dayali bir tedbirdir. Bu baglamda, insanin dogustan
sahip oldugu gérme ve igitme yeteneginin Gtesine gegebilmesi i¢in gereken
teknik altyapi, bu tedbirin “teknik araclarla” gerceklestirilmesini ifade eder?'.

Tedbire konu edilecek yerde mikrofon islevi goéren bir aygit kullanmak
suretiyle ya da bagka bir yontemle dinleme ve/veya kayit yapilmasimi ifade
eden “ortam dinlemesi”, teknik araglarla izleme tedbiriyle birlikte anilir®.

16 Centel-Zafer, s. 504.

17 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari,
2020, s. 430. Ozen’in teknik araclarla izleme konusunu “koruma tedbirleri” bashig1 altinda
degil de “delile ulagma yollar1 (delil elde etme yontemleri)” basligi altinda ele almasi dikkat
cekicidir.

18 Tedbir hakkinda bkz: Umit Kocasakal-Vesile Sonay Evik-Pmar Memis Kartal-Eylem Aksoy
Retornaz, “Teknik Araglarla Izleme”, Ed. Adem Séziier, 11. Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2019, ss. 427-436; Erdal Yerdelen “Uberwachung mit technischen
Mittelr] im tiirkischen Strafverfahrensrecht”, (Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik
Araglarla izleme), Ed. Yener Unver, Strafrecht und Moderne Technologien (Ceza Hukuku
ve Modern Teknolojiler), Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, ss. 135-148.

19 Bkz: Centel-Zafer, s. 504.

20 Cumhur Sahin-Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 11. Baski, Ankara: Seckin
Yaynlari, 2020, s. 398; Ozen, s. 587.

2t Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 327.

2 Centel-Zafer, s. 503.
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Ancak teknik araclar, bilindigi iizere, bilimsel-teknolojik ilerlemeler
sonucunda, optik/gorsel ve akustik/sese dayali bi¢cimlerde, mesafe, hiz, fiziki
boyut, tiir gibi gesitli acilardan giderek gelismektedir®. Ornegin teknik takipte
drone kullanilmasi, yeni bir yontem olup esyasina ya da aracina GPS aygiti
konularak bir sahsin takip edilmesi de teknik araglarla izleme bakimindan
degerlendirilebilir*. Bu sebeple s6z konusu koruma tedbirinde hangi teknik
araglarim kullanilabileceginin kanunda diizenlenmemesi bir eksiklik olmak
sOyle dursun, bir gerekliliktir®. Dolayisiyla, yasal diizenlemelere uygun olarak,
stipheli ya da sanik hakkinda, teknolojik imkanlarla, fiziki bir ortama yo6nelik
olarak ve iletisim dis1 faaliyetleri de kapsayacak sekilde uygulandig: siirece,
kullanilan aracin tiirii, diger 6zellikleri veya teknolojik gelismislik diizeyi,
teknik araglarla izleme tedbirinin hukuki niteligini degistirmeyecektir.

Tedbirin ad1 her ne kadar “izleme” terimine yer verse de elde edilen verilerin
“kayit” altina alinmasi da tedbirin dogal bir parcasidir. Belli bir ortamdaki
sesin ya da goriintiiniin kaydedilmesi islemi s6z konusu ortamdaki bir kayit
aygitiyla yapilabilecegi gibi teknolojinin sagladigi imkanlarla izleme ya da
dinlemenin yapildig1 ortamdan aktarilmak suretiyle farkli, uzak bir yerde de
yapilabilecektir?. Hatta teknik takip altina alinan ortamda bir kayit aygit1 ya da
veriyi ileten bir aygit olmaksizin, verilerin ortamdaki bir yiizeyde yarattigi etki
kullanilarak dahi teknik araglarla izleme yapilmast miimkiindiir”.

Teknik araglarla izlemenin bir baska 6zelligi de koruma tedbiri olarak
dogrudan bir ara¢ olma oOzelligi gostermesidir. Ornegin, arama tedbiri
elkoymaya yonelik veya mobil telefonun yerinin tespiti yakalamaya yonelik,
dolayli, ikinci dereceden birer ara¢ ve koruma tedbiri iken; teknik aracglarla
izleme bagka bir koruma tedbirinin araci degil, delil temin etmenin dogrudan
bir aracidir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin delil temini ve muhafazasina yonelik olmasi
itibariyle hukuki mahiyeti agisindan arama ve elkoymaya benzedigi sdylenebilir.
Nitekim bu tedbirin “elkoyma” ana baglig1 altinda alt bir baglik olarak ele
alindigina rastlanmaktadir®. Ancak genel elkoymadan farkli olarak teknik

3 Qztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 327; Sahin-Goktiirk, s. 397-398.

*  Unver-Hakeri, s. 474. GPS aygit1 kullanilmasinin “sinyal bilgisi”ne benzemesi itibariyle
hangi tedbir tiiriine dahil oldugu tartismali olsa da uygulamada CMK m. 140 kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Unver-Hakeri, s. 474. Kanaatimize gére CMK m. 135
anlaminda “sinyal bilgileri”’nin degerlendirilmesi siipheli ya da samigimn iletisim aygiti
bakimindandir. GPS ise CMK m. 135 baglaminda iletisim aygiti degil, CMK m. 140
anlaminda bir teknik aragtir.

5 Sahin-Goktiirk, s. 397; Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 446.

% Sahin-Goktirk, s. 397-398.

?7 Sahin-Goktiirk, s. 398.

2 Yurtcan, s. 471 vd. Bu eserde teknik araglarla izleme (ss. 471-474), sirket yonetimi igin
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araglarla izlemede deyim yerindeyse “aranan” ve “elkoyulan” sey halihazirda
mevcut degil, ancak tedbir karar verildikten sonra olusacak, dolayistyla 6nce
meydana gelip ondan sonra “aranacak” ve “elkoyulacak™ bir veridir.

Diger taraftan bu tedbirin iletisimin denetlenmesiyle ¢ok daha benzer
mabhiyette oldugu ileri siirtilebilir®. Gergekten, teknik araclarla izleme tedbiri,
iletisimin denetlenmesine, arama ve elkoymaya benzerligi agisindan delil
temini amaci itibariyle yakin bir yapida oldugu gibi aym1 zamanda teknoloji
kullanimin1 gerektirmesi agisindan da benzemektedir. Fakat iletisimin
denetlenmesinde kisilerin kendi konusmalarinin iigiincii bir kisi tarafindan
dinlenme ihtimalini 6ngdrebilecegi, oysa teknik araglarla izlemede kisinin
bdyle bir ongoriide bulunmasinin ¢ok zor oldugu® dikkate almirsa, teknik
araglarla izlemenin iletisimin denetlenmesine kiyasla ¢ok daha agir bir tedbir
oldugunu kabul etmek gerekir.

Teknik araglarla izleme, teknolojik bir altyapiy1 gerektirdigi gibi tedbiri
fiillen uygulayacak kolluk gorevlilerinin etkinligini de gerektirmektedir. Bu
etkinlik, pek ¢ok kisinin esgiidiimlii bicimde goérev paylasimi yapmasiyla
gerceklestirilebilecektir’'. Yer, zaman, takibin uygulanacagi kisi, amaca elverisli
teknik ara¢ ya da araglar gibi unsurlarin uygun bicimde degerlendirilmesi,
tedbirin dogasindan kaynaklanmaktadir.

C. Onleme Amach Teknik Araglarla izleme

1. Kavram

Onleme amaglh teknik araglarla izleme, kisilerin genel giivenlik ve ilgili
kanunlarda belirtilen diger genel amaglara yonelik olarak teknolojik imkanlarla
takip edilmesini ifade eden, koruma tedbiri niteligi tasimayan, istihbari®, idari
bir tedbirdir. Sug islendikten sonra uygulanan adli nitelikli teknik araclarla
izleme tedbirinin aksine, sugun islenmesinden Once uygulanan Onleme
amach teknik takip Ceza Muhakemesi Kanunu’na degil, kollugun yetkilerini
diizenleyen mevzuata gore yiiriitiiliir®. Fakat 6nleme amacl teknik izlemenin
koruma tedbiri ya da adli nitelik tasimamasi, bu tedbir tiiriiniin hukuki agidan
gilivencesiz oldugu anlamina gelmez. Bu ylizden, 6nleme amach teknik takip,
temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran her tedbir gibi, basta yasayla diizenlenme
sart1 olmak {izere Anayasa’nin 13. maddesindeki hukuki rejime tabidir.

kayymm tayini ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine benzer sekilde elkoyma (ss. 423-
474) baslig1 altinda incelenmektedir.

2 Unver-Hakeri, s. 473.

30 (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 444-445.

31 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-ictihatly),
Ankara: Seckin Yayinlari, 2005, s. 629.

32 Unver-Hakeri, s. 476.

33 Ogzen, s. 579.
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2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun ek 7. maddesinin altinci
fikrasi, miinhasiran Onleyici-istihbari mahiyetteki teknik takip acisindan
oncelikle deginilmesi gereken yasa hiikmiidiir*. S6z konusu maddeye 3
Temmuz 2005 tarihli ve 5397 sayili Kanun’la eklenen altinci fikraya gore
istihbarat faaliyetleri kapsaminda belirli suglarin islenmesinin “Onlenmesi” i¢in
hakim kararina istinaden teknik amagli izleme uygulanabilecektirs. Maddenin
sonraki fikrasi uyarinca bu yontemle elde edilen kayitlarin maddenin ilk
fikrasinda yer verilen “Devletin iilkesi ve milletiyle boéliinmez biitiinliigiine,
Anayasa diizenine ve genel gilivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri
almak, emniyet ve asayisi saglamak” amaclar1 disinda kullanilmas1 miimkiin
degildir. Benzer nitelikte bir bagka diizenleme, 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’'nun ek 5. maddesinde de yer almaktadir. Bu
bakimdan dikkat c¢ekici bir nokta, sdoz konusu tedbire iliskin olarak 2937
say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamasidir’. O halde, yiiriirliikte olan mevzuata gore Milli
Istihbarat Teskilat:’nin dnleyici mahiyette teknik araclarla izleme yetkisinin
varligindan bahsedilemez®. Miinhasiran istihbari 6zellikteki onleme amagh
teknik izlemenin, istihbaratla ilgili en merkezi kurulus olan Milli istihbarat
Teskilati’nin teskilat kanununda yer almamasi bir hukuk devleti i¢in biiyiik
bir eksiklik sayilmalidir. Ozellikle Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin, kanunla diizenlenme kosuluna da yer veren
13. maddesi karsisinda, onleme amagl teknik izlemenin Milli Istihbarat
Teskilati’nin yetkilerini diizenleyen Kanun’da agik¢a diizenlenmesi mutlak bir
zorunluluktur.

Onleme amacli teknik takibin kosullar1 adli nitelikli teknik araglarla
izlemeden farklidir. Ancak bu durum son derece tabii olup biitiiniiyle idari
bir tedbir olan 6nleme amacl teknik takipte, adli nitelikli teknik araglarla
izlemenin, 6rnegin kuvvetli delil gibi kosullarmin aranmasi beklenemez®.
Zaten idari teknik takipte, “delil”i olabilecek, islenmis, sorusturulan ya da
kovusturulan, belirli bir su¢ degil; tam tersine, heniiz islenmemis ve gelecekte
islenmesinin “Onlenmesi”” hala miimkiin olan veya amaglanan, birtakim belirsiz
suclar s6z konusudur. Bununla beraber kanunda belirtilen suglarin hazirlik
hareketleri evresinde ya da “suglar islendigi siirece” 6nleme amagli bu tedbirin

3 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 2015, s. 362.

35 Boylece Tiirk hukukunda ilk defa 6nleme amagh teknik takip kanuni dayanaga kavusmustur.
Unver-Hakeri, s. 476.

36 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328-329.

7 5.329.

3% Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, 5. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2011, s. 80.

3 Unver-Hakeri, s. 476.
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uygulanabilecegi belirtilmektedir®. Yine de belli bir kiginin halihazirda iglemis
oldugu birtakim suglar olsa bile 6nleme amacl teknik takip, bu suglarla
ilgili delil toplamaya degil; gelecekte islenmesi miimkiin olan diger suclarin
“Onlenmesi”ne yonelik olarak uygulanabilecektir. Dolayisiyla amag¢ unsuru,
teorik acidan, iki tedbiri ayrigtiran en iyi kistas olarak gortilebilir.

2. Elde Edilen Veriler

Onleme amaciyla teknik araglarla izleme ile elde edilen verilerin adli
nitelik tasimadigi, dolayisiyla hukuki dayanagini 5271 sayili Kanun’da degil,
bu konuyu diizenleyen 6zel mevzuatta bulmasi gerektigi agiktir.

Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE), igciincii kisilerce
ya da kamu makamlarinca kullanilan giivenlik kameralar1 ve goriintiilii
Onleyici takip sistemlerinin yasal statiisii, {izerinde durulmaya degerdir*.
Tiirk hukukunda konuyla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasi ciddi
bir eksikliktir. Ozellikle Mobese sisteminin hukuki statiisiiniin ve kosullarinin
kanunla diizenlenmesinin, bu sistem kullanilarak elde edilen verilerin delil
olarak kullanilabilmesi agisindan gerekli oldugu belirtilmektedir*.

Kargilagtirmali hukuka bakildiginda kamusal alanda yapilan goriintiilii
takibin genellikle, Anglo-sakson sistemine bagli iilkelerde kanunla
diizenlenmedigi, buna karsilik Kita Avrupasi sistemine bagli {ilkelerde
kanunla diizenlendigi sdylenebilir®. Tiirk kanun koyucusu, Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimsedigine gore Tiirkiye’de bu konudaki yasal diizenleme
eksikligi bulunmasi, sadece hukuk devleti ilkesinin ya da Anayasa’nin temel
hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmast i¢in kanunla diizenlenme kosulunu
Oongoren 13. maddesinin bir geregi olarak degil, ayn1 zamanda benimsenen
hukuk sisteminin de bir geregi olarak goriilebilir.

D. Islev ve Amac

Koruma tedbirlerinin islevine iliskin koruyucu/6nleyici  ayrimi*
cergevesinde teknik araglarla izleme tedbirinin koruyucu, muhafaza edici
isleve sahip bir koruma tedbiri oldugu sdylenebilir. Cilinkii teknik araglarla
izleme, ceza muhakemesi siirecinde hilkkmiin yerine getirilmesi degil, hitkkmiin
verilebilmesi islevi géren bir tedbirdir.

40 Centel-Zafer, s. 510.

41 Sahin-Goktiirk, s. 398.

4 Sahin-Goktiirk, s. 398.

4 Buket Abanoz, Kamusal Alanda Kamerali Gozetlemenin Sugun Onlenmesindeki Etkisi ve
Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu Sorunu, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018,
s. 126-134.

4 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, 4. Baski,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1984, s. 828.
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Teknik araglarla izleme tedbirinin amaci, bir su¢ sorusturmasiyla ilgili
olarak delil ya da emare temin edilmesi®* ve bu suretle islenen sugun ve
failinin kim oldugunun aydinlatiimasidir*. Bu tedbire bagvurulmak suretiyle
elde edilen delillerle islenen sug ve faili tespit edilecek, bdylece fail hakkinda
hiikkiim verilebilecektir. Tedbirin amacinin delil elde etmek oldugu, dolayh
bicimde yasa hiikkmiinden de anlagilmaktadir: CMK m. 140/1’de yer alan
“bagka suretle delil elde edilememesi”, tedbir i¢in aranan bir kosuldur. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, bu tedbire “adli” niteligini veren en 6nemli
ozellik, ceza muhakemesi hukuku baglaminda delil elde amacidir. Bu amag
disinda herhangi bir amagla yapilan teknik aragla takip islemi “koruma tedbiri”
olarak nitelendirilemez.

E. Simirlandirdigy Hak ve Ozgiirliik

Teknik araglarla izleme tedbiriyle simirlandirilan hak ve o6zgiirlik,
Anayasa’nin 20. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesinde diizenlenen 06zel hayatin gizliligidir". Gergekten, hakkinda
teknik araclarla izleme tedbiri uygulanan kisinin 6zel hayati1 belli olgiide
gizli olmaktan c¢ikmakta, sorusturma ve kovusturma mercilerince bilinir
hale gelmektedir. Anayasa ve AIHS’nin ilgili hiikiimleri g¢ergevesinde,
demokratik bir toplum icin gerekli sayilabilecek sekilde, 6zel sinirlandirma
sebeplerinden milli gilivenlik, kamu diizeni ve giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi1 gerekgesiyle, kanunla
ongoriilecek bicimde ve ancak usuliine uygun olarak verilen hakim karariyla
ozel hayatin gizliligine dokunulabilir (AY m. 20/2, AIHS m. 8/2)*. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de teknik takibi AIHS 8. madde baglaminda
degerlendirerek bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in erisilebilir ve 6ngoriilebilir,
net, anlasilir, keyfi muameleyi Onleyici, usuli acidan giivenceli bir yasal
diizenlemenin varligim1 gerekli saydigi®; bu tedbirin bir diizenlemeye
dayanmasi kosulunun saglanmamis olmasini, dogrudan giivence eksikligi
olarak degerlendirerek hukuka aykiri buldugu® goriilmektedir.

4 (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 446; Ozen, s. 579.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s.
295.

47 Centel-Zafer, s. 504; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 445; Unver-Hakeri, s. 473. Konut
dokunulmazligi da bazi durumlarda bu tedbirle sinirlandirilan temel hak ve o6zgiirliik
olarak degerlendirilebilir. Adem Kartal, “Teknik Araclarla izleme ve Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 98, Ekim 2014, s. 17.

4 Centel-Zafer, s. 504.

4 Malone v. Birlesik Krallik, Klass ve digerleri v. Almanya, Weber ve Saravia v. Almanya,
Amann v. Isvicre Kararlari, Yasar, s. 1437.

50 P.G. ve J.H. v. ingiltere Karari, 44787/98, 25.09.2001, Unver-Hakeri, s. 473.
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Ozel hayatin gizliligi hak ve ozgiirliigiine yonelik smirlama, smnirsiz
degildir. Teknik araglarla izleme tedbirine basgvurularak kisinin 6zel hayatinin
gizliligi tiimiiyle ihlal edilemez. 5271 sayili Kanun’a gore bu kapsamda, diger
kosullarin yami sira, siipheli ya da sami@in ancak “kamuya acik yerlerdeki
faaliyetleri ve igyeri” izlenebilir (CMK m. 140/1). Teknik araglarla izlemenin
kisinin konutunda uygulanmasi ise hi¢bir sekilde miimkiin degildir (CMK m.
140/5). Gorildigi tzere, 4422 sayili Kanun’daki teknik izlemenin aksine,
5271 sayili Kanun’da diizenlenen teknik araglarla izleme tedbiriyle kisinin
“her tiirlii faaliyeti” degil, belli yerlerdeki faaliyetleri takip edilebilmektedirs.
Bu tedbirin s6z konusu sinirlayic1 kurallara aykiri sekilde uygulanmasi
halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde diizenlenen
0zel hayatin gizliligini ihlal sugunun olugsmasi miimkiindiir, Hatta, tedbirin
yaygin uygulanma sekli dikkate alindiginda, teknik araglarla izlemenin CMK
m. 140’a aykir1 sekilde uygulanmasinda 6zel hayatin gizliligi, “goriintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilirse” sugun nitelikli halinin olustugu
sOylenebilecek, verilecek ceza bir kat artirilabilecektir (TCK m. 134/1, ikinci
climle). Diger taraftan, tedbirin kanuna uygun olarak uygulanmasi, s6z konusu
su¢ bakimindan “kanunun hiikmii” ¢ergevesinde bir hukuka uygunluk halidirs.

F. Uygulanma Bicimi

Teknik araglarla izleme, gizli koruma tedbirlerindendir. Fakat bu tedbirin
gizliligi, kanundan degil, tedbirin mahiyetinden kaynaklanmaktadir®. Tedbirin
gizliligi ile kovusturma evresinde uygulanabilir olmas1 ¢eligki arz etmektedir®.

Miilga 4422 sayili Kanun’un aksine 5271 sayili Kanun’da tedbirin
gizliligine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir”’. Oysa Miilga 4422
sayili Kanun’un s6z konusu tedbiri diizenleyen 3. maddesinin basliginda dahi
“gizli izleme” ibaresi yer almaktaydi. Ayrica madde i¢eriginde de takibin “gizli

st Ozen, s. 578.

2 Centel-Zafer, s. 504.

53 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari,
2014, s. 267.

4 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328; Bahri Oztiirk-Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan

Erdem-Ozge Sirma Gezer-Yasemin F. Saygilar Kirit-Esra Alan Akcan-Ozdem Ozaydin-

Efser Erden Tiitiincii-Derya Altinok Villemin-Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali

Ceza Muhakemesi Hukuku, Ed. Bahri Oztiirk, 14. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2020,

s. 581; Sahin-Goktiirk, s. 397; Centel-Zafer, s. 504; Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 487; Ahmet Gokcen-

Murat Balci-M. Emin Alsahin-Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara:

Adalet Yayinlari, 2018, s. 514.

Oysa iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimde ongoriilen karar ve islemlerin gizli

tutulacagi agik¢a diizenlenmistir (CMK m. 135/7).

%6 Centel-Zafer, s. 504.

57 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 423



Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik Araglarla Izleme
Dr. Ogr. Uyesi Faruk Y. TURINAY

olarak” icra edilecegi belirtilmekteydi*®. Halihazirda yiiriirliikte olmayan®,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
[zleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 15. maddesinin
dordiincii fikrasinda gizliligin saglanmasi amaciyla izlenecek usul ayrmntili
bigimde diizenlenmekte; besinci fikrasinda da teknik araglarla izleme tedbirine
iligkin prosediirdeki islemlerin gizli yiritiilecegine iliskin diizenleme yer
almaktaydi®.

Teknik araglarla izlemenin genellikle gizli sorusturmaci araciligiyla
kullanilabilecegi®' belirtilse de bu iki tedbir mutlaka birlikte uygulanmak
durumunda degildir. Bir bagka deyisle, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine
iligkin karar alinmig olmasi, kendiliginden teknik araglarla izleme tedbirine
bagvurulmasina imkan saglamaz. Nitekim Yargitay’a gore teknik araglarla
izlemenin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiriyle birlikte uygulanmasi
zorunlu olmayip s6z konusu iki tedbir birlikte uygulandiginda ise teknik
araglarla izlemeye basvurulmasi icin bu tedbire iliskin “ayrica bir karar”
alinmasi gerekir®. Yargitayin istikrar arz eden kararlarinda, gizli sorugturmaci
gorevlendirilmesine iliskin kararin, tek basina, teknik araglarla izleme
tedbirinin uygulanmasina hukuki dayanak olusturmayacagi belirtilmektedir®.

58 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328.

% S6z konusu yonetmelik, Adalet Bakanhigi’min diizenleme yetkisinin bulunmadig:
gerekgesiyle yetki unsuru yoniinden hukuka aykirt bulunarak Danigtay 10. Dairesi’nin 9
Mart 2017 tarihli ve E. 2012/1001, K. 2017/1361 sayili karariyla iptal edilmistir. Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi, https://www.sinerjias.com.tr, erisim tarihi: 9.12.2020.

60 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328.

! Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 515. Yargitay kararlarina bakildiginda, 6zellikle uyusturucu
suglarinda bu iki tedbirin birlikte uygulanmakta oldugu gériilmektedir. Ornegin, Yargitay
10. Ceza Dairesi, E. 2018/5056, K. 2019/1235, 26.02.2019, Hukuktiirk Veri Tabani, www.
hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

2 Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2020/6502, K. 2020/3467; “Olayimizda saniklarin 5271 sayih
CMK’nun 140. maddesindeki diizenlemeye gore teknik araglarla izlenmelerine iliskin
bir karar bulunmamaktadir. Alinan Gizli Sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin karara
dayanilarak Teknik Araglarla izleme yapilamaz. Buna ragmen teknik araglarla izleme
yapilmus, goriintii ve ses kayitlar yapilmistir. Mahkemece 1.-9. olaylarin siibutu tamamen
teknik izlemeye dayandirilmisti. CMK’nun 217. maddesine gore; Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan
teknik izlemelerle siibuta gidilmesi miimkiin degildir. ... Saniklar hakkinda Teknik araglarla
izleme karar1 alinmadig: igin goriintii ve ses kayitlar1 hukuka aykiri delildir.”, Yargitay 10.
Ceza Dairesi, (Karst Oy ve Degisik Gerekge), E. 2012/17806, K. 2013/1225, 11.02.2013,
Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

6 “Olaymmizda saniklarin 5271 Sayili CMK’nin 140. maddesindeki diizenlemeye gore
teknik araglarla izlenmelerine dair bir karar bulunmamaktadir. CMK’nin 139. maddesine
gore alinan Gizli Sorusturmact gérevlendirilmesine dair karara dayanilarak ve CMK’nin
140. maddesine gore ayrica bir karar alinmadan Teknik Araglarla izleme yapilamaz. Buna
ragmen teknik araglarla izleme, goriintii ve ses kayitlart yapilmistir. Mahkemece olaylarin
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Tedbirlerin birlikte uygulanma meselesi bakimindan, teknik araglarla
izlemenin, 6zel hayat kapsamindaki yerlerde uygulanmasimin mutlaka gizli
sorusturmaci araciligiyla ve yasal glivencelerin varligi halinde miimkiin oldugu
belirtilmektedir®.

Ote yandan, teknik araglarla izlemenin usuliine uygun alinmis bir karara
dayanmasi gerektigi hukuken acgik olmakla birlikte, uygulamada, boyle bir
karar olmasa da fiilen tedbire bagvurulduguna rastlanmaktadir.

Yargitay kararlarimin tedbirin nasil yapildigina dair igerigi dikkate alinirsa,
uygulamada ortam dinlemesinin teknik araglarla izlemenin Gnemli bir icra
sekli oldugu soylenebilir®. Bunun diginda ilgili kisinin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetlerinin takibinin de tedbirin bir bagka uygulanma yontemi oldugu ileri
stiriilebilecektir?.

Kullanilan teknolojik arag agisindan bakildiginda, teknik araglarla izlemenin

hem ac¢ik hem de kapali alanlarda, fark edilemeyecek kadar kiiglik mikrofonlarla
dinleme ve kaydetme suretiyle yapilmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir®.

stibutu gizli sorusturmacinin faaliyetleri ile teknik izlemeye dayandirilmisti. CMK’nin
217. maddesine gore; Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille
ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik izlemelerle elde edilen delillere dayanilarak
stibuta gidilmesi miimkiin degildir.” Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/15770, K. 2016/121,
14.01.2016, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021. Ayrica,
Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/15357, K. 2016/1455, 14.03.2016; Yargitay 20. Ceza
Dairesi, E. 2016/140, K. 2016/2733, 04.05.2016; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/15972,
K. 2016/1364, 08.03.2016; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/13889, K. 2015/4086,
15.10.2015; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/312, K. 2015/2691, 29.06.2015, Yargitay
20. Ceza Dairesi, E. 2015/13889, K. 2015/4086, 15.10.2015; Yargitay 20. Ceza Dairesi,
E. 2015/15895, K. 2016/1979, 11.04.2016, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.
com, erigim tarihi: 27.01.2021; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/14831, K. 2016/793,
16.02.2016, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net, erisim tarihi:
27.01.2021.

64 Unver-Hakeri, s. 473.

8 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8055, K. 2016/343, 18.01.2016, Hukuktiirk Veri
Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021; “Saniklar hakkinda, CMK’nin
140. maddesine gore usuliine uygun sekilde alinmis teknik araglarla izleme karari
bulunmadigindan, yapilan ses ve goriintii kayitlart hukuka aykiri elde edilmis delil niteliginde
olmasina ragmen”, Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/8822, K. 2017/7023, 14.12.2017,
Kararara Igtihat Arama Motoru, www.kararara.com, erisim tarihi: 27.01.2021.

%  Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8055, K. 2016/343, 18.01.2016; Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2019/3808, K. 2019/6913, 14.11.2019; Hukuktiirk Veri Taban1, www.hukukturk.
com, erisim tarihi: 27.01.2021; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2020/2420, K. 2020/3111,
19.06.2020; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2014/3992, K. 2014/8684, 09.04.2014, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net, erisim tarihi: 27.01.2021.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/805, K. 2019/480, 18.06.2019, Hukuktiirk Veri Tabani,
www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

88 Veli Ozer Ozbek, “Teknik Araglarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri”, Juan Carlos
Da Silva-Albrecht Stange-Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin
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Kapali alanlarda, bu tiirden bir mikrofona dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, sadece
ses dalgalarinin cam yliizeylerde yarattig1 etkinin kullanilmasiyla da bir ortamin
dinlenmesi olanaklidir®. “Bocek” olarak ifade edilen dinleme cihazlar1 disinda,
cep telefonlarina ve mikrofonlu bilgisayarlara, dinleme imkani saglayan,
aygit kapaliyken dahi veri aktaran programlar yiikleme; “vakumlama” olarak
ifade edilen, dinlenmesi hedeflenen noktaya ¢evrilen, ortamdaki sesleri ¢anak
bicimindeki aygitta toplayarak kaydetme de bu kapsamda degerlendirilebilir™.
Ayrica, “casus kulaklik” veya ortamdaki esyalara yerlestirilen nanoteknolojik
aygitlar kullanma; uzak mesafeden dinleme imkan1 veren, belli bir yiizeye
yanstyan titresimleri aktaran lazer tabancasi ve bunu sese ¢eviren aygitin
kullanildigr “lazer dinleme yoOntemi”, teknik araglarla izlemenin olasi
uygulanma bigimlerine drnek teskil etmektedir”.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi’nin bir raporunda yer alan
teknik araglarla izlemeyle iliskilendirilebilecek teknik takip yontemlerine
bakildiginda, sesli, gorsel, konumsal ve enformatik takip olmak tizere dortlii
bir simiflandirma yapildig1 goriilmektedir™>. Buna gore, sesli takip olarak gizli
cihazla ya da bocekle ortam dinleme (“room bugging”); gorsel takip olarak gizli
video takip aygitlari, arag i¢i video sistemleri, kisinin iizerine yerlestirilen video
aygitlari, termal goriintiileme veya ileriye doniik kizildtesi sistemler (“FLIR/
forward looking infrared”) ile kapali devre televizyon sistemleri (“CCTV/
closed-circuit television™); konumsal takip olarak Kiiresel Konumlama
Sistemi (“GPS”), cep telefonu, radyo frekansi ile tanimlama (“RFID/radio-
frequency identification”); enformatik takip olarak ise bilgisayar ya da internet
kullaniminda casus yazilim veya ¢erez kullanimi ile klavye dinleme/yakalama
sisteminin uygulanabilirliginden bahsetmek miimkiindiir”.

Ancak teknolojinin gelismesi baglaminda, cesitli iilkelerin mevzuatinin
siirekli olarak giincellendigi, ama ayni zamanda etkili bir adli igbirliginin
saglanmasi amaciyla yasal hiikiimlerin kesin ve agik oldugu kadar diger

Gelistirilmesi Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi Teknik Araglarla Izleme ve

Gizli Sorusturmact Tedbirleri, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/8-teknik-

araclarla-izleme-ve-gizli-sorusturmaci-tedbirleri-egitim-modulu25-08-20204-37-pm.pdf,

s. 119, erigim tarihi: 27.01.2021.

Ozbek, “Teknik Araglarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri”, s. 119.

7 TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas, Tletisim Ozgiirliigiine Miidahale Raporu, Elektronik
Gozaltt Diinyasi, Elektrik Miithendisleri Odas1 Yayini, 2009, s. 24, https://www.emo.org.tr/
ekler/3a7e12d707596¢8_ek.pdf, erisim tarihi: 27.01.2021.

7' TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas, Tletisim Ozgiirliigiine Miidahale Raporu, Elektronik
Gozalt1 Diinyast, s. 24-25.

2 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Current Practices in Electronic
Surveillance in the Investigation of Serious and Organized Crime, New York: United
Nations Publication, 2009, s. 2, https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Law-
Enforcement/Electronic_surveillance.pdf, erisim tarihi: 28.01.2021.

»  UNODC, s. 2.
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diizenlemelerle uyumlu hale getirildigi de gézlemlenmektedir™. Kanaatimizce,
teknik takip araclarinin gesitliligi ve adli igbirligi ihtiyac1 karsisinda, kanun
koyucunun teknik yontem ve araglar1 daha genel, uygulama yetkisi ve sug
agisindan kapsamini ise daha ayrintili diizenlemesi isabetli olacaktir. Ornegin,
Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin “Snemli
sug” kistast olarak kabul ettigi, ulusal hukuk agisindan dort yil ya da daha
fazla hapis cezasini gerektiren sug kistasi, teknik takibin kapsami bakimindan
dikkate alinabilecektir™.

Teknolojinin  sagladigi imkanlar c¢ercevesinde, goriintiilerin kayda
alimmasimin yalnizca yetkili merciler tarafindan degil, bireyler tarafindan
da gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu kayitlarin anayasal haklar agisindan
agir bir ihlal olusturmasi halinde delil olarak kullanilamayacagi, ancak
gorilintliyli kayda alan kisiye karsi islenen bir sugun kanitlanmasi maksadiyla
savunma hakkina istinaden delil olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore de hukuka
aykir1 delil yasaginin, esasen, kamu giiciinii sinirlandirma islevine yonelik
oldugunun kabul edilmesi, bireylerin yaptig1 kayitlar bakimindan ise daha
esnek uygulanmasi uygun olacaktir™.

II. TEDBIiRIN UYGULANABILECEGI CEZA MUHAKEMESI
EVRESI

Teknik araglarla izleme tedbirinin, ceza muhakemesinin hem sorusturma
evresinde, hem de kovusturma evresinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir”.

Teknik araglarla izleme tedbirinin hangi evrede uygulanacagina iliskin 5271
sayil1 Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda CMK
m. 140’ta bir hiikiim olmadig1 gibi koruma tedbirlerinin tiimiine iliskin genel bir
hiikiim de yoktur. Ancak CMK m. 140’taki hiikiimler incelendiginde bu tedbire
kural olarak “hakim” ve gecikmede sakinca olan hallerde “Cumhuriyet savcisi”
tarafindan karar verilmesinin 6ngoriilmesi (CMK m. 140/2, birinci climle), ilk
bakista, kanun koyucunun bu tedbiri sorusturma evresinde uygulanacak bir
tedbir olarak tasarladig1 seklinde yorumlanabilir. Gergekten, s6z konusu 140.
maddede “mahkeme”den higbir yerde s6z edilmemektedir. Tedbirin amacinin

™ Andrei Bacauanu, “Technical Surveillance in the European Union Judicial System. Aspects

of Comparative Law”, Acta Universitatis Danubius: Administratio, Vol 10, no. 1, 2018, s.
71.

Bacauanu, s. 71.

6 Anayasa Mahkemesi, E. 1999/2, K. 2001/2, 22.06.2001, Yenisey-Nuhoglu, s. 492.

" Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2007/11957, K. 2009/21077, 22.12.2009, Yenisey-Nuhoglu, s.
492,

Yenisey-Nuhoglu, s. 493.

™ (zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 451; Ozen, s. 583; Centel-Zafer, s. 504; Unver-Hakeri, s. 474.
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delil elde etmek olmasi ve delil toplama isinin prensip olarak sorusturma
evresini yiiriiten Cumhuriyet savcisina ait bir yetki olmasi (CMK m. 160/2)
da bu kanaati desteklemektedir. Fakat Kanun’un 140. maddesinde tedbirin
uygulanacagi kisi olarak siiphelinin yani sira “sanik” da gosterilmektedir.
Sanik, kovusturma evresinde “sug siiphesi altinda bulunan kisi”dir (CMK
m. 2/1-b). Bu durumda, teknik araglarla izleme tedbirinin sadece sorusturma
evresinde degil, kovusturma evresinde de uygulanabilecegini sdylemek
miimkiinse de delil toplama siireci olmasi nedeniyle bu tedbirin daha ziyade
sorusturma evresinde kullanilacagi soylenebilir®.

III. SUCSUPHESIDUZEYiVEMEVCUTDELILLERE ILiSKIN
KOSUL

5271 sayil1 Kanun’a gore teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulabilmesi
icin somut delillere dayanan®' kuvvetli sug siiphesi sebeplerinin varlig1 gerekir
(CMK m. 140/1). Bu tedbir i¢in agir bir siiphe diizeyinin sart kosulmasi,
hiikiimde yer verilen, 6nemli ve agir olarak nitelenebilecek suglar i¢in bile bu
tedbirin uygulanmasini, olmas1 gerektigi gibi, daha zor hale getirmektedir®.
Sorugturmanin baglamasi1 igin gereken basit siiphe ya da iddianame
hazirlanmast igin gereken yeterli sliphe bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayrica kuvvetli su¢ siiphesi sebeplerinin kendinden menkul olmasi
diisiiniilemez; bunlarin halihazirda mevcut somut delillerden kaynaklanmasi
gerekir. Dolayisiyla bir sugla ilgili baska yollarla elde edilmis hi¢bir somut
delil yoksa, teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulmasi miimkiin degildir.

Halihazirda somut delillerin mevcut olmasi kosulu ve teknik araglarla
izlemenin bir delil elde etme araci oldugu birlikte dikkate alinirsa, bu tedbire
basvurma siirecinde ilging bir durumun s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir:
Bu durumda somut deliller vardir, ancak yetersizdir. Eger deliller somut
oldugu halde yetersiz olmasa, teknik araglarla izleme tedbirine bagvurmaya
gerek kalmazdi. Demek ki, teknik araclarla izleme icin yetersiz miktarda somut
delilin varlig1 olmazsa olmaz bir kosuldur.

Buradan hareketle, teknik araglarla izlemenin asli, birincil, Oncelikle
bagvurulabilen bir delil elde etme araci degil; aksine tamamlayici nitelikte
bir delil elde etme araci oldugu belirginlik kazanmaktadir. Diger bir deyisle,
sorugturma makami, 6ncelikle baska koruma tedbirleriyle ya da bagka yollarla

8 Ozen, s. 583.

81 Diizenlemenin ilk halinde sadece “kuvvetli giiphe sebepleri”nin varlig1 aranirken 21 Subat
2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 14. maddesiyle “somut delillere dayanan” ibaresi
ilave edilmis, tedbirin sartlar1 agirlastirilmistir. Somut delillere dayanmayan kuvvetli siiphe
olamayacagindan bahisle bu degisiklik “malumun ilami” olarak degerlendirilmektedir.
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 449.

82 Sahin-Goktiirk, s. 398.
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somut delil elde edecek; ancak ondan sonra ve daha fazla delil temin edebilmek
i¢in bu araca bagvurabilecektir.

Tedbir i¢in gerekli olan somut delillere dayali kuvvetli sliphe sebepleri tiim
suglara iligkin degil, hiikiimde agikca belirtildigi tizere, ancak CMK m. 140°ta
belirtilen suglara iligskin olabilir®. Dolayisiyla tedbir i¢in gecerli olan siiphe
diizeyi sart1 ile su¢ bakimindan kapsamina yonelik sart birbiriyle dogrudan
baglantihdir. Ornegin somut delillere dayali kuvvetli su¢ siiphesi kasten
yaralama suguna yonelikse ilgili siipheli ya da sanik hakkinda teknik araclarla
izleme tedbirine basvurulamaz.

IV. BASKA SURETTE DELIiL ELDE EDILEMEMESi KOSULU

A. Son Care Olarak Teknik Araclarla izleme

Kanun koyucu, teknik araclarla izleme tedbiri i¢in “baska suretle delil
elde edilememesi” kosuluna yer vermektedir (CMK m. 140/1). Bu baglamda
baska suretle delil elde edilememesi kosulunu yalnizca teknik araglarla izleme
yoluyla delil saglanabilecegine iliskin kuvvetli ihtimal olarak tanimlamak
mimkiindiir**. Bu kosul, teknik araglarla izlemeyi “ikincil nitelikte” bir delil
elde etme araci haline getirmektedir®.

Geleneksel koruma tedbirleri yerine bu tiir bir tedbire bagvurulmasinin agir
kosullara baglanmasi isabetlidir®. Teknik araglarla izlemenin koruma tedbirleri
arasinda bir temel hak ve hiirriyeti en agir bicimde sinirlandiran tedbirler
arasinda yer aldig1, 6zel hayata ciddi bir miidahale teskil ettigi dikkate alinirsa,
“ultima ratio” mahiyetinde olan bdyle bir kosula yer verilmesinin isabetli
oldugu sdylenebilir.

Baska surette delil elde edilememesini, baska surette “yeni” delil elde
edilememesi olarak algilamak gerekir; ¢iinkii eger mevcut bir somut delil
yoksa, bu tedbire zaten bagvurulamamaktadir. Diger taraftan, “bagka surette”
tabirinden, bu kosulun aranmadig1®” arama, elkoyma gibi geleneksel, genel**
koruma tedbirlerinin kast edildigi sdylenebilecektir. Yine de kuvvetli siiphe
icin somut “delil”lerin varligi ve bagka sekilde “delil” elde edilememesi
kosullarinin kiimiilatif olarak aranmasmin belli Odlgiide ¢eligkili oldugu
sOylenebilir®.

8 Sahin-Goktiirk, s. 398.

8 Yasar, s. 1439.

85 (Ozen, s. 583; Sahin-Goktiirk, s. 398; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 449.

8  Unver-Hakeri, s. 473.

87 Bagka surette delil elde edilememesi kosulu teknik araglarla izleme tedbirine 6zgii degildir;
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma
(CMK m. 134/1), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast (CMK m. 135/1), gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi (CMK m. 139/1) i¢in de bu kosul aranmaktadir.

8 Ozen, s. 587.

8 Ozen, s. 583.
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Bagka surette delil elde edilememesi sarti, her hal ve sartta oncelikle diger
tedbirlere ve ancak onlara bagvurulduktan sonra teknik araglarla izleme yoluna
gidilmesini gerektirmez®. Oncelikle diger tedbirlere basvuruldugunda delil
elde etme imkani tiimiiyle ortadan kalkabilecegi gibi (tedbirin gegerli oldugu
suglarda kuvvetle muhtemel olarak) mevcut tek delil temini yolu teknik
araglarla izleme de olabilir’. O yilizden bir su¢ sorusturmasinda dogrudan
teknik araglarla izlemeye bagvurulmasi basli basina kanuna aykiri sayilamaz.

B. Gizli Tedbirler Arasinda Oncelik Sorunu

Dikkat ¢ekici bir nokta, bu kosulun sadece teknik araclarla izleme i¢in degil,
ayn1 zamanda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 (CMK m. 135),
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (CMK m. 139) gizli tedbirleri igin de
gegerli olmasi ve bunlar arasinda oncelik-sonralik iligkisinin nasil kurulacagi
sorunudur®. Bir goriise gore, s6z konusu edilen ayni kosul ongoriilen gizli
tedbirlerin birbirine onceligi yoktur”. Bir baska goriise gore, séz konusu iig
gizli tedbir arasinda 6ncelik-sonralik iliskisi kurmak miimkiin olmasa da siirekli
takibi gerektiren, isyeri gibi kapali yerlere birden fazla defa gizli bigimde
girilmesi suretiyle birden fazla temel hak ve hiirriyeti kisitlayan teknik araglarla
izlemenin, iletigimin denetlenmesine kiyasla daha agir bir tedbir oldugu; gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesinin ise biiyiik 6l¢iide birlikte uygulandig: teknik
araglarla izlemeden daha agir bir tedbir oldugu sdylenebilir™. Yargitay da sozii
edilen diger iki tedbirden 6nce iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi
gerektigi, ancak bundan sonu¢ almamadig: takdirde teknik araclarla izleme
tedbirine ve son olarak, bir su¢ Orgiitiiniin varligi kosulunun saglanmasi
halinde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulmasi gerektigi
kanaatindedir*.

% Sahin-Goktiirk, s. 399.

o Sahin-Goktiirk, s. 399.

92 Sahin-Goktiirk, s. 399.

% (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 449-450.

% Sahin-Goktiirk, s. 399-400.

% Yenisey-Nuhoglu, s. 487; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ozel
koruma tedbirlerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baslikli 135.
maddenin 1. fikrasinda “... baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast...”
ibaresinin gizli sorusturmaci gérevlendirmesine iligkin 139. ve teknik araglarla izlemeye ait
140. maddelerde bulunmamasi ve anilan maddelerde “baska suretle delil elde edilememesi
halindeki diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklari suglar
yoniinden aralarinda dncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda oncelikle 135. maddenin
diger iki koruma tedbirine nazaran 6ncelik aldig1, sonug alinamamasi halinde 140. Ve ancak
orgiitlin mevcudiyeti halinde ise 139. Maddeye basvurulabilecegi gozetildiginde, her iig
koruma tedbirine ayni anda ve birlikte karar verilemeyecegi gozetildiginde”, Yargitay 18.
Ceza Dairesi, E. 2015/29744, K.2015/4468, 09.07.2015, Hukuktiirk Veri Tabani, www.
hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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Kanaatimizce delil elde etme imkanini ortadan kaldirmayacak ise,
tedbirlerin yapisina bakilarak, temel hak ve hiirriyetleri daha az sinirlandiran
tedbirden daha ¢ok sinirlandiran tedbire dogru®* ya da hak ve hiirriyetlerin
kendi i¢ hiyerarsileri varsa buna uygun bir sira izlenmelidir. Tedbirlerin
yapist incelendiginde, iletigimin denetlenmesinde gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin aksine silipheli ya da sanmiga fiziki olarak yaklagsma
olmadig1 gibi “gorsel nitelikli” higbir bir tespit ya da kayit da olmadigi, ayrica
kisilerin kendi konusmalarinin ti¢iincii bir kisi tarafindan dinlenme ihtimalini
Ongorebilecegi”” agiktir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde oncelikle
teknolojiye degil insan becerisine dayali, siipheli ya da saniklara fiziki olarak
yaklagilmasinin ve kamu gorevlisinin kimligini gizlemesinin 6n planda oldugu
gorlilmektedir. Buna karsilik teknik araglarla izlemede hem gorsel, hem
isitsel, hem de fiziki imkanlarin Gtesine gececek mahiyette teknolojik araglarin
kullanildigy; iistelik kisinin 6zel alanindayken iletisimin denetlenmesindeki
durumun aksine kendi faaliyetlerinin {i¢iincii bir kisi tarafindan dinlenip
izlenme ihtimalini 6ngdrmesinin ¢ok zor oldugu®; gizli sorusturmacinin dahi
ulagsamama ihtimali olan verilere ulagilmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Bu durumda miimkiinse oOncelikle iletisimin denetlenmesine basvurulmali,
ardindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve son olarak teknik araglarla
izleme yoluna gidilmelidir. Ancak gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirlerinin birlikte uygulanmasina karar verildiginde,
zaten bu iki tedbir arasinda ¢oziilmesi gereken bir 6ncelik sorunu yok demektir.

Kuskusuz oncelik gozetme kosulu, gerektiginde s6z konusu tedbirlerin
iiclinlin birden dahi uygulanmasina engel sayillamaz®. Yargitay bu konuda aksi
goriiste olup'™ aralarinda 6ncelik siralamasi olan iletisimin denetlenmesi, teknik
araglarla izleme ve gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirlerine “ayni1 anda
ve birlikte karar verilemeyecegi” kanaatindedir'®'. Yiiksek Mahkeme’nin bu
goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. 5271 sayili Kanun’un yetkili mercilere
tan1dig1 sdz konusu yetkilerle ilgili olarak bu tedbirlerin es zamanli surette
uygulanmasini engelleyen hi¢bir yasal kisitlama yoktur.

V. UYGULANDIGI KiSi

5271 sayil1 Kanun’da teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanacagi kisiler
olduke¢a kisith bigimde belirlenmistir: siipheli veya sanik (CMK m. 140/1).

9% Cankat Taskin, “Iletisimin Denetlenmesi ve Teknik Araglarla izleme Tedbirinin ATHM
Igtihatlar1 Isiginda Incelenmesi”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 32, Say1: 84, Eyliil 2008, s. 34.
Ayrica Bkz: Sahin-Goktiirk, s. 399.

97 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 444.

% (zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 445.

% Sahin-Goktiirk, s. 399; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 450.

1 Yenisey-Nuhoglu, s. 487.

01 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/29744, K.2015/4468, 09.07.2015, Hukuktiirk Veri
Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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Ornegin arama ve elkoyma tedbirleri ilgili iigiincii kisilere ya da zorla getirme
ve disiplin hapsi taniga uygulanabilirken; teknik araglarla izlemenin ii¢iincii
kigilere ya da taniklara uygulanmasi olanaksizdir. Ayrica, siipheli ya da sanikla
ilgili delil elde etmek amaciyla da olsa tedbirin magdur hakkinda uygulanmasi,
ornegin magdurun iizerine mikrofon ya da kamera yerlestirilmesi hukuka
aykir olacaktir'®. Yine de tedbirin yapis1 geregi kacinilmaz olarak, siipheli ya
da sanik ile herhangi bir sebeple iliski kuran diger kisilerin dolayl1 bicimde de
olsa teknik izlemeye maruz kalmamasi imkansizdir'®.

Ote yandan, bu tedbirin uygulanmasi sirasinda tedbirin uygulandig
siipheli ya da sanigin diger kisilerle konusmasi ya da onlarla birlikte yaptiklari
faaliyetler de izlenebilir; ancak bu suretle diger kisilerle ilgili olarak elde
edilebilecek deliller “teknik araglarla izleme sonucu elde edilen delil” degil,
“tesadiifen elde edilen delil” kategorisinde yer alir. Dolayisiyla hukuki rejimi
de farklidir. O ylizden, tedbire maruz kalan siipheli ya da sanigin iligki kurdugu
diger kisiler, hicbir sekilde teknik araglarla izlemenin uygulandigi kisi olarak
degerlendirilemeyecektir.

Tedbirin uygulandig1 yerde siipheli ya da sanigin bulunmadigi siire
boyunca izlemeye ara verilmesi isabetli olacaktir'®. Ciinkii bu yerde siipheli ya
da sanigin bulunmadig1 zamanlarda baska kisilerin bulunmas1 miimkiin olup
siipheli veya sanik olmayan bu kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin tedbirin
amacina aykir1 bigimde ihlal edilmemesi gerekir'®,

CMK m. 140’ta, m. 135/3’te oldugu gibi kisi bakimindan uygulamay1
dolayli denetim agisindan da smirlandiran bir hiikiim yoktur. Bu yiizden
tedbirin uygulandig1 yerde bulunan kisiler arasinda siipheli ya da sanigm
tanikliktan c¢ekinebilecek diizeyde yakinligi olan kisilerin bulunmasinin
miimkiin oldugu ileri siiriilebilir'®. Ancak ceza muhakemesi hukukunda kiyas
yapilabilecegine gore, CMK m. 135/3’lin kiyasen m. 140’ta diizenlenen
tedbire tatbik edilmesi, bdylece tedbirin uygulandig1 yerde silipheli veya
sanmigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin bulunmasi halinde teknik araclarla
izlemenin uygulanmamasi daha isabetli olacaktir.

VI. UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

Teknik araglarla izleme tedbiri, CMK m. 140/1 uyarinca, yalnizca “siipheli
veya samigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri”ni konu alir'.

102 Bzen, s. 584.

103 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 451.

104 Centel-Zafer, s. 504.

105 Bkz: Centel-Zafer, s. 504.

106 Unver-Hakeri, s. 479.

17 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447; Yenisey-Nuhoglu, s. 489; Centel-Zafer, s. 506-507; Sahin-
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Yalnizca s6z konusu hitkmiin varligi dahi bu tedbirin konutta uygulanmasina
engel teskil edecekken, kanun koyucu, CMK m. 140/5’te tedbirin konutta
uygulanamayacagini agik¢a diizenleme ihtiyact hissetmigtir. Oysa 4422
sayili Kanun’da ¢ikar amach sug orgiitleriyle ilgili suglar bakimindan teknik
izleme tedbirinin konutta uygulanmasi acgik¢a diizenlenmisti'®. Konutta bu
tedbirin uygulanmasi 6zel hayatinin gizliligini ciddi diizeyde ihlal edebilecek
potansiyelde olup Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirttigi, tedbir
faaliyeti ile 6zel yagsam arasinda bir oranin bulunmas1'® kistasinin saglanmasi
miimkiin gorinmemektedir. Diger yandan, konutta teknik araglarla izleme
tedbiri uygulanamazken iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi,
teknik araglarla izlemede sadece sesin degil, goriintiiniin de alinmasmnin
miimkiin olmasiyla iliskilendirilebilecektir.

CMK m. 140°ta tedbirin konutta uygulanamayacagi agik olmasina karsilik,
“kamuya ac¢ik yer”, “konut” ve “igyeri” kavramlarimin tanimi i¢in ayni seyi
s0ylemek miimkiin degildir.

B. Kamuya Ac¢ik Yer ya da Konut Olmayan Yer

1. Kavram

“Kamuya agik yer” kavrami, kural olarak, konut niteligi tastyan mekanlar
disinda kalan, aleni olan, insanlarin serbest bir sekilde girip ¢ikabildigi her
yeri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Toplu ulagim vasitalarmin ya da
otogar, terminal, tapinak gibi yerlerin kamuya agik yer oldugu asikardir'>.
Bir kimsenin i¢inde yasadigr konut ise, kamuya acik olmayan, herkesin
serbestee girip ¢ikamadigi bir yeri ifade eder'. Dolayisiyla “kamuya agik
yer” kavraminin tanim1 methumu muhalefet yontemiyle konutun ziddi olarak
belirmektedir. Bu durumda “kamuya a¢ik yer”’in ne oldugunu belirlemek igin
konutun ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

Goktiirk, s. 402; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-
Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 581; Ozen, s. 579; Unver-Hakeri, s. 475.
198 Centel-Zafer, s. 507, 366 numarali dipnot; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330. Bu
durum elestiriye konu olmustur. Centel-Zafer, s. 507, 366 numarali dipnot. Ote yandan
konutta teknik izlemenin ancak anayasa degisikligiyle miimkiin olabilecegi konusunda
olumlu ve olumsuz goriisler belirtilmistir. Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330, 437
numarali dipnot.
Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330, 438 numarali dipnot.
10 Sahin-Goktiirk, s. 402.
' Yurtcan, s. 473; Yenisey-Nuhoglu, s. 489; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330;
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 581; Ozen, s. 580.
Mehmet Taméz-Hiiseyin Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amagh iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi
Teknik Araglarla izleme, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2009, s. 168.
13 Yurtcan, s. 473.
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Konut, Tirk Dil Kurumu Soézliigii’ne gore “insanlarin i¢inde yasadiklari
ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgdh” anlamina gelir'*. Ancak konut
ile ikametgahin hukuken farkli anlamlara geldigi agik olduguna gore konut
ikametgaha indirgenemeyecektir's. Fakat ikametgahi her halde konut saymak
isabetli olacaktir's, SozIliigiin tanimindan yola ¢ikilarak soylenebilecek sey,
konut i¢in asil ayirt edici olanin yapisi, tiirii ya da nasil adlandirildigr degil;
insanin iginde yasadigi bir yer olmasidir. Nitekim konutun (“ev”in) “barmma
yeri” olarak tarif edildigi de goriilmektedir'”. Bu ¢ikarim 1s1ginda teknik
araglarla izleme baglaminda “kamuya agik yer”in insanin icinde yagamadigl,
barmmmadigi her yer olarak tanimlanmasi yanlig olmayacaktir. Dolayisiyla bir
insan eger caligtig1 isyerinde ya da herhangi bir yerde, bir barakada, ¢adirda,
hatta karavanda'® yastyorsa, orasi s6z konusu tedbir baglaminda “kamuya agik
olmayan yer” ve “konut” sayilmalidir. Bu sebeple teknik araglarla izlemenin
siipheli ya da sanigin barindigi, yasadigi hicbir yerde uygulanmast miimkiin
olmamalidir.

Yargitay’in teknik araglarla izleme baglaminda konut kavramini genis
yorumladigr soylenebilir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, “CMK’nun 140.
maddesinin birinci ve besinci fikralar birlikte degerlendirildiginde, ... konut
veya konut niteliginde kabul edilen yerlerdeki faaliyetleri i¢in teknik ara¢larla
izleme koruma tedbirine miiracaat edilmesi miimkiin degildir’"".

CMK m. 140/5’te ongoriilen tedbirin konutta uygulanmasi yasagi, konut
dokunulmazlig1 temel hakkinin bu hakla c¢atisan maddi gercege erisme
amacina tercih edilecek kadar Onemsendigi seklinde yorumlanabilir'®.
Bu baglamda, konutun CMK m. 140 baglamindaki anlamini belirlemek
hususunda, yine konut dokunulmazligini koruyan TCK m. 116’da diizenlenen
konut dokunulmazligim ihlal sugu baglamindaki tespitlerden faydalanilirsa'>'
da benzer bir sonuca ulagsmak olasidir. Konut, “kisinin fiilen i¢inde oturdugu”
ve bu niyetle i¢inde yasadigi, 6zel yasamim siirdiirdiigii, siirekli veya gegici
yer olarak; tren kompartimanindan otel odasina, yurtta kalan bir 6grencinin

114 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge SozIik, https://sozluk.gov.tr/, erigim tarihi: 30.11.2020.

115 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447; Ozen, s. 580.

116 Yasin Sezer-Ali Thsan Ipek-Engin Parlak, Adli ve Onleme Amagl fletigimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme, Ankara: Seckin Yaymnlari, 2012, s. 258.

7 Yurtcan, s. 473.

18 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

9 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/1283, K. 2014/430, 21.10.2014, Kararara Ictihat

Arama Motoru, www.kararara.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

Yurtcan, s. 474. Cezai adaletin islevi agisindan bakildiginda, ¢atisan amag ya da yararlarin

tespiti ve bunlarin hangi norm tarafindan diizenlendigi bash basina 6lgiiliilik prensibi

bakimindan da 6nem arz eder. Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize

Suglulukla Miicadelede Gizli Sorugturma Tedbirleri, Ankara: Seckin Yaymlart, 2001, s. 219.

121 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

120
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odasindan bir konteynere kadar pek ¢ok sekle biiriinebilir'>, Bu noktada alt1
cizilmesi gereken husus, i¢inde yagama niyeti oldugu ve fiilen yasandig siirece
gecici ya da hareket edebilen bir yerin de konut olarak goriilmesi gerekliligidir.

Konut kiginin 6zel hayat alan1 kapsaminda yer alir'®. Zaten konutta teknik
araglarla izlemenin yasaklanmasi, bu tedbirin goriintii alinmasini da kapsamasi
dolayisiyla, 06zel hayatin gizliligi prensibinden kaynaklanir'*. Konutun
anlammin belirlenmesinde, O6zellikle CMK m. 140/5’teki hiikiim dikkate
alinarak “6zel hayat” kistas1 esas alinirsa, kamuya agik alanin herkese agik
alan anlamina gelmedigi, okuldaki sinif gibi yerlerde teknik araclarla izleme
yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir'>.

CMK m. 140’a uygun olarak alinan karara dayandigi siirece, ulasim
vasitalarinda teknik aragla izleme tedbiri uygulanabilir’*. Otomobil, konut
isleviyle kullanilmadig: siirece, teknik araglarla izlemenin konusu olabilir'”.
Ancak kanaatimizce hareket edebilen tiim vasitalar i¢in her zaman ayni durum
gecerli degildir. Ornegin karavanda yasayan bir kisi i¢in s6z konusu tedbiri
konut olarak sayilabilecek bu yerde uygulamak isabetli olmayacaktir.

Oteller ile ilgili olarak yer bakimindan bir ayrim yapmakta fayda
vardir'®. Otelin slipheliye ya da saniga 6zgiilenen odasi “konut” statiisiinde;
ancak lobi, lokanta, spor salonu gibi alanlar1 “kamuya agik yer” statiisiinde
degerlendirilmelidir'.

Bir yerin konut olma niteligi tespit edildikten sonra, izlemenin nasil
gerceklestirildigi  hususu, tedbirin uygulanip uygulanmamasi agisindan
Oonem tagimaz. Teknolojik imkanlarla konutun igerisinin disaridan izlenmesi
ile 6dnceden yerlestirilen teknik ara¢ marifetiyle konutun iceriden izlenmesi
arasinda bu agidan fark yoktur'.

Ote yandan, teknik araclarla izlemenin konutta uygulanma yasagindan
dolay1 suglarin isyeri ya da kamuya agik yerlerden ¢ok konutta islenmeye
basladig1 yoniinde bir gelisme oldugundan s6z edilmektedir*'. Ancak, bu
durumda kiyas yoluna bagvurularak, temel hak ve hiirriyetlere agir bir miidahale

122 zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

123 Yurtcan, s. 473.

124 Sahin-Goktiirk, s. 402.

125 Ozen, s. 580.

126 zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 448.

127 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330; Ozen, s. 580; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma
Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-Tok, s. 581.

128 Yurtcan, s. 473.

129 Yurtcan, s. 473.

130 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 581; Ozen, s. 580; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330.

1531 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.
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olusturan teknik araglarla izleme koruma tedbirinin istisnaen de olsa konutta
uygulanmasi, ceza muhakemesi hukukunun kisitlayici kurallarda kiyas yasagi
karsisinda kabul gérmemelidir'®2.

2. Elestiri ve Degerlendirme

CMK m. 140 uyarinca teknik araclarla izlemenin uygulama alanimin,
iletisimin denetlenmesi tedbirinin aksine, kamuya acik yerler ve isyeri ile
sinirlandirilip konutun disarida birakilmasi bazi yazarlarca elestirilmektedir'>.
Buna gore, diizenlemenin s6z konusu sekilde olmasi, slipheli ya da sanmigin,
evinde ya da konut olarak kullandigi ¢iftliginde uyusturucu imal ve ticaretiyle,
kara para aklamayla, ¢ocuk pornografisiyle veya sug¢ islemek amaciyla
orgiitsel faaliyetlerle istigal etmesi muhtemel oldugundan; 6zellikle de yasal
bosluklardan yararlanma o6zelligine sahip oOrgiitlii suglulukla miicadelede
zaafiyete yol acacak nitelikte oldugundan; hi¢ olmazsa bazi suglar bakimindan
konutta teknik araglarla izleme miimkiin olmalidir'*. Bu noktada konutta
teknik izlemenin yasaklanmasi i¢in 6zel hayatin gizliligi yeterli bir gerekce
teskil etmez; ¢iinkili 6zel hayatin gizliligi baska koruma tedbirleriyle de ihlal
edilmektedir'*.

Bu celestirilerde belli o6lgiide haklilik payr vardir. Gergekten, basta
orgiitlenme suglar1 ve mafya ya da teror orgiitii faaliyeti kapsaminda islenen
suclar olmak {iizere baz1 suclar ancak profesyonel faillerce islenebilmektedir.
Bu faillerin teknik araglarla izlemede konutun miistesna tutulmasi bilgisine
sahip olmasi, bu bilgiye dayanarak sug faaliyetlerini konutta yiirlitmeleri ¢ok
da ihtimal dis1 sayilamaz. Ote yandan, teknik araclarla izleme, diger tedbirlerle,
ornegin arama tedbiriyle kiyaslandiginda; teknik araglarla izlemenin &zel
hayatin gizliligini ¢cok daha fazla kisitladig1 bir vakiadir. Hatta bu tedbirin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine kiyasla da 6zel
hayatin gizliligini daha agir diizeyde ihlal ettigi sdylenebilir. Bu agidan, kural
olarak, teknik araglarla izlemenin sartlarinin farkli olmasi dogaldir. S6zii edilen
suclara iliskin hallerde arama tedbiri yoluyla da delil elde edilebileceginden,
teknik araglarla izlemenin konutta uygulanabilir hale getirilmesine gerek
olmadig1 savunulabilecektir. Kald1 ki teknik araglarla izleme tedbirinin konutta
uygulanmasi, basta cinsel yasam olmak iizere hayatin kesinlikle miidahale
edilemez gizli alanina miidahale seklinde agir ve telafi edilemez bir sonug
yaratacaktir. Neticede, teknik araclarla izlemenin konutta icra edilebilir hale
getirilmesi, tedbirin hukuka aykiri sekilde kotiiye kullanimina yol agabilir.

132 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447-448.
133 Unver-Hakeri, s. 475.
134 Unver-Hakeri, s. 475.
135 Unver-Hakeri, s. 475.
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C. isyeri

Isyerinin hukuki kapsamini belirlemek, “kamuya agik yer’e kiyasla daha
giic goriinmektedir®. Isyerinin sdzlik anlami “bir gorevin yapildigr” ya
da “is¢inin i sozlesmesine gore calistigi yer”dir'”. Ancak bu iki alternatif
tanimdan “bir gorevin yapildig1 yer” tanimi, CMK m. 140 baglaminda isyeri
icin daha uygun goriinmektedir; zira teknik araglarla izlemenin uygulama alani
sinirlanirken, asil mesele iscinin is sézlesmesi bakimindan statiisii degildir.
Sadece is¢inin degil, isverenin ya da kendi isini yapan bir kisinin ¢alistig1 yer
de teknik araclarla izleme agisindan isyeri sayilmalidir.

Isyerinin Is Kanunu’ndaki tanimma basvurulursa, “isveren tarafindan mal
veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birim” anlami ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu tanim da
CMK m. 140 bakimindan yetersiz ve elverissizdir'®. Isyeri, esas itibariyle “is
goriilen” her yerdir'®. Sadece fabrikalar degil, atdlye ya da ofis gibi yerler,
isverenin olmadigi, kisinin tek basina calistig1 yerler de isyeri statlistindedir'®.

Isyeri kavrami, “kamuya acik alan” kavramiyla da baglantihidir. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, Yargitay’in “kamuya acik alan” konusundaki
yaklagimi, kavramim kapsamimi genisletici mahiyette olup bir kararinda
giimriik biriminde ¢alisan gorevlilerin “peronlardaki faaliyetinin ‘igyerinde’
sayllamayacagi, 6zel hayat beklentisi bulunamayacagi” belirtilmektedir'*'.

Izinile girilebilen/izne tabi olmaksizin girilebilen isyeri ayrimi gergevesinde,
izin ile girilebilen isyerlerinin konut ya da kamuya ag¢ik alan niteliklerinin
ikisini de tagimadigi, bu yiizden tedbirin uygulanmasi bakimindan statiisiiniin
tartismali oldugu diistiniilmektedir'+.

Konut dokunulmazligini ihlal sucguna iliskin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
diizenleme, isyerinin mahiyeti bakimindan dikkate alinabilir. Sugu diizenleyen
hiikkmiin igyerine iliskin kisminin koruma alani, biiro ya da muayenehane gibi
girilmesi acik bir rizay1 gerektiren isyerleriyle sinirlidir'#. Bu sugu diizenleyen
ve “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat” olmayan igyerini
su¢ kapsamina dahil eden TCK m. 116 nin (2. fikra) aksine, igyeri agisindan
CMK m. 140’ta izinle girilebilme kriterine gore ayrim yapilmamasi elestiriye
aciktir#. TCK m. 116 ile 6zel hayatin gizliliginin korundugu kabuliine

136 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

137 Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, erigim tarihi: 01.12.2020.
138 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

139 Yurtcan, s. 473.

140 Yurtcan, s. 473.

1 Yenisey-Nuhoglu, s. 489.

142 Ozen, s. 580.

143 Centel-Zafer, s. 503.

144 Ozen, s. 580.
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dayanarak yapilacak CMK m. 140/5’in amagsal yorumu goz ardi edilirse;
mevcut diizenlemenin lafzindan, ancak izinle girilebilen isyerlerinin dahi
tedbire konu olabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir'. Fakat girilmesi
acik bir rizay1 gerektiren igyerlerinde CMK m. 140’1mn uygulanamayacagi,
bdyle bir uygulamanin TCK m. 116/2 uyarinca hukuka uygunluk sebebi
degil, sug teskil edecegi ve bu yolla temin edilen delillerin hukuka aykir1 delil
olmasina yol agacagi da sdylenebilir'*.

CMK m. 140’ta yer alan “igyeri” teriminin ancak acik bir rizayla girilmesi
miimkiin olan isyerlerini kapsayip kapsamadigr sorunun ¢dziimiinde
oncelikle olmasi gereken hukuk ile olan hukuk arasinda ayrim yapmak
gerekir. Kanaatimizce ancak acgik bir rizayla girilmesi miimkiin olan igyerleri,
mabhiyet olarak konuta daha yakin bir nitelikte olup herkesin girip ¢ikabilecegi
igyerlerine kiyasla 6zel hayatin gizliliginin daha ¢ok korunmasi gereken bir
alanidir. Bu ylizden CMK m. 140°ta igyerleri arasinda agik¢a ayrim yapilmasi
ve teknik araglarla izlemenin ancak agik bir rizayla girilebilen igyerlerinin
tedbir kapsami disinda o/mas: gerekirdi. Fakat yiiriirliikkteki, o/an hukuka gore
sorunun ¢oziimiinde hukuk kurallarinin yorum ilkelerine bagvurmak isabetli
olacaktir. “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (‘“Kanunun
ayrim yapmadig1 yerde, bizim de ayrim yapmamamiz gerekir’) ilkesi uyarinca
kanunun genel mahiyette bir terim kullandig1 durumlarda bu terimi genel
anlamiyla kabul etmek, kanunda 6zel olarak belirtilmeyen bir ayrimi esas
almamak gerekmektedir'v’. Bu ilke 1s181nda s6z konusu sorun incelendiginde,
CMK m. 140’ta “isyeri” teriminin genel anlamiyla kullanildigi, kanun
koyucunun ancak agik bir rizayla girilebilecek/herkesin girip ¢ikabilecegi
seklinde igyeri tiirleri arasinda ayrim yapmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
yiirtirliikteki, olan hukuk ¢ergevesinde, “isyeri” statiisiinde ve islevinde olan
her yer kural olarak teknik araclarla izleme tedbirinin konusu olabilir. Diger
taraftan, yukarida da belirttigimiz gibi, kanun koyucunun CMK m. 140’ta
degisiklik yaparak tedbirin uygulama alan1 olarak “igyeri” terimini daraltmasi,
ayrim yapmasi ve “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan”
olarak nitelemesi gerekir.

Hizli modernlesme, kentlesme, kiiresellesme ve ag toplumu haline gelme
stireciyle, kisinin i¢inde yasadigi yerin igyeri olarak kullanilmasi giderek
yayginlasmaktadir. Bu durumda, CMK m. 140 baglaminda, home-office
yontemiyle calisilan yerin statiisii konut mu, yoksa igyeri mi olacaktir? Bir
goriige gore bu sorunun cevabi agiktir: konutun ayn1 zamanda isyeri olarak
kullanim yasal ise, ilgili yerin yatak odasi, banyo gibi konut islevi géren

145 Ozen, s. 580-581.

146 Centel-Zafer, s. 503.

47 Kemal Gozler, “Yorum flkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmasi,
Ankara: Kamu Hukukgulart Platformu-Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2013, s. 57.
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kisimlari harig, “konut-igyeri’nde tedbir uygulanabilir's, Bir diger goriise gore,
isyerinin belli bir kisminin ister belli saatler arasinda, isterse tiimiiyle konut
olarak kullanilmasi halinde isyerinin s6z konusu kisminda, teknik araglarla
izleme tedbiri uygulanamaz'*. Eger sorusturma siirecinde konutun “isyeri”
statiisii tasidig1 siipheliyse, alternatif delil temin etme ydntemleri varken
genis yoruma bagvurularak teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulmasi,
ceza muhakemesinde kisitlayici kurallar bakimindan kiyas yasagina ve insan
onurunun dokunulmazlig1 prensibine aykirilik olusturur'*®. Amagsal yorumu
esas alan bir baska goriise gore, home-office yontemiyle calisilan yerin
statlisii, CMK m. 140’ta ongoriilmeyip; ilgili yer, isyeri olarak kullanilsa
bile ayn1 zamanda konut olarak kullanildig: i¢in hiikkmiin son fikrasindaki
kisitlama kapsamindadir's'. Bu sebeple teknik araglarla izlemenin, hem konut
hem igyeri olarak kullanilan yerde uygulanmasi hukuka aykiri sayilmalidir'®.
Kanaatimizce, konut islevi olan her yer, ilaveten bagka islevlere sahip olsa da
“konut” sayilmasi gerektiginden, mevcut diizenleme dikkate alinirsa, CMK
m. 140/5 kapsaminda olup teknik araglarla izlemenin konusu olamaz. Eger
konut igleviyle kullanilan yer, CMK m. 140/5 baglaminda “konut” sayilmazsa,
s0z konusu hiikiimdeki istisnanin anlami ve islevi kalmaz. Yetki (teknik
araglarla izleme tedbirinin kapsami) dar, 6zgiirliik (6zel hayatin gizliligi) genis
yorumlanmalidir'®. Bu Onermeye istisnalarin dar yorumlanacagi'** saviyla
kars1 ¢ikilamaz; ¢linkii burada konut terimi (istisna) genis yorumlanmamakta,
sadece islev olarak standart anlami (i¢inde yasanilan yer) korunmaktadir.

D. Miidafinin Biirosu, Konutu ve Yerlesim Yeri

Iletisimin denetlenmesi tedbirinde, siipheli veya sama izafe edilen sug
nedeniyle miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon
araglart hakkinda bu tedbirin uygulanmast miimkiin degildir (CMK m.
136). Buna karsilik, teknik araclarla izleme tedbiriyle ilgili olarak miidafiye
O0zgli boyle bir diizenleme bulunmamaktadir'ss. Fakat 136. maddenin
kiyas yoluyla uygulanarak, avukatin miidafiligini iistlendigi siipheli ya da
sanigin sorusturulmast ve kovusturulmasina iligkin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araclarla izleme tedbirine konu edilememesi
gerekir',

148 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 448.

149 Centel-Zafer, s. 504.

150 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 448.

151 Unver-Hakeri, s. 476; Yasar, s. 1439.

152 Unver-Hakeri, s. 476.

153 S6z konusu prensip igin bkz: Gozler, s. 79 vd.

134 Bkz: Gozler, s. 59 vd.

155 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.
156 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330.
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VII. SUC BAKIMINDAN UYGULAMA KAPSAMI

Teknik araglarla izleme tedbiri, yakalama, adli kontrol ya da arama gibi
koruma tedbirlerinin aksine, her sugla ilgili olarak uygulanamaz.

Tedbirin su¢ bakimindan uygulama kapsami, biiyiik 6lgiide 5271 sayili
Kanun’un 140. maddesinde sayma yontemiyle belirtilmistir. Bu suglar, 5237
sayil1 Kanun’da diizenlenen gb¢men kacakgiligl ve insan ticareti (m. 79, 80),
organ veya doku ticareti (m. 91), kasten 6ldiirme (m. 81, 82, 83), nitelikli
hirsizlik (m. 142) ve yagma (m. 148, 149), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m. 188), parada sahtecilik (m.
197), sug¢ islemek amaciyla silahli orgiit kurma (m. 220/3), fuhus (m. 227),
ihaleye fesat karigtirma (m. 235), tefecilik (m. 241), riigvet (m. 252), suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (m. 282), devletin birligini ve {ilke
biitiinliigiinii bozmak (m. 302), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Kars1 Suglar (m. 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), Devlet Sirlarina Kars1
Suglar ve Casusluk (m. 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337); Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan silah
kacakgiligi (m. 12) suglari; Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan
ve hapis cezasii gerektiren suglar ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma
Kanunu’nun 68. ve 74. maddelerinde tanimlanan suclardan ibarettir.

Teknik aracglarla izleme tedbirinin uygulanabilecegi suglarin hem sugun
Onemi ve cezasinin agirligi, hem de sugun yapisinin s6z konusu tedbirle delil
elde etmeye elverisli olmasi kistaslariyla belirlendigi sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, teknik aracglarla izleme tedbirinin uygulanabilecegi
suglar CMK m. 140’ta sayilanlardan ibaret degildir'’. Cesitli kanunlarin
ongordigii hitkiimler ile bagka bazi suglarda da bu tedbir uygulanabilir hale
getirilmistir. Bu suglar arasinda oncelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
228. maddesinde diizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucunun bazi nitelikli hallerinin (ii¢iincii fikradaki, sugun biligim sistemlerinin
kullanilmas1 suretiyle islenmesi ile dordiincii fikradaki, sugun bir &rgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenmesi hallerinin) yer aldigini belirtmekte fayda
vardir (7258 sayili Kanun, m. 5/6'%). Sug ve ceza iceren 6zel bir kanunla esasen
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir sugun teknik araglarla izleme tedbirinin
su¢ bakimindan uygulama kapsamina dahil edilmesi dikkate sayandir'®.

Ayrica terérizmin finansmani (6415 sayili Kanun, m. 4/7'%), esrar elde

157 Centel-Zafer, s. 506, 365 numarali dipnot; Sahin-Goktiirk, s. 400.

1587258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un ilgili hilkmiine 15 Agustos 2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin
23. maddesi ve bu hikkmiin aynen kabuliinii 6ngdren 1 Subat 2018 tarihli ve 7078 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle s6z konusu altinct fikra eklenmistir.

159 Sahin-Goktiirk, s. 401, 550 numarali dipnot.

1606415 sayili Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un ilgili hitkmiine
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etmek amaciyla kenevir ekmek (2313 sayili Kanun, m. 23/6'®") ve spor
miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans oyunlarini
oynatmak ya da oynanmasina yer veya imkan saglamak, yurt disinda oynatilan
spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlariin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den
oynanmasina imkan saglamak, spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya
miisterek bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik
etmek, kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarina dayali sabit
ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarini oynamaya tesvik etmek
(7258 sayili Kanun, m. 5/6'?) suglariyla ilgili olarak da teknik araglarla izleme
koruma tedbirine bagvurulmasi miimkiindiir.

Tedbirin uygulandigi suclarm bireysel olarak ya da orgiit faaliyeti
cercevesinde iglenmesinin tedbirin uygulanabilirligi agisindan dnemi yoktur;
her iki durumda da tedbire konu olabilir'®.

Doktrinde istisnai olarak katalog sug¢ sisteminin tamamen devre dist
birakilmas1 yoniinde goriisler vardir'®. Tedbirin uygulama alanini asiri
genisletebilecegi icin bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Teknik araglarla izlemenin su¢ bakimindan uygulama kapsaminin
yetersiz oldugu, 6rnek olarak miistehcenlik su¢undaki ¢cocuk pornografisine
yonelik fiillerin bu kapsama dahil edilmesi gerektigi yoniinde goriislere de
rastlanmaktadir'. Gergekten, teknolojinin sagladigi imkanlari sug isleme
bigimlerini ¢esitlendirdigi dikkate alinirsa, bu goriislerde haklilik oldugunu
sOylemek lazimdir. Kanaatimizce, kamu diizenini silahli olmamakla birlikte
tehdit altina alan, 6zellikle ekonomik ya da mafya tipi su¢ orgiitlerinin varligi
gozetilirse sadece silahli degil, diger su¢ islemek amaciyla orgiitlenme fiilleri
ya da kamu idaresinin giivenilirligini ciddi diizeyde sarsan icbar suretiyle
irtikap sugu gibi 6nemli suglar da bu kapsama dahil edilmelidir.

14 Nisan 2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 29. maddesiyle s6z konusu yedinci fikra
eklenmistir.

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un ilgili hitkmiine 15
Agustos 2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 10. maddesi ve bu hitkmiin aynen kabuliinii
ongoren 1 Subat 2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 10. maddesiyle s6z konusu altinci
fikra eklenmistir.

7258 say1l1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un ilgili hiikmiine 15 Agustos 2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin
23. maddesi ve bu hilkmiin aynen kabuliinii 6ngéren 1 Subat 2018 tarihli ve 7078 say1li
Kanun’un 23. maddesiyle s6z konusu altinci fikra eklenmistir.

163 Ozen, s. 581.

164 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaynlar, 2012, s. 177.
165 Unver-Hakeri, s. 474.

161

162
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VIII. YETKIiLi MERCI

Sorusturma evresinde teknik aracglarla izleme tedbiri kararmi verme
konusunda'* asli yetki hakime ait olmakla birlikte gecikmede sakinca olan
hallerde Cumbhuriyet savcisi da bu hususta yetkilidir'?. Ancak, tedbire
Cumbhuriyet savcisinin karar verdigi hallerde bu kararim yirmi dort saat iginde
hakim onayina sunulmasi gerekir. Bu durumda, hakim kararini en ge¢ yirmi
dort saat icinde vermezse veya hakim Cumbhuriyet savcisinin tedbir kararimi
uygun bulmazsa teknik aragla izlemeyle elde edilen kayitlar derhal imha
edilmelidir (CMK m. 140/2). Dolayistyla, teknik araglarla izlemede Cumhuriyet
savcisinin asli ve siiresiz sonug yaratabilecek bir yetkisinin varligindan sz
etmek miimkiin degildir.

Sorusturma evresinde tedbir igin talepte bulunulmasi gerekecek midir? Bu
konuda agik hiikiim yoktur. Ancak Cumhuriyet savcisinin sulh ceza hakiminden
tedbir talebinde bulunmasi usuliiniin gegerli olacagini kabul etmek gerekir'.
Fakat talep gibi 6nemli bir usuli islemin yasayla agik¢a diizenlenmemesi
elestiriye agiktir's,

Teknik araglarla izleme tedbirine kovusturma evresinde de bagvurulabilecegi
ileri stirtilmektedir'™. Fakat CMK m. 140’ta yetkili merci olarak “hakim”den
s0z edilmekte, “mahkeme”den s6z edilmemektedir. Kanun koyucu, 6rnegin
gbzlem altina alma tedbirinde (CMK m. 74/1) ve tutuklamada (CMK m. 101/1),
yetkinin sorusturma evresinde sulh ceza hakimine, kovusturma evresinde ise
mahkemeye ait oldugunu acgikca diizenlemistir. Bu durumda, kovusturma
stirecinde teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi gerekirse, CMK m.
140’1 lafzina baglh kalmarak “hékim” kararma mi, yoksa yargilamay1 yapan
mahkemenin kararina mui ihtiya¢ bulunmaktadir? Lafzi yorum “hakim™i,
gai yorum ve kovusturmada re’sen delil temini prensibi “mahkeme”yi
isaret etmektedir'”. Ancak bu hususta, yetkili mercinin mahkeme oldugu
belirtilmektedir'2. CMK m. 140°’ta her ne kadar “mahkeme”nin yetkisinden

166 Centel-Zafer, s. 507.

17 Yakin sayilabilecek gegmiste, 21 Subat 2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’la (m. 14) CMK
m. 140 degistirilmis, bu tedbire agir ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle karar verilmesi
hiikkme baglanmisti. Ancak 24 Kasim 2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’la (m. 28) bu
degisiklik geri alinmis, mevcut duruma doniilmiistir. Kuskusuz, iki diizenleme arasindaki
dénemde, agir ceza mahkemesinin sug isledigi sabit olan biri i¢in mahkumiyet kararini
oycokluguyla alabilmesi, ancak sug isledigi sabit olmayan biri i¢in uygulanacak, gecici bir
tedbir hakkinda ise oybirligiyle karar vermesinin gerekmesi elestiriye agikti. Centel-Zafer,
s. 507, 370 numaralt dipnot.

168 Ozen, s. 584; Yenisey-Nuhoglu, s. 488.

19 Yenisey-Nuhoglu, s. 488.

170 Unver-Hakeri, s. 474.

1 Ozen, s. 583.

172 Sahin-Goktiirk, s. 402; Ozen, s. 583.
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s0z edilmese de kovusturma evresinde ceza muhakemesi siirecine egemen olan
merci mahkeme olduguna gore, yetkinin bu merciye ait oldugu iddia edilebilir.
Bu dogrultuda mahkemenin, gerek Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine
gerekse re’sen tedbir karari alabilecegi diistiniilmektedir'”.

Ancak, CMK m. 140’ta yetkili merciin smirlayici bi¢cimde “hakim”
olarak belirtildigi, kanun koyucunun sinirlayici olarak diizenleme yaptigi
hallerde kiyas yapilamayacagi géz Oniine alinirsa, teknik araglarla izlemeye
kovusturma evresinde bagvurulamayacagini kabul etmek, hiikiimde “sanik”tan
s0z edilmesinin ise maddi hata olabilecegini dikkate almak daha tutarl
olacaktir. Konuya iliskin iptal edilen Yonetmelik’in 15. maddesinde yalnizca
“sorusturma”dan s6z edilmesi, ayrica tedbirin amaci ve islevi de bu savi
desteklemektedir.

IX. SURE

Teknik araglarla izleme kanun koyucunun agik bir diizenlemeyle
uygulanma siiresini  sinirlandirdigi tedbirlerdendir. Tedbirin uygulanma
stiresi kural olarak ii¢ hafta olup bu siirenin gerekli goriiliirse bir hafta daha
uzatilabilmesi miimkiindiir. Bir su¢ orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde islenen
suglar bakimindan ise, hakim s6z konusu siirelere ek olarak her defasinda bir
haftadan fazla olmamak ve toplam dort haftayr gegmemek iizere uzatilmasina
karar verebilir (CMK m. 140/3). Kuskusuz s6z konusu uzatmanin gerekgesi
bakimindan, istirak halleri ile sug 6rgiitii faaliyeti arasindaki ayrimi vurgulamak
yararli olacaktir'. Bu sartlar ¢ger¢evesinde tedbirin ek siireler dahil en fazla
sekiz hafta uygulanabilecegi anlagilmaktadir'”. Fakat 15 Agustos 2017 tarihli
ve 694 sayili KHK’nin 143. maddesi ile diizenlenip 1 Subat 2018 tarihli ve
7078 sayili Kanun’un 138. maddesiyle aynen kabul edilerek eklenen ciimleye
gore ise bu tedbirin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiriyle birlikte
uygulanmasi halinde CMK m. 140/3’te yer alan siireler bir kat artirilarak
uygulanacaktir (CMK m. 140/3, son ciimle). S6z konusu yeni diizenlemenin
iki tedbirin es zamanl olarak uygulanmasi durumunda mevcut yasal siirenin
yetersiz kalabilecegi diisiincesiyle kabul edildigi sdylenebilir’®. Sonugta, bir
su¢ Orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili olarak bu tedbirin
gizli sorusturmact gorevlendirilmesiyle birlikte uygulanma hali de dikkate
alinirsa, teknik araglarla izleme tedbirinin her haliikarda en fazla on alt1 hafta
uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir'”.

13 Ozen, s. 584.

174 Unver-Hakeri, s. 479.

175 Ozbek-Dogan, Bacaksiz, s. 452.
176 Yurtcan, s. 474.

177 Ozen, s. 585.
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Tedbir kararinin uygulanma siiresi ne zamandan itibaren iglemeye
baslayacaktir? Bu konuda karar tarihi ile uygulanma tarihinden hangisinin
esas almmacagi hakkinda Kanun’da hiikiim yoktur'”®. Uygulanma tarihinin
esas alinmasi, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilme siirecini daha belirsiz hale
getirecek, bu anlamda hukuki giivenlik agisindan riske yol acabilecektir. O
yiizden tedbirin uygulanacag siire, karar tarihinden itibaren islemelidir'™.

X. TEDBiIiR KARARININ iCERiIGi VE UYGULANMASI

Tedbir kararmin igeriginde hangi hususlarin bulunmasi gerektigine dair
yasal diizenleme yoktur. Ancak, CMK m. 135/4 kiyasen uygulanarak, yiiklenen
sucun tiiriiniin, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimliginin, kullanilacak
teknik aracin tiirliniin, tedbirin kapsami ve siiresinin; tedbirin kosullar1 dikkate
almirsa da yiiklenen sugun tedbir kapsamindaki sug¢lara dahil olduguna iliskin
yasal dayanagin, bagka surette delil edilemedigine iligkin olgularin ve kuvvetli
siipheye yol acan somut delillerin belirtilmesi gerektigi sdylenebilir'®. Siire
uzatimi kararinda da tedbir sartlarinin varligimi siirdiirdiigiine iliskin bilgilerin
yani sira uzatmanin gerekgeleri belirtilmelidir'®'.

Tedbir karari, Cumhuriyet savcisi tarafindan adli kolluk araciligiyla
uygulatilir'®. Ayrica gorevlendirilmis bir gizli sorusturmaci, tedbirin
uygulanmasini saglayabilecegi gibi'®*; adli kolluk, kararda ongoriilen teknik
araglar vasitasiyla kararin geregini yerine getirebilir.

XI. TEDBiRiIN SONA ERMESI

Tedbirin hangi sartlarda sona erecegine iliskin dogrudan bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Tedbir siiresinin dolmasi ya da kosullarindan herhangi
birinin ortadan kalkmas1 durumunda tedbirin uygulanmasina son verilmelidir'®.
Siirenin dolmasi ya da kosullardan birinin ortadan kalkmasina ragmen tedbirin
stirdiiriilmesi sonucu elde edilen deliller hukuka aykiri sayilmalidir.

178 Centel-Zafer, s. 508.

11 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 582; Siipheli ya da sanik lehine bir tutum da bu tercihin gerekgesi
olarak gosterilebilir. Centel-Zafer, s. 508.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 582; Yenisey-Nuhoglu, s. 488.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 582.

Yenisey-Nuhoglu, s. 490.

Yenisey-Nuhoglu, s. 490.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 583.

180
181
182

183
184
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XII. ELDE EDIiLEN VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

“Belirti delili” statiisiinde olan, tedbir sayesinde elde edilen ve sugun
gerceklestigini ortaya koyan verilerin, kesifislemine konu edilmesi, durusmada
dogrudan dinlenmesi ya da seyredilmesi miimkiin oldugu gibi metne dokiiliip
tutanak halinde okunmasi da miimkiindiir'®. Kayitlarin ¢6ziilmesinde
anlagilmayan konusmalar i¢in dudak okuma uzmanindan ya da davranislarin
anlamin belirlemek icin psikolog gibi uzmanlardan yardim alinabilir; ancak
bu durumda delilin degerlendirilebilmesi amaciyla bilirkisi incelemesine
bagvurmak liizumu dogar'®. Bununla beraber, delillerin dogrudanlig: ilkesi,
konusma disindaki etkinlik verilerinin bizzat mahkeme tarafindan izlenmesini
gerektirmektedir'¥. Kanaatimizce, sadece diger veriler degil, konugmalar
da -anlagilmaz olmadig1 siirece- dogrudan mahkeme tarafindan dinlenip
izlenmelidir.

CMK’nin ifade alma usuliine iligkin hiikiimleri ¢er¢evesinde, su¢ sona
ermis ve siipheli ya da sanik fiziksel takip siirecinde sugunu kabul etmisse,
bu kabuliin sorgu ile ¢elistigi durumlarda durusmada ikrar mahiyetindeki
tutanagin okunmamasi gerekir'®,

Hukuka aykir olarak elde edilen deliller bakimindan hukuk bir biitiindjir.
Tedbirin uygulanmas: hukuka aykiriysa, bu yolla elde edilen delillerin, sadece
ceza muhakemesi hukukunda degil; uygulamanin aksine, medeni usul hukuku,
idari yargilama hukuku ve disiplin hukuku alanlarinda da kullanilmas1 hukuka
aykiridir'®. Ayrica teknik araglarla kayit altina alinan sesin hukuka uygun elde
edilmis olsa dahi teshis amaciyla kullanilmasi da hukuka uygun sayilamaz'’.

Teknik araglarla izleme tedbirini uygulayan gorevlilerin tanik olarak
dinlenmesinin biiyiik 6l¢iide gerekli oldugu soylenebilir',

Teknik araglarla izleme yoluyla elde edilen deliller, sadece Kanun’un
ilgili kisminda sayilan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda

185 Centel-Zafer, s. 505; “Dosyada mevcut CD ¢oziim tutanaklarinin igerigine gore ... tespit

edilen sanigin eyleminin...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 8652/3617, 01.05.2007, Centel-Zafer,
s. 505, 358 numarali dipnot.

18 Centel-Zafer, s. 505.

187 Centel-Zafer, s. 505.

188 Centel-Zafer, s. 505.

18 Unver-Hakeri, s. 480-481. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun (22.01.2008, 8. MD-101/3), Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin (16.04.2006, 6/5),
Danigtay 12. Dairesi’nin (22.01.2001, 3517/130; 27.11.2007, 3065/9534; 04.07.2008,
1444/4333) kararlari bu acidan elestiriye aciktir. Unver-Hakeri, s. 481, 344 ve 345 numarah
dipnotlar.

190 Centel-Zafer, s. 505.

Y1 Centel-Zafer, s. 505.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 445



Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik Araglarla Izleme
Dr. Ogr. Uyesi Faruk Y. TURINAY

kullanilabilecektir (CMK m. 140/4). Tedbirle elde edilen deliller, kovusturulan
sucla alakasi olmayan bir igerige sahip olabilecegi'> gibi kovusturma
evresinde bunlarin kullanilmasi gerekli de bulunmayabilir. Bu durumda séz
konusu delillerin Cumhuriyet savcisinin nezaretinde bir an dnce yok edilmesi
gerekir (CMK m. 140/4). Gizli mahiyetteki bu tedbirle elde edilecek verilerin
biiylik olgiide “kisisel veri” statiisiinde olmas1'”, séz konusu hiikiimlerin
gereginin dzenle yerine getirilmesini daha hassas bir uygulama sorunu haline
getirmektedir. Ayrica, delillerin her ne kadar “derhal” yok edilecegi belirtilse
de bu konuda yasal diizenlemeyle, 6rnegin CMK m. 137/3’teki on giinliik siire
gibi belli bir stire 6ngdriilmesi'*, delillere ne zaman gerekli olmadiginin agikliga
kavusturulmasi', delillerin yok edilmesi ve tedbirin uygulanmis oldugu
konusunda tedbire maruz kalan kisinin bilgilendirilmesinin diizenlenmesi'
isabetli olacaktir. Ote yandan, s6z konusu delillerin ceza muhakemesi siirecinde
gereksizligi sadece kovusturma evresinde degil, sorusturma evresinde de
anlasilabilecek olup bu durumun tespitinde kovusturmaya yer olmadigi
kararinin esas alinmasi gerekir'”".

B. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Arama, elkoyma ve iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin aksine (CMK m.
138), teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi esnasinda, kapsaminda
tedbire bagvurulan sorusturma veya kovusturmayla ilgisiz olmakla birlikte
baska bir sucun islendigi siiphesinin olusmasina yol acacak mabhiyette,
tesadiifen ele gecirilen delillerin hukuki akibetine iligkin bir yasa hiikmii
yoktur. Bu konuda, halen yiiriirlikte olmayan, teknik araglarla izlemenin
de dahil oldugu baz1 koruma tedbirlerine iliskin uygulama ydnetmeliginin
22. maddesinde, tedbirin uygulanabilecegi suglara iligkin delil elde edilmesi
durumunda; bu delilin korunarak durumun Cumhuriyet bagsavciligina derhal
bildirilecegi diizenlenmekteydi'*.

Yargitay’a gore bu konuda esas alinmasi gereken ayrim, hakkinda tesadiifi
delil bulunan sugun katalogda yer alip almamasi olup; Kanun’da tesadiifen
elde edilen delillere iliskin 138. maddenin koruma tedbirlerine ayrilan
kismin besinci boliimiinde, teknik araglarla izlemenin ise altinci boliimiinde

192 Sahin-Goktiirk, s. 402.

193 Centel-Zafer, s. 508.

194 Ozen, s. 586.

195 Unver-Hakeri, s. 479.

19 Ozen, s. 586.

97 Centel-Zafer, s. 508.

198 Bkz: CezaMuhakemesi Kanunu’nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
fliskin ~ Yonetmelik, https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/02/20070214-11.htm,
erigim tarihi: 04.12.2020.
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diizenlendigi de gozetilirse; katalog disinda bir suga iliskin tesadiifi delilin
CMK m. 140/4 uyarinca yargilamada kullanilmasi ve 138. maddenin m.
140’taki tedbir i¢in uygulanmast miimkiin degildir'*.

Anayasa’nin 13. maddesi ve AIHS’nin 8. maddesi dikkate alinirsa,
bir temel hak ve hiirriyeti sinirlama sonucunu yaratacak olan tesadiifen

19 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 10080/91, 10.01.2018, Yasar, s. 1448-1449; “CMK’nin 140.
maddesi geregince, alinan teknik araglarla izleme karari sonucunda elde edilen delillerin
yalnizca bu maddede sayilan katalog suglar kapsaminda yer alan sug¢ bakimindan delil olarak
kullanilabilecegi, katalog suglar disinda kalan bir su¢ bakimindan ise elde edilen delillerin
yargilamada kullanilmasinin, maddenin 4. fikrasinin agik hitkmii karsisinda olanakli
olmadigi, Buna karsilik; CMK’nin 138. maddesi, Ceza Muhakemesi Kanununun Birinci
Kitap Doérdiincii Kisim Koruma Tedbirleri Beginci Bolim Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Tletisimin Denetlenmesi baslig1 altinda, ayn1 Kanun’un 140. maddesi ise Kanunun
Birinci Kitap Dordiincii Kisim Koruma Tedbirleri Altinc1 Boliim Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla izleme bashig altinda diizenlendiginden, “Tesadiifen elde edilen deliller”
baslikli CMK’nin 138. maddesi, “teknik araglarla izleme”yi kapsamadigi gibi Kanunda
teknik araglarla izlemeye dair olarak 138. maddedeki diizenlemeye benzer bir hitkme yer
verilmediginden, teknik araclarla izleme sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin sorusturma
veya kovusturma sirasinda CMK’nin 217. maddesi kapsaminda delil olarak kullanilmasinin
olanakli olmadig1”, Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/10080, K. 2018/91, Hukuktiirk Veri
Tabani, www.hukukturk.com, erisim tarihi: 27.01.2021; “Aksine goriis ve uygulamalar
olmakla birlikte 6gretide genel kabul gordiigii iizere; CMK’nin tesadiifen elde edilen deliller
baslikli 138. maddesinin CMK’nin 140. maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme
tedbirini kapsamina almadig1 ve dolayisiyla bu tedbir bakimindan uygulanamayacagi, burada
kiyasa da imkan bulunmadigi, zira kiyas yapilabilmesi i¢in dncelikle yasada bilingsizce
birakilan bir boslugun varligini kabulii gerektigi, yasa koyucunun iletisim denetlenmesi
ve arama ve elkoyma tedbirleri igin diizenleme yapip, teknik araglarla izleme tedbiri igin
diizenleme yapmay1 unuttugunu sdylemenin yerinde ve dogru bir yorum tarzi olmayacagi,
Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla {zleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik’in Danistay 10. Dairesinin 24/12/2014 giin 2013/3791 esas ve 2014/8138
karar sayili karari ile iptal edilen teknik araglarla izleme sirasinda tesadiifen elde edilen
deliller baslikli 22. maddesinde yer alan “Teknik araglarla izleme sirasinda yapilmakta olan
sorusturmayla ilgisi olmayan ancak, 18 inci maddede belirtilen suglardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi hélinde; bu delil muhafaza altina alinir
ve durum Cumhuriyet bassavciligina derhal bildirilir.” seklindeki diizenleme uyarinca
teknik araglarla izleme tedbiri sirasinda ortaya ¢ikan ve sorusturma ile ilgisi olmayan
suca iliskin delillerin kullanilabilecegi ileri siiriilebilir ise de; anilan yonetmeligin tedbirin
uygulanabilecegi suglar baslikli 18. maddesinde yer alan “Teknik araglarla izleme tedbiri
ancak Ceza Muhakemesi Kanununun 140 mci1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
suglarla ilgili olarak uygulanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin
iki, yedi ve sekizinci fikralarinda yer alan suglarin bir terdr 6rgiitiiniin faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde bu suglar i¢in de teknik araglarla izleme tedbirine basvurulabilir.”
seklindeki diizenleme uyarinca teknik takip sirasinda ortaya ¢ikan ve sorusturma ile ilgisi
olmayan ve CMK m. 140’taki katalog suglardan biri olan sug ile ilgili siiphe uyandiran bir
delil elde edilmesi halinde bu delil muhafaza edilip Cumhuriyet savcisina derhal bildirilmesi
gerektigi,”, Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2016/4931, K. 2018/1364, 01.03.2018, Hukuktiirk
Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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elde edilen delilin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi ancak kanunla
diizenlenebilir’®. CMK m. 140/4 hiikkmiinde gegen “yukarida sayilan suglarla
ilgili sorusturma ve kovusturma” tabiri ne anlama gelir? Lafzen bakilirsa,
elde edilen delillerin ancak katalogta yer alan diger bir sugta kullanilabilecegi
anlam1 c¢ikarilsa da uygulamada CMK m. 138/2’nin kiyasen uygulanarak
katalog disindaki bir sucun ‘“baslangi¢ sorusturmasinda” kullanilabilecegi
anlam1 esas alinmaktadir®'. Fakat ceza muhakemesi hukukunda kiyasin,
istisnai hiikiimlere dayali birer kurum ve temel hak ve hiirriyeti kisitlayan
birer islem olan koruma tedbirlerinde uygulanmasi, keyfilige yol acabilecegi
icin kabul edilemeyecektir*. Ayrica ceza muhakemesi hukukunda kiyasin
ancak kanunda “bilingsiz bir bosluk” oldugu takdirde yapilabilecegi ve
CMK m. 138’in ii¢ ayri tedbir i¢in konuyu ozellikle diizenledigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, teknik araglarla izleme tedbiri igin CMK m. 138’in, velev
ki ikinci fikras1 bakimindan, kiyasen uygulanabilmesi miimkiin degildir>.
Buna karsilik, Yargitay’in ceza muhakemesinde kiyas yasaginin bulunmadigi
gerekcesiyle, CMK m. 138’in kiyasen teknik araclarla izleme tedbiri agisindan
uygulanabilecegi yoniinde kararlar1 vardir*. Ote yandan, CMK m. 140/4’taki
hiikiim belirsiz ve genis yorumlanmaya elverislidir. Yeniden diizenlenmelidir.

Neticede, ortada ne agik bir yasa hikkmii, ne de kiyasen uygulanmasi
hukuka uygun olan bir yasa hiikmii vardir. Yasa yoksa, temel hak ve hiirriyetler
kisitlanamaz. Tesadiifen elde edilen delillerin durumu, dogrudan temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasiyla ilgilidir. Bu durumda, teknik araglarla izleme
tedbiri sirasinda, ister bu tedbir kapsamindaki suclara iliskin, isterse diger
suclara iliskin tesadiifen elde edilen delillerin hi¢gbiri muhafaza altina alinamaz

200 Centel-Zafer, s. 509.

21 Ozen, s. 585. Kuskusuz sugun niteligi de muhakeme siirecinde degisebilir. Bu durumda
sugun yeni niteligi katalog disinda kaliyorsa ilgili deliller kullanilamaz. Tedbir kapsamindaki
bir sucun yasa degisikligiyle kapsam disina ¢ikarilmasi halinde de ayni durum gegerlidir.
Ozen, s. 585.

22 {(Jnver-Hakeri, s. 479-480. Buna karsilik Ozen, gifte 6zellikli tedbirin delil elde etme dzelligi
agirlikta oldugu igin kiyas yapilabilecegi goriisiine yer vermektedir. Ozen, s. 582.

203 Centel-Zafer, s. 509; Yenisey-Nuhoglu, s. 490; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 517.

204 “Tesadiifen elde edilen delillerin diizenlendigi 5271 sayili CMK’nin 138. maddesine gore ...
Yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma sirasinda, sorusturma veya kovusturma konusu
sug¢ disinda bir sugun islendigini gosteren deliller tesadiifen elde edilen delillerdir. CMK’da
arama, el koyma ve iletisimin denetlenmesi koruma tedbirleri i¢in diizenlenmis olan bu
tip deliller, diger (6rnegin, teknik takip, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi) koruma
tedbirlerinin uygulanmasiyla da elde edilmis olabilir. Bdyle bir durumda Ceza Muhakemesi
Hukukunda kiyas yasagi olmadigindan, CMK’nin 138. maddesi hiikmii kiyasen bu deliller
hakkinda da uygulanabilecektir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/2223, K. 2016/2948,
31.03.2016, Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/4672, K. 2016/2330, 21.04.2016, Hukuktiirk
Veri Tabani, www.hukukturk.com, erisim tarihi: 27.01.2021. Ayrica, Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2016/2524, K. 2017/5338, 08.05.2017, Hukuktiirk Veri Taban1, www.hukukturk.
com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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ve sorusturma igin kullanilamaz. CMK m. 140/4 uyarinca bu delillerin
Cumhuriyet savcisinin nezaretinde derhal yok edilmesi gerekmektedir.

XIII. KANUN YOLU

Teknik araclarla izleme tedbirine iligkin karar, esas itibariyle bir hakim
kararidir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilebilse de verilen bu karar hakim onayina tabidir. Bu durumda, CMK m.
267 deki genel hiikiim uyarmca bir hakim karar1 olan teknik araglarla izleme
tedbiri kararina kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilir*s. Ote yandan belirtmek
gerekir ki teknik araglarla izleme tedbiri, yasada agikga belirtilmese de mahiyeti
itibariyle gizli bir koruma tedbiridir. Bu tedbir gizli olarak uygulandigina gore
siipheli ya da sanigin bu tedbirin uygulanmasindan haberdar olmasi miimkiin
olmayacagindan bu tedbire karsi itiraz kanun yolunun fiilen kullanilabilmesi
guctiir?s,

Teknik araglarla izlemeye kovusturma evresinde bagvurulmast mahkeme
karariyla miimkiindiirr. CMK m. 267’ye gore mahkeme kararlarina sadece
kanunun gosterdigi hallerde itiraz edilebilir. Bu hususta verilecek mahkeme
kararina itiraz edilebilecegine dair bir yasa hiikkmii bulunmamaktadir®.
Dolayisiyla, kovusturma evresinde kural olarak teknik araclarla izlemeye
iligkin mahkeme kararma itiraz yolu kapalidir. Ancak tedbire re’sen karar
verilmesi halinde itiraz edilebilecegi belirtilmektedir>®.

XIV. HUKUKA AYKIRI UYGULAMA NEDENIYLE TAZMINAT

CMK m. 141 incelendiginde, hukuka aykir1 uygulama nedeniyle tazminat
O0denmesinin  6ngoriildigi koruma tedbirleri arasinda teknik araglarla
izlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Bilhassa gizli bigcimde uygulandigi i¢in
0zel hayatin gizliligi hakkini oldukga ileri diizeyde kisitlayan bu tedbirle ilgili
diizenleme olmamas1 gdz ardi edilemeyecek bir yasal eksiklik olup bu hususun
diizenlenmesi gerekmektedir®”.

Ote yandan, Yargitay’in, CMK m. 141°de agik¢a yer verilmedigi halde
tazminata konu olabilecegine hitkmettigi bazi koruma tedbirleri ve durumlar?

205 Ozen, s. 586.

206 Ozen, s. 586.

27 CMK m. 140/1’in 6526 sayili Kanun’la degistirilen versiyonunda yetkili merci olarak
tasarlanan agir ceza mahkemesinin kararina itiraz edilebilecegi diizenlenmisti. Ozen, s. 586.

208 Ozen, s. 586.

209 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 455.

20« jddianamede magdur olarak gosterilen davaci hakkinda tutulan fisleme kayitlarmin
iddianamede aynen yer almasi, .. CMK’nin 141/3. fikrast uyarinca tazminati
gerektirmektedir.”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2015/13049, K. 2015/17584, 11.11.2015,
Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 28.01.2021.
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bulunmaktadir. Adli kontrol tedbirinin?" ve teknik araglarla izleme, iletigimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi bazi tedbirlerin®2,
dolayli olarak da olsa, tazminata konu edilebilecegine iliskin baz1 kararlarin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Gerekge olarak, Yargitay’in, 6rnegin, adli
kontrol nedeniyle tazminat 6denebilecegine iligkin bir kararinda olgiiliiliik
ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi ile CMK m. 141/3’ii dayanak
olarak gosterdigi anlagilmaktadir®. Dolayisiyla, teknik araclarla izlemenin
CMK m. 141°’de acik¢a diizenlenmedigi mevcut yasal durumda dahi, bu
tedbirin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi halinde, 6zellikle CMK m. 141/3
hiikmiine istinaden tazminat 6denmesi gerektigi sdylenebilecektir.

211« tahliye olduktan sonra da haftada bir giin karakola bagvurma ve yurtdisina ¢ikis yasagi
seklindeki adli kontrol uygulamasi siirecinde davacmnin ingiltere’ye gidememesi dolayisiyla
fiilen Ingiltere’de bulunamamasi nedeniyle davacinin alamadig1 maas, kar pay1 ve benzeri
gelir kayb1 olup olmadig: ilgili kurumlar ile is yerinden sorulup davaciya ait ¢alisma
belgeleri, maas bordrolart ile geliri ve tutukluluk ve adli kontrol uygulamas: siiresine
iliskin olarak gelir kaybina dair tiim belgelerin temin edilip sonucuna gore ve gerektiginde
yeniden bilirkisi incelemesi de yaptirilarak davacinin gelir kaybinin tespit edilmesi gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi”, Yargitay 12. Ceza Dairesi,
E. 2016/12408, K. 2017/2139, 20.03.2017, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com,
erisim tarihi: 28.01.2021.

“Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinda; 1-Yakalama, 2-Tutuklama,
3-Arama, 4-El koyma, 5-Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmama,
6-Yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda Ongoriillen bagvuru imkanlarindan
yararlandirilmama, Halleri sinirli olarak tazminati gerektiren nedenler olarak kabul
edilmis iken, adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araclarla izleme gibi koruma tedbirlerinden dogabilecek zararlar
tazminat ddenmesini gerektiren nedenler arasinda 6ngoriilmemis, ancak; 18.06.2014 tarih
ve 6545 sayili Kanunun 70. maddesiyle CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikra ile 1.
fikranin kapsami genisletilerek yeni tazminat nedenleri kabul edilmistir.”, Yargitay 12.
Ceza Dairesi, E. 2015/13049, K. 2015/17584, 11.11.2015, Hukuktiirk Veri Tabani, www.
hukukturk.com, erigim tarihi: 28.01.2021.

“adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirleri igin tazminat 6denmesi kabul edilmemistir.
Bununla beraber, somut olayda hakkinda 3 yil 6 ay 18 giin siire ile uygulanan adli kontrol
tedbirinden dolay1 davaciin (sanigin) maddi ve manevi olarak zarar gordiigii ve gdrmesi
hayatin olagan akisina gore, tartismasiz ve asikardur. ... Bu kapsamda tazminat talebine konu
edilen dava konusu somut olayda, davaci hakkinda uygulanan adli kontroliin Anayasanin 13.
maddesinde ongoriilen temel haklarin sinirlandirilmasinda gegerli olan dlgiiliiliik ilkesinin
ihlal edildigi anlagilmaktadir. ... Tiim agiklamalar 1s1¢1nda somut olay incelendiginde, davact
hakkinda uygulanan adli kontrol tedbiri nedeniyle olustugu anlasilan zararn CMK’nin
141/1. maddesi kapsaminda agikga lafzi olarak belirtilmedigi, ancak 18.06.2014 tarih ve
6546 sayili kanunun 70. maddesiyle CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikradaki “Birinci
fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak
Devlet aleyhine agilabilir” seklindeki diizenleme nazara alindiginda”, Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E. 2014/13444,K.2015/2705, 16.02.2015, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.
com, erisim tarihi: 28.01.2021.
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SONUC

Calismada yapilan aciklamalar gerg¢evesinde, tedbire iliskin asagidaki
Onerilerin goz oniinde bulundurulmasi yararl olacaktir.

CMK m. 138’de ya da m. 140’ta ek fikra ihdas etmek suretiyle teknik
araglarla izlemeye 0zgii tesadiifen elde edilen deliller konusunda agik yasal
diizenleme yapilmalidir.

CMK m. 140/1°de “igyeri” ibaresi, “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin
girilmesi mutat olan igyerleri” bi¢iminde degistirilmelidir.

CMK m. 140/1°de sayilan suglara, su¢ islemek amaciyla Orgiitlenme
sucunun (silahsiz orgiitleri de kapsayacak sekilde) tamami, zimmet, icbar
suretiyle irtikap, edimin ifasina fesat karistirma, banka veya kredi kartlarinin
kétiiye kullanilmasi sugunun nitelikli halleri ve ¢ocuk pornografisi ile sinirlt
olarak miistehcenlik gibi bazi suglarin dahil edilmesi tartisilmalidir. Tedbirin
kapsamini genisletme yontemi olarak, drnegin italyan Ceza Usul Kanunu’nun
konugmalarin ve iletisimin denetlenmesi tedbirinin kapsamini diizenleyen 266.
maddesinin ilk fikrasinin a bendinde ya da Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun
ayn1 hususu diizenleyen 100. maddesinde oldugu gibi; iist sinir1 en az bes yil
(Italya) ya da iig y1l (Fransa) hapis cezas1 gibi belli bir miktar cezay1 gerektiren
kasten islenen suglar1 kapsama dahil etmek gibi 6ngdriilen ceza miktarina gore
bir kistas da belirlenebilir. Kanaatimizce bdyle bir degisiklik yapilacak ise iist
sinir esas alinmak kaydiyla ceza sinir1 en az bes yil olmalidir.

CMK m. 140/4’te “yukarida sayilan suglar” ibaresi, “hakkinda tedbir
uygulanan sug” bi¢iminde degistirilmelidir.

CMK m. 141°de gerekli diizenleme yapilarak teknik araglarla izlemenin
yasal kosullara aykir1 uygulanmasi durumunda tazminat hakki taninmalidir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati
Kanunu’nda 6nleme amagh teknik araglarla izlemeye iliskin agik diizenleme
yapilmalidir.
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