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OZET

Glinimiizde yatirimci1 devlet uyusmazlik
¢Ozliim sistemi baglaminda en ¢ok tartigilan ve
uygulamada sorunlara yol agan hususlardan
birisi de etik meselesidir. Bazi tahkim
kurumlarinin usul kurallarinda etige iligkin
birtakim diizenlemelere yer verilmigse de
s0z konusu diizenlemeler sorunlar1 ¢ozecek
yeterlilikte ~ gériinmemektedir.  Zira, bu
diizenlemeler yatinmcr devlet uyusmazlik
¢Oziim sistemi bakimindan yeknesak ve
baglayic1 nitelikli bir etik kurallar biitiini
teskil etmemektedir. S6z konusu eksikligin
giderilmesini  teminen bazi  uluslararasi
kuruluglarca  etik  konusunda  ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir.

Uluslararas1  Yatinm Uyusmazliklarmim
Coztiim Merkezi (ICSID) ve Birlesmis Milletler
Uluslararas1  Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) Sekreteryalarinin ortak ¢aligmast
neticesinde hazirlanan etik kurallar taslag, ilgili
taraflarla 1 May1s 2020 tarihinde paylasiimistir.
Taslak kurallar; tarafsizlik, bagimsizlik, tahkim
siirecinin  adil, etkin ve medeni bir sekilde
yiiriitiilmesini saglayacak yiikiimliiliikler dahil
olmak lizere karar verici ve karar verici adaylart
bakimindan birtakim standart ve diizenlemeler
icermektedir. S6z konusu taslak, yatirimci
devlet uyusmazlik ¢oziim sistemi yoniinden
onemli bir eksikligi gidermenin yani sira diger
etik kurallardan farkli olarak baglayici olmasi
ve taslakta belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri
hareket edilmesi halinde bir takim yaptimlarin
uygulanabilecek olmasi bakimindan daha net
bir yaklasim sergilemektedir.
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ABSTRACT

Nowadays the issue of ethic is one of
the subjects which are mostly discussed and
causes problems in practice in the context of
ISDS system. Even though there are certain
arrangements with regard to ethic in procedural
rules of some arbitration institutions, they are
not sufficient to solve the problems. Because,
these arrangements are not binding and uniform
in terms of ISDS system. In order to fill the
aforementioned deficiency, some international
organisations are carrying out works.

Draft ethical rules were prepared as a result
of the joint work of ICSID and UNCITRAL
Secretariats and shared with the interested
parties on 1 May 2020. It regulates a set of
standards and provisions for adjudicators
and candidates for adjudicator, including
impartiality, independence and obligations to
ensure that the arbitration process is conducted
in a fair, effective and civilized manner. The
draft fills an important deficieny with regard
to ISDS system and also exhibits a clearer
approach, unlike the other ethic rules, in terms
of being binding and imposing sanctions in case
of breach.
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GIRIS

Yatirimer devlet uyusmazlik ¢oziim sistemi baglaminda en ¢ok tartigilan
ve uygulamada sorunlara yol agan hususlardan birisi de etik meselesidir.
Giliniimiizde, bazi1 tahkim kurumlarmin usul kurallarinda etige iliskin
birtakim diizenlemelere yer verilmisse de s6z konusu diizenlemeler sorunlari
¢ozecek yeterlilikte goriinmemektedir. Zira, bu diizenlemeler yatirimcer devlet
uyusmazlik ¢oziim sistemi bakimindan yeknesak ve baglayici nitelikli bir
etik kurallar biitlinii teskil etmemektedir. S6z konusu eksikligin giderilmesini
teminen bazi uluslararasi kuruluslarca, asagida aciklanacagi tizere, etik
konusunda ¢alismalar yiiriitilmektedir.

UNCITRAL III numarali Calisma Grubu, reform ¢aligmalar1 kapsaminda
1-5 Nisan 2019 tarihinde gergeklestirilen 37. oturumunda, “yatirimer devlet
uyusmazlik ¢6ziim sistemi” icindeki karar vericilere yonelik davranis
kurallar1 konusunda UNCITRAL ve ICSID Sekretaryalari tarafindan ortak
bir ¢aligma yapilmasina karar vermistir.'! 14-18 Ekim 2019 tarihleri arasinda
gercgeklestirilen 38. oturumda bir 6nceki oturum kapsaminda verilen talimat
cercevesinde etik kurallara iliskin bir ¢alisma dokiimani1 paylasilmis?,
UNCITRAL ve ICSID sekretaryalar: tarafindan “karar vericiler” i¢in gegerli
olacak bir davranig kurallari taslagi hazirlanmasina karar verilmistir. S6z
konusu oturumun sonug raporunda; yapilacak ¢aligma baglaminda hazirlanacak
etik kurallarin tim yatirimci devlet uyusmazlik ¢oziimlerine nasil baglayici
bir sekilde uygulanabileceginin degerlendirilmesi, karar vericilere ortak
olarak uygulanabilecek hususlarin belirlenmesi, ad hoc tahkim heyeti tiyeleri
ile kurulmasi halinde daimi tahkim mahkemesi iiyeleri i¢in farkli secenekler
hazirlanmast, istikrarl bir sekilde uygulanabilecek ayrintili ve agik hiikiimlerin
tespit edilmesi, kurallarin hakem heyetleri tarafindan istihdam edilen kisilere,
ozellikle miizakerelere katilan ve kararin hazirlanmasinda yer alanlara bunun
uygulanip uygulanmayacagi, sayet uygulanmasi disiiniiliiyor ise bu kisiler
bakimindan taslaga, beyan ylikiimliiliigli ve belirlenen diger yiikiimliiliklere
aykir1 davranilmasi durumlarina iligkin hiikiimlerin der¢ edilmesi, son olarak
da bu kurallarin vekillere ve tahkim kurumlarina uygulanip uygulanamayacagi
veya bunlar bakimmdan ayr1 kurallarin olusturulmasina ihtiya¢ bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesine iliskin hususlar dile getirilmistir.’> Bu

! UNCITRAL, A/CN.9/970: Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement
Reform) on the work of its thirty-seventh session [A/CN.9/970], par. 84, https://undocs.org/
en/A/CN.9/970, Erigim Tarihi: 28.10.2020.

2 UNCITRAL,A/CN.9/WG.III/WP.167:Background information on a code of conduct [A/
CN.9/WGL.III/WP.167], https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.167, Erisim Tarihi:
28.10.2020.

3 UNCITRAL, A/CN.9/1004*: Report of Working Group III (Investor-State Dispute
Settlement Reform) on the work of its thirty-eighth session [A/CN.9/1004*], par. 51-78,
https://undocs.org/en/A/CN.9/1004, Erigim Tarihi: 28.10.2020.
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cergevede 1 Mayis 2020 tarihinde ICSID ve UNCITRAL Sekreteryalari,
yatirim tahkiminde gorev alan karar vericiler bakimindan taslak davranig
kurallarin1 agiklamiglardir. Taslak hazirlanirken cesitli yatirim anlagsmalari ve
uluslararast mahkemelerin kurallarindan faydalanilmigtir.*

Taslak olarak hazirlanan bu etik kurallar UNCITRAL III numaralt
Caligma Grubunda katilimcilarca da dile getirildigi {izere hakemler, Daimi
Yatirnrm Mahkemesi hakimleri® ve diger karar vericiler® i¢in farkli sartlarda
uygulanabilecek sekilde esnek ve baglayici nitelikli somut hiikiimler ve
standartlar icermektedir.” Taslak Etik Kurallarin kisi bakimindan kapsaminin
genis olmasi ve bu kisilerin tek bir ad altinda taslakta ifade edilmek istenmesi
sebebiyle terminolojik olarak taslagin biitiintinde “karar vericiler” kavraminin
tercih edildigi ifade edilmistir. Bu kavram, sifati ne olursa olsun (hakem, iptal
komitesi iiyesi, temyiz mekanizmasi iiyesi veya ikili veya cok tarafli daimi
mekanizmada gorev alan hakimler) yatirim tahkimi uyusmazliklarinda karar
verici gorevini tistlenecek olan kigileri ifade etmekte olup, bu kavramin
kapsamina aldig1 kisiler bakimindan Taslak Etik Kurallarin uygulama alani
bulacagi belirtilmektedir.

I. MEVCUT YATIRIMCI DEVLET UYUSMAZLIK SISTEMINDE
ETIK

Yatirimer devlet uyusmazlik ¢oziim sisteminde her uyusmazlik igin
gecerli baglayici, evrensel etik kurallar veya diizenlemeler bulunmamakla
birlikte, ICSID ve diger bazi tahkim kurallarinda, hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizligina iliskin kurallar ile heyet {iyelerinin reddine iliskin standartlar
yer almaktadir. Ornegin; ICSID Tahkim Kurallarmin heyetin olusumuna
iligkin 6. maddesinde, tahkim siirecinde gorev alacak hakemler bakimindan
bu kimselerin tarafsizliklarina ve bagimsizliklarina iliskin bir takim beyan
ylkiimliliigii diizenlenmekle birlikte, madde incelendiginde s6z konusu
bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigliniin belirli kriterlere baglanmadigi
ve bir yaptirimin ongdriilmedigi goriilmektedir. Uluslararasi Barolar Birligi
(IBA) Kilavuz ilkeleri gibi ncelikle ticari tahkimde gorev alan hakemler
icin gelistirilen ve baglayiciligi olmayan etik kurallar da yatirimci devlet
uyusmazlik ¢oziimiinde siklikla kullanilmaktadir.

4 A/CN.9/1004*, par. 68.

III Calisma Grubu kapsaminda Avrupa Birligi ve bazi delegasyonlar tarafindan yatirimei-
devlet uyusmazliklara iligkin olarak mevcut sisteme alternatif olarak bir Daimi Yatirim
Mahkemesi kurulmasi 6nerisi giindeme getirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. UNCITRAL,
A/CN.9/WG.III/WP.185: Appellate and multilateral court mechanisms, https://undocs.org/
en/A/CN.9/WG.III/WP.185, Erigim tarihi, 13.10.2020.

¢ A/CN.9/1004*, par. 55 ve 68.

7 A/CN.9/1004*, par. 52, 56 ve 68.

8 A/CN.9/1004*, par. 55 ve 68.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 479


https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.185
https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.185

Yatirimer Devlet Uyusmazlik Coziim Sistemi’nin
(ISDS) Reformu Bakimindan Onemli Bir Adim: Taslak Etik Kurallar
Acelya SAHIN, LL.M - Dr. Giiray OZSU

Ayrica, uluslararasi ¢oziim mercilerinden olan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), etik kurallara iliskin
ozel diizenlemeler kabul etmislerdir. DTO bakimindan; panel iiyelerini, temyiz
mercii iiyelerini, hakemleri, DTO Sekretaryasi ve temyiz mercii sekretaryasi
calisanlarini kapsayan DTO Etik Kurallar1 1996 tarihinde kabul edilmistir.
AIHM bakimindan ise karar vericiler i¢in 2008 Yargi Etigi Kararinda bir takim
standartlar yer almaktadir.’

II. ISDS SISTEMi ETiK KURALLAR TASLAGI

A. Genel Olarak

Bu c¢alismanin konusunu olusturan Taslak Etik Kurallar daha Once
zikredildigi tizere ICSID ve UNCITRAL Sekreteryalarinin ortak ¢alismasinin
bir tiriiniidiir. S6z konusu taslak, yatirimer devlet uyusmazlik ¢6ziim sistemi
yoniinden 6nemli bir eksikligi gidermenin yani sira diger etik kurallardan farkli
olarak baglayici olmasi1 ve taslakta belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket
edilmesi halinde bir takim yaptirimlarin uygulanabilecek olmasi bakimindan
daha net bir yaklagim sergilemektedir.

S6z konusu Taslak Etik Kurallarin genel olarak yapisina bakildiginda;
1 ve 2. maddelerde kurallarin uygulama kapsamina ve ilgili terimlere, 3.
maddesinde karar vericilerin yiikiimliiliikklerine iligkin genel degerlendirmeye
yer verilmesinin ardindan 4 ila 9. maddeler arasinda daha detayl bir sekilde
ilkelere yer verildigi goriilmektedir. 10 ve 11. maddelerde ise, karar verici
atamalarmin taraflarca yapildigi bir sistemde karar vericilerle taraflar arasinda
yapilacak on goriismelere ve iicretlere iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Son
olarak, 12. maddede kurallarin icrasi diizenlemeye baglanmistir.

B. Taslagin Ongordiigii Etik Kurallar

1. Tanimlar

Taslagin 1. maddesinde, etik kurallara iliskin diizenlemeler igeren
benzer metinlerde de oldugu sekilde, Taslak boyunca kullanilan temel
terimlerin tanimlarina yer verilmistir. Bu kapsamda dikkat ¢eken bir husus,

®  Gaukrodger, David/Gordon, Kathryn, 2012, Investor-State Dispute Settlement: A Scoping
Paper for the Investment Policy Community, OECD Working Papers on International
Investment 2012/03, OECD Publishing s.11, http://www.oecd.org/daf/inv/investment-
policy/WP-2012_3.pdf, Erigim Tarihi: 24.11.2020.

1021 Kasim 2019 tarihinde yiiriirlige giren AB-Singapur Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin
7 numarali Ekinin 1. maddesi ve 30 Aralik 2018 tarihinde yiiriirliige giren Trans-Pasifik
Ortakligina Kapsamli ve Asamali Gegis Anlagmasmm 28. Boliimii kapsaminda devlet-
devlet arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklara uygulanacak etik kurallara iliskin 1 numarali
Ek’in 1. maddesi. Bkz. Annex B- Summary of Code of Conducts in Free Trade Agreements
[Annex B], https://uncitral.un.org/en/codeofconduct, Erisim Tarihi: 24.11.2020.
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ilgili kurallarin uzmanlara, taniklara, avukatlara, kurumsal tahkim hizmeti
sunan kurumlarin iiyelerine, sekretaryaya uygulanmamasi', buna mukabil
hakemleri, ad hoc komite {iiyelerini, iptal ve temyiz komite {iyelerini ve
daimi mahkeme hakimlerini> kapsamina almas1 ve bu kisileri “karar verici”
ad1 altinda toplayarak atif yapmis olmasidir. Kurallar bu kisilere atanma
oncesindeki adaylik siirecinde de uygulanacaktir. Ayrica, “karar verici”
sifatin1 haiz olmamakla birlikte bu kisilere yardim etmek iizere gorevlendirilen
yardimcilara da s6z konusu kurallar uygulanacaktir. ISDS siireglerindeki
diger kisi ve kisi gruplarma iligkin olarak olusturulmasi gerekli goriilen
etik kurallar ise ilgili diger diizenlemelere birakilmistir.”® Taslak kurallarin
tanimlar maddesinden yola ¢ikarak bu kurallarin; ilk derece, iptal ve olast
temyiz mercileri dahil olmak {izere yargilamanin tiim asamalar1 bakimindan
uygulanmasinin tasarlandig1 disiiniilmektedir.”* Ayrica belirtmek gerekir ki,
Taslak Etik Kurallar ad hoc yargilamalara uygulanacag: gibi kurumsal tahkim
siireclerine de uygulanabilecektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Taslagin 1. maddesinin ikinci fikrasina
bakildiginda, “yardimcr” kavraminin tanimma yer verildigi ve bu taslak
kurallarin yardimci olarak tanimlanan kisilere de uygulanmasmin hiikme
baglandig1 goriilmektedir. Bir bagka ifade ile hakemler tarafindan kendilerine
yardimc1 olmak {izere atanan kisiler i¢in de bu kurallar gegerli olacaktir.
“Yardime1” olarak nitelenen kisilere; hakemlere giinlik gorevlerinin bir
parcasi olarak idari veya lojistik yardim saglayan tahkim kurumu diyeleri,
tahkim davasimi sicile kaydedenler, sekreterya hari¢ olmak {izere, maddenin
acik lafzindan bu kisilerin karar vericilerin yonetimi ve kontroli altinda
calisan, arastirma, belgelerin incelenmesi, taslak hazirlanmasi ve yargilamada
kararlagtirilan diger ilgili degerlendirmeler dahil olmak iizere davaya
0zgli gorevlerde karar vericilere yardimci olan kisiler anlamina geldigi
anlasiimaktadir.”” Bu kisilerin, bir sonraki madde de goriilecegi {izere, taslak
kurallara uymasmi gdzetme ve saglama ylkimliiliigii adlarma calistiklan
karar vericilere aittir.

15 Ocak 2015 tarihi itibariyla yiiriirliikte olan Avusturalya-Japonya Ekonomik Ortaklik
Anlagmasinin kapsama iliskin 1. maddesi uyarinca belirlenen etik kurallarin kisi bakimindan
uygulama alaninda tahkim siirecine dahil olmus idari personel de bulunmaktadir. Bkz.
Annex B.

UNCITRALIII Calisma Grubunun ¢alismalart kapsaminda ele alinan reform ¢alismalarindan
birisi de daimi nitelikli bircok tarafli yatirnm mahkemesi olusturulmasidir. Bu kapsamda
ileride bu tiir bir yapt olusturulmasi halinde Taslagin tanimlara ilisgkin maddesi esas
alindiginda bu yapr igerisinde gorevli hakimler de etik kurallar kapsamina dahil olacaklardir.
Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute Settlement (with annotations)
[Annotations], par.14, https://uncitral.un.org/en/codeofconduct, Erisim Tarihi: 24.11.2020.
Annotations, par. 16.

Annotations, par. 17-18.
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2. Kapsam

Taslak Etik Kurallarin kisi bakimindan uygulama alanini belirleyen hiikme
Taslagin 2. maddesinde yer verilmektedir. Ilgili maddenin ilk fikrasinda séz
konusu kurallarm yatirnmei-devlet uyusmazlik ¢oziim siirecinde karar verici
olarak gorev alan herkese uygulanacagi agiklanmistir. Ayrica, ilgili hilkmiin
ilk fikrasinda karar vericilere, ilk maddede tanimlanan “yardimcilar”in bu
kurallardan haberdar olmalar1 ve bu kurallara uymalar i¢in gerekli adimlar
atmalar1 yOniinde bir yiikiimliiliik getirilmektedir. Adaylar bakimindan ise,
kendileri ile muhtemel bir atamaya iliskin temasa gegilir ge¢ilmez bu kurallarin
ilgili hiikiimlerine uymalari gerektigi hiikme baglanmistir.

3. Gorev ve Sorumluluklar

Taslak Etik Kurallarin 3. maddesi karar vericilerin gérev ve sorumluluklarimi
diizenlemektedir. Maddede diizenlenen temel prensipler yatirimel
devlet uyusmazlik ¢ozlimiine iligkin olarak reform calismalarini yiiriiten
UNCITRAL III numarali Caligma Grubunda olasi reform Onerileri tartigilirken
degerlendirilmistir.

Bu baglamda karar vericilerin gorev ve sorumluluklarina iliskin 3. maddede;

Karar vericilerin her daim,

(a) Bagimsiz ve tarafsiz olmasi, dogrudan veya dolayli ¢ikar ¢atigmalarindan,
karar vericilik pozisyonuile bagdagmayan uygunsuz durumlardan, tarafgirlikten
ve tarafgir goriinmekten sakinmast;

(b) En yiiksek dogruluk, adalet ve yetkinlik standartlarini sergilemesi;
(c) Miisait olmasi, 6zenli, medeni ve verimli sekilde hareket etmesi;
(d) Gizlilik ve ifsa etmeme yiikiimliiliigiine uymasi

gerektigi hilkkme baglanmistir.

Karar vericiler maddede diizenlenen bu gorevler bakimindan diger
karar vericilere, taraflara ve tahkim siirecine karsi sorumlu olacaklardir.'s 3.
maddenin (a) bendinde belirtilen hususlar her adalet sistemi i¢in gegerli temel
gorev ve sorumluluklar olup, 4. ve 5. maddede ayrintilandirilmig ve ayrica
6. maddede ele alinmustir.”” Ayni sekilde, maddede diizenlenen diger hususlar
da taslagin ilgili maddelerinde ayrica ele alinmistir. Gorev ve sorumluluklara
iliskin s6z konusu kurallar, diger uluslararas: etik kurallar ve tahkim kurallari
ile de uyumludur.

Taslak Etik Kurallar, karar vericiler bakimindan kapsamli bir agiklama
yiikiimliligi getirmektedir. Boylelikle, uyusmazlik taraflarinin, karar

16 Annotations, par. 25.
17" Annotations, par. 27-28.
18 Bkz. ICSID Tahkim Kurallari madde 6, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 11-13.
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vericilerin bagimsizlik ve tarafsizliklarina iliskin verecekleri kararlart bu
hususta yeterince bilgilendirilmis sekilde vermeleri istenmektedir."

Taslagm 3. maddesinin (b) fikrasina, karar vericilerin yetkin olmasi
gerektigini diizenleme altina almakta ve karar verici adaylarina yetkin
olmadiklar1 alanlara iligkin uyusmazliklarda atanma tekliflerini geri gevirme
yukiimliiligi getirmektedir.?

Taslaga gore karar vericiler gorevlerini 6zenle, tam olarak ve miimkiin
oldugu kadar hizli bir sekilde yerine getirmeli, gorevlendirildikleri
uyusmazliklar bakimindan gerekli zamani ve mesaiyi ayirmali, durusma ve
miizakerelere katilim saglamalidirlar.”

4. Tarafsizlik ve Bagimsizhik

Karar vericilerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarina iliskin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen Taslagin 4. maddesi, karar vericilerin tarafsiz ve bagimsiz
addedilebilmeleri i¢in drnekseyici mahiyette bir takim hususlara yer vermistir.
Bu baglamda 6zellikle karar vericilerin;

» Kisisel ¢ikarlardan, dig baskilardan, politik degerlendirmelerden, kamuoyu
baskisindan, davaya taraf olanlara sadakatten veya elestiri korkusundan
etkilenmemeleri;

* Gegmisteki veya devam eden mali, ticari, profesyonel, ailevi veya sosyal
iligkilerinin hukuki siirecin yonetimini veya kararlarin1 etkilemesine izin
vermemeleri;

* Bagkalarinin, hukuki siirece dair yoOnetimlerini veya yargilarini
etkileyebilecegine iligkin bir izlenim yaratan fiillerde bulunmamalart;

» Gorevlerini kisisel veya 6zel herhangi bir ¢ikar i¢in kullanmamalar veya

* Dogrudan veya dolayli olarak, gérevlerinin yerine getirilmesine miidahale
edecek veya miidahale etmis izlenimi uyandiracak bir ylkimliligi
iistlenmemeleri veya bir menfaati kabul etmemeleri gerektigi diizenlenmistir.

Karar verici konumundaki kisilerin tarafsizlik ve bagimsizliklari, diger
bir deyisle tarafsiz ve bagimsiz olma yiikiimliiliikleri etik davranisin temel
0gesini olusturdugundan iizerinde en ¢ok tartisilan hususlardan birisidir. Bu
ilkeler, adil yargila(n)manin zorunlu bir sart1 ve dolayisiyla her adalet sistemi
icin temel/kilit unsurlardir.> Bu yiikiimliiliikler yargisal veya yargi benzeri

Annotations, par. 27.

Annotations, par, 30.

Annotations, par, 31.

2 UNCITRAL, A/CN.9/WG.III/WP.151: Possible reform of ISDS - Ensuring independence
and impartiality on the part of arbitrators and decision makers in ISDS [A/CN.9/WG.III/
WP.151], par. 9, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.151, Erisim Tarihi: 24.11.2020;
A/CN.9/WG.III/WP.167, par.15.
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uyusmazlik ¢éziim yontemlerine uygulanmaktadir.® Konuya iliskin olarak
kabul edilmis tavsiye niteliginde birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bunlardan
en sik bagvurulanlardan birisi olan IBA’nin kabul ettigi Uluslararas1 Tahkimde
Cikar Catigmalar1 Hakkinda Kilavuz tarafsizlik ve bagimsizliga iligkin genel
ilkeleri belirlemektedir. Yine son donemlerde akdedilen Avrupa Birligi-
Singapur Serbest Ticaret Anlagsmasi gibi bir takim anlagmalarda da, yaptirima
baglanmaksizin,* tahkim kurallarinin tamamlayicisi olacak sekilde bir takim
etik kurallara yer verildigi goriilmektedir.>

UNCITRAL III numarali Calisma Grubunda bu kavramlarin ISDS
bakimindan vazgegilmez oldugu vurgulanmistir. Ayrica katilimcilarca, karar
vericilerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarinin yani sira tarafsiz ve bagimsiz
goriinmelerinin saglanmasinin da gerektigi dile getirilmistir.” Bu c¢aligmalar
kapsaminda ayrica, karar vericilerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarini saglayacak
garantilerin gerekliligine de vurgu yapilmistir.®

Taslaga iligkin hazirlanan agiklama notunda ve UNCITRAL III numarali
Calisma Grubu caligmalar1 kapsaminda karar vericilerin bagimsizligr ve
tarafsizliginin saglanmasina iliskin olarak hazirlanan dokiimanda da belirtildigi
iizere, “bagimsizlik” ve “tarafsizlik” kavramlar1 her ne kadar iki ayr1 kavram
olsa da birbirleriyle yakindan iligkilidirler.”

Taslagin ilgili hitkmiiniin lafzina bakildiginda karar vericilerin uyusmazlik
¢ozlim siirecince tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.
Taslagi hazirlayanlarca, tarafsiz ve bagimsiz olma yiikiimliiliigli baglaminda,
karar vericilere tarafsiz ve bagimsiz olmalarmin yaninda bagkalarinin
nezdinde tarafsizliklar1 ve bagimsizliklar1 hakkinda stiphe doguracak fiilerde
bulunmamalar1 bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. S6z konusu yiikiimliiliige
iligkin olarak; “adaylar” ve “karar vericilerin” muhtemel ¢ikar ¢atigmalarindan
kaginmalar1 gerektigi madde aciklamasinda ifade edilmektedir.®

% Bkz. 2002 yilinda revize edilmis Bangalore Yargi Etigi Kurallarinin 1 ve 2 numaralari

maddeleri; BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi; Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesinin 6. maddesi vb.

Yaptirim diizenlenmemis bile olsa, taraflarin ilgili usul kurallar1 ¢ercevesinde karar vericiyi

reddetme haklar1 bulunmaktadir.

% Bkz. Annex B; A/CN.9/WG.II/WP.151; Avrupa Birligi-Singapur Serbest Ticaret
Anlagsmasinin  14. bolimiiniin altinda yer alan 14-B numarali Ek “Hakem ve
Arabulucular igin Etik Kurallar”  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:22019A1114(01)&from=EN#page=1, Erisim Tarihi: 24.11.2020.

% A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 9.

77 A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 10.

2 UNCITRAL, A/CN.9/935: Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement
Reform) on the work of its thirty-fifth session [A/CN.9/935], par. 48, https://undocs.org/
en/A/CN.9/935, Erisim Tarihi: 24.11.2020.

2 Annotations, par. 34; A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 11.

30 Annotations, par. 36.
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Tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin mevcut diger diizenlemelere bakildiginda
gorlilmektedir ki; her ne kadar bu yikiimliiliiklere iliskin hiikiimler farkli
sekillerde kaleme alinmig olsa da hemen hemen hepsinde hakemlerin yargilama
oncesinde ve sirasinda agik ¢ikar ¢atismalarindan uzak olmalar1 ve atanmadan
once olasi ¢atigmalar1 agiklamalar1 gerektigi hilkkme baglanmistir. Cogu kural,
ayrica hakemin atanmasindan sonra bir ¢atigma durumunun ortaya ¢ikmasi
halinde de karar vericilere agiklama yapma yiikiimliiliigli getirmektedir.*!

Nihayet, madde agiklamasinda Taslagin 4. maddesinin adaylara da
uygulanacagina iliskin bir ifadeye yer verilmekle birlikte ilgili maddenin agik
lafzinda, 5. maddede oldugunun aksine, bu husus agik¢a belirtilmemistir.
Maddenin igerigi ve diizenleme sekli goz oniine alindiginda diizenlemenin
esas olarak karar vericileri kapsamina aldig1 goriilmektedir.

5. Cikar Catismasi: Beyan Yiikiimliiliikleri

Cikar catigsmalar1 ve bu baglamda beyanda bulunma yiikiimliiliigii Taslak
Etik Kurallarin 5. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; karar
vericiler ve karar verici adaylar1 dogrudan veya dolayli ¢ikar ¢atismalarindan
kacinmak zorundadirlar. Bu kisiler, bagimsizliklarini veya tarafsizliklarini
etkileyecegi makul olarak diisiiniilebilecek herhangi bir menfaat, iligki veya
meseleyi beyan edeceklerdir. Bu amacla 5. maddenin ilk fikras1 uyarinca,
adaylar ve karar vericiler, bu tiir ¢ikar, iligki ve meselenin farkinda olmak igin
makul olan tiim ¢abay1 gostermek zorundadirlar.

Anilan maddenin 2. fikrasinin;

(a) bendine gore; karar vericiler ve karar verici adaylarin (i) Taraflar (ve
bagli sirketler, hakim sirketler veya acenta); (ii) Taraflarin avukati; (iii) yargilama
stirecindeki mevcut veya eski bir karar verici veya uzman; (iv) [dava neticesinden
dogrudan veya dolayli olarak finansal ¢ikar1 olan herhangi bir tiglincii taraf] ile
son bes y1l igerisinde™ var olan herhangi bir profesyonel, ticari veya diger énemli
iliskisi maddenin ilk fikrasina uygun sekilde beyan edilecektir.

(b) bendi ise, bir dava veya dava neticesine, [ISDS davasinda karar verilmesi
ihtimal dahilinde olan konulari igeren bir idari siirece, yerel mahkemede
goriilmekte olan bir davaya veya baska bir panel veya komitede yiiriitiilen
davaya iliskin dogrudan veya dolayli finansal ¢ikarlarin beyan edilme
zorunluluguna yer vermektedir.

(c) bendinde karar verici veya adayin avukat, hakem, iptal kurulu iiyesi,
uzman, (uzlastirict ve arabulucu) olarak gorev yaptig1 veya hali hazirda dahil

31 Bkz. ICSID Konvansiyonu 14(1). madde, UNCITRAL Tahkim Kurallart 11. madde,
Uluslararas1 Tahkimde Cikar Catismalarma iliskin IBA Kilavuzu Genel Standartlar 1.
madde.

Bes yillik siire bir teklif niteliginde olup paydaslarin gériislerine sunulmustur.
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oldugu tiim ISDS [ve diger (uluslararasi) tahkim] davalarin1 beyan edecegini
diizenlemektedir.

(d) bendi uyarinca karar verici veya adayin tiim yayinlarinin listesi [ve ilgili
konugmalari] beyan edilecektir.

5. maddenin 3. fikrasi uyarinca, karar vericilerin bu maddede diizenlenen
beyan yiikiimliiligi siirekli ve derhal yerine getirilmesi gereken bir
yikiimliliiktiir.

Maddenin son fikrasina gore ise, karar verici ve adayin bir hususta agiklama
yapip yapmama konusunda herhangi bir siiphesi oldugu takdirde tercihlerini
beyanda bulunma yoniinde kullanmalar1 gerekmektedir. Karar verici adaylari
veya karar vericilerin, yargilamadaki rolleri bakimindan 6nem tasimayan
cikarlari, iligkileri veya konular1 agiklamalar1 gerekmemektedir.

Yukarida verilen taslak hiikiim incelendiginde goriilmektedir ki; karar
vericiler ve adaylarin tarafsizliklar1 ve bagimsizliklarini temin etmek
maksadiyla oldukga detayli ve kapsamli bir beyanda bulunma yiikiimliiligii
diizenlenmistir.** Bu ylikiimliiliik dava boyunca devam eden bir yiikiimliiliik
olup, davanin baslangicinda bir sefere mahsus yerine getirilerek tamamlanan
bir yiikiimliilik degildir.* Ote yandan, bagimsizlik ve tarafsizhgm fiilen
saglanmas1 kadar bagimsiz ve tarafsiz bir goriiniimiin de ISDS rejimi
bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir.*

Taslakta diizenlenen beyan ylikiimliiliigii ile taraflara, karar vericiler ve
adaylar hakkinda tam bir bilgi alma, degerlendirme yapma ve gereken hallerde
itiraz mekanizmasini isletebilme imkani taninmasi amaglanmaktadir.

Taslak kapsaminda karar vericiler veya adaylar bagimsizligini veya

tarafsizhigin1 etkiledigi makul olarak diigiiniilebilecek tiim menfaatleri
ve iligkileri aciklamahdirlar. Bu hiikiim, ne tiir ¢ikarlarin, iligkilerin veya

3 ICSID ve UNCITRAL tahkim kurallarinda beyan yikimliligine iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. ICSID tahkim kurallarinin 6. maddesine gore hakemler ilk oturumdan
once veya ilk oturumda muhtemel ¢ikar ¢atigmalarina iliskin bir bagimsizlik deklrasyonu
imzalamak zorundadir. Bu deklerasyonda hakemler, tarafsizliklarinin bir dava tarafinca
sorgulanmasina yol agabilecek nitelikteki ticari, mesleki ve diger tlirden iliskilerini beyan
etmek durumundadirlar. Bkz. A/CN.9/WG.III/WP.167, par46. UNCITRAL Tahkim
kurallarmim 11. maddesine gore ise kendisine hakemlik teklifi getirilen kimse, kendisinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligr ile ilgili olarak hakli siiphe dogurabilecek hususlari beyan
etmek zorundadir. Goriildiigi iizere, gerek ICSID gerekse UNCITRAL tahkim kurallar
beyan yiikiimliiliigii getirmekle birlikte s6z konusu yiikiimliiliigii ayrintili olarak diizenleme
altina almamistir. Kanaatimizce, mevcut diizenleme ve uygulamada beyan1 zorunlu goriilen
bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin siipheli durumlarin neler oldugunu belirleme hususundaki
takdir hakemlere birakilmistir.

Annotations, par. 63.

3% A/CN.9/935, par. 53.
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konularin ifsa edilmesi gerektigi hakkinda “makul standart” prensibini kabul
etmektedir.*

Maddenin birinci fikrasinda karar vericilere ve adaylara proaktif
olmalar1 gerektigi yoniinde bir ylikiimliilik yiliklenmektedir. Bu cercevede
bagimsizliklarin1 ve tarafsizliklarimi etkiledigi diisiiniilebilecek bir gatisma
yaratabilecek ¢ikarlarin, iliskilerin veya meselelerin farkinda olmak i¢in karar
vericiler ve adaylarin makul bir ¢caba gostermeleri gerekmektedir.”

Ikinci fikrada, karar vericiler ve adaylar bakimidan gerekli olan agiklama
tiirlerine yer verilmistir. (a) bendi uyarinca belirlenen ve beyani gereken iligkiler
bakimindan “son bes yil icerisinde” seklinde getirilen sinirlamanin, bes yildan
uzun bir aralik tespit edilmesinin bir ¢ikar ¢atismasi yaratma agisindan oldukca
uzak bir ihtimal oldugu diisiincesine dayanmaktadir.’ Ancak unutulmamalidir ki;
bes yildan uzun bir zaman dnce var olan bir iligkinin karar vericinin veya adayin
tarafsizligl ve bagimsizlig1 baglaminda etki dogurabilecegi degerlendiriliyorsa
yine de maddenin birinci fikrast uyarinca agiklama ylikiimliliigii kapsaminda
oldugu degerlendirilecektir.® Zira maddenin son fikrasinin ilk climlesine
gore, karar verici veya karar verici adayinin, bagimsizlik ve tarafsizligim
etkileyebilecek bir ¢ikar ¢atigmasmin varligi ve dolyistyla bunun bildirilmesi
konusunda tereddiidii bulundugu takdirde, bu kisilerin, tercihlerini beyanda
bulunma yoniinde kullanmalar1 gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda beyan yiikiimliliigli bakimindan iliskili
olunacak kisilerin kapsami sadece taraflarla sinirlandirilmamis, s6z konusu
kisilerin kapsami genisletilmistir. Bu baglamda “Taraf” kavraminin bagh
sirketler, hakim girketler ve acentay1 da icerecek sekilde taslakta yer almasi
kararlastirilmistir. Ote yandan, taraf avukatlari, yargilama siirecindeki mevcut
veya eski bir karar verici veya uzman ve dava neticesinden dogrudan veya
dolayl olarak finansal ¢ikari olan herhangi bir iiglincii tarafla® olan iligkilerin
de beyan edilmesi gerekmektedir.

Annotations, par. 44.

Annotations, par. 45.

Annotations, par. 48.

Annotations, par. 48.

Ugiincii taraf fonlamas1 ISDS uygulamasinda giderek yayginlasan bir uygulamadir. Bununla
birlikte fonlayicilarin siireg iizerindeki etkilerinin etik sorunlar1 da beraberinde getirebilecegi
ifade edilmektedir. Ozellikle, fonlayici ile hakemler arasinda bulunan ve diger tarafga
bilinmeyen ¢ikar ¢atigmasinin, taraflarla hakemler arasindaki ¢ikar ¢atigmasi kadar 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Bkz. A/CN.9/935, par. 89-90. ICSID kurallar {izerindeki revizyon
caligmalar1 kapsaminda 4. Calisma Dokiimaninda yer alan ICSID Tahkim kurallarinin
14. maddesinin 1. fikrasina gore, 3. Taraf fonlayicisinin adi ve adresi beyan edilmek
zorundadir. Ayni maddenin 5. fikrasi uyarica Heyet, gerektigi takdirde fonlama anlagmasi
ve fonlayiciya dair ek bilgi talep edebilir. UNCITRAL revizyon ¢alismalar1 kapsaminda
da {igiincii taraf fonlamasinin varligimnin ve fonlayicinim kimliginin siirecin basinda beyan
edilmesi gerektigi ve s6z konusu yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yaptirima baglanmasi gerekliligi
degerlendirilmistir. Bkz. A/CN.9/1004*, par. 89.
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Maddenin ikinci fikrasi uyarinca beyan edilmesi gerekli olan iliskinin
taraflarindan birisi de davanin taraflar1 olup, taraf kavramimin kapsamina
hakim ve bagl sirketler ile acentalarm da girecegi taslakta belirtilmistir.
Bununla birlikte, her ne kadar s6z konusu hiikiimde diizenlenmemis olsa da
taraf kavraminin i¢ine, davanin tarafi olmasa bile davanin tarafi olan sirketin
yonetiminde so6z sahibi olan ve bu baglamda karar vericilerin se¢iminde
belirleyici olabilen gergek kisi niteligindeki hakim ortaklarin da dahil edilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, taraf kavraminm igine gergek kisi hakim ortaklar
dahil edilmese bile maddenin 4. fikrasindaki siipheli durumlar igin getirilen
diizenleme dolayisiyla sirketin gergek kisi hakim ortaklari ile iliskiler beyan
edilmelidir. Ayn1 sekilde, sirketin azinlik paysahipleri ile olan iligkiler de
maddenin 4. fikras1 baglaminda siipheye mahal vermemek adma beyan
edilebilecektir.

ISDS uygulamasinda tartigilan ve elestiri konusu olan tekrarlayan atamalar
sebebiyle maddenin (c) bendinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
karar verici veya adayin avukat, hakem, iptal kurulu {iyesi, uzman (uzlastirici
ve arabulucu) olarak gbrev yaptig1 veya hali hazirda dahil oldugu tiim ISDS
[ve diger (uluslararasi) tahkim] davalar1 beyan edilecektir. Bu hiikiimde
beyan edilecek durumlar olarak karar vericiligin yani sira, avukat, arabulucu,
uzlastirici olarak gorev yapilan durumlar da sayilmistir. S6z konusu diizenleme
¢ikar catigmalarinin engellenmesine yoneliktir. Zira, ISDS sisteminde, aym
taraf veya ayni avukatlar tarafindan tekraren atanan karar vericilerde, bilingli
bir sekilde olmasa dahi o taraflar lehine tarafgirlik/yakinlik olusabilecegi
kaygisi tagsindigi ifade edilmektedir.# Bunun yani sira, karar vericilerde, sonraki
atamalar1 garanti altina almak i¢in belirli yonde davranma temayiiliiniin de
goriilebilecegi goz dniinde bulundurulmaktadir.*

Ote yandan, tekrarlayan atamalarin tarafgirlige sebep oldugu iddialarina
karsilik olarak, s6z konusu tekrarlayan atamalar1 engellemenin taraflarin
tecriibe birikimini ve mesleki yeterliligi se¢gme 6zgiirliigiinii engelleyebilecegi
de belirtilmektedir. Bu sebeple, sdz konusu kaygilar arasindaki dengenin
saglanmasi amaciyla beyan yiikiimliiliigliniin kapsaminin genis tutuldugu ve
boylece taraflara, olasi ¢ikar catismalar1 konusunda yeterince degerlendirme
yapabilme imkan1 getirildigi ifade edilmektedir.®

4 Annotations, par. 53; A/CN.9/935, par. 54.

42 Annotations, par.53; A/CN.9/935, par. 56.

4 Annotations, par. 57. Ote yandan, bu konu ile baglantili olarak karar vericilerin seciminde
cinsiyet ve bolgesel bazda bir cesitlilik olmadigi ve bunun da bir sorun olarak ele alinmasi
gerektigi UNCITRAL Revizyon ¢alismalarinda sik sik giindeme gelmistir. Bkz. UNCITRAL,
A/CN.9/964: Report of of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform)
on the work of its thirty-sixth session, par.91 vd., https://undocs.org/en/A/CN.9/964, Erisim
Tarihi: 24.11.2020; A/CN.9/935, par. 69 vd.
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6. Birden cok gorev simirlamasi (Double Hatting)

Taslagin, karar vericilerin birden fazla gorev istlenmesine iliskin
diizenlemeler iceren 6. maddesine gore; karar vericiler ayni taraflarin, (ayni
maddi vakialarin) (ve/veya) (ayn1 Anlasmanin) dahil oldugu konularda (belirli
bir siire igerisinde) uzman, hakim, tanik, temsilci olarak veya herhangi bir
sekilde (aldiklar1 gorevleri agiklarlar / gorev iistlenmekten kaginirlar) hiikkmiine
yer verilmistir.

Hilkmiin diizenlenme seklinden de goriilecegi lizere, taslakta heniiz karar
vericilerin, hiikiimde yer alan konularda goérev {istlenmis olmalar1 halinde
bunlar1 agiklamakla mi yetinecekleri yoksa bu gorevleri {istlenmekten
kaginmalar1 m1 gerekecegi konusunda nihai bir goriis olusmamistir. Yine
benzer sekilde karar vericilerin farkli gorev iistlendikleri durumlarin hangi
halleri kapsayacag1 ve ne kadarlik bir siire ile sinirli oldugu hususlari da heniiz
netlike kazanmamustir.

Uygulamada yaygin olarak “double hatting” seklinde ifade edilen durum
6. madde ¢er¢evesinde diizenlenmeye ¢alisiimistir. Anilan diizenleme ile karar
vericilerin birden fazla ISDS davasinda farkli gdrevler almalar dolayisiyla
bagimsizlik ve tarafsizliklarinin zedelenebilecegine iligkin endiseler bertaraf
edilmeye ¢alisilmistir. Ancak hiikkmiin kaleme alinisindan da anlasilacagi lizere
bu konuda net ve kapsamli bir tanim bulunmamasi 6. maddenin sinirlarinin
cizilmesini zorlagtirmaktadir. S6z konusu yikiimliliigin kapsamini ve
sinirlarmi belirlemek gii¢ oldugu gibi, karar veriler bakimindan uyusmazlik
taraflarinin degerlendirilmesine birakilacak bir agiklama yiikiimliliigli mi
yoksa net bir sakinma/yasaklama yiikiimliliigii mii s6z konusu olacagi da
aciklamaya muhtagtir.

UNCITRAL III numarali Caligma Grubu ¢ergevesinde yapilan tartigmalarda
konuya iliskin farkli ¢ekinceler dile getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, bir
yandan, karar vericilere iligkin olarak net bir yasaklama hiikmii getirilecek olur
ise, bu durumun, kuralin uygulanmasinin denetlenmesinde kolaylik saglayacagi
ifade edilmekte, diger yandan uluslararasi tahkim sistemi icerisinde yetismis
ve konusunda uzman kisilerin sayis1 dikkate alindiginda s6z konusu hiikmiin
sorgulanmaya muhtag oldugu belirtilmektedir.*

Konuya iliskin uluslararasi metinler incelendiginde gerek ICSID gerek
UNCITRAL Kurallarmin bu tiir gorevlendirmeleri yasaklamadigi, IBA
Kurallarinda ise konuya iliskin bir diizenlemenin yer almadig1 goriilecektir.*
UNCITRAL I numarali Calisma Grubunun yayinladigi 151 numarali
dokiimanda, 2017 tarihli bir ¢alismaya atfen, Pluricourts ve ICSID veri

4 Detayl bilgi igin bkz. A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 26 vd.
45 Ayrica uluslararasi mahkemeler bakimindan detayli bilgi i¢in bkz. Bkz. A/CN.9/WG.III/
WP.151, 31 vd.
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tabanlarina kayith 1,039 dava cercevesinde 3,910 kisinin iligkilerinin ele
alindig1 belirtilmekte ve c¢alisma kapsaminda;cifte gorevlendirmenin ¢ok
yaygin olmadigi, kiigiik ancak oldukca etkin bir grup iginde (en tepedeki
25 kisi) bu durumun yaygin olarak goriildiigii, bu etkin grup icerisinde ¢ifte
gorevlendirmenin 2005 yilindan bugiine kadar gorece istikrarli olsa da,
digerlerine oranla 2014 yilinda ciddi sekilde artmis oldugu, sonrasinda ise
diisiis gosterdigi tespitlerine yer verildigi ifade edilmektedir. S6z konusu
caligmada 2014 yilindan sonra goriilen diisiisiin sebebi, bu kisilerin emeklilik
yasina geldik¢e birden ¢ok gorevlendirmeyi birakmalari veya hakem olarak
olduk¢a yogun bir i yiikiine sahip olmalar1 nedeniyle diger gérevlendirmeleri
kabul etmelerinin miimkiin olmamasi olarak ifade edilmistir.*

7. Diiriistliik, Adillik ve Yetkinlik

ISDS mekanizmalarinda bulunmasi gerekli 6zelliklerden diiriistliik, adillik
ve yetkinlik hususlar Taslak Etik Kurallarin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan hiikmiin ilk fikras1 uyarinca, karar vericilerin en yiiksek seviyede
dogruluk ve diirtistliik standartlarina sahip olmalar gerekmektedir. Yine
ayni fikrada karar vericilerin, taraflara esit muamele edilmesini ve davalarini
sunmalart i¢in bu kisilere makul firsat verilmesini saglamakla yiikiimlii
olduklar1 diizenleme altina alinmistir.+

Hiilkmiin 2. fikrasinda tek tarafli olarak goriisme yasagi diizenlenmistir.
Buna gore, karar vericiler, davaya taraflardan birisi ile davaya iliskin olarak
tek tarafli sekilde goriisemeyeceklerdir.

Hikmiin 3. fikrasina gore ise, karar vericiler yetkinlik cer¢evesinde
hareket etmeli, gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli bilgi, yetenek ve
niteliklerini artirmak icin gerekli makul adimlar1 atmalilardir. Karar verici
adaylar1 bakimindan yetkin olmadiklart teklifleri kabul etmemeleri hilkme
baglanmistir.*

Nihayet, hitkkmiin son fikrasina gore, karar verme yetkisinin bagka bir
kimseye devri yasaklanmistir. Karar verici olarak secilen kisi s6z konusu
yetkisini bizzat kullanmak zorundadir. Bununla birlikte, denetime tabi olmak
sartiyla karar verme siirecine yardimci olacak bazi gorevlerin (arastirma gibi)
devri miimkiin kilimmistir.*

4% A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 34.

47 Benzer bir yiikiimliilik UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 17. maddesinin birinci fikrasinda
da diizenlenmistir.

4 Annotations, par. 76. ICSID Sozlesmesinin 14. maddesinde hakem panelinde yer alacak
kisilerin hukuk, ticaret, sanayi ve maliye konularinda yetkili kabul edilen kisilerden olmasi
gerektigi ve hakem panelinde yer alacak kisilerin hukuk alanindaki yeterliligin 6zel 6nem
tagidig1 hiikme baglanmustir.

4 Annotations, par. 78.
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8. Miisaitlik, Ozen, Nezaket ve Verimlilik

Taslagim 8. maddesi, karar vericilerin herhangi bir atamayi1 kabul
etmeden 6nce davayi dinleyebilecek ve tiim kararlari zamaninda verebilecek
olduklarindan emin olmalari, atanmalarindan sonra gorevlerini yerine
getirmek iizere miisait olmalar1 ve gorevlerini yargilama siiresince Ozenle
ve sliratle yerine getirmeleri gerektigini hilkme baglanmistir. Ayn1 zamanda
karar vericilerin dava i¢in gerekli zaman ve emegi harcamalar1 ve catigan
yiikiimliiliikleri reddetmeleri gerektigi de bir yiikiimliiliik olarak hiikiim altina
alinmistir. Ilgili maddenin ilk fikrasi karar vericilerin yargilamay1 gereksiz
sekilde uzatmaktan ka¢inma yiikiimliiliiklerini kaleme alarak sonlanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, karar vericilerin zamaninda karar verebilmelerini
saglayabilmek icin ayni anda baktiklari derdest dava sayisinin sinirlandirilmasina
yonelik bir hilkme yer verilmistir. Hiikiimde say1 netlestirilmemis, galisma
grubunun degerlendirmelerine birakilmistir. Bu hiikiimle bir karar vericinin
ayni1 anda bakabilecegi davalarin sayisi iizerinde mutlak bir sinirlama getirilmesi
tasarlansa da, belirli bir dava sayismin hilkme dahil edilmesi, hakemin 6zenle
yoOnetebilecegi dava sayisi, davanin karmagikligi, bireyin kapasitesi ve karar
vericinin bagkan olup olmamasina gdre bir dizi faktdre bagli olacag: i¢in bu
hususun tartismaya agik oldugu ifade edilmektedir.® Yine, madde agiklamasinda,
ilgili davalarin gesitli sebeplerle ¢oziilebilecegi veya beklemeye alinabilecegi
hususu da goz Oniine alindiginda, bir say1 smirinin 6ngoriilmesi konusuna
temkinli yaklagilmasi gerektigi ifade edilmistir.”

Yine tgilincii fikrada, ilk fikradaki diizenlemelere uygun sekilde karar
vericilerin gorevlerini yerine getirirken siirelere riayet etmeleri gerektigi
dlizenlenmistir.

Son olarak ise, karar vericilerin taraflara ve birbirlerine® kars1 nazik, saygili

ve mesleki dayanisma i¢inde hareket edecekleri, taraflarin ¢ikarlarini en iyi
sekilde dikkate alacaklar1 hitkkme baglanmustir.

9. Gizlilik
Karar vericiler i¢in genel kabul gormiis gizlilik kurallar1 9. maddede

diizenlenmistir.®* Bu baglamda; ilk paragrafta karar vericilerin iistlendikleri
gorev dolayisiyla 6grendikleri/eristikleri bilgi ve belgeleri ifsa edemeyecekleri

Annotations, par. 80.

Annotations, par. 80.

Kanaatimizce hiikiimde kastedilen, ayn1 heyet icerisinde yer alan karar vericilerdir. Daha
acik bir ifade ile karar vericilerin bagka davalarda da birlikte gorev almas: halinde soz
konusu yiikiimliiliik o davalarda da ayr1 olarak degerlendirilecektir.

3 Gizlilik kurallar tahkim kurallarinda da diizenlenmis olup, genellikle hakemlerin kamuya agik
olmayan bilgileri gizli tutmalarmi éngdrmektedir. Ornegin bkz. ICSID Tahkim Kurallar1 m. 6/2.
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ve/veya kullanamayacaklarma iligkin bir diizenlemeye yer verilmektedir.*
Anilan hilkkme gore karar vericiler;

(a) Davanin amaci hari¢ olmak {izere, o davadan elde edilen veya o dava
ile ilgili olup kamuya ag¢ik olmayan herhangi bir bilgiyi kullanamayacak ve
aciklamayacaktir.

(b) Bu bilgileri kendisi veya baskalar1 icin avantaj elde etmek veya
baskalarmin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkilemek igin ifsa edemeyecek veya
kullanamayacaktir.

(c) Bir ISDS heyetinin miizakerelerini veya miizakereler sirasinda bir karar
verici tarafindan ifade edilen herhangi bir goriisii agiklayamayacaktir.

Maddenin 2. fikrasindaki hiikme gore ise karar vericiler, taraflara teblig
etmedikleri herhangi bir karar1 veya hilkmii taraflara agiklayamayacaktir.
Ayrica, karar vericiler kamuya acik hale gelene kadar higbir karar1 veya
hiikmii ifsa edemeyecekler [ve katildiklar: hi¢bir karar veya hiikiim hakkinda
yorum yapmayacaklardir]. Isbu maddede yer verilen hususun, karar vericilerce
genellikle uygulanmakla birlikte siipheye yer vermemek adina diizenlendigi
madde ac¢iklamasinda belirtilmistir.’s

10. Atama oncesi yapilacak goriismeler

Atama Oncesi karar verici adaylariyla yapilacak goriismeler Taslagin 10.
maddesinde diizenlenmistir. Madde agiklamasinda s6z konusu goriismelerin
bazi taraf vekilleri agisindan ¢cok dnemli oldugu ve bu goriismelerin dogru bir
karar verici segim siirecinin bir pargasi olarak goriildiigii ifade edilmistir.*

Anilan maddenin 1. fikrasina gore; karar verici adaylariyla atama Oncesi
yapilacak s0z konusu goriismelerin kapsami karar vericilerin miisaitlik
durumu ve menfaat ¢atigsmasi bulunup bulunmadigi hususlariyla sinirli olmak
zorundadir. Karar verici aday1 yetkiye, usule ve esasa iliskin olup davada
glindeme gelebilecek konular1 s6z konusu goriismelerde tartisamayacaktir.
Bu minvalde, karar verici adayinin atanmasi halinde benimseyecegi goriis ve
yaklagimlar hakkinda da taraflar goriisme yapamayacaktir.”

Hikkmiin 2. fikrasina gore ise, karar verici adaylariyla bu tiir bir 6n
goriigme gerceklestirilmis ise, bu gorliigme adayin atanmasinin ardindan tiim
taraflara beyan edilecektir. S6z konusu beyan ylikiimliiliigiiniin, atanma 6ncesi
goriismelerin olmasi gereken sinirlar igerisinde gerceklesmesini ve taraflarin

5% Annotations, par.81.

Annotations, par.82.
6 Annotations, par.83.
7 Annotations, par.83.
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bu husustaki gilivenlerinin pekistirilmesini temine yonelik oldugu ifade
edilmektedir.*

11. Ucret ve Masraflar

Ucret ve masraflara iliskin diizenlemeler igceren 11. maddenin birinci
fikras1 uyarinca, ticretlere iligkin her tiirlii uyusmazlik bir karar verici organ
tarafindan, bu organin olusturulmasini miiteakip derhal sonuglandirilacak
ve davay1 yiriiten kurulus araciligiyla taraflara bildirilecektir.® S6z konusu
diizenlemenin amacinin; ticret miktar1 konusunun miimkiin oldugunca erken
tartigilmast ve gerektiginde (licret miktari/orant iizerinde anlagilamadigi
takdirde) taraflarin hakemlerde degisiklik yapabilmesine imkan taninmasi
oldugu madde agiklamasinda belirtilmistir.* Ote yandan, madde agiklamasinda;
yazigmalarin davayr yiiriiten kurulug araciligiyla yapilmasiin, taraflarin,
hakemlerle tek tarafli olarak iletisim kurmasmin Oniine gegecegi ve dava
taraflarinin, davalarinin esasi hakkinda karar verecek kisilerle iicret pazarligl/
miizakeresi yapmak zorunda kalmalarmi engelleyecegi ifade edilmistir.s
Nihayet, s6z konusu diizenlemenin diger bir amacinin ise, atamay1 kabul eden
karar vericinin heyetin olusumundan sonra, 6dncekinden farkli bir {icret talep
ederek taraflar1 zor duruma diisiirmesinin ve boylece siirece zarar vermesinin
Oniine gecmek oldugu da madde agiklamasinda yer almistir.®

Maddenin 2. fikrasina gore ise, karar vericiler gerek kendilerinin gerek
yardimcilariin harcadiklari zaman ve masraflara iligkin detayli kayit tutmak
zorundadirlar.

12. Etik Kurallarin icras

Taslagin s6z konusu etik kurallarin icrasini diizenleyen 8. maddesinde ilk
olarak her karar verici ve karar verici adayinin s6z konusu etik kurallara uyma
yiikiimliiliigii oldugu hitkkme baglanmistir. Taslag1 hazirlayanlarca bu kurallara
uymanin karar verici ve karar verici adaylar1 bakimindan bir yiikiimliiliik olarak
tanimlanmig olmas1 kurallarin mahiyetini ihtiyari olmaktan ¢ikarmaktadir.

Taslaga iliskin madde agiklamasinda da ifade edildigi iizere, s6z konusu
etik kurallarin uygulanmasina iliskin yontemler biiyiik 6l¢iide bu kurallarin ne

Annotations, par. 84.

Cogu halde karar vericilerin alacaklar licret dnceden belirli olmakla birlikte, s6z konusu
{icretin takdire bagli oldugu durumlar da séz konusu olabilmektedir. Iste sz konusu
diizenleme bu gibi durumlarda iicretlere iliskin uyusmazliklarin bir karar verici organ
tarafindan ¢6zliimiinii 6ngérmektedir. Bkz. Annotations, par. 85.

Annotations, par. 85.

Annotations, par. 85.

Annotations, par. 86.
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tiir bir sistemde yer alacagiyla ilgilidir. Daha agik bir ifade ile son donemlerde
giindemde olan daimi bir yatirim tahkimi mahkemesinin olusturulmasi
s6z konusu olursa kurallarin uygulanmasina ilisgkin yontemler elbette ki
farklilasacaktir.®® Ayrica yine yatirim anlagmalarinda veya diger araglardaki
etik kurallara iligkin diizenlemelerin bir uyusmazlikta bu Taslak kurallarla es
anli olarak uygulanilabilmesi de degerlendirilmesi gerekecek bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.s

Taslak maddenin ikinci fikrasinda kurallarin uygulama alan1 bakimindan
aciklayici bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, karar vericilerin, atanma
i¢in gerekli niteliklerini kaybetmeleri ve reddedilmelerine iliskin olarak sz
konusu uyusmazliga uygulanacak kurallarda yer alan hiikiimlerin uygulanmaya
devam edecegi belirtilmistir. Ornegin, uyusmazhiga uygulanacak bir kurumsal
tahkim merkezinin usul kurallarinda yer alan hakemin reddi sebepleri etik
kurallarin yaninda uygulanmaya devam olunacaktir.

Olusturulacak etik kurallara iliskin diizenlemenin icrasina iliskin olarak,
UNCITRAL III numarali Calisma Grubunun 38. oturumunda, katilimcilarca
etik kurallara iliskin olusturulacak bir icra mekanizmasinin karar vericilerin bu
kurallara uymasini saglamanin temel araglarindan biri oldugu dile getirilmistir.
Yine katilimcilarca genel olarak, kurallara uyma konusunun goniilliiliik
esasinda sekillendirilmesinin ¢ok etkin olmayacagi, kurallara uymamanin
yaptirnminin net bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi belirtilmis ve bu
baglamda iicretlerle iligkili yaptirimlar, disiplin tedbirleri ve benzeri yaptirim
tiirlerinden bahsedilmistir.s

Ayrica, etik kurallara riayetin takip edilebilmesi i¢in merkezi bir sistemin
kurulmasi, ayni sekilde karar vericilere iliskin itirazlara ve reddedilen karar
vericilere iligkin bir veritabaninin olusturulmasi da teklif edilmistir. Bu
uygulamalarin seffaflig1 artiracagi ve bu sekilde etik kurallara etkin bir sekilde
riayet edilmesine yardimce1 olabilecegi belirtilmistir.s

Nihayet, etik kurallarini ihlal ettigi tespit edilen karar verici veya adaylara
iligkin olarak kamuoyuna agik olacak sekilde bir listenin olusturulmasi
onerilmekle birlikte, bu listeye dahil edilecek bilgileri kimin toplayacagi, idare
edecegi ve teyit edecegi hususlar netlestirilmemistir. Bu konuya iliskin olarak
olusturulacak bir danigma merkezi eliyle bu gérevlerin yerine getirilebilecegi ya
da daimi bir yatirim mahkemesi olusturulmasi halinde etik kurallar1 uygulama

6 Annotations, par.88.

Annotations, par.96.
6 A/CN.9/1004*, par. 62-64.
6 A/CN.9/1004*, par. 64.
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sorumlulugunun bu yapinin sekretaryasina veya bir organina verilebilecegi
ifade edilmistir.”’

SONUC

ICSID ve UNCITRAL Sekreteryalarinin ortak caligmasi sonucu ortaya
cikan Taslak Etik Kurallar yatirimei devlet uyusmazlik ¢6ziim sistemi
yoniinden bir eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. S6z konusu Kurallar
diger etik kurallardan farkli olarak baglayiciligi ve ihlal edilmeleri halinde
bir takim yaptirimlarin uygulanabilecek olmasi bakimindan net bir yaklagim
sergilemektedir.

Taslak Etik Kurallar karar vericiler kavrami altinda ifade edilen hakemler,
olusturulmasi muhtemel Daimi Yatirim Mahkemesi hakimleri ve diger karar
vericiler hakkinda uygulanabilecek baglayici nitelikli somut hiikiimler ve
standartlar icermektedir. Ote yandan, Taslagm 1. maddesinin ikinci fikrasinda,
taslak kurallarin yardimer olarak tanimlanan kisilere de uygulanmasi hiikkme
baglanmistir.

Taslak Etik Kurallar, karar vericiler bakimindan kapsamli bir agiklama
ylkiimliligi getirmektedir. Bu suretle, uyusmazlik taraflari, karar vericilerin
bagimsizligi ve tarafsizligma iliskin olarak daha saglikli bir sekilde
degerlendirme yapabileceklerdir.

Karar vericilerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 dava siiresince devam eden
bir yiikiimliiliiktiir. Ote yandan, bagimsizlik ve tarafsiziigin karar vericiler
tarafindan fiilen saglanmasi kadar bagimsiz ve tarafsiz bir goriiniimiin de
yatirimel devlet uyusmazlik ¢oziim sistemi agisindan 6nemli oldugu kabul
edilmektedir.

ICSID ve UNCITRAL tahkim kurallar1 beyan yiikiimliiliigii getirmekle
birlikte s6z konusu yiikiimliiligii ayrintili olarak diizenleme altina almamistir.
Mevcut diizenleme ve uygulamada beyani zorunlu goriilen bagimsizlik ve
tarafsizliga iliskin siipheli durumlarin neler oldugunu belirleme ve beyanda
bulunma hususundaki takdir hakemlere birakilmistir. Taslak kurallarda ise
bagimsizlik ve tarafsizligi tehlikeye diisiirebilecek ve bu sebeple beyani gerekli
hususlar objektif kurallara baglanmistir. Beyan yiikiimliiliigli bakimindan
iligkili olunan kisilerin kapsami sadece taraflarla smirlandirilmamis, taraf
avukatlari, yargilama siirecindeki mevcut veya eski bir karar verici veya
uzman ve dava neticesinden dogrudan veya dolayli olarak finansal ¢ikari olan
herhangi bir iiglincii tarafla olan iligkilerin de beyan edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Ote yandan; “Taraf” kavraminin da genis yorumlanarak baglh sirketler, hakim
sirketler ve acentay1 da icerecek sekilde taslakta yer almasi kararlastirilmistir.

7 Annotations, par. 94-95.
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Yatirime1 devlet uyusmazlik ¢éziim sisteminde tartisilan ve elestiri konusu
olan tekrarlayan atamalar sebebiyle taslakta bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu diizenlenmeye gore, karar verici veya adayin avukat, hakem, iptal kurulu
ilyesi, uzman, (uzlastirict ve arabulucu) olarak gdrev yaptig1 veya hali hazirda
dahil oldugu tiim yatirimci devlet uyusmazlik davalari [ve diger (uluslararasi)
tahkim] davalar1 beyan edilecektir. Bu hiikiimde beyan edilecek durumlar
olarak karar vericiligin yani sira, avukat, arabulucu, uzlastiric1 olarak gorev
yapilan durumlar da sayilmistir. S6z konusu diizenleme ¢ikar ¢atigmalarinin
engellenmesine yoneliktir.

Taslagin, karar vericilerin birden fazla gorev listlenmesine (double hatting)
iligkin diizenlemesine gore; karar vericiler ayni taraflarin, (aym1 maddi
vakialarin) (ve/veya) (ayni Anlagsmanin) dahil oldugu konularda (belirli bir
stire igerisinde) uzman, hakim, tanik, temsilci olarak veya herhangi bir sekilde
(aldiklar1 gorevleri agiklarlar / gorev listlenmekten kaginirlar) hitkmiine yer
verilmistir. Taslakta heniiz karar vericilerin, hiikimde yer alan konularda
gorev lstlenmis olmalar1 halinde bunlart agiklamakla mi1 yetinecekleri yoksa
bu gorevleri listlenmekten kaginmalarinin mu1 gerekli olacagi konusunda nihai
bir goriis olugsmamistir. Ayni sekilde karar vericilerin farkli gorev iistlendikleri
durumlarin hangi halleri kapsayacagi ve ne kadarlik bir siire ile sinirli oldugu
hususlar1 da heniiz kesinlik kazanmamustir.

Bu Taslagin, etik kurallarin icrasin1 diizenleyen 8. maddesinde ilk olarak
her karar verici ve karar verici adaymin bahsi gecen etik kurallara uyma
ylikiimliiliigii oldugu hiikme baglanarak anilan kurallar ihtiyari olmaktan
¢ikarilmistir. UNCITRAL III numarali Calisma Grubunun 38. oturumunda,
etik kurallara iligkin olusturulacak bir icra mekanizmasinin karar vericilerin
bu kurallara uymasini saglayabilecegi dile getirilmistir. Ayrica, katilimcilarca,
bu kurallara uyulmamasindan dogacak yaptirimlarin net bir sekilde ortaya
konulmasi gerektigi belirtilmis ve bu baglamda {icretlere iligkin yaptirimlar,
disiplin tedbirleri ve benzeri yaptirim tiirlerinden bahsedilmistir.

Ayrica, etik kurallara uyulup uyulmadigi hususunun takibi i¢in merkezi bir
sistemin kurulmasi, bir veritabaninin olusturulmasi teklif edilmistir. Nihayet,
etik kurallar1 ihlal ettigi tespit edilen karar verici veya adaylara iliskin olarak
kamuoyuna agik olacak sekilde bir listenin olusturulmasi onerilmistir. Bu
konuya iliskin olarak olusturulacak bir danisma merkezi eliyle bu gorevin
yerine getirilebilecegi ya da daimi bir yatirrm mahkemesi olusturulmasi
halinde etik kurallar1 uygulama sorumlulugunun bu yapmin sekretaryasina
veya bir organina verilebilecegi ifade edilmistir.
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