Ege Cografya Dergisi
Aegean Geographical Journal

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ecd e-ISSN: 2636-8056

Ege Cografya Dergisi, 30(1), 2021, s. 125-141, DOI: 10.51800/ecd.909834 Arastirma Makalesi / Research Article

CBS TEKNOLOJILERi VE AHP iLE BAG ALANLARI iCiN UYGUN YER SECiMi: DENiZLi iLi ORNEGI

Choosing a Suitable Place for Vineyard Areas Using the GIS Technologies and AHP:
The case of Denizli Province

Bengisu ODEKER? Riiya BAYAR
Ankara Universitesi DTCF Ankara Universitesi DTCF
Sosyal Bilimler Enstitiisi Cografya Bélimii

bodeker@ankara.edu.tr rbayar@ankara.edu.tr
ORCID: 0000-0002-2787-2250 ORCID: 0000-0003-3115-3707

(Teslim: 5 Nisan 2021; Diizeltme: 20 Mayis 2021; Kabul: 3 Haziran 2021)
(Received: April 5, 2021; Last Revised: May 20, 2021; Accepted: June 3, 2021)

Abstract

Due to the geographical features of Turkey, it can grow in almost every region. It is a valuable product for Turkey both economically
and traditionally. Vine products are generally produced for domestic consumption in Turkey, and only a small proportion of the
products are exported. For this reason, it is of great importance to produce grapes in areas with the most suitable growing conditions
in order to increase productivity, ensure sustainability, and increase the share of vine products in foreign trade. This study aims to
determine suitable areas for viticulture in Denizli province using the GIS and AHP methods and based on the criteria determined
according to natural and human factors. The study further aims to evaluate the effect of determining the appropriate places for
vineyards on the wine sector. Within the scope of this study, the natural and human factors that provide the most suitable
environmental conditions were determined and divided into subcategories. The correlation of each category with the existing
vineyards was calculated and evaluated using the frequency ratio method. Thus, the points to be received by each criterion were
determined and based on this, a reclassification was made and the percentage within the study area was calculated. The distribution
percentage of each criterion classified using the GIS Tabulate Area analysis within the total area was compared with the percentage of
the existing vineyards and the frequency rates were found. Approximately 31% of the surface area of Denizli was found to be very
appropriate or extremely appropriate for vineyards, which means that more than 70% of the existing agricultural areas are suitable for
vineyards. The areas with the highest percentage of very low and low suitability are the natural vegetation and wetlands. 94% of the
existing vineyards and almost all of the wineries are located on the areas with high and very high suitability, which is the reason why
Denizli is on the foreground in the production of wine grapes. The expansion of vineyards and the increase in grape production with
the selection of suitable areas emphasize the economic importance of viticulture, contribute to the current situation of the wine sector
based on viticulture, and support the development of the sector.
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Oz
Sahip oldugu cografi 6zelliklere bagli olarak Turkiye igin hem ekonomik hem de geleneksel agidan degerli bir tiriin olan bagcilik Grtinleri
genellikle i¢ tiiketime yonelik olarak tretilmektedir. Verimliligi arttirmak, stirdiralebilirligi saglamak ve bagcilik Grtinlerinin dis ticaret
icerisindeki payini yikseltebilmek igin bu triiniin en uygun yetisme kosullarina sahip alanlarda Uretilmesi oldukca buylk bir 6neme
sahiptir. Bu ¢alismada da fiziki ve beseri cografya kriterlerine dayanarak, CBS ve AHP ile Denizli ilinde bagcilik igin uygun alanlari
belirlemek ve bu durumun sarap sektoriine etkisini degerlendirmek amaglanmistir. Bu amag kapsaminda 6ncelikle en uygun ortam
kosullarini saglayan fiziki ve beseri faktorler belirlenerek alt kategorilere ayrilmig ve her kategorinin mevcut bag alanlari ile korelasyonu
hesaplanarak frekans orani yontemiyle degerlendirilmistir. Béylece her bir kriterin alacagi puanlar belirlenerek yeniden siniflandirma
yapilmis ve ¢alisma alani igerisindeki ylzdeleri bulunmustur. Siniflandirilan her bir kriterin toplam alan igerisindeki dagihm yizdesi,
mevcut bag alanlarinin ylizdesine oranlanarak frekans oranlari tespit edilmistir. Analitik hiyerarsi sirecinde agirliklari hesaplanan ve
dogrulanan kriterler, Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlari mekansal analiz araglari araciligiyla frekans oranlarina bagli olarak yeniden
siniflandirilarak gakistirilmis ve bag icin uygun alanlar tespit edilmistir. Sonug olarak, Denizli ili yizolgimintin yaklasik %31’i bag alanlari
icin cok yuksek ve yiksek uygunluk gostermistir ki, bu deger mevcut tarim alanlarinin %70’inden fazlasinin tzim baglari igin uygun
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bag alanlarinin desteklenmesiyle daha genis alanlarda tizim yetistirmek miumkin hale
gelecektir. Mevcut bag alanlarinin %94’intin, sarap imalat tesislerinin ise neredeyse tamaminin yiiksek ve ¢ok yiksek uygunluga sahip
alanlar tizerinde bulunmasi, Denizli’nin Turkiye saraplk Gziim Gretimindeki 6nemini koruyacagina isaret etmektedir. Uygun arazi segimi

1Sorumlu Yazar/ Corresponding author


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ecd

126

Bengisu ODEKER - Rilya BAYAR

sonucu bag alanlarindaki artis, sarapgilik sektériinde ham madde teminini kolaylastiracak ve sarap imalat tesislerinin sayisindaki artisla
beraber, bagcilik ve sarapcilik kirsal kesimdeki nifus igin iyi bir gelir kaynagi teskil edebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bag alanlari, analitik hiyerarsi stireci, cografi bilgi sistemleri, Denizli, uygunluk analizleri

1. GiRI$

Anadolu’da ¢ok eski tarihlerden beri 6nemli bir
yere sahip olan {lizim baglar1 diinya iizerinde de
oldukca genis bir alan kaplamaktadir. 2018 yili
verilerine gore 7.2 milyon ha. bag alanindan, 79
milyon ton {iziim Uretilmistir. Tiirkiye 417 bin ha ile
bag alanlar1 ile ispanya, Cin, Fransa ve Italya’dan
sonra 5. sirada; iiziim liretiminde ise Cin, Italya, ABD,
Ispanya ve Fransa’dan sonra altinci sirada yerini
almaktadir (FAO, 2018).

Uziim, meyvesinin yas ve kuru olarak
tilkketilmesinin yaninda pekmezden, meyve suyuna,
pestilden, sirkeye, yapragina kadar c¢ok farklh
sekillerde degerlendirilebilmektedir. Ancak, diinya
genelinde  sarap  iretiminde yaygin  olarak
kullanilmaktadir. Fransa, Italya ve Ispanya gibi
bagciligin gelistigi lilkelerde toplam iiziim iiretiminin

%11’1  saraplik iiziime ayridmis durumdadir.
Tiirkiye’de ise bu oran %3 civarinda kalmistir (Celik,
2005; Karaoglu, 2007).

Yetisme kosullar1 bakimindan fazla segici
olmamasi nedeniyle diinya genelinde yetistirilebilen
bir kiiltlir bitkisi olan {iziim, sahip oldugu cografi
ozellikler nedeniyle Tiirkiye’de de hemen her bdlgede
yetistirilebilmektedir. Tiirkiye i¢in hem ekonomik
hem de geleneksel agidan degerli bir {iriin olmakla
birlikte, genellikle i¢ tiiketime yonelik olarak tiretilen
bagcilik tiriinleri, ¢ok kii¢iik bir oranda ihracata konu
olabilmistir. Thrag edilen bag iiriinleri arasinda saraplik
liziim 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye’de saraplik tizim
iiretiminde Nevsehir ili basta olmak tizere, Denizli ve
Tekirdag illeri onemli bir yere sahip olmakla birlikte,
bu illerdeki dretim bile i¢ tiketimi ancak
kargilayabilmektedir (Senyuvar vd., 2014). Bunedenle
verimliligi arttirmak, siirdiiriilebilirligi saglamak
acisindan ve bagcilik iriinlerinin  dig ticaret
icerisindeki payini yiikseltebilmek i¢in bu {irliniin en
uygun yetisme kosullarina sahip alanlarda tiretilmesi
oldukga biiylik bir 6neme sahiptir.

Bir tarimsal {irliniin yetisme kosullarini baz
alarak yetigebilecegi uygun alanlarin belirlenmesi ve
mevcut durumdaki alanlarin uygun olup olmadiginin
tespiti icin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) biiyiik

olanaklar sunmaktadir. Dagilis, iliski kurma,
karsilagtirma ve nedensellik ilkelerine bagli kalarak
cografi  verinin  depolanmasi, diizenlenmesi,

sorgulanmast ve analiz edilmesini saglayan CBS
(Ozgaglar, 2014; Odeker ve Tirkoglu, 2020), bu
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analizleri matematiksel yaklasimlarla
gerceklestirebilmektedir  (Goodchild, 2005). Bu
nedenle son donemlerde uygunluk analizlerinde CBS
tabanli Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yaygin olarak
kullanilmaktadir (Akbulak, 2010; Akinci vd., 2012;
Sentiirk vd., 2017; Alevkayali ve Tagil, 2020).

AHP c¢ok kriterli karar verme durumlarinda
hiyerarsik bir diizen olusturarak kriterler arasinda en
dogru se¢imi yapabilmek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Pekin vd., 2006). Saaty’e gore AHP, ikili
karsilastirmalar yoluyla kararlarin amaglarina ne kadar
iyi hizmet ettigini degerlendirmektedir. Uzman
goriiglerine dayanarak, nitel ifadeleri nicel hale getiren
bir karar verme yontemi olarak kullanilmaktadir
(Saaty, 2008). Bu 6zelligi ile farkli konularda yapilan
uygunluk analizlerinde 6n plana ¢ikmistir. Ornegin;
Nepal’de yapilan bir calismada uygun bag alanlar
AHP ve CBS araciligiyla belirlenerek Nepal’in
9%6.6’s1n1n liziim baglar1 igin uygun oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Yang ve Acharya, 2015). Aburas ve
digerleri Malezya’da kentsel biiylime igin,
Kiigiikonder ve Karabulut Kahramanmaras’ta ve
Deniz ve Topuz Usak’ta atik depolama alanlari igin
arazi uygunluk analizini CBS ortaminda analitik
hiyerarsi siireci ile gerceklestirmislerdir (Kii¢iikonder
ve Karabulut, 2007; Aburas vd., 2017; Deniz ve
Topuz, 2018). Tarimsal iiriin uygunlugu kapsaminda
Jo ve digerleri bal bitkisi i¢in Kore’de uygun yer
se¢imini hedefledigi ¢aligmalarinda uydu
goriintiilerini kullanarak CBS ortaminda ¢aligmislardir
(Jo vd., 2001). Hunter ve Bannardot Giiney Afrika’da;
Anderson ve digerleri Yeni Zelanda’da yaptiklar
calismalarda sarap liretimi ve bagcilik i¢in uygunluk
analizi lizerinde durarak, iiziim ve sarap kalitesinin
iyilestirilmesini ~ amaglamiglardir ~ (Hunter  ve
Bannardot, 2011; Anderson vd., 2012). Karabacak
tiitlin tarimini, Bayar ve Y1lmaz soya fasulyesi tarimini
Tiirkiye genelinde ele alarak CBS ortaminda
degerlendirmis, iretimin arttirilmasi igin Oneriler
getirmiglerdir (Bayar ve Yilmaz, 2004; Karabacak,
2017).

Bu caligmada da fiziki ve beseri cografya
faktorleri altinda belirlenen kriterlere dayanarak, CBS
ve AHP ile Denizli ilinde bagcilik igin uygun alanlari
belirlemek ve bu durumun sarap sektoriine etkisini
degerlendirmek amaglanmustir.
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1.1. Calisma Alaninin Yeri ve Sinirlari

Yaklagtk 12.000 km? yiizolgiimiine? sahip
Denizli ili topraklarinin %71.85’1 Ege Bolgesinde
(Asil Ege ve I¢ bati Anadolu béliimleri), %28.15’i
Akdeniz bolgesinde (Antalya Boliimii) yer almaktadir.
28°30-29°30"' dogu meridyenleri ile 37°12'-38°12'
kuzey paralelleri arasinda bulunan Denizli ili batida
Manisa, Aydin; giineyde Mugla; doguda Burdur,
Afyon; kuzeyde Usak illeri ile komgudur (Sekil 1).

Yiikselti ve egimin giiney ve doguya dogru
arttig1 ilde ortalama yiikseklik 978m olup; kuzeybatida
Saraykdy Ovasi, kuzeydoguda Civril Ovasit ve
giineyde Acipayam Ovasi1 gibi genis diizliikler de yer
almaktadir (Sekil 1). Bu oOzelliklere bagli olarak
yiikselti ve egimin azaldig1 yerlerde tarimsal alanlar
gelisirken; arttig1 yerlerde dogal bitki ortiisii alanlar
hakim duruma gegmektedir. Bu kapsamda il
ylizol¢limiiniin %51°1 dogal bitki Ortiisii alanlarina,
%43’ tarim alanlarina ayrilmis durumdadir. Tarim
alanlarinin  yaklasitk %6’sm1  ise bag alanlar
olusturmustur (Sekil 4a).

Batisinda ve gilineyinde tipik Akdeniz iklimi
goriilen Denizli ilinde, i¢ kesimlere dogru karasal

iklim ozellikleri goriilmektedir. Meteoroloji Genel
Miidiirligii’'nden aliman uzun yillik ortalama verilere
gore ortalama sicaklik 16.1 °C, en yiiksek sicaklik
ortalamas1 Temmuz ayinda 34.5°C, en diisiik sicaklik
ortalamasi Ocak ayinda 2.2°C’dir. Aylik toplam yagis
miktart ortalamast 571.9 mm, yillik ortalama yagish
giin sayist 91.1 olarak kaydedilmistir (MGM, 1957-
2019).

Bir bag i¢in optimum sicaklik yaklagik 12-24°C
olarak ifade edilirken, yillik yagis miktar1 300-500 mm
olan  alanlarin  tercih  edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Celik ve Bahar, 1992; Doganay ve
Coskun, 2012; Kose, 2014). Uziimiin vejetasyon
donemi boyunca giineslenme siiresinin en az 1300 saat
olmasi gerekmektedir (Celik ve Bahar, 1992). Bir¢ok
kurak ve yar1 kurak bdolgenin sahip oldugu hafif
riizgarlar, bagil nem veya su kaynaklarmin varlig
havanin yumugamasini sagladigi bdylece giines yanigi
ve don riskini azalttig1 i¢in bag alanlarinda olumlu
sonu¢ birakmaktadir. Bu dogrultuda yaklasik 4 km/sa
riizgar hizi ile %70’ten az bagil nemin goriildiigli bag
alanlar1 tercih edilmektedir (Celik vd., 1998; Trought
vd., 1999; Akpinar ve Yigit, 2006).
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Sekil 1- Calisma alaninin yeri ve sinirlart
Figure 1- Location and boundaries of the study area

2 Calismadaki tim alanlar harita tizerinden hesaplanmistir.
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Ege Bolgesi'nde 1000 m’ye kadar olan
yiikseklikler bagcilik i¢in daha uygun goriiliirken,
1500-2000 m yikseklikler iist sinir olarak kabul
edilmektedir (Sirl1 vd., 2015). Erozyona sebep oldugu
aynt zamanda erisimi de engelledigi i¢in egimi
%15°ten fazla olan araziyi bag alani olarak se¢mek,
uygun bulunmamaktadir (Bahar vd., 2006; Alganci
vd., 2019; Cogato vd., 2020; Giizel ve Dogan, 2020).
Toprak agisindan ¢ok secici olmayan iliziim tiirlerinin
her biri en uygun toprakta yetistirilerek daha yiiksek
verim elde edilmesi saglanmaktadir (Kadioglu, 2008).
Kokleri derine giden bir bitki olan iiziimiin, yer alti
suyu seviyesine bagli olarak su ihtiyacini
karsilayabilmesi igin topragin yaklasik 60-80 cm
derinlikte olmasi gerekmektedir (Kapluhan, 2014;
Gentilucci vd., 2019).

2. YONTEM VE MATERYAL

Bu c¢alisma kapsaminda oncelikle en uygun
ortam kosullari1 saglayan fiziki ve beseri cografya
faktorleri belirlenmis ve alt kategorilere ayrilmistir
(Sekil 2). Kategorilerin her birinin mevcut bag alanlari
ile korelasyonu harita {izerinden hesaplanarak frekans
orani yontemiyle degerlendirilmistir (Lee ve Sambath
2006; Tehrany vd., 2015; Aburas vd., 2017; Li vd.,
2017; Bayar, 2020; Zhang vd., 2020). Bu yontem
dogrultusunda her bir kriterin alacagi puanlar ayr1 ayri
belirlenerek yeniden smiflandirma yapilmis ve
caligma alani igerisindeki ylizdesi hesaplanmigtir. CBS
analiz araclan ile kendi igerisinde siniflandirilan her
bir kriterin toplam alan igerisindeki dagilim yiizdesi,
mevcut bag alanlarinin yiizdesine oranlanarak frekans
oranlart bulunmustur. Elde edilen oranlarin 1°den
biiyiik olmasi yiiksek korelasyon, kiigiik olmasi diisiik
korelasyonu ifade etmistir.

Fiziki ve beseri faktorler altinda kategorilenen
temel kriterler icin (iklimsel kriterler, fiziki kriterler,
cevresel kriterler, sosyo-ekonomik kriterler) 4x4, alt
kriterler i¢in (sicaklik, yagis, rlizgar, bagil nem,
glineslenme siiresi, yiikseklik modeli, egim, baki,
bliylik toprak gruplari, toprak derinligi, arazi
kullanimi, arazi kullanim kabiliyeti smiflari, su
kaynaklarina mesafe, yerlesim merkezlerine mesafe,
kara yollarina mesafe, sarap imalat alanlarina mesafe)
16x16  boyutunda ikili karsilagtirma  matrisi
olusturulmustur. Onem dereceleri Saaty’nin 9 seviyeli
Olcegine  gore belirlenerek, kriter  agirliklar
hesaplanmigtir (Saaty, 1980; Saaty, 1990; Saaty ve
Alexander, 2015). AHP tutarlilik oranlar1 formiile gore
[1] hesaplanarak 0.10’dan kii¢iik oldugu igin tutarli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Saaty, 1977).
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Sekil 2- Yontem semasi
Figure 2- Method scheme

Tutarlilik Géstergesi(CI :M;u#)

Rassallik Gostergesi (RI)

Tutarlilik Orani(CR) =

[1]

Matrisin her bir satir1 igin, siitunlardaki kriterler,
toplam siitun agirligina boliinerek normalize edilmis
ve olusan bu matrisin her bir satir ortalamasi alinarak
oncelikler vektorii saglanmistir. Oncelikler vektorii
ikili karsilagtirma matrisi ile g¢arpilarak oOncelikler
matrisi elde edilmistir. Oncelikler matrisinde her satir
toplam1 Oncelikler vektoriine bdliinerek “Amax”
degerine ulasilmistir. Formiilde bulunan “n” degeri
kriter sayisina karsilik gelirken, rastgele deger indeksi
kriter sayisina gore belirlenmektedir. CBS ortaminda
frekans oranlar1 ile yeniden simiflandirilan kriterler
AHP’de  hesaplanan  agirliklann  kullanilarak
cakistinllmigtir. Boylece bagcilik i¢in uygun olabilecek
alanlar dereceli olarak sunulmustur.

Uygun yer se¢imi yapabilmek igin verilerin
dogrulugu ¢ok 6nemlidir. Veriler ne kadar dogru ise
sonu¢ o kadar dogru olmaktadir. Bu ¢calismada yontem
dogrultusunda Denizli ilini ¢evreleyen 30 metre
coziintrliikli  Sayisal Yiikseklik Modeli (Digital
Elevation Model-DEM), USGS Earth Explorer’dan
indirilen SRTM verisinden; Corine 2018 arazi Ortiisii
verileri Avrupa Cevre Ajansi’ndan temin edilmistir.
Toprak i¢in Tarim ve Orman Bakanligi 1/25.000
o6lcekli sayisal toprak haritalari, iklim i¢in Meteoroloji
Genel Midiirliigii’niin uzun yillik ortalama verileri
kullanmilmigtir. ~ 1/250.000  olgekli  topografya
haritalarindan su kaynaklari, yerlesme ve ulasim ile
ilgili veriler saglanmig; Google Earth araciligiyla da
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sarap imalat alanlarinin konumu belirlenmistir.
Gerekli analizlerin yapilabilmesi i¢in ArcGIS 10.5
yaziliminda mekansal analiz modiiliinden
yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler ve
veriler dogrultusunda fiziki ve beseri cografya
faktorlerinin  mevcut  bag  alanlariyla  olan
korelasyonlar1 degerlendirilerek, Denizli’de kurulacak
bir bag alan1 i¢in uygunluk durumu ortaya
konulmustur.

3.1. Fiziki Cografya Kriterleri

Bagcilik i¢in arazi uygunluk analizinde fiziki
cografya kriterleri son derece degerli goriilmektedir.
Bu ¢aligmada Denizli ilinde fiziki cografya kriterleri,
iklimsel kriterler ad1 altinda sicaklik, yagis, riizgar,
bagil nem, giineslenme siiresi; fiziki kriterler adi
altinda yiikseklik modeli, egim, baki, biiyiik toprak
gruplari, toprak derinligi olarak incelenmistir.

Denizli’de mevcut bag alanlart sicakliga gore
degerlendirildiginde, bag alanlarinin %356.24 {iniin
14.0-14.4°C sicaklikta bulundugu ve 3.62 ile en
yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
11.9°C’nin altinda bag alani bulunmamakla beraber
iist sinir 15.4°C olarak gozlenmektedir (Tablo 1; Sekil
3a). Bag alanlarinin neredeyse tamami en yiiksek
korelasyonla 509.83-549.82 mm yagis grubu icinde

yer alirken 469.83mm altinda ve 589.82mm {istiinde
bag alani bulunmamaktadir (Tablo 1; Sekil 3b).
Riizgdr hizina goére 6.18 frekans oraniyla bag
alanlarinin  %39.52°si %2.5-2.7 km/sa hiza sahip
riizgar grubu igerisinde yer almaktadir (Tablo 1; Sekil
3c). Bagil nem gruplarindan %58.6-59.4 aralig1 ile bag
alanlarmin arasinda yiiksek korelasyon dikkat
¢cekmektedir (Tablo 1; Sekil 3d). Giineslenme siiresi
ele alindiginda bag alanlarinin %36.54°1 0.89 frekans
oraniyla 7.21-7.30 sa/giin grubuna; %24.22’si 4.59
frekans oraniyla 7.01-7.10 sa/giin grubuna karsilik
gelmektedir (Tablo 1; Sekil 3e).

Bag alanlarimin biiyiik bir kismi 1250 m’ye
kadar olan yiikseklik gruplart igerisinde yer
almaktadir. Ozellikle 500 m altindaki gruplar arasinda
yiiksek korelasyon dikkat ¢ekmektedir. Yiiksekligin
1500 m’nin iizerinde oldugu yerlerde ise bag alani
bulunmamaktadir (Tablo 1; Sekil 3f). Bag alanlarinin
%95.62’s1 %0-2 egim grubuna karsilik gelerek yiiksek
korelasyon  gosteritken %9  istlindeki  egim
gruplarinda bag alani bulunmamaktadir (Tablo 1;
Sekil 3g). Baki durumu incelendiginde, her baki
grubunda bag alanlarinin mevcut oldugu, yiiksek
korelasyona dayanarak bag alanlarinin daha ¢ok kuzey
yamaglarda toplandigi sdylenebilir (Tablo 1; Sekil 3h).
Bag alanlariin ¢ogu kirmizimsi kahverengi topraklar
ve koliivyal topraklar iizerinde; 51-90 cm toprak
derinliginde yayilim gostermektedir (Tablo 1; Sekil 3i

ve j).

Tablo 1- Fiziki cografya kriterlerine gore frekans oranlari
Table 1- Frequency rates according to natural environment criteria

Toplam Alan (km?) Bag Alam (km?) Toplam Alan (%) Bag Alam (%) Frekans Oram
Sicaklik (°C)
11.9-12.4 292 2 2.48 0.69 0.28
12.5-12.9 561 4.5 4.77 1.56 0.33
13.0-13.4 1386 2.5 11.79 0.85 0.07
13.5-13.9 2093 52.7 17.81 18.27 1.03
14.0-14.4 1825 162.3 15.53 56.24 3.62
14.5-14.9 2069 54.8 17.6 18.98 1.08
15.0-15.4 1317 9.81 11.2 34 0.3
15.5-15.9 1885 0 16.04 0 0
16.0-16.4 327 0 2.78 0 0
Yagis (mm)
429.82-469.82 552 0 4.7 0 0
469.83-509.82 3749 22.9 31.89 7.93 0.25
509.83-549.82 3916 261.6 33.31 90.65 2.72
549.83-589.82 2150 4.1 18.29 1.42 0.08
589.83-629.82 560 0 4.76 0 0
629.83-669.82 386 0 3.28 0 0
669.83-709.82 300 0 2.55 0 0
709.83-749.82 142 0 1.21 0 0
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Tablo 1 devami

Riizgir (km/sa)

1.2-15 749 2 6.37 0.71 0.11
1.6-1.8 5362 30.3 45.61 10.48 0.23
1.9-2.1 1500 39.2 12.76 13.6 1.07
2.2-2.4 2445 36.8 20.8 12.75 0.61
2.5-2.7 752 114.1 6.4 39.52 6.18
2.8-3.0 432 53.6 3.68 18.56 5.05
3.1-33 275 2.9 2.34 0.99 0.42
3.4-3.6 240 9.8 2.04 3.4 1.66
Bagil Nem (%)

57.6-58.5 431 11.9 3.67 4.11 1.12
58.6-59.4 3718 205.6 31.63 71.25 2.25
59.5-60.3 6516 71.1 55.43 24.65 0.44
60.4-61.3 1090 0 9.27 0 0
Giineslenme Siiresi (sa/giin)

6.90-7.00 666 6.5 5.67 2.27 0.4
7.01-7.10 620 69.9 5.27 24.22 4.59
7.11-7.20 1880 44.6 15.99 15.44 0.97
7.21-7.30 4803 105.5 40.86 36.54 0.89
7.31-7.40 1801 49.9 15.32 17.28 1.13
7.41-7.50 1116 12.3 9.49 4.25 0.45
7.51-7.60 441 0 3.75 0 0
7.61-7.70 428 0 3.64 0 0
Yiikselti (m)

0-250 404 28.3 3.44 9.8 2.85
251-500 700 40.5 5.95 14.04 2.36
501-750 1244 50 10.58 17.31 1.64
751-1000 4436 154.8 37.74 53.65 1.42
1001-1250 2545 14.9 21.65 5.15 0.24
1251-1500 1465 0.1 12.46 0.05 0
1501-1750 647 0 5.5 0 0
1751-2000 211 0 1.79 0 0
2000+ 103 0 0.88 0 0
Egim (%)

0-2 7360 276 62.61 95.62 1.53
3-4 3134 11 26.66 3.79 0.14
5-6 994 1.4 8.45 0.49 0.06
7-8 217 0.3 1.85 0.1 0.05
9-10 38 0 0.32 0 0
11-20 12 0 0.1 0 0
21-33 1 0 0.01 0 0
33-50 0 0 0 0 0
Baki

Diiz 162 1.3 1.38 0.46 0.34
Kuzey 1655 50.7 14.08 17.57 1.25
Dogu 3921 93.8 33.36 32.49 0.97
Giiney 1681 30.2 14.3 10.47 0.73
Bat1 4336 112.6 36.89 39 1.06
Biiyiik Toprak Gruplar

Aliivyal 775 8.1 6.59 2.81 0.43
Kahverengi 142 0 1.21 0 0
Kestanerengi 186 0 1.58 0 0
Kirmizimsi Kestanerengi 723 81 6.15 28.1 4.56
Kirmizi Kahverengi Akdeniz 2384 7 20.28 2.43 0.12
Hidromorfik 22 0 0.19 0 0
Koliivyal 1204 87.3 10.24 30.3 2.95
Regosoller 65 0.7 0.55 0.25 0.45
Kahverengi Orman 3118 68 26.52 23.6 0.89
Kiregsiz Kahverengi 707 1 6.01 0.35 0.06
Orman

Organik 20 0 0.17 0 0
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Kirmizi Sar1 Podzolik 181 0 1.54 0 0
Rendzinalar 997 16 8.48 5.54 0.65
Aliivyal Sahil 4 0 0.03 0 0
Kirmizi Akdeniz 381 0 3.24 0 0
Kiregsiz Kahverengi 393 15.3 3.34 5.29 1.58
Diger Alanlar 453 4.2 3.85 1.45 0.38
Toprak Derinligi (cm)

<0 1668 19.2 14.19 6.64 0.47
0-20 2560 38.5 21.78 13.4 0.61
21-50 5200 129 44.24 44.7 1.01
51-90 1350 87.1 11.48 30.2 2.63
91+ 977 14.8 8.31 5.14 0.62
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Sekil 3- Frekans oranlar1 ve AHP’de degerlendirilen fiziki cografya kriterleri; (a) Sicaklik (b) Yagis (c) Riizgar Hizi (d)
Bagil Nem (e) Giineslenme Siiresi (f) Yiikseklik Modeli (g) Egim (h) Baki (i) Biiyiik Toprak Gruplari (j) Toprak Derinligi
Figure 3- Frequency rates and natural environment criteria evaluated in AHP, (a) Temperature (b) Precipitation (c)
Wind Speed (d) Relative Humidity (e) Insolation Time (f) Elevation Model (g) Slope (h) Aspect
(i) Big Soil Groups (j) Soil Depth
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3.2. Beseri Cografya Kriterleri

Bag alanlarinin uygunluk analizinde fiziki
cografya faktorleri kadar beseri cografya faktorleri de
onemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda Denizli
ilinde beseri cografya kriterleri; g¢evresel kriterler
basliginda arazi kullanimi, arazi kullanim kabiliyeti
smiflari, su kaynaklarina mesafe alt kriterleri ile
incelenmistir. Sosyo-ekonomik kriterler olarak da
yerlesim merkezlerine mesafe, kara yollarina mesafe,

sarap imalat alanlarina mesafe olarak
degerlendirilmistir.
Arazi Ortiisii  verilerine gore tim gruplar

arasinda tarimsal alanlar % 43.39’luk bir degere
sahiptir. Bu alanlar igerisinde {iziim baglariin orani
ise % 5.55’tir. Bag alanlarmin % 88.72’si tarimsal
alanlar icerisinde yer almakta ve yliksek korelasyonla
iliskilendirilmektedir. Ikinci olarak bag alanlar1 gayir
ve meralar1 kapsayan otlak alanlarina sokulmakta ve
burada %1.73’liik bir alana sahip olmaktadir. Diisiik
korelasyon gdstermesine ragmen dogal bitki oOrtiisii
igerisinde de bag alanlar1 bulunmaktadir (Tablo 2;
Sekil 4a).

Arazi kullanim kabiliyeti siniflar1 bakimindan
ilk dort sinif araziler, toprak islemeli tarima elverisli;
V, VI, VIL. sif araziler toprak islemeli tarima
elverissiz ve VIIL. sinif araziler ise tarima elverissiz

Bengisu ODEKER - Rilya BAYAR

olarak degerlendirilmistir. Buna gore, III. ve IV. simif
araziler bag alanlarinin  yanisindan  fazlasim
kapsamakta ve frekans oranlar1 da c¢ok yiiksek
cikmaktadir. V. smif arazilerde bag alam
goriilmemekle birlikte tarima elverigsiz olmasina
ragmen VIIL. sinif araziler lizerinde diisiik korelasyona
sahip bag alanlar1 dikkati gekmektedir (Tablo 2; Sekil
4b).

Bag alanlarinin su kaynaklarina yakin olmasi
havanin c¢ok sicak veya c¢ok soguk olmasinm
engellemesi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Nitekim
mevcut bag alanlariin %73.11°1 su kaynaklaria en
fazla 1 km uzakliktadir. Su kaynaklarinin Skmlik etki
alan1 diginda bag alanina rastlanmamistir (Tablo 2;
Sekil 4c).

Yerlesim merkezlerinin bag alanlarina mesafesi
incelendiginde 10 km’ye kadar yiiksek korelasyon
goriilmekle birlikte, bu durum pazara yakinlk
acisindan dikkate alinmaktadir. Yerlesim alanlar ve
bag alanlar1 arasindaki mesafe iliskisinde 25 km esik
degeri olusturmaktadir (Tablo 2; Sekil 4d).

Bag alanlariin tamamu kara yollarina 10 km
yakinlikta konumlanirken, %50.99°u sarap imalat
alanlarmin 10 km’lik etki alan1 igerisinde yer almustir.
Diisiik korelasyon gosterse de imalat alanlarina olan
mesafede 50 km iist sinir1 olusturmustur (Tablo 2;
Sekil 4e ve f).

Tablo 2- Beseri cografya kriterlerine gore frekans oranlart
Table 2- Frequency rates according to human environment criteria

Toplam Alan (km?) Bag Alami (km?) Toplam Alan (%) Bag Alam (%) Frekans Oram
Arazi Kullamémm
Yapay Alanlar 250 0.4 2.13 0.12 0.06
Tarimsal Alanlar 5100 256 43.39 88.72 2.04
Dogal Bitki Ortiisii 5970 27.2 50.79 9.43 0.19
Sulak Alanlar 125 0 1.06 0 0
Otlak Alanlari 310 5 2.64 1.73 0.66
Arazi Kullanim Kabiliyeti Stmiflar:
Diger Alanlar 230 2.6 1.96 0.9 0.46
I 880 22.6 7.49 7.84 1.05
11 1180 38.2 10.04 13.22 1.32
111 1206 127.2 10.26 44.07 43
I\ 641 51.7 5.45 17.92 3.29
\Y 17 0 0.14 0 0
VI 2020 21.2 17.18 7.34 0.43
VII 5351 24 45.52 8.32 0.18
VIII 230 1.2 1.96 0.4 0.2
Su Kaynaklarina Mesafe (km)
0-1 6490 211 55.21 73.11 1.32
1.1-2 3321 52.5 28.25 18.2 0.64
2.1-3 1101 11.1 9.37 3.85 0.41
3.1-4 674 13 5.73 4.5 0.78
4.1-5 149 1 1.27 0.35 0.27
5+ 20 0 0.17 0 0
Yerlesim Merkezlerine Mesafe (km)
0-5 1437 95 12.22 32.92 2.69
06-10 3687 127.7 31.37 44.25 1.41
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11-15 3419 50.4 29.09 17.46 0.6
16-20 2158 8 18.36 2.77 0.15
21-25 874 7.5 7.44 2.6 0.35
26-30 180 0 1.53 0 0
Kara Yollarina Mesafe (km)

0-2 3520 150 29.94 51.98 1.74
03-04 2471 55 21.02 19.06 0.91
05-06 1871 35 15.92 5.52 0.35
07-08 1385 39.8 11.78 4.08 0.35
09-10 898 8.8 7.64 2.65 0.35
11-12 623 0 5.3 0 0
13-14 436 0 3.71 0 0
15-24 551 0 4.69 0 0
Sarap imalat Alanlarina Mesafe (km)

0-10 1558 147.2 13.25 50.99 3.85
11-20 2292 112.4 19.5 38.95 2
21-30 2048 22.5 17.42 7.79 0.45
31-40 1864 4.9 15.86 1.7 0.11
41-50 3993 1.6 33.97 0.57 0.02
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Sekil 4- Frekans oranlar1 ve AHP de degerlendirilen beseri cografya kriterleri (a) Arazi Kullanimi (b) Arazi Kullanim
Kabiliyeti Siniflar1 (¢) Su Kaynaklarina Mesafe (d) Yerlesim Merkezlerine Mesafe (e) Kara Yollarina Mesafe
() Sarap imalat Alanlarina Mesafe
Figure 4- Frequency rates and human environment criteria evaluated in AHP (a) Land Use (b) Land Use Capability
Classes (c) Distance to Water Resources (d) Distance to Settlements (e) Distance to Highways
(f) Distance to Wine Production Areas
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3.3. ikili Karsilastirma Matrisleri ve
Kriter Agirliklari

Bag alanlarinin uygunlugu i¢in oncelikle temel
olarak belirlenen iklimsel, fiziki, ¢evresel ve sosyo-
ekonomik kriterlerin agirliklar1 ikili kargilastirma
matrisi ile hesaplanmig ve tutarliligi bulunmustur
(Tablo 3).

Tablo 3- (A) Temel kriterler icin ikili karsilagtirma matrisi (B)
Normallestirilmis karsilastirma matrisi ve oncelikler vektorii
(kriter agwrliklari)

Table 3- (A) Paired comparison matrix for basic criteria (B)
Normalized comparison matrix and priorities vector (criterion

weights)
(A)
a b c d
a 1 2 4 5
b 0.50 1 3 4
c 0.25 0.33 1 3
d 020 0.25 0.33 1

(B)

a b C d e

a 051 056 048 038 048
b 026 0.28 036 031 0.30
c 013 0.09 0.12 023 0.14
d 0.10 0.07 0.04 0.08 0.07

(a)iklimsel kriterler, (b) Fiziki kriterler, (c) Cevresel kriterler, (d)
Sosyo-ekonomik kriterler (e) Oncelikler vektorii
(kriter agirliklarr)

(a)Climatic criteria, (b) Physical criteria, (c) Environmental
criteria, (d) Socio-economic criteria (e) Priorities vector
(criteria weights)

Ikili karsilastrma matrisi ile oncelikler
vektoriiniin ¢arpilmasi sonucu elde edilen matrisin her
satir1  toplanmig, Oncelikler vektoriine bdliinerek
ortalamasi almmustir. Elde edilen “Amax” degeri 4.12
olarak kaydedilmistir. Kriter sayis1 4 oldugu igin
rastgele deger indeksi 0.89 olarak alimmustir (Saaty,
1987; Eleren, 2006; Altun ve Demir, 2015; Misra ve
Panda, 2017; Taherdoost, 2017; Oral ve ark., 2021;).
Tiim  degerler  tutarhilik  formiiline  gore
degerlendirildiginde 0.04 sonucuna ulasilmis ve
0.10’dan kiiciik oldugu i¢in tutarli bulunmustur.

Ayni sekilde tim islemler alt kriterlere de
uygulanarak agirliklart hesaplanmis ve tutarlilig
kontrol edilmistir (Tablo 4). Bu dogrultuda “Amax”
degeri 17.9 bulunmus, rastgele deger indeksi 1.59
olarak alinmistir (Aguaron ve Moreno-Jimenez, 2003;

Alonso ve Lamata, 2006). Sonucunda 0.08 degerine
ulagilarak tutarli oldugu dogrulanmistir.

Tablo 4- Alt Kriter Agirliklart
Table 4- Weights of Sub Criteria

a e b e C e d e
al 0.14 bl 0.04 cl1 0.07 dlI 0.02
a2 0.14 b2 0.04 c2 0.04 d2 0.02
a3 0.06 b3 0.04 c3 0.03 d3 0.02
a4 0.06 b4 0.11

a5 0.07 b5 0.10

(a) Tklimsel kriterler, (b) Fiziki kriterler, (c) Cevresel kriterler, (d)
Sosyo-ekonomik  kriterler, (e) Oncelikler vektorii (kriter
agirliklar); (al) Sicaklik, (a2) Yagss, (a3) Riizgar, (a4) Bagil nem,
(a5) Glineslenme siiresi, (bl) Yiikseklik, (b2) Egim, (b3) Baki,
(b4) Biiyiik toprak gruplari, (b5) Toprak derinligi, (c1) Arazi
kullanimi, (c2) Arazi kullanim kabiliyeti simiflari, (c3) Su
kaynaklarina mesafe, (d1) Yerlesim merkezlerine mesafe, (d2)
Kara yollarina mesafe, (d3) Sarap imalat alanlarina mesafe

(a) Climatic criteria, (b) Physical criteria, (c) Environmental
criteria, (d) Socio-economic criteria, (e) Priorities vector (criteria
weights); (al) Temperature, (a2) Precipitation, (a3) Wind, (a4)
Relative humidity, (a5) Sunshine time, (b1) Elevation, (b2) Slope,
(b3) Aspect, (b4) Big soil groups, (b5) Soil depth, (c1) Land use,
(c2) Land use capability classes, (c3) Distance to water resources,
(d1) Distance to settlements, (d2) Distance to highways, (d3)
Distance to winemaking area

4. SONUC
Elde edilen bulgular 1s181inda, agirlik ve frekans
degerlerine bagli puanlamalar, dikkate alinan

kriterlere uygulanarak:

Arazi Uygunluk Haritas1 = ((“sicaklik” * 0.14)
+ (“yagis” * 0.14) + (“riizgar” * 0.06) + (“bagil nem”
* 0.06) + ("giineslenme siiresi" * 0.07) * 0.48) +
(("ylikselti" * 0.04) + ("egim" * 0.04) + ("baki" * 0.04)
+ ("blyik toprak gruplar1” * 0.11) + ("toprak
derinligi" * 0.10) * 0.30) + (("arazi kullanim1" * 0.07)
+ ("arazi kullanim kabiliyeti siniflar1" * 0.04) + ("su
kaynaklarina mesafe" * 0.03) * 0.14) + (("yerlesim
merkezlerine mesafe" * 0.02) + ("kara yollarma
mesafe" * 0.02) + ("sarap imalat alanlarina mesafe" *
0.02) * 0.07) formiilii ile ¢akistirilmis ve ildeki bag
alanlar1 uygunlugu haritalanmistir (Sekil 5).

Denizli ili yiizélglimiiniin yaklagik %31°1 bag
alanlart i¢in ¢ok yiiksek ve yiiksek uygunluk
gostermistir ki, bu deger mevcut tarim alanlarinin
%70’inden fazlasinin liziim baglar1 i¢in uygun oldugu
anlammna gelmektedir. Dolayisiyla bag alanlarinin
desteklenmesiyle daha genis alanlarda {iziim
yetistirmek miimkiindiir. Il alaninin %44’ iinde ise bag
alanlart i¢in disik ve ¢ok disik uygunluk
bulunmustur (Tablo 5).
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Sekil 5- Denizli bag alanlar1 uygunluk haritasi
Figure 5- Denizli vineyard areas suitability map

Tablo 5- Denizli ilinde uygunluk durumu
Table 5- Suitability in Denizli Province

Toplam Alan

Bag Alam

Uygunluk Durumu (km?) (%) (km?) (%)  Sarap Imalat Tesisi (adet)
Cok Yiiksek 1200 10.21 192.57 66.73 13
Yiiksek 2500 21.27 78.60 27.24 5
Orta 2750 23.39 16.56 5.74 1
Diisiik 2580 21.95 0.86 0.30 0
Cok Diisiik 2725 23.18 0.00 0.00 0
Arazi Ortiisii  incelendiginde ¢ok yiiksek

Harita tizerinde gerceklestirilen hesaplamalara
gore c¢ok yiikksek uygunluk gosteren alanlarin
%26.66’s1 Cal; yiiksek ve diisiik uygunluk gosteren
alanlarin sirasiyla %27.08 ve 14.71’1 Civril; orta
uygunluk gosteren alanlarin %15.75’1 Tavas; ¢ok
diisik uygunluk gosteren alanlarin = %30.82’si
Acipayam ilgelerine aittir.
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uygunlugun en fazla oldugu tarim alanlar1 sinifinin
%54.99'u cok yiiksek ve yiiksek uygunluk; %18.61'
diisiik ve c¢ok diisiik uygunluk gostermektedir. Cok
diisiik ve diisiik uygunluklarin en fazla yiizdeye sahip
oldugu alanlar dogal bitki oOrtiisii ve sulak alanlara
karsilik gelmektedir.

Denizli’de mevcut bag alanlarinin %94’ {iniin,
sarap imalat tesislerinin ise neredeyse tamaminin
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yikksek ve ¢ok yiiksek uygunluga sahip alanlar
iizerinde bulunmasi, Denizli'nin Tiirkiye saraplik
lizim iiretiminde neden 6n planda oldugunun bir
gostergesidir (Tablo 5).

Uygun arazi se¢imi sonucu bag alanlarindaki
artis, sarapcilik sektoriinde ham madde teminini
kolaylastiracaktir. Buna bagli olarak sarap imalat
tesislerinin sayisindaki artigla beraber, bagcilik ve
sarapcilik kirsal kesimdeki niifus icin iyi bir gelir
kaynag1 teskil edecektir. Kiiresel sarap pazarinin
2019’dan 2027’ye %6.06 yillik bilesik biiylime orani
gostermesinin beklenildigi bir ortamda (FBI, 2020),
Denizli’de ve dahasi1 Tiirkiye’de bu sektdére yonelik
yatirim  yapmak, sektoriin  Oniindeki  yiiksek
vergilendirme ve pazarlama gibi engelleri ortadan
kaldirmak faydali olacaktir. Bu acidan
degerlendirildiginde yiiksek kalitede saraplar elde
edilmesi ve ekonomik gelismeye biiyikk katki
saglayacaktir. Bu sayede g¢esitli liziim tiirlerinin

Tiirkiye; giiniimiiz teknolojileri sayesinde uluslararasi
sarap sektoriinde yerini alacaktir.

CBS ve AHP kullanilarak yapilan bu ¢alisma,
gelecekte bu yontemle yapilacak benzer aragtirmalara
veya tarimsal planlamalara kaynak olusturacagi gibi
bagcilik faaliyetini gerceklestirmek isteyen bir
ciftcinin hangi alanlar tercih ederse daha fazla verim
alabilecegi sorusuna yanit vermektedir. Bag kurulacak
arazi en uygun olacak sekilde secildiginde ve
meyvesinin istegine gore bakim yapildiginda oldukea
verimli hale gelmektedir. Uygun alan se¢imi sayesinde
bag alanlarinin geniglemesi ve iiziim iretiminin
artmasi, bagciligin ekonomik 6nemini vurgulayarak,
bagciliga dayali olan sarap sektoriiniin mevcut
durumuna katki  saglayacak ve  gelismesini
destekleyecektir. Ozellikle, devlet desteklemeleri ve
tesvikler sayesinde Denizli’deki sarap imalat
alanlarinin hem ulusal hem de uluslararasi ortamda
rekabet etmesine olanak saglanacaktir.

yetismesine imkan veren iklim ve cografi yapisi ile

REFERANSLAR
Aburas, M.M., Abdullah, S.H., Ramli, M.F., Asha’ari, Z.H. 2017. Land suitability analysis of urban growth in seremban
Malaysia, using GIS based analytical hierarchy process. Procedia Engineering, 198, 1128-1136.

Acharya, T.D., Yang, I.T. 2015. Vineyard suitability analysis of Nepal. International Journal of Environmental
Sciences, 6(1), 13-19.

Aguaron, J., Moreno-Jiménez, J.M. 2003. The geometric consistency index: approximated thresholds. European Journal of
Operational Research, 147(1), 137-145.

Akbulak, C. 2010. Analitik hiyerarsi siireci ve cografi bilgi sistemleri ile yukar1 kara menderes havzasi’nin arazi kullanim
uygunluk analizi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7(2), 557-576.

Akinei, H., Yavuz, Ozalp, A., Turgut, B. AHP yéntemi ile tarima uygun alanlarin belirlenmesi. IV. Uzaktan Algilama ve
Cografi Bilgi Sistemleri Sempozyumu. (16-19 Ekim 2012), Zonguldak.

Akpmar, E., Yigit, D. 2006. Ekolojik faktorlerin karaerik {izim c¢esidi yetistiriciligine etkileri. Dogu Cografya
Dergisi, 11(16), 39-61.

Alevkayali, C., Tagil, S. 2020. Edremit Korfezi’nde tarimsal arazi kullanimi uygunluk diizeylerinin degerlendirilmesi.
Cografya Dergisi, 40, 1-13.

Alganci, U., Kuru, G.N., Yay Algan, ., Sertel, E. 2019. Vineyard site suitability analysis by use of multicriteria approach
applied on geo-spatial data. Geocarto International, 34(12), 1286-1299.

Alonso, J.A., Lamata, M.T. 2006. Consistency in the analytic hierarchy process: a new approach. International Journal of
Uncertainty, Fuzziness And Knowledge-Based Systems, 14(04), 445-459.

Altun, A., Demir, Y. 2015. Analitik hiyerarsi prosesi yontemi ile tarimsal arastirma projelerinin degerlendirilmesi ve
secimi. Toprak Su Dergisi, 4(2), 41-48.

Anderson, J.D., Jones, G.V., Tait, A., Hall, A., Trought, M.C. 2012. Analysis of viticulture region climate structure and
suitability in New Zealand. Oeno One, 46(3), 149-165.

Bahar, E., Korkutal, 1., K&k, D. 2006. Tiirkiye bagciliginin son yillardaki gelisiminde goriilen baglica sorunlar ve ¢dziim
onerileri. Trakya Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 7(1), 65-69.

Bayar, R., Yilmaz, M. 2005. Tiirkiye’de soya fasulyesi ve dnemi. Journal of Human Sciences, 2(1), 1-12.

Bayar, R. 2020. Ankara sehri kentsel biiyiime alanlarinin arazi uygunluk analizi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 60(1), 39-59.

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (1), 125-141, (2021)



140 Bengisu ODEKER — Rilya BAYAR

Cogato, A., Pezzuolo, A., Sozzi, M., Marinello, F. 2020. A sample of Italian vineyards: landscape and management
parameters dataset. Data in Brief, 33, 1-7.

Celik, S., Bahar, E. 1992. Bagcilikta yer secimi ve bag kurma teknigi. Istanbul’da Tarim, 54, 22-29.

Celik, H., Agaoglu, Y.S., Fidan, Y., Marasali, B., S6ylemezoglu, G. (1998). Genel Bagcilik. Fersa Matbaacilik. ISBN: 975-
96656-0-3.

Celik, H., Celik, S., Kunter, B.M., Séylemezoglu, G., Boz, Y., Ozer, C., Atak, A. Bagcilikta Gelisme ve Uretim Hedefleri.
TMMOB ZMO Tiirkiye Ziraat Miihendisligi VI. Teknik Kongresi Bildirileri (3-7 Ocak 2005), Ankara.

Deniz, M., Topuz, M. 2018. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) destekli ¢cok kriterli karar verme yontemleri ve analitik hiyerarsi
teknigi kullanarak Usak merkez ilgede alternatif ¢opliik alanlarinin belirlenmesi. Journal of History Culture and Art
Research, 7(5), 544-578.

Doganay, H., Coskun, O. 2012. Tarim Cografyasi. Pegem Yayincilik, Ankara.

Eleren, A. 2010. Kurulus yeri se¢iminin analitik hiyerarsi siireci yontemi ile belirlenmesi; deri sektorii 6rnegi. Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(2), 405-416.

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations). http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC.

FBI (Fortune Business Insights), Market Research Report-2020. https://www.fortunebusinessinsights.com/wine-market-
102836.

Gentilucci, M.; Barbieri, M.; Burt, P. 2019. Climate and Territorial Suitability for the Vineyards Developed Using GIS
Techniques. Exploring the Nexus of Geoecology, Geography, Geoarcheology and Geotourism: Advances and
Applications for Sustainable Development in Environmental Sciences and Agroforestry Research. (Eds. Chenchouni,
H., Errami, E., Rocha, F., Sabato, L.) in, p. 11-13, Springer: Cham, Switzerland.

Goodchild, M.F. 2005. GIS and Modelling Overview. In Longley, P.A., Goodchild, M.F., Maguire, D.J., Rhind, D.W. (Eds.)
Geographical Information Systems and Science. John Wiley ve Sons, West Sussex.

Gizel, D.U., Dogan, A. 2020. Ercis (Van) yoresinde liziim (Vitis spp.) yetistirmeye uygun potansiyel alanlarin cografi bilgi
sistemleri (CBS) teknikleri kullanilarak iklim, toprak ve topografya faktorlerine gore belirlenmesi. Yiiziincii Yil
Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 30(4), 672-687.

Hunter, J.J., Bonnardot, V. 2011. Suitability of some climatic parameters for grapevine cultivation in south africa, with
focus on key physiological processes. South African Journal of Enology and Viticulture, 32(1), 137-154.

Jo, M.H., Kim, J.B., Baek, S.R. Selection technique for honey plant complex area using landsat image and GIS. 22" Asian
Conference on Remote Sensing (5-9 November 2001), Singapore.

Kadioglu, Y. 2008. Cal’da (Denizli) bagciligin cografi analizi/Geographical analysis of viniculture in Cal (Denizli). Dogu
Cografya Dergisi, 13(20), 141-161.

Kapluhan, E. 2014. Ziraat cografyasi agisindan bir inceleme: Bekilli’de (Denizli) bagcilik. Cografya Dergisi, (28), 36-54.
Karabacak, K. 2017. Tiirkiye’de tiitiin tarim1 ve cografi dagilisi. Cografi Bilimler Dergisi, 15(1), 27-48.

Karaoglu, D.K. 2007. Uluslararas1 Bag ve Sarap Orgiitii (OIV) ve AB iiyeligi baglaminda Tiirk sarap sektdrii: potansiyel
firsatlar ve tehditler. Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, 24.

Kose, B. 2014. Isik ve sicakligin bagciliktaki yeri ve 0nemi. Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 1(2), 203-212.

Kiigiikonder, M., Karabulut, M. 2007. Cok kriterli analiz yontemi kullanilarak Kahramanmarag’ta ¢6p depolama alani
tespiti. Cografi Bilimler Dergisi, 5(2), 1-23.

Lee, S., Sambath, T. 2006. Landslide susceptibility mapping in the damrei romel area, cambodia using frequency ratio and
logistic regression models. Environmental Geology, 50(6), 847-855.

Li, L., Lan, H., Guo, C., Zhang, Y., Li, Q., Wu, Y. 2017. A modified frequency ratio method for landslide susceptibility
assessment. Landslides, 14(2), 727-741.

Misra, S., Panda, R.K. 2017. Environmental consciousness and brand equity: an impact assessment using analytical
hierarchy process (AHP). Marketing Intelligence and Planning. 35(1), 40-61.

MGM (Meteoroloji Genel Miidiirlagii), Lilere Ait Genel Istatistiki Veriler-1957-2019.
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=DENIZLI.

Oral, N., Yumusak, R., Eren, T. 2021. AHP ve ANP yontemleri kullanilarak tehlikeli madde depo yeri se¢imi: Kirikkale
ilinde bir uygulama. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 10(1), 115-124.

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (1), 125-141, (2021)


http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC
https://www.fortunebusinessinsights.com/wine-market-102836
https://www.fortunebusinessinsights.com/wine-market-102836
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=DENIZLI

CBS Teknolojileri ve AHP ileBag Alanlari Igin Uygun Yer Segimi: Denizli ili Ornegi 141
Choosing a Suitable Place for Vineyard Areas Using the GIS Technologies and AHP: The case of Denizli Province

Odeker, B., Tiirkoglu, N. (2020). Sabuncular Deresi Havzasi'min (Rize/Cayeli) morfometrik 6zelliklerinin Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ile belirlenmesi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 60(1), 14-38.

Ozgaglar, A. 2014. Cografyaya Giris. Umit Ofset Matbaacilik, Ankara.

Pekin, A., Ozkan, G., Eski, O., Karaarslan, U., Ertek, G., Kili¢, K. Application of the Analytic Hierarchy Process (AHP)
for selection of forecasting software. 5% International Symposium on Intelligent Manufacturing Systems (2006),
Sakarya.

Saaty, R.W. 1987. The analytic hierarchy process—what it is and how it is used. Mathematical Modelling, 9(3-5), 161-176.

Saaty, T.L. 1977. A scaling method for priorities in hierarchical structures. Journal of Mathematical Psychology, 15(3),
234-281.

Saaty, T.L. 1980. The Analytical Hiyerarchy Process. Mc Grow-Hill Company, New York.

Saaty, T.L. 1990. How to make a decision: The Analytic Hierarchy Process. European Journal of Operational
Research, 48(1), 9-26.

Saaty, T.L. 2008. Decision making with the analytic hierarchy process. International Journal of Services Sciences, 1(1),
83-98.

Saaty, T.L., Alexander, J.M. 2015. Thinking with Models. RWS Publications, Pittsburgh.

Sirli, Alsancak, B., Peskiroglu, M., Torunlar, H., Ozaydin, K.A., Mermer, A., Kader, S., Tugac, M.G., Aydogmus, O.,
Emeklier, Y., Yildinim, Y.E., Kodal, S. 2015. Tiirkiye de iiziim (Vitis spp.) yetistirmeye uygun potansiyel alanlarin
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknikleri kullanilarak iklim ve topografya faktorlerine gore belirlenmesi. Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisti Dergisi, 24(1), 56-64.

Sentiirk, E., Livaoglu, H., Yavuz, E. 2017. Cok kriterli karar verme analizi ile CBS ortaminda en uygun spor bahis bayi yer
secimi: [zmit merkez 6rnegi. Uygulamal Yerbilimleri Dergisi, 16(1), 17-26.

Senyuvar, C., Demirbas, N., Saygin, O. 2014. Turk sarap sektoriiniin meveut durumu ve sektoriin gelisimini sinirlayan
faktorlerin degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 28(2) 1-12.

Taherdoost, H. 2017. Decision making using the Analytic Hierarchy Process (AHP); a step by step approach. International
Journal of Economics and Management Systems, 2, 244-246.

Tehrany, M.S., Pradhan, B., Jebur, M.N. 2015. Flood Susceptibility analysis and its verification using a novel ensemble
support vector machine and frequency ratio method. Stochastic Environmental Research and Risk Assessment, 29(4),
1149-1165.

Trought, M.C., Howell, G.S., ve Cherry, N.J. 1999. Practical considerations for reducing frost damage in vineyards. New
Zealand Winegrower. Lincoln University.

Zhang, Y.X., Lan, H.X., Li, L.P., Wu, Y.M., Chen, J.H., Tian, N.M. 2020. Optimizing the frequency ratio method for
landslide susceptibility assessment: a case study of the Caiyuan Basin in the Southeast Mountainous area of
China. Journal of Mountain Science, 17(2), 340-357.

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (1), 125-141, (2021)



142 Bengisu ODEKER — Rilya BAYAR

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (1), 125-141, (2021)



