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OZET

Liberal diislince, hiirriyetlerin devletten
once de var oldugunu kabul eder. Aym
bakig agisiyla ele alindiginda, insan devleti
kurduguna gore, bir hiirriyetin varligi igin
s6z konusu hiirriyetin devlet tarafindan kabul
edilmesi gerekmez. Hiirriyet, insan eylemlerini
konu edinir ve siijesine (6znesine) belirli bir
yonde davranma ya da davranmama imkani
sunar. Bu bakimdan, insan eylemlerinin
sayist kadar ¢ok sayida hiirriyetin mevcut
bulundugu sdylenebilir. Varligi i¢in herhangi
bir pozitif hukuk diizenlemesine de ihtiyag
duymayan hiirriyet, pozitif hukukta yer
buldugunda ise hiirriyetin siijesine daha giiglii
bir hukuki koruma sunmasi miimkiin hale
gelir. Bu durum, calismada “kiirsii hiirriyeti”
olarak adlandirilan hiirriyet igin de gegerlilik
arz eder. Kiirsli hiirriyeti, Universitelerde
gorevli 6gretim elemanlarinin ders anlatimlari
esnasinda sahip olduklari ifade hiirriyeti olarak
tanimlanabilir. Universite 6gretiminin, kiiltiirel
gelisim ve toplumsal ilerleme baglaminda
istlendigi misyonun 6nemi asikardir. Kiirsii
hiirriyetinin degeri de yine bu misyondan
ileri gelmektedir. Caligmada “kiirsii hiirriyeti”
ifadesiyle Ogretiye yeni bir terminoloji
Onerisi sunulmaktadir. ~ Yeni bir hiirriyet
liretme ¢abasindan ari olan bu tesebbiis,
halihazirda var olan bir hiirriyet alanmin
anayasal diizen bakimdan tasidigi degere
iliskin bir vurgu amacma yo6nelmektedir.

Kabul Tarihi: 24.02.2021

ABSTRACT

Liberal thought accepts that freedoms
existed before the state. With the same
standpoint, since the human being has
established the state, a freedom does not need
to be accepted by the state for exist. Freedom
mentions human actions and allows its subject
to behave or not to behave in a particular
way. In this respect it can be said that there
are many freedoms as much as the number of
human actions. Freedom which does not need
any positive law regulation for its existence
provides stronger legal protection to its subject
by finding place in positive law. This situation
is also valid for the freedom which is called
“freedom of the rostrum” in the paper. The
freedom of the rostrum can be defined as the
freedom of expression of the academic staff
working at the universities during lecture.
In the context of cultural development and
social progress the importance of the mission
undertaken by the university education is
obvious. The value of the freedom of the
rostrum also arises from this mission. In
the paper by the expression of “freedom of
the rostrum” a new terminology proposal is
submitted to the doctrine. This attempt free
from the effort to create a new freedom has
the aim of an emphasis on the constitutional
value of an already existing area of freedom.
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Kiirsii hiirriyeti, 1982 Anayasast m. 27
kapsaminda  “Ogretme  hakki”  olarak
somutlagmaktadir. Kiirsii hiirriyetinin 13’{incii
madde kapsaminda kanun ile sinirlanabilmesi
mimkiin degildir. Bununla birlikte, kiirsii
hiirriyetinin muhtelif anayasal sinirlara sahip
olmasi da s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Kiirsii hiirriyeti,
Ogretim elemanlari, bilim ve sanat hiirriyeti,
ifade hiirriyeti, Ogretme hakki, 1982
Anayasasl, anayasal sinirlar.

530

Freedom of the rostrum is concreted by 1982
Constitution Article 27 as “right to teach”. The
freedom of the rostrum cannot be restricted by
law within the scope of Article 13. However
the freedom of the rostrum has various
constitutional limits.

Keywords: Freedom of the rostrum,
academic staff, freedom of science and art,
freedom of expression, right to teach, 1982
Constitution, constitutional bounds.
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GIRiS

Universiteler iistlendikleri egitim ve 6gretim faaliyeti kapsaminda, toplumu
olusturan bireylerin nitelik bakimindan gelismeleri amacina hizmet ederler.
Diger taraftan bu amag, tiniversitelerin devletler bakimindan kritik bir degere
sahip olmalar1 anlamina da gelir. Oyle ki bir devlette iiniversite egitimi ne
Ol¢iide gelisirse toplumu olusturan bireyler ya da diger bir ifadeyle devletin
insan unsuru da o Olgiide gelisecek ve giiclenecektir. Giiniimiiz diinya
diizenine bakildiginda, gelismis devlet ile gelismekte olan devlet ayriminda
belirleyici temel faktoriin ekonomik giic oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ekonomik gii¢; katma degeri yliksek, nitelikli iiretimi isaret etmektedir. Bu
ise devletlerin kendi alaninda uzmanlagmis, nitelikli kisilerden olusan bir
insan unsuruna sahip olmalarin1 gerekli kilmaktadir. S6z konusu gereklilikler
silsilesi, mesleki uzmanlik kazandirmaya yonelik egitim ve 6gretim faaliyetini
yliklenmis olan iiniversitelerin énemini gosteren ekonomik bir argiimandir.
Diger taraftan {niversitelerce yiiriitilen egitim ve Ogretim faaliyetinin,
devletin insan unsurunun birlik ve biitinliigiinii pekistirici, bunun da 6tesinde
devletin anayasal diizeninin siirdiiriilebilirligine yonelik destekleyici bir
niteliginin bulunmasi da biitiin devletler agisindan hakli bir beklenti olarak
karsilanmalidir. Tiim bu nedenlerle {iniversitelerin, biitiin devletler gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti acisindan da kritik bir 6neme sahip oldugu ortadadir. Bu
durum, 1982 Anayasas1 m. 130 ve devamindaki maddelerin varlig ile pozitif
hukuk diizenine de yansimaktadir.

Anayasa diizeyinde ortaya konan soz konusu deger, iiniversitelerin
egitim ve 0gretim faaliyetini ifa eden gercek kisilere ya da diger bir ifadeyle
Ogretim elemanlarina da atfedilmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlari
tarafindan ifa edilen egitim ve 6gretim faaliyetinin geregi gibi verimli olarak
gerceklestirilebilmesi anayasa koyucunun agik bir gayesi olarak anlagilmalidir.
Universitelerdeki egitim ve 6gretim faaliyetinin ¢agdas bilimsel degerlere
uygun ve etkin bir bigimde yerine getirilebilmesi kiirsiide ders veren 6gretim
elemanlarina taniman bilimsel 6zgiirliik alani ile yakin bir iligki i¢indedir. Bu
Ozgiirliik alaninin 6nemli bir kismi ise ifade hiirriyetinden olugmaktadir.

Calisma konusu en 6z ifadeyle lniversitelerde gérev yapan ogretim
elemanlarinin ders anlatimlar1 esnasinda sahip olduklari ifade hiirriyetinin
irdelenmesinden ibarettir. Bilindigi iizere, ifade hiirriyeti kapsam itibariyle
son derece genis bir alana sahiptir. Calismada bu genis alan, siije ve konu
bakimindan sinirlanmak suretiyle incelenmektedir. Calismada baslica i
temel soruya yanit aranmaktadir: 1) Kiirsii hiirriyeti olarak adlandirilan
spesifik hukuki korumanin anlami ve onemi nedir? 2) 1982 Anayasasi
kapsaminda kiirsii hiirriyeti hangi pozitif temele dayanmaktadir? 3) Bu
hiirriyet alaninin anayasal sinirlar1 nelerdir? Bu amag 15181nda; dncelikle kiirsii
hiirriyetinin anlami iizerinde durulmaktadir. Ardindan, bu hiirriyetin 6nemine
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deginilmektedir. Sonrasinda ise kiirsii hiirriyetinin hukuki niteligi ve kapsami
somutlastiriimaktadir. Son baglik altinda ise kiirsii hiirriyeti olarak ifade edilen
hiirriyet alaninin sinirlar1 irdelenmek suretiyle caligma sonlandirilmaktadir.

I. KURSU HURRIYETININ ANLAMI

Calismada tercih edilen “kiirsii hiirriyeti” ifadesi; tiniversitelerde, 6gretim
elemanlarinin ders anlatimlart esnasinda sahip olduklar1 diisiinceyi agiklama
ve yayma (ifade) hiirriyeti alanini' igsaret etmektedir. Diislinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti, kisinin diisiincesini disa vurmasi yaninda, kendi diisiincelerini
baskalarima benimsetebilmek maksadiyla {igiincii kisileri etkileme hakkini
da igerirz. Diisiincenin disavurumu, sz, yaz1 ya da Ogretim yoluyla
gergeklestirilebilmektedir. Digavurum konusunda izlenen yol farklilagabilse de
temel gaye, diisiince ve kanaatlerin iletisimi amaci olacak sekilde miisterektir.
Bu durum diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin birden fazla hiirriyet ile
sik1 bir iligki icinde bulunmasina ve hatta i¢ ice gegmesine neden olmaktadir®.
S6z konusu i¢ ice gee¢mislik durumu, “6gretme” faaliyeti bakimindan da
gecerlilik arz etmektedir. Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda “kiirsii hiirriyeti”
ifadesi, diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin hususi bir tiirii seklinde
anlagilmalidir. Bahsi gecen hususi nitelik, diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetinin konu ve siije boyutlarinda siirlandirilmasi olarak da okunabilir.

Bilindigi tizere, “hiirriyet” konusunda farkli tanimlarin ortaya atilabilmesi
miimkiindiir. Lincoln’un “diinya hi¢bir zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine
kavugamamigtir” s6zii bu kelimenin tanimindaki gii¢liigli ortaya koymaktadir.
Hiirriyet kelimesinin ¢ok yonlii yapisi onun ¢ok cesitli tanimlamalara tabi
tutulmasina yol agmistir®. Bununla birlikte hiirriyet¢i yaklagim agisindan,
hukuken yasaklanmamig olan her tiirlii insan davranisinin bir hiirriyet olarak
kabul edilmesi s6z konusudurs. Dolayisiyla bu bakis agisiyla hukuk diizeninde
yasaklanmamis olmasi kaydiyla pozitif bir hukuk normuna konu edilmemis
olsa dahi bir hiirriyetin kendiliginden var olabilmesi miimkiindiir. Oyleyse

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihatlarmda, bilim ve sanat hiirriyetini Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 10 kapsaminda diisiinceyi agiklama hiirriyetinin bir uzantist

olarak ele almaktadir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa

Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu (Seckin Yayincihik 2002)

326. ATHM nin bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. Miiller ve digerleri/Isvigre (1988) No

10737/84, para. 27; Otto-Premingwer Institut/Avusturya (1994) No 13470/87, para. 49.

Zafer Goren, ‘Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii’ (2013) 24 Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi 31, 33.

3 Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (15. Baski, Legal
Yayncilik 2020) 277-278.

4 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. Baski, Yetkin Yaylari 1993) 3-6.

1789 Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde kabul edilen formiile gore “bagkasina

zarar vermeyen her seyi yapabilmek” hiirriyettir. ibid 5; Kemal Gozler, Insan Haklar

Hukuku (Ekin Yaymevi 2017) 66, 145-150.
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bir hiirriyetin anayasal haklar arasinda yer almasi anlamsiz bir ¢aba olarak m1
goriilmelidir?

Kural olarak anayasa koyucunun abesle istigal etmedigi¢ kabul edildigine
gore, bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Bir hiirriyetin anayasa koyucu
tarafindan anayasal bir hak olarak diizenlenmesi iki farkli amaca hizmet edebilir.
Ilk olarak, anayasada yer bulan hiirriyet, anayasal bir hak olarak daha giiglii bir
hukuki koruma elde edebilir. ikinci olasilik ise hiirriyetin hukuki smirlarinimn
daraltilmasidir ki bu durum ilk olasiligin aksine menfi bir durumdur. Iki amagtan
hangisinin benimsendigi meselesi ise anayasanin ve Ozelinde ilgili anayasa
normunun igerigine gore netlik kazanmaktadir. Bir 6rnek iizerinden konuyu
somutlastirmak gerekirse, bir anayasa temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
rejimi olarak genel sinirlama rejimini benimsemis ise hiirriyetin anayasal bir
hak olarak diizenlenmesi 6zgiirliik alaninin daraltilmasina yol agabilecektir.
Diger taraftan 6zel sinirlama rejiminin benimsendigi bir hukuk diizeninde ise
bir hiirriyetin anayasal bir hak olarak diizenlenmek suretiyle 6zgiirliik alanini
genisletebilmesi ihtimal dahilindedir’. Bu meyanda sunu 6nemle hatirlatmak
gerekir ki bir anayasal devlef diizeninde, anayasal haklarin hiirriyetleri
zayiflatma degil giiclendirme amacina hizmet etmesi beklenir. Dolayisiyla
anayasal bir diizende olmas1 gereken, hiirriyetin hak olarak taninmasi suretiyle
daha giivenceli ve giiclii bir hukuki koruma elde etmesidir®.

Konuya donecek olursak, buraya kadar yapilan agiklamalara gore,
Anayasa’da diizenlenmemis olsaydi dahi kiirsii hiirriyetini bir “isimsiz

Anayasa koyucunun ya da yasa koyucunun abesle istigal etmeyecegi kurali Latince
“argumentum ad absurdum” seklinde ifade edilir. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda
Yorum Yéntemleri (Beta Yayincilik 2010) 18-19. Ayrica yorum konusunda ayrintih bilgi igin
bkz. ibid; Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve
Megrulugu (Yetkin Yaymlar1 2003) 199-239; Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri’ in Ozan Ergiil
(haz) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmas: (TBB Yayinlari, 2013) 15-119;
Bertil Emrah Oder, ‘Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme
Bicimleri, Kanitlama ve Somutlagtirma Sorunlari-2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina
Iliskin Gozlemler-’ in Ozan Ergiil (haz) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi
(TBB Yayinlari, 2013) 121-213.

Ornek olarak 1982 Anayasasim. 28/1 hiikmii gdsterilebilir. Bu hiikiim, basin hiirriyetine iligkin
sansiir yasagi ongoérmekte, boylece basin hiirriyetinin 6zgiirliik alanini genisletmektedir.
Bir anayasa sahip olan her devlet anayasali bir devlettir. Ancak her anayasali devlet anayasal
bir devlet degildir. Anayasal devlet nitelemesi anayasanin etkinligine ve varlik amacina
vurguda bulundur. Anayasal devlet tammni 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi
m. 16 15181inda, insan haklarin saglandig1 ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendigi bir
anayasal diizen seklinde yapabilmek miimkiindiir. Bkz.; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku
(22. Baski, Beta Yayincilik 2018) 4; Mehmet Turhan, Anayasal Devlet (Giindogan Yayinlari,
1997) 7, 76; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku (6. Baski, Orion Kitabevi 2011) 35; Hasan
Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (Gazi Kitabevi 2018) 3; Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim (2. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 47.

®  Gozler (n 5) 166.
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hiirriyet™ olarak kabul etmek gerekecekti. Ne var ki 1982 Anayasasi diizeninde
kdirsii hiirriyeti kendi haline birakilmamais, anayasa seviyesinde hukuki koruma
altina alinmig durumdadir. Kiirsii hiirriyetinin 1982 Anayasasi kapsaminda iki
hukuk normuna dayandirilabilmesi miimkiindiir. Bunlar, ifade hiirriyeti ya da
Anayasa’daki ifadesiyle diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26) ile
bilim ve sanat hiirriyetidir (m. 27).

Diisiince hiirriyeti, kigilerin belirli bir konu hakkinda 6zgiin bir bakis
agist gelistirebilmesine hizmet eder. Bu anlamryla kiiltiiriin olusumu igin asli
bir unsur olarak kabul edilen diisiince hiirriyeti, tim haklarin anasi olarak
nitelendirilmektedir. Diisiince hiirriyeti, kiginin bilgiye erisebilmesi, kendi
diisiincelerine uygun faaliyetlerde bulunabilmesi ve son asamada diisiincelerini
baskalartyla paylasabilmesi olmak iizere ii¢ asamayr kapsamaktadir'.
Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin, ayni zamanda bagkalarinin 6grenme
ve bilgilenme 6zgiirliiklerinin kaynagi oldugu kabul edilmektedir'. Diisiinceyi
aciklama hiirriyeti; dogal, kisiye bagli, vazgegilmez ve devredilmez nitelikleri
haiz bir hiirriyet bigiminde, sosyolojik bir olgu olarak ortaya c¢ikmustir.
Bu nitelikleriyle diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin, herhangi bir
diizenlemeye muhta¢ olmaksizin, kendiliginden, pratik etkinlik sahibi oldugu
kabul edilmektedir”. Dolayisiyla diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti genis
kapsamu ile kiirsii hiirriyetini de igeren bir hiirriyet alani ¢izmektedir. Oyle ki
bu hiirriyet, kisilerin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim gibi herhangi bir
yolla* diga vurmalarina imkan sunmaktadir. Bu durumda iniversite kiirsiisiinde
ders anlatan bir 6gretim elemaninin egitim ve 0gretim faaliyeti ¢ergcevesinde
disa vurdugu, 6grenciler ile paylastig1 diisiince ve kanaatlerinin diisiinceyi
aciklama ve yayma 06zglirliigii kapsaminda yer almasi s6z konusudur. Diger
taraftan her hiirriyet gibi diigsiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin de

“Isimsiz hiirriyetler”, bir hukuk diizeninde pozitif hukuk kurallar1 kapsaminda yer almayan
hiirriyetleri nitelemektedir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski, Ekin Yayinevi
2019) 285-286.

' Aml Cegen, Insan Haklar: (2. Baski, Giindogan Yaymlar1 1995) 204.

Tezcan, Erdem ve Sancakdar (n 1) 308. Mill’in de insanlik i¢in tasidig1 degere binaen
diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine ayrica 6nem atfettigi kabul edilmektedir. Turhan
(n 8) 71-72.

Osman Can, ‘Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii’ (2002) 19 Anayasa
Yargist 503, 514-515. Diizenlemeye muhtag¢ olan hak ve hiirriyetlere 6rnek olarak sunlar
gosterilebilmektedir: basin hiirriyeti (m.28), diizeltme ve cevap hakki (m.32), dernek kurma
hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki (m.34), grev hakki (m. 54).
ibid, s. 515, dn. 24.

“...Orneklemek gerekirse, sadece kitap, makale...yazmak yaymlamak degil;...belli bir
kiyafeti giymek, bir gésteri yiiriiyiisiine veya bir toplantiya katilmak, bir dernek veya
topluluk kurmak da kisisel veya toplu ifade bicimdir” Bkz. Mustafa Erdogan, ‘Demokratik
Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif’ (2001) Liberal Diisiince 8, 8.
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siirsiz bir 6zgiirlikk alan1 ¢izmedigi kabul edilmektedirs. 1982 Anayasast m.
26/2, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine iliskin s6z konusu sinirlama
sebeplerini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirimasi,
Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamast, baskalarinin
sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongoérdiigii
meslek swrlarmmin korunmasi veya yargilama gorvevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.”.

Kiirsii hiirriyetini diizenleyen diger anayasal hiikiim olan bilim ve sanat
hiirriyeti ise 1982 Anayasasi m. 27 kapsaminda yer almaktadir.

“Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

Yayma hakka, 1’inci, 2 'ncive 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagituminin kanunla
diizenlenmesine engel degildir.”

27°nci madde 26’nc1 maddeye kiyasla daha 6zel bir nitelik tasimaktadir.
Bu o6zel niteligi iki farkli hukuk normu arasindaki kesisimin ¢éziimlenmesi
bakimindan deger tagimaktadir. Diger bir ifade ile kiirsii hiirriyeti denildiginde
hangi pozitif hukuk normunun anlasilmasi gerektigi sorusu, hukuki yorumu
gerekli kilmaktadir. Ozel hiikiim genel hiikiim ¢atismasinda bilindigi {izere
0zel hiikiim esas alinmaktadir. Bu yorum kurali Latince “lex specialis derogat

15 Ornegin Amerika’da ifade 6zgiirliigiiniin smir1 konusunda gelistirilen “agik ve mevcut

tehlike prensibi” isletilmektedir. Buna gore bir ifadenin sinirlanabilmesi i¢in s6z konusu
ifadenin topluma yakin bir zamanda zarar verecegini ispat yiikii savciliga yiiklenmistir.
Bununla birlikte, ifade hiirriyetinin genis hukuki koruma alanini betimlemek tlizere Mill
tarafindan verilen su 6rnek dikkat cekicidir: “Bir kiginin muswrin fiyatim sozle protesto
etmesi kabul edilebilir; ancak protestocunun bir kalabaligi muswr tiiccarlarimin miilkiinii
yakip yikmaya tesvik etmesi suctur”. Bkz. Norman P. Barry, ‘Hukuki A¢idan Siyasi A¢idan
Ifade Hiirriyeti’, Ozlem Yilmaz (¢ev.) (2002) Liberal Diisiince 5, 5-8. Bununla birlikte sunu
o6nemle belirtmek gerekir ki ABD’de benimsenen s6z konusu prensip diisiincenin degil
sugun Onlenmesi amacina yonelmektedir. Bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlam: (7. Baski, Gercek Yaymevi 1987) 218-219. ATHM igtihatlarina bakildiginda, ifade
hiirriyeti kapsaminda yer alan bilgi verme eyleminde “masumiyet karinesi”ne saygili
olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece masumiyet karinesinin ifade hiirriyetine dair
bir sinir teskil etmesi s6z konusudur. Bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi - 4 (Avrupa Konseyi 2018) 297.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 535



1982 Anayasal Diizeninde Ogretim Elemanlarinin Kiirsii Hiirriyeti
Dr. Ogr. Uyesi Umit GUVEY1

legi generali” seklinde ifade edilmektedir's. Bu kural 1s181nda, kiirsii hiirriyeti
konusunda 1982 Anayasasi’nin 27’nci maddesinin ilk fikrasini esas almak
gerekmektedir. Bir baska anlatimla, 1982 Anayasasi bakimindan kiirsii
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyetinin hususi bir gdriiniimii (tiirii)” olarak ayrica
diizenlenmistir.

Bu hususta sunu da bir parantez agarak belirtmek gerekir ki bilim ve sanat
hiirriyetinin kiiltiirel niteliginden dolay1 ikinci kusak haklar olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda ele alinmas1 gerektigine yonelik diisiincelere
de rastlamak miimkiindiir'®. Ancak 1982 Anayasasi s6z konusu hiirriyeti kigisel
haklar arasinda ele almistir'®. Bu durum ise Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile diizenlenememesi bakimmdan bahse konu hiirriyeti daha korunakli bir
konuma tagimaktadir. Bu yoniiyle anayasa koyucu tarafindan ortaya konan
tercihin olumlu karsilanmasi gerekir®.

Diger taraftan kiirsii hiirriyetinin, “bilim hiirriyeti” kapsaminda yer alan
bir hiirriyet alan1 tegkil ettigini de belirtmek gerekir. 1982 Anayasasi m. 27
kapsaminda bilim hiirriyeti, sanat hiirriyeti ile ayn1 maddede diizenlenmistir.
Ancak bilim ve sanatin farkli yasama alanlarini ya da farkl 6zgiirliik alanlarini
konu edinmesi s6z konusudur?. Bilim hiirriyeti, iiniversitelere mahsus bir
koruma alani ¢izmez. Aksine bilim hiirriyeti, tiniversitelerin disinda olsa dahi
bilimsel faaliyette bulunan herkesi koruma alanina almaktadir>. Bu baglamda
bilim hiirriyetinin, bilimsel etkinlikte bulunmak isteyen ya da bulunan herkesin
kisiligine sik1 sikiya baglanmis oldugu kabul edilmektedir®.

Bilim hiirriyeti diislince hiirriyeti ile siki bir iligki icinde bulunur®. Fakat
hukuki rejimler bakimindan iki hiirriyet arasinda bir dizi farkliligin var oldugu da

bilinmektedir. Bilim hiirriyetinin, serbestce “6grenme”, “aragtirma”, “yayma”

16 Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar (9. Baski, Ekin Yayinevi 2017) 99.

7" Anayasa Mahkemesi bilim ve sanat hiirriyetini, ifade hiirriyetinin 6zel bir tiirii olarak kabul
etmektedir. AYM, [rfan Sanct, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 49.

18 fbrahim Ozden Kaboglu, ‘Bilim ve Sanat Ozgiirliigii’, in Korkut Tankuter (ed.) [nsan
Haklar: (YKY Yaynlar1 2000) 121.

9 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (13. Baski, Se¢kin Yayimncilik 2019) 134.

20 Nihat Bulut, ‘Bilim Ozgiirliigii: igerigi ve Smirlanma Sorunu’ (2005) 9 AUEHFD 23, 28.
Bu meyanda bilim ve sanat hiirriyetinin, nitelik itibariyle ya da Erogul’un ifadesiyle “variik
kosulu olarak” sinirsiz olmasi gerektigi yoniindeki beklentiyi de hatirlatmak gerekir. Cem
Erogul, Anatiizeye Giris (12. Baski, Imaj Yaymevi 2012) s. 315.

2l Esra Atalay, ‘Bilim Ozgiirliigii’ (2010) 68 TUHFM 3, 6.

22 Zafer Goren, Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2011) 499.

% Bulut (n 20) 23-39

2 Bilim hiirriyeti diigtince hiirriyetinin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Fevzi Demir,
Anayasa Hukuku (10. Baski, Birlesik Matbaa 2017) 433-434.
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ve “Ogretme”> olmak tizere baglica dort boyutunun bulundugu sdylenebilir®,
Universite dgretimi, arastirma ve bilim hiirriyeti kapsaminda ele alinmaktadir>’.
Bu sebeple niteligi itibariyle ¢alisma konusu olan kiirsii hiirriyetinin, 1982
Anayasast m. 27/1 kapsaminda, bilim hiirriyetinin “6gretme” boyutu olarak
anlasilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle 1982 Anayasasi’nda kiirsii hiirriyeti,
27°nci madde kapsaminda “6gretme hakki” olarak somutlagsmaktadir.

i3]

Anayasa koyucu tarafindan “anayasal bir hak” olarak ele aliman kiirsii
hiirriyetinin bu durumu, s6z konusu hak konusuna anayasal diizen bakimindan
biiyiik bir 6nem atfedildigini de gostermektedir. Anayasa koyucunun bahse
konu tercihine dayanak olusturan saikin tespiti i¢in kiirsii hiirriyetinin 6nemini
ortaya koymak gerekir. Hiirriyetin 6nemi ayni zamanda onun varlik sebebini
de teskil etmektedir. Bu nedenlerle kiirsii hiirriyetinin dogru yorumlanmasi
bakimindan, bilhassa teleolojik (amagsal) yorum agisindan kiirsii hiirriyetinin
Oonemine ¢alisma sinirlar1 elverdigi 6l¢iide deginmek faydali olacaktir.

II. KURSU HURRIYETININ ONEMIi

Kiirsii hiirriyetinin; 1982 Anayasasi m. 27/1°de, bilim hiirriyeti kapsaminda,
“ogretme hakk1” olarak somutlagmig olmasi, hukuki korumanin pekistirilmesi
anlaminda olumlu bir durumdur. Bununla birlikte, diger hukuk kurallar1 gibi
anayasal bir hak olarak kiirsii hiirriyetinin de etkin® bir bicimde uygulamaya
sirayet etmesi, varlik amacini karsilayabilmesi beklenir. Bu hususta yorum
ya da anlamlandirma 6nem kazanmaktadir. Bir bakima hukuk kurallarinin
anlamlandirilmasi eylemi olan yorum, belirli durumlarda ortaya ¢ikan bir
ihtiya¢ degil, tiim hukuk kurallarinin muhta¢ oldugu bir ihtiyactir. Zira bir
hukuk kuralinin anlaminin ortaya konmasi (yorumlanmasi) ge¢misteki bir
karardan kaynaklanmaktadir. Oysa bir somut olayin kendine has sartlarina
gore yapilan bu anlamlandirmanin, bir baska somut olay icin dogru bir
anlamlandirma olmamasi da olasilik dahilindedir®. iste bu nedenle pozitif
bir hukuk kuralinda somutlasan kiirsii hiirriyetinin de dogru anlamlandirma

3 “Yayma” ve “Ogretme” boyutlar1 aynm zamanda diisiince hiirriyetinin tiglincii agamasi

dahilinde yer almaktadir. Bkz. Cecen (n 11) 204.

Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (17.

Baski, Beta Yayincilik 2018) 187-188.

27 Kaboglu (n 3) 271.

2 Hukukun ya da hukuk kurallarinin etkinligi, hukukun y6neldigi mesru amaca uygun olarak
pratik yarar saglamasi ile ilgilidir. Bir hukuk kuralinin gecerli olarak varlik kazanmas1 sz
konusu kuralin toplum nezdinde zorunlu olarak uygulanabilecegi anlamina gelmez. Diger
taraftan etkinlik meselesi hukukun diizen fonksiyonundan ziyade sosyolojik ve tarihsel
perspektiften ele alinmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte hukukun ve hukuk kuralinin,
etkinlik unsuru yaninda, gegerlilik ve adalete uygunluk gibi iki 5nemli unsuru da karsilamasi
beklenir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasemin Isikag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (2.
Baski, Filiz Kitabevi 2010) 51-54.

¥ Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlar: (Nora Kitap 2016) 24-25.

26
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ihtiyact i¢inde bulundugu asikardir. Dogru anlamlandirma ise oncelikle
ilgili hukuk kuralinin 6neminin ortaya konulup bu 6énemin idrak edilmesine
bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla kiirsii hiirriyetinin varlik amacia hizmet
edebilmesi i¢in ilkin bu hiirriyetin (anayasal hakkin) 6neminin ne oldugu, ni¢in
anayasal diizeyde hukuk korumasi altina alindigini ortaya koymak gerekir.

Egitim ve 6gretim, devletin insan unsurunu teskil eden bireylerin entelektiiel
niteligini giiclendirmek suretiyle devletin gelisiminin ve kalkinmasinin
anahtar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik sorunlarin
tartisilmasinda nihai ¢6ziimiin egitim (ve 6gretim) konusuna dayandirilmasi
alisilagelmis bir durumdur®. Ik bakista klise gibi goriinse dahi toplumsal
sorunlarin birgogunun temelinde egitim ve &gretim meselesine rastlamak
miimkiindiir. Cilinkii toplum insanlardan olusur. Toplumsal sorunlar da bu
nedenle insan kaynakli, beseri problemlerdir. Dolayisiyla toplumsal sorunlarin
kokten ¢oziimii i¢in evvela toplumu olusturan insan unsurunun sorun yaratici
niteliginin 1slah1 gerekir®'.

Meseleyi bir bagka a¢idan ortaya koymak gerekirse toplumsal diizenin tesisi
ve muhafazasi amacina hizmet eden kurallar (toplumsal diizen kurallari)®,
sihirli birer degnek olarak goriilmemelidir. Toplumsal diizen kurallari igeriginde
yer alan hukuk kurallari, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde ancak bir 6l¢iide
etkili olabilmektedir ki bu etkinligin derecesi, toplumlar (devlet uygulamalari)
arasinda farklilasabilmektedir. Orneklemek gerekirse ayn1 hukuk kurallarinin
toplumlar arasinda farkli etkinlik seviyelerine sahip olabilmesi s6z konusudur.
Bu farklilasmada asil belirleyici faktor ise toplumu olusturan bireylerin ve
bir biitiin olarak ele alindiginda toplumun ya da devletin insan unsurunun
niteligidir®. Egitim ve dgretimin niteligiyle dogru orantili olarak bireylerin ve

3 G. E. Hurd ve T. J. Johnson, ‘Education and Development’ (1967) 15 The Sociological
Review 59. Fazilah Idris, Zaharah Hassan, Azizah Ya’acob, Saran Kaur Gil ve Noor Aziah
Mohd Awal, ‘The Role of Education in Shaping Youth’s National Identity’ (2012) 59
Procedia - Social and Behavioral Sciences 443.

Bu durumun carpict bir ifadesi Finlandiya’nin aydinlanma hareketinin onciilerinden
biri olan Snelman’in Petrov tarafindan aktarilan su ifadeleri ile ortaya konmaktadir: “En
biiyiik ilkellik- iilkede yasayan her bir insamin sahip oldugu fiziksel, manevi ve zihinsel
yeteneklerden faydalanamamalk, bunu istememek ve bu konuda basarisiz olmalktir ... Ulkede
yvasayan saghkl, yetiskin her birey birer emekg¢i ve biiyiik bir degerdir... Bu insanlari
canl, yapici ve iyiliksever bir gii¢ olarak yetistirdiginiz takdirde halk icin ne kadar faydali
olacaklarimi anlamaya caligin!”. Bkz. Grigoriy Petrov, Beyaz Zambaklar Ulkesinde (Elnur
Osmanov ¢ev, Koridor Yayincilik 2018) 171-172.

Toplumsal diizen kurallar1 ya da diger bir ifade ile sosyal diizen kurallari, din kurallari,
ahlak kurallari, gorgli (muaseret kurallar1) ve hukuk kurallarinin toplamindan olusmaktadir.
Bkz. Necip Bilge, Hukuk Baslangici (26. Baski, Turhan Kitabevi 2009) 6-17; Kemal Gozler,
Hukuka Giris (15. Baski, Ekin Yaymevi 2018) 21-52.

Savigny bu durumu yaklasik olarak ¢eyrek asir 6nce vurgulamustir. Savigny’e gore her zaman
ve her toplum i¢in uygun ya da etkin ideal bir hukuk tasavvuru miimkiin degildir. Ciinkii her

31
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dolayisiyla toplumun niteliginin seyri de belirlenmektedir*. Bilimsel birikimler,
sanatsal birikimlerle birlikte toplumsal gelisimin siirdiiriilebilirligini saglar.
Bu nedenle ancak dogru egitim ve 6gretim ile her devletin arzu ettigi yiiksek
nitelikli topluma ulasabilmesi miimkiindiir.

Egitim ve Ogretimin nitelikli olmasi1 konusu, tek basina ¢ok sayida
akademik caligmaya konu edilebilecek Olglide derin ve biiyiikk oranda
hukuk dis1 bir meseledir. Hukuki bakis agisiyla yaklasildiginda ise nitelikli
egitim ve Ogretimin, toplumun gelecegini belirleyecek olan bireyleri
kosullandirma amacindan ari, nesnel, elestirel ve ¢ogulcu olmasi beklenir,
Bu niteliklerin saglanmas1 hususunda ilk olarak, anayasa basta olmak iizere,
hukuk sistemindeki pozitif diizenlemelerin ihtiyag duyulan hukuki zemini
olusturmalarnt gerekmektedir. Bir diger ifadeyle ulasilmak istenen nitelikli
egitim ve Ogretim hedefi, her seyden Once anayasa koyucunun iradesine
bagli bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisinde (temel normdan sonra) en stte
yer aldig1 kabul edilen anayasanin ¢izecegi hukuki koruma alani, kendisinin
altinda siralanan mevzuata temel olusturacagi gibi bu mevzuatin sinirlarini
da belirlemektedir®’. Bu nedenle nitelikli egitim ve dgretimin ihtiya¢ duydugu
hukuki zeminin olusturulmasi, en basta dogru anayasal diizenlemelerin
varligina bagl bulunmaktadir.

Cok kisaca deginilen tiim bu nedenlerle kiirsii hiirriyetinin 6nemi elverdigi
Ol¢iide betimlenmeye caligilmistir. Ancak bu baglik altinda, pozitif hukuk
kuralin1 ortaya koyan iradenin, anayasa koyucunun, kiirsii hiirriyetine yiikledigi
anlam ve 6nemin de kisaca irdelenmesi faydali olacaktir. Anayasa koyucunun
anayasa yapimu silirecinde ne gibi bir saik ile hareket ettigini anlayabilmek
icinse Oncelikle ilgili anayasa kuralinin gerek¢esine bakmak gerekir.

1982 Anayasasi m. 27’nin gerekgesine bakildiginda, Danigma Meclisinin
kabul ettigi madde metni ve gerekgesi ile Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
Anayasa Komisyonunun kabul ettigi madde metninin ve gerekgesinin farklilik

toplumun tarihsel faktorlerle sekillenen 6zgiin bir yapisi mevcuttur. Bu nedenle her toplum

kendi dinamikleri gergevesinde ortaya cikan ihtiyaglarma uygun 6zgiin bir hukuk diizeni

olusturmalidir. Bkz. Adnan Giliriz, Hukuk Felsefesi (11. Baski, Siyasal Kitabevi 2015) 210-214.
3 Bekir Berat Ozipek, ‘Akademik Ozgiirliigiin Anlami ve Gerekliligi® (2001) Liberal Diisiince 185.
3 Cegen (n11)212.
Kaboglu (n 18) 121-134. Ozgiir diisiincelerin carpismasi, yeni miisterek diisiincelerle
toplumsal gelismeyi saglar. Bkz. Zekai Sen, ‘Universiteler, Bilimsel Gelisme ve insan Haklar
Etkilesimi’ in Oya Citgi (haz) Tiirkive de Insan Haklar: (TODAIE Yaymlar1 2000) 446.
Kelsen hukuk sisteminin hiyerarsik yapisini ortaya koyarken, temel normu dnvarsayilmis
olarak kabul eder ve anayasay1 pozitif hukukun en iist diizeyine yerlestirir. Kelsen’e gore
anayasanin asli islevi yasama faaliyetini diizenlemektir. Bunun yaninda anayasa, miistakbel
hukuk kurallarinin igerigini de dahil etmek ya da disarida birakmak seklinde belirlemektedir.
Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Girig (Ertugrul Uzun gev,
Nora Kitap 2016) 78-80.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 539



1982 Anayasal Diizeninde Ogretim Elemanlarinin Kiirsii Hiirriyeti
Dr. Ogr. Uyesi Umit GUVEY1

arz ettigi goze carpmaktadir. S6z konusu farkliligi asagida Tablo 1 iizerinden
daha rahat bir sekilde karsilastirabilmek miimkiindiir.

Tablo 1: 1982 Anayasasi m. 27°nin Damisma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa
Komisyonu Tarafindan Kabul Edilen Metinler Arasindaki Farklilasmayi Gosterir Tablo*

Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
Anayasa Komisyonu

MADDE 27. — Herkes bilim | MADDE 27. — Herkes, bilim ve
ve sanatl serbest¢e Ogrenme ve | sanati serbestce dgrenme ve dgret-
O0gretme, agiklama, yayma ve | me, agiklama, yayma ve bu alan-
bu alanlarda her tiirlii arastirma | larda her tiirlii arastirma hakkina
Madde | hakkina sahiptir. Bu fikra hiikkmii | sahiptir.

Metni yabanc1 yayinlarin iilkeye girme- | Yayma hakki, 1 inci, 2 nci ve 3
si ve dagitimimin kanunla ayrica | incii maddeleri hiikiimlerinin de-
diizenlenmesine engel degildir. | Sistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz.

Bu madde hiikkmii yabanci yayila-
rin lilkeye girmesi ve dagitiminin
kanunla diizenlenmesine engel de-

Kabul

Eden Danisma Meclisi

gildir.
MADDE - 27 MADDE - 27
Bilim ve sanat hiirriyeti Maddeye yeniden eklenen bir fik-

Bilim ve sanat hiirriyetini giiven- | ra ile yayma hakkinin Anayasanin
ce altina alan bu madde uyarinca | degistirilmesi miimkiin olmayan
Maddenin | herkes bilim ve sanati serbestge | 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri
Gerekgesi | 6grenme ve Ogretme, aciklama, | hitkiimlerinin degistirilmesini sag-
yayma ve bu alanlarda her tiirlii | lamak amaciyla kullanilamayacagi
arastirma yapmak hakkina sahip- | belirtilmis ve madde

tir. Bu hitkmiin geregi olarak, bi- | redaksiyona tabi tutularak ii¢ fikra
lim ve sanat hiirriyetini kullanan | halinde diizenlenmistir.

kisinin, bilim ve sanatin 6z niteli-
gi olan objektiflige riayeti sarttir.
Bilindigi gibi yabanci kaynakli
yaylar, biitiin lilkeler mevzua-
tinda, denetim altinda tutulmak-
ta; diger bir deyimle yabanci
kaynakli yaymnlarin gesitli mii-
lahazalarla iilkeye girmesi ya-
saklanabilmektedir. ~ Maddenin
son ciimlesi, bu tiir bir denetim
tedbirinin bilim ve sanat hiirriye-
tini ihlal sayillamayacagini ifade
etmektedir.

Tablo 1’de gorildigii iizere Damigma Meclisi ile MGK Anayasa

3% Tablonun olugturulmasinda esas alinan kaynak i¢in bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Yunus Emre Y1lmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu
haz, 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2019) 157.
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Komisyonunun kabul ettigi 27°’nci madde metni arasinda tek bir climle
farkliligr bulunmaktadir. S6z konusu farklilik, MGK Anayasa Komisyonu
tarafindan eklenen ikinci fikra hitkkmii olan, “Yayma hakki, 1 inci, 2 nci ve 3 iincii
maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.”
seklindeki anayasal sinirdan® ibarettir. Bizim i¢in 6nem arz eden gerekcelere
bakildiginda ise 6zet olarak: Danigma Meclisi’nin, bilim ve sanatin 6z niteligi
olarak kabul ettigi “objektifligi” hak siijesi bakimindan anayasal bir sinir
olarak kabul ettigi ve yabanci yayinlara iligkin diizenlemenin mesruluguna
dair kisa bir savunma sundugu; MGK Anayasa Komisyonunun ise “redakte
etmek” suretiyle ekledigi ikinci fikra sinirini, gerekcelendirmeksizin bildirdigi
anlagilmaktadir. Bir diger anlatimla 27’nci maddeye dair gerekgelerde, bilim
ve sanat hiirriyetinin ve dolayisiyla da kiirsii hiirriyetinin degerini ve 6nemini
ortaya koyacak bigimde herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir. Dolayistyla
yorum*® konusunda rehberlik etmesi beklenen gerek¢enin bu amacina hizmet
ettigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle madde gerekgelerinde
bulamadigimiz bilim ve sanat hiirriyetinin ve dolayisiyla da kiirsii hiirriyetinin
onemi ve degerine iligkin AYM goriislerine gbz atmak gerekir.

Oncelikle bir kez daha hatirlatmak gerekir ki AYM, bilim ve sanat
hiirriyetini, diisiinceyi agiklama ve yayma (ifade) hiirriyetinin hususi bir tiirii
olarak kabul etmektedir*’. Mahkemeye gore, bilim ve sanat hiirriyeti (m. 27)
herkesi kapsayan genis bir hak siijesi alan1 ¢izmis olsa dahi, bu hiirriyetin iglev
ve gorevleri dikkate alindiginda, 6gretim elemanlar ile daha yakin iliski i¢inde
bulundugunu kabul etmek gerekir”. Kiirsii hiirriyeti bilim ve sanat hiirriyeti
kapsaminda yer alan hususi bir hiirriyet olduguna gore, kiirsii hiirriyetinin ayni
zamanda diisiinceyi aciklama ve yayma (ifade) hiirriyetinin hususi bir tiirii
olarak kabul edilmesi ve Mahkemenin ifade hiirriyetinin énem ve degerine
dair degerlendirmelerinin ayn1 zamanda kiirsii hiirriyetine atfedilebilmesi séz
konusudur. Bu baglamda AYM’nin ifade hiirriyetine, demokrasinin isleyisi
bakimindan yagamsal bir deger bictigini de belirtmek gerekir®.

Anayasal haklara iligkin dogrudan anayasa koyucu tarafindan konulan siirlara anayasal
siirlar denir. 1982 Anayasast m. 27/2 niteligi itibariyle anayasal bir sinirdir. Atar (n 19)
135-136.

Gerekge, yorum yontemlerinden tarihsel yorum (6zellikle de genetik yorum) ile teleolojik
yorum (6zellikle 6znel teleolojik yorum) bakimindan dayanak olusturmaktadir. Siiphesiz
yorum konusunda gerekce disindaki argiimanlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu
durum gerekgenin isglevini ve dnemini ortadan kaldirmaz. Sonug olarak yorum konusunda
basvurulabilecek olan arglimanlarin ¢oklugu yapilacak yorumun dogrulugunu pekistirecektir.
Oder (n 6) 80, 81, 85, 102,103, vd; Gézler (n 6) 30-32.

41 AYM, Irfan Sanci, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 49.

2 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, 10/04/2019, § 30.

8 AYM’ye gore; “Ifade ézgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, baskalarimn fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar: tek basina veya
baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,

40
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AYM’nin kiirsii hiirriyetinin 6nemine dair demokrasi merkezli vurgusu
yani sira, 1961 Anayasasi donemindeki kararlarda yiiksek 6gretimde hiirriyet
alaninin 6nemini kabul ettigi de goriillmektedir. Mahkemeye gore,

“...Anayasamin 1971 degisikligi ile iiniversitenin Devlet gézetim ve
denetimi altina konulmasi, ozerk birer kurulus olan iiniversitelerin, yalnizca
bilimsel gereklere gore ve ozgiirlitk ortaminda égretim ve aragtirma yapmak
olan amacglarindan sapmalart onleyerek bu ereklere varimasint saglamak
diisiincesine dayanmaktadir, iiniversite disindaki bir yerin yonetime katilmasi
ise, belli bir dlgiide herhangi bir siyasal giiciin tiniversite yonetimi tizerinde
etkili olmast sonucunu dogurup iiniversitenin yalnizca bilimin nesnel
gereklerine gore ve ozgiirliik icinde ¢calismasint kisitlar. ™.

“...Devletin géozetimi ve denetimi, iiniversitenin yonetim ve bilim 6zerkligini,
ogretim iiyelerinin serbestce arastirma ve yaymda bulunma haklarini, diisiince,
bilim ve sanat ozgiirliiklerini, égretim ve Ogrenimin ozgiirliitk ve giivence
icinde yiiriitiilmesi geregini zedeleyici bir goriiniim almamalidir. Ozellikle bu
konularda iiniversite tiizel kisiliginin haiz oldugu Anayasal haklara siyasal
iktidari ortak yapict bigcimde yetkilerle donatma olanag: diistiniilemez. Tersine
Devlet gozetim ve denetimi; belirtilen hak ve ézgiirliikleri ogrenim ihtiyacinda
bulunan biitiin yurtdaslara ve égretim kurumlarina yeterince saglamak
ve tiniversitelerin Anayasanmin 120. maddesinde ongoriilen kurallara uygun
bicimde ¢alismalarina yardimci olmak, bu ¢alismalarin tam bir verimlilik
icinde stirdiiriilmesini desteklemekle amacina ulagmis olur...”®.

Yukaridaki kararlarinda AYM’nin iiniversite dgretimine iliskin olarak iki
temel unsuru gozettigi sdylenebilir: Bunlardan ilki iiniversite 0gretiminde
bilimselligin (bilimin nesnel gereklerinin) esas alinmasi, ikincisi ise {iniversite
Ogretiminin 0zgiirliik ve gilivence altinda siirdiiriilmesidir. Yine kararlardan
AYM’nin; 71 Degisikligi kapsaminda getirilen Devletin gézetim ve denetim

baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar
da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye
paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve gerceklestirme konusunda baskalarin
ikna etme ¢abalari ve bu c¢abalarin hosgoriiyle karsilanmast ¢cogulcu demokratik diizenin
gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin
bariggil bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdw. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozglirliigii demokrasinin isleyisi igin yasamsal onemdedir”. Bkz. AYM, Bekir Coskun, B. No:
2014/12151,4/6/2015, §§ 33-35; AYM, Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42,
43; AYM, Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38.

“ AYM, E. 1969/52, K. 1972/21, 04/09/1972. Kalin vurgu tarafimizca yapilmistir.

% AYM, E. 1973/37, K. 1975/22, 25/02/1975. Kalin vurgu tarafimizca yapilmistir.
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ylkiimliligiing, tiniversitelerin 6zgiirliikk alanlarini genisletici yonde “pozitif
yukiimliilik” olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bahse konu
kararlarinda AY M nin; yiiksek 6gretime, iiniversitelere ve 6gretim elemanlarina
islevsel bir deger yiikledigi, bu alanlarda hiirriyet¢i bir tavir takindig: agikardir.

Kiirsii hiirriyetinin énemi hususunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarma da kisaca bakmak gerekirse; spesifik olarak Tiirkiye’deki
kiirsli hiirriyetine dair verilmis olan Cox/Tiirkiye karar1 goze carpmaktadir®,
Bu kararda; Tiirkiye’de 6gretim gorevlisi olarak gorev yaptigr 80°1i yillarda
ogrencileri ve meslektaslartyla yaptig1 konusmalarda basvurucu Tiirk vatandast
olmayan (yabanci) Cox, Tiirklere yonelik soykirim su¢lamalarinda bulunmustur.
Bunun iizerine Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti tarafindan bagvurucu sahis
aleyhine, 5683 Sayili Kanun m. 19 kapsaminda sinir dig1 edilme karar1 verilmis
ve 5682 Sayili Kanun m. 8 kapsaminda sahsin Tiirkiye’ye girisi yasaklanmaistir.
Kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin s6z konusu sinir dis1 edilme karari ile
giris yasagini, bagvurucunun ulusal giivenligi tehdit eden ayrimci hareketlerine
dayandirdig1 ifade edilmektedir. Sonug olarak AIHM, simir dis1 etme karari
ile giris yasag1 nedeniyle bagvurucunun ifade hiirriyetinin (AIHS m. 10) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkemenin s6z konusu kararinda, basvurucu
hakkinda ulusal giivenligi tehdit niteliginde goriilen eylemlerden otiirii herhangi
bir sorusturmanin baglatilmamis olmasi etkili olmustur?.

Cox Karari kapsaminda, ATHM’nin dogrudan kiirsii hiirriyetinin 6nemine
yer vermesi s0z konusu olmasa da Mahkemenin, diislinceyi aciklama ve
yayma (ifade) hiirriyeti (AIHS m. 10) kapsaminda ele aldig1 kiirsii hiirriyetini
olabildigince genis tuttugu anlagilmaktadir. Diger taraftan bahse konu kararin
icerik olarak ne derece dogru bir karar oldugu tartismaya aciktir. Soyle ki
Mahkeme, kiirsii hiirriyetini genel olarak ifade hiirriyeti olarak gérmekle
yetinmistir. Oysa yukarida kisaca deginildigi {izere, kiirsii hiirriyeti her ne
kadar ifade hiirriyeti kapsaminda yer alsa da nitelik itibariyle ayri, hususi
bir hiirriyettir. ifade hiirriyeti hak siijesine ya da ifadeye konu kisiye gore
farkli1 norm alanlariyla karsimiza ¢ikabilen bir yapiya sahip olduguna gore*,
bunun &zel bir goriiniimii olan kiirsii hiirriyetinin de AIHM tarafindan ayrica,
bagimsiz olarak irdelenmesi gerekirdi. Oysa Cox Kararmda, AIHM nin bu
yonde bir ayrim izlemedigi ortadadir®.

4 ATHM, Cox/Tiirkiye Karari, B. No: 2933/03, 20/5/2010.

47 Cox/Tiirkiye Karari hakkinda ayrica bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar ve Rifat Murat Onok, /nsan Haklar: El Kitab: (8. Baski, Segkin Yayicilik 2019)
521-523; Ulas Karan, [fade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru EI Kitaplar:
Serisi- 2 (Avrupa Konseyi 2018) 19.

4 ibid 8; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n. 47) 499-500.

4 Bu meseleye IV numarali baglik altinda, kiirsii hiirriyetinin sinirlar1 konusunda tekrardan
doniilecektir.
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Diger taraftan AIHM’nin ifade hiirriyetinin ~ énemine  dair
degerlendirmelerinin ayni zamanda kiirsii hiirriyetini de isaret ettigini s6ylemek
mimkiindiir. Zira yukarida deginildigi iizere, Mahkemenin igtihatlarinda
“akademik ifadeler” baglaminda, kiirsii hiirriyetinin ifade hiirriyeti dahilinde
ele alinmasi s6z konusudur. Bu baglamda AIHM nin yerlesik igtihatlarina gore
ifade hiirriyetinin, bireylerin gelisiminin saglanmasi ve toplumun ilerlemesi
bakimindan demokratik toplumun temel unsurlarindan biri olarak kabul
edildigini de hatirlatmak gerekir®.

Peki bireyler, toplumlar, devletler ve demokrasi bakimindan bu denli 6nem
yiiklenen kiirsii hiirriyetinin hukuki nitelemesi nasil somutlasmaktadir? Iste
bu sorunun cevabi kiirsii hiirriyetinin kategori, siije (6zne), konu ve muhatap
boyutlarinda irdelenmesini gerektirmektedir. Devam eden baslik altinda, kiirsii
hiirriyetinin dort boyutta nitelendirilmesi ve bdylece hukuken somutlastirilarak
daha anlagilir kilinmas1 amaglanmaktadir.

I1I. KURSU HURRIYETININ HUKUKI NiTELiGi VE KAPSAMI

A. Kiirsii Hiirriyetinin Kategorik Niteligi

Bilindigi iizere, insan haklari ile temel hak ve hiirriyetler belirli kategorilere
(smuflara) ayrilmisti. Haklarin smiflandirilmasit konusunda ¢ok sayida
goriis mevcuttur. Ancak herhangi bir siniflandirma {izerinde herkesin ya da
cogunlugun uzlas1 saglayabilmesi de miimkiin olamamistir’. Kategorik
olarak irdeledigimizde kiirsii hiirriyetinin; nitelik itibariyle kiiltiirel haklar®,
konu itibariyle diisiince hiirriyetleri®, kullanilisina gére bireysel hiirriyetler™,
Jellinek’in stmiflandirmasina gore ise negatif statii haklari®s arasinda yer aldigy,

0 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik Karari, B. No: 5493/72 07/12/1976, § 49.

S Omer Anayurt, ‘Haklarin Biitiinliigii ilkesi Agisindan Insan Haklarmma {liskin
Siniflandirmalarin Degerlendirilmesi’ in Oya Citci (haz) Tiirkive 'de Insan Haklari (TODAIE
Yaynlar1 2000) 47, 51.

52 Pulat Tacar, ‘Kiiltiirel Haklar’ in Oya Citci (haz) Tirkiye’'de Insan Haklar: (TODAIE

Yayinlar12000) 403, 415. Kiiltiirel haklarin, “foplumdaki insan potansiyelinin gelistirilmesi”

amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku (3.

Baski, Seckin Yayincilik 2013) 68. Bu kabul, kiirsii hiirriyetinin konusu olan dgretmek

fiilini de isaret etmektedir. Yukarida deginildigi lizere 6gretim, toplumsal gelisim ile siki bir

baglanti i¢indedir.

Konularina gore ayrimda; fizik hiirriyetleri, diisiince hiirriyetleri ve kolektif hiirriyetler

ayrimi yapilmaktadir. Gozler (n 5) 154-155. Bu gruba dérdiincii ayrim olarak sosyal ve

ekonomik hiirriyetler de dahil edilebilmektedir. Bkz. Anayurt (n 51) 55.

Zira kullanimi i¢in birden fazla kisiye ihtiya¢ duymaz. Bkz. ibid, ss. 52-53; Gozler (n 5)

155-156.

Jellinek’in liglii ayrimina gore negatif statii haklari, pozitif statii haklari ve aktif statii haklar

ayrimi yapilir Bkz. Anayurt (n51) 51-52; Fatih Karaosmanoglu, /nsan Haklart (Segkin

Yayincilik 2011) 86-87; Gozler (n 5) 152-154.

53

54

55
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ortaya ¢ikis bakimindan ikinci kusak haklardan oldugu’, 1982 Anayasasi
kapsaminda ise kisinin haklar1 ve 6devleri kapsaminda diizenlenmesi nedeniyle
kisisel bir temel hak oldugu®, hem negatif statii hem de pozitif statii hakk:
oldugu® anlagilmaktadir. Kiirsii hiirriyetinin, niteligi itibariyle bir kiiltiirel hak
olmasina ragmen, 1982 Anayasasi’nda sosyal ve ekonomik haklar arasinda
degil de temel haklar arasinda diizenlenmis olmasi ise anayasal korumanin
pekistirilmesi nedeniyle olumlu olarak kabul edilmektedir®.

B. Kiirsii Hiirriyetinin Siijesi (Oznesi)

1982 Anayasast m. 27/1 kapsaminda somutlasan kiirsii hiirriyetinin hak
stijesi, lafzi bir okuma ile “herkes” olarak anlasilabilir. Zira bahse konu hiikiim
“Herkes...” ifadesiyle baglamaktadir. Ancak c¢alisma konusu olan kiirsii
hiirriyeti, ¢alismanin basligindan da anlagildigi iizere, iiniversitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlarini igaret etmektedir. Dolayisiyla Anayasa m. 27/1
kapsaminda herkese tanman “6gretme” hiirriyeti kiirsii hiirriyetinden daha
genis bir siije alanin1 haizdir. Bu nedenle ¢alismada irdelenen kiirsii hiirriyetinin
hak siijesi “herkes” degil, “6gretim elemanlar1” olarak anlagiimalidir.

Hak siijesi olan “0gretim elemanlar1” ifadesinin kapsamini ortaya koymak
adma s6z konusu ifadenin anlamina da kisaca deginmek gerekir. 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu m. 3/1 hiikmiine bakildiginda, “6gretim elemanlar1”
“Yiiksekogretim kurumlarinda gorevii 6gretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve
arastirma gorevlileridir” seklinde bir tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimdan
anlagildig1 iizere “Ogretim elemanlar1” statiisii, “Ogretim iiyeleri”, “6gretim
gorevlileri” ve “aragtirma gorevlileri” olmak iizere ii¢ farkli statiide yer alan
kisilerin toplamimdan miitesekkildir. 2547 sayili Kanun m. 3/m “6gretimiiyeleri”
kapsamin1 su sekilde ortaya koymaktadir: “Yiiksekogretim kurumlarinda
gorevli profesor, dogent ve doktor ogretim tiyeleridir”. Ayn1 maddenin takip
eden n bendinde “0gretim gorevlileri”, “Yiiksekogretim kurumlarinda okutulan
dersleri vermek, uygulama yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii olan 6gretim

% Kaboglu (n 18) 121. Kiiltiirel haklarin 20°nci yiizyilda ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.
Cecen (n 11) 213.

7 Bu yo6niiyle kiirsti hiirriyeti bilim hiirriyeti gibi, devletin miidahale etmemesi gereken,
insanin bireysel gelisimine hizmet eden bir dzgiirlikk alani tesis etmektedir. Atalay (n 21)
12-13. Kald1 ki ifade hiirriyetinin 6zel bir tiirii olmasi nedeniyle, ifade hiirriyeti i¢in kabul
edilen, pratikte etkinlik kazanabilmesi i¢in diizenlemeye ihtiya¢ duymama niteligini kiirsii
hiirriyetine de atfetmek kanimizca hatali olmayacaktir. Ifade hiirriyetinin diizenlemeye dahi
ihtiya¢c duymamasi yoniindeki tespit i¢in bkz. Can (n 13) 514-515.

8 Kirsii hiirriyeti sijjesine devletin miidahale etmemesi yo6niinde bir koruma saglar. Bu
yoniiyle negatif statii hakki olan kiirsii hiirriyetinin ayni zamanda siijesine, hiirriyet alanini
olusturma, koruma ve gelistirme gibi pozitif edimlerin devletten talep etme yetkisi verdigi
de kabul edilmektedir. Bu nedenle kiirsii hiirriyetinin hem negatif hem de pozitif statii hakki
olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. ibid 12-13.

% Bulut (n 20) 27-28.
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elemani...” olarak tamimlanmaktadir. “Arastirma gorevlileri” ise 2547 sayili
Kanunm. 33/akapsaminda ... yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma,
inceleme ve deneylerde yardimct olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gorevleri yapan 6gretim elemani...” seklinde tamimlanmaktadir. Dolayisiyla
kiirsii hiirriyetinin hak siijesi olarak kabul edilen “6gretim elemanlar1”;
yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve doktor 6gretim iiyeleri
(6gretim tiyeleri), 0gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin (asistanlarin)
tamamini kapsaminda barindirmaktadir.

Ortaya konulan bahse konu hak siijesi kapsamu ile ilgili olarak {izerinde
durulmast gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, vakif
iiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin  durumu digeri ise yabanci
ogretim elemanlarinin durumudur. ilk meseleyle baslamak gerekirse vakif
universitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin kiirsii hiirriyetinin koruma
alaninda yer alip almadiginin belirlenmesi gerekir. Vakif {niversiteleri
anayasal dayanagini 1982 Anayasast m. 130/2 hiikmiinden almaktadirlar.
Anayasa’nin bahsi gegcen 130’uncu maddesinin son fikrasi uyarinca vakif
Universiteleri, “...mali ve idari konular: disindaki akademik calismalari,
ogretim elemanlarmmin saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle
kurulan yiiksekogretim kurumlar: icin Anayasada belirtilen hiikiimlere
tabidir.”. Ders anlatma (6gretme) faaliyeti “akademik c¢aligma” kapsaminda
yer aldigina gore, anayasa koyucunun kiirsii hiirriyeti bakimindan vakif
iiniversiteleri ile devlet iniversiteleri arasinda herhangi bir ayrima gitmedigini
sOylemek miimkiindiir. Kaldi ki 130’uncu maddenin son fikra hiikmii hig
olmasaydi bile, kiirsii hiirriyetini buldugumuz pozitif anayasal diizenleme olan
27°nci madde agisindan vakif iiniversitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
hiirriyet alanindan dislanmalari dogru olmazdi. Zira 1982 Anayasasi, vakif
iiniversitelerinin Devletin gozetim ve denetimine tibi oldugunu agikca
vurgulamakta, “yiiksekdgretim faaliyetine atfettigi ©Onem konusunda”
Universiteler arasinda “Devlet ile vakif” seklinde bir ayrima gitmemektedir
(1982 Anayasasi m. 130). Diger taraftan, Vakif Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetmeligi m. 23/2 hiikmiine gore “Vakif yiiksekégretim kurumlarinda
gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢calisma esaslari 2547 sayul
Kanunda devlet tiniversiteleri i¢in 6ngoriilen hiikiimlere tabidir. Bu personelin
aylik ve diger ozliik haklar: bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanr.”. Anilan Y 6netmelik hilkkmii de “caligma esaslar1” bakimindan kiirsii
hiirriyeti konusunda, 6gretim iiyeleri arasinda “Devlet ile vakif” seklinde bir
ayrima gidilmesine engel teskil etmektedir®. Dolayisiyla vakifliniversitelerinde

8 Yargitay Genel Kurulu bu hususta goriisiinii su sekilde ortaya koymaktadir: ““... Deginilen

Yonetmeligin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde, vakif yiiksekogretim kurumlarinda
gorev alan akademik ve idari personelin ¢aligma esaslarinin, 2547 Sayili Kanun’da
Devlet tiniversiteleri i¢in ongoriilen hiikiimlere tabi oldugu belirtilerek Anayasa’nin 130.
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gorevli 6gretim elemanlarinin da kiirsii hiirriyetinin koruma alani dahilinde yer
aldiklarini ve kiirsii hiirriyetinin hak siijesi olduklarin1 kabul etmek gerekir.

Bu konuda deginilmesi gereken ikinci 6nemli husus ise yabanci 6gretim
elemanlarinin durumudur. Bilindigi iizere, hak ve hiirriyetlerin bir kismi
yalnizca vatandaglara taninmaktadir. Ancak séz konusu siije sinirlamasi
ekseri, “siyasi haklar” ya da “vatandas haklar1” olarak nitelendirilen se¢cme,
secilme ve siyasi parti kurma hiirriyeti gibi hak ve hiirriyetler bakimindan
uygulanmaktadire'. Dolayisiyla “herkes” ya da “hig¢ kimse” olarak ifade edilen
hak ve hiirriyetlerden yabancilarin da faydalanabilecegi kabul edilmektedir.
Buna ek olarak yalnizca vatandaslara taninmis olan hak ve hiirriyetlerden
yabancilarin yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Diger taraftan yabanci ile
vatandas arasindaki farklilik hak ve hiirriyetleri sinirlama rejimi bakimindan®
da s6z konusudur (1982 Anayasast m. 16)®. 2547 Sayili Kanun m. 34 yabanci
uyruklu &gretim elemani istihdamimi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
yabanc1 uyruklu da olsa bu kisiler 2547 Sayili Kanun m. 3/1 uyarinca 6gretim
elemani statiisline sahiptirler. Onlar da Tiirk vatandasi olanlarla ayni goérevi
ifa ederler. Kiirsii hiirriyeti 6zeline donmek gerekirse, 1982 Anayasasi m. 27/1
kapsaminda gegen “herkes” ifadesi nedeniyle bahse konu yabanci uyruklu
ogretim elemanlarmin da kiirsii hiirriyetinin siijeleri olarak kabul edilmeleri
gerekir.

Buraya kadar deginilen hususlar ger¢evesinde kirsii hiirriyetinin hak
sijjesi somutlastirilmaya calisilmigtir. Kiirsii hiirriyetinin hak stijesi, vakif
iiniversitelerinde ve Devlet liniversitelerinde gorevli, yabancilar da dahil olmak
lizere tim 6gretim elemanlaridir. Diger bir anlatimla vakif-Devlet, yabanci-
vatandas ayrimi yapilmaksizin, iiniversitelerde gorevli tiim profesorler,
dogentler, doktor 6gretim iiyeleri, aragtirma gorevlileri (asistanlar) ve dgretim
gorevlileri kiirsii hiirriyetinin koruma alani iginde yer almaktadirlar.

C. Kiirsii Hiirriyetinin Konusu
Lincoln’un dedigi gibi “Diinya hicbir zaman hiirriyet kelimesinin iyi
bir tarifine kavusamamistir”. Bununla birlikte, 1789 Insan ve Vatandas

maddesine ve 2547 Sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapilmigstir.
Diger bir ifadeyle, vakif yiiksekogretim kurumlarinda gérev alan akademik personelin
mesleki giivenceleri ile Devlet yiiksekogretim kurumlarinda gérev alan akademik personelin
mesleki giivenceleri arasinda ayirim yapilmamus, bu yénden bilimsel 6zerklik ilkesine uygun
bir diizenleme dngorilmiistiir...”. YHGK, 22.03.2017, E.2015/7-1738, K.2017/523, <http://
www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-7-1738.htm>erisim 15 Aralik 2020.

81 Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 170-172; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi

Cilt II (Ekin Yaymevi 2011) 527-528.

Sinirlama rejimi bakimindan yabancilarin ayrik durumu konusuna takip eden baglik altinda

deginilecektir.

8 Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 172-173.
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Haklar1 Bildirisi kapsaminda “Hiirriyet, baskasina zarar vermeyen her
seyi yapabilmektedir” seklinde son derece genis bir tanim karsimiza cikar.
Montesquieu ise hiirriyeti “kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek
hakki” olarak tanimlar®. Bir diger tanima gdre hiirriyet, kisaca “serbest hareket
etme giicti” olarak tanimlanabilmektedir®. Bir baska dikkat ¢ekici tanima gore
ise hiirriyet, “her tiirlii dig etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine,
kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu” olarak, sinirlanmasi
miimkiin olan ve fakat yok edilmesi miimkiin olmayan bir hak seklinde tarif
edilir®. Ancak s6z konusu yok edilmezlik niteligi, hiirriyetin sinirsiz oldugu
yoniinde anlasilmamalidir. Hiirriyet sinirlidir. Nitekim bir tanima gore hiirriyet
“bireylerin simwrlart belli edilmis bir alan dahilinde kendi tercih ettikleri
gibi karar verebilme ve eylemde bulunabilmelerini ifade eder””. Farkl
vurgularla yapilan s6z konusu tanimlarin birlestigi ortak nokta ise hiirriyetin
insan davraniglarimi (fiillerini) konu edindigi hususudur. Kiirsii hiirriyetinin
konusu, hukuken koruma altina almis oldugu insan davraniglaridir. Daha
once belirtildigi lizere calismada, “kiirsii hiirriyeti” ifadesi ile iiniversitede
gorevli O6gretim elemanlarinin ders anlatimlar1 esnasindaki ifade 6zgiirligii
isaret edilmektedir. Dolayistyla kiirsii hiirriyeti, “liniversitede gorevli 6gretim
elemanlarinin ders anlatimlar1 esnasindaki ifadelerini” konu edinmektedir.

Kiirsii hiirriyeti, 1982 Anayasasim.27°debilim ve sanat hiirriyeti kapsaminda
pozitif hukuk temelini haiz spesifik bir hukuki koruma alani olugturmasi
nedeniyle, siije gibi konu itibariyle de sinirli bir nitelige sahiptir. Bir baska
anlatimla kiirsii hiirriyeti, 6gretim elemanlarinin herhangi bir yerdeki herhangi
bir ifadesini degil, iiniversitelerdeki ders anlatimlar1 kapsamindaki ifadelerini
konu edinmektedir. Konu unsurunu biraz daha agmak gerekirse liniversite
kiirsiisii vurgusundan yola ¢ikarak adlandirmaya ¢alistigimiz kiirsii hiirriyeti,
“{iniversitelerdeki ders anlatimi1 ya da 6gretme eylemi”ne iliskin bir hukuki
koruma tesis etmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin {iniversitelerdeki
ders anlatimi disinda gergeklestirecekleri (sosyal yasamlarindaki ya da bilimsel
eserlerindeki) ifadeler kiirsii hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Diger taraftan “iliniversite kiirsiisii”’ ifadesinin anlaminin ortaya konulmasi
da hiirriyetin konusu bakimindan &nem arz etmektedir. “Ogretme” ya da “ders
anlatim1” her zaman {niversitedeki derslikte (kiirsiide) yapilmamaktadir.
Kirsii hiirriyeti, yalnizca gergek bir kiirsiiye sahip olan bir ortamla sinirl
bir hiirriyet alani olarak anlagilmamalidir. Aksi halde kiirsiiden yoksun bir

8¢ Kapani (n 4) 4-5.

5 Gozler (n 61) 475.

6 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, fnsan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri (7. Baski, Turhan
Kitabevi 2015) 11-18.

67 Mustafa Erdogan, Ozgiirliik Perspektifinden Hukuk ve Demokrasi (Kesit Yaymlar1 2013) 17.
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derslikte, s6z gelimi 6gretim elemaninin odasinda yapilan bir derste kiirsii
hiirriyetinden s6z etmek miimkiin olamayacaktir ki bunun hiirriyetin dogasi
ve varlik amaci ile bagdasmayacagi asikardir. Yine benzer durum, iginde
bulundugumuz salgin nedeniyle siirdiiriilmekte olan uzaktan egitim acgisindan
da gegerlilik arz etmektedir. Uzaktan egitimde kiirsiilerin ya da dersliklerin
yerini online platformlar almistir. Kiirsii hiirriyeti, 6gretim elemanlarinin ifa
ettikleri O0gretim eyleminin olmasi gerektigi sekilde gergeklestirilebilmesi
amacina hizmet etmektedir. Hiirriyetin gozettigi menfaat, 6gretim elemaninin
ifade hiirriyeti olarak goriinse de hiirriyetin 6nemi ve anlami nedeniyle
esasen toplumsal menfaat de korunmaktadir. O halde “iiniversite kiirsiisii”
denildiginde, tiniversite biinyesinde verilmekte olan bir dersin varlig yeterli
olacaktir. Bu bakimdan “iiniversite kiirsiisii” somut, fiziksel bir unsur ya da sart
olarak degil, “6gretme” fiilini spesifik hale getiren bir niteleme olarak anlam
kazanmaktadir. Bu bakimdan uzaktan egitimde internet iizerinden verilen
dersler ya da 6gretim elemaninin derslik disinda verdigi dersler bakimindan da
kiirsii hiirriyetinin mevcudiyeti s6z konusudur.

Kiirsii hiirriyetinin konusu olan “6gretme” fiiline de kisaca deginmek
hiirriyet alanmin ortaya konmasi bakimindan onem arz etmektedir.
“Ogretme”, “Bir kimseye bir konuda bilgi ve beceri kazandirmak” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Kiirsii hiirriyeti agisindan “6gretme” fiilinin konusunu,
ilgili ders belirlemektedir. Ornegin; Anayasa Hukuku Dersi kapsaminda,
Ogretim elemani tarafindan 6grencilere, Anayasa Hukuku konular1 hakkinda
bilgi verilmesi beklenir. Ogretim eleman: Anayasa Hukuku Dersi hakkinda
ogretimde bulunmak yerine, ders saatinde fikralar anlatiyorsa ya da dersle ilgili
goriilemeyecek sekilde siibjektif siyasi ya da ideolojik propaganda® yapiyorsa
kendisininkiirsiihiirriyetinin hukukikorumasindan faydalanabilmesiszkonusu
olamayacaktir. Zira verilen 0rnekte, fiziksel olarak kiirsiide gerceklestirilmis
olsa dahi ders ile ilgisi bulunmayan ifadelerin kiirsii hiirriyetinin konusu olan
“ogretme” fiilini karsilamayacagi ortadadir. Benzer durum 6gretim elemaninin
kiirsiide (ya da ders anlatim1 esnasinda) 6grencilere ya da sair ti¢iincii kisilere
hakaret etmesi halinde de gegerlilik arz edecektir. Bu bakimdan hiirriyetin
konusu olan “6gretme” eyleminin karsilanip karsilanmadigi hususunun her
bir somut olay i¢in ayrica degerlendirilmesi™, kiirsii hiirriyetinin saglikli bir

& TDK, ‘Ogretme’, Giincel Tiirk¢e Sozliik <https://sozluk.gov.tr/> erisim 17 Aralik 2020.

®  Bu hususta bilimsel faaliyet ile siyasi faaliyet ayrimi yapilmaktadir. Ogrencileri belirli bir
ideoloji dogrultusunda egitmek bilim hiirriyeti korumasindan yararlanamayacaktir. Atalay
(n 21) 24. Ayrica ayni1 goriisiin farkli bir agiklamasi icin bkz. Sen (n 36) 445.

Bu hususta asil gorev AYM’ye diismektedir. Zira anayasa normlarinin yorumlanmasi
anayasal devlet diizeninde en az anayasa metni kadar onem arz eder. Kapani (n 4) 137.
Yorum konusunda anayasa mahkemelerinden beklenen tutum ise hak eksenli, hiirriyetci
bir yaklagim izlemeleridir. Ziihtii Arslan, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi:

70

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 549


https://sozluk.gov.tr/

1982 Anayasal Diizeninde Ogretim Elemanlarinin Kiirsii Hiirriyeti
Dr. Ogr. Uyesi Umit GUVEY1

sekilde varlik amacina hizmet edebilmesi bakimindan son derece 6nemli ve
gereklidir.

D. Kiirsii Hiirriyetinin Muhatabi

Kiirsii hiirriyetinin hukuki niteligi konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus ise hiirriyetin muhatab1 meselesidir. Diger bir ifade ile kiirsii hiirriyeti
kime kars ileri siiriilebilecektir? Hak ve hiirriyetlerin asli yiikiimliistiniin devlet
olarak kabul edilmesi anayasacilik diisiincesinin tabii bir neticesidir”. Bununla
birlikte 1982 Anayasas1t m. 11 geregince, Anayasa kurallarinin dolayisiyla da
temel hak ve hiirriyetlerin devlet gibi, 6zel kisileri de “bagladig1” ortadadir.
Alman doktrininde temel haklarin 6zel hukuk kurallarin1 dogrudan ya da dolayh
olarak etkiledigi kabul edilmektedir. Benzer sekilde Isvigre doktrininde dolayli
etkinin kabulii s6z konusudur™. Bu noktada ise temel hak ve hiirriyetlerin 6zel
kisileri bagliyor olusunun, bu hak ve hiirriyetlerin siije tarafindan diger 6zel
kisilere karst ileri siiriilebilmelerini miimkiin kilip kilmadig1 sorusu karsimiza
cikmaktadir. Gézler’e gore, bireysel hak ve hiirriyetlerin 6zel kisilere kars:
ileri stiriilebilmesi miimkiinken, siyasi hak ve hiirriyetler ile sosyal haklarin
yalnizca devlete kars1 ileri stiriilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte Gézler,
muhatabin belirlenmesi hususunda, her hak ve hiirriyetin ayrica tartisilmasi
gerektigini 6ne stirmektedir™.

Kanaatimizce bir hak ve hiirriyetin muhatabi ile o hak ve hiirriyetin ileri
stiriilebilmesi, 6zel hukuk iligkilerine etkide bulunmasi ya da ilgiliyi baglamasi
ayn seylerdir. Evet, bireysel hak ve hiirriyetler 1982 Anayasast m. 11
kapsaminda devlet yaninda 6zel kisileri de baglamaktadir. Diger bir ifadeyle
ozel kigilerin de hak ve hiirriyetlere saygi gostermesi gerekir. Ancak bir hak
ve hiirriyetin sagladigi hukuki koruma alani konusunda muhatap devletten
baskas1 degildir. Bir hak ve hiirriyetin 6zel kisi tarafindan ihlal edilmesi
halinde, bu hak ve hiirriyetin yegine muhatabi olan devlet hak ihlalini sona
erdirmekle ylikiimliidiir. Nitekim bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edilmesi
halinde basvurulan (AYM’ye ya da AIHM’ye bireysel basvuru yolu gibi)
hukuki ¢areler™ de yine devleti muhatap almaktadir™.

Konuya agiklik getirmek adina Kelsen’in goriislerine bakmak faydal
olacaktir. Kelsen, hukukun etkililigini gii¢ unsuruna baglamaktadir. Hukuk,

Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler’, (2002) 27 Liberal Diigiince 19, 30.

T Gozler (n 61) 532.

2 Konuya dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi (4. Baski, Dokuz
Eyliil Universitesi Rektorliik Matbaas1 2000) 27, 72-83.

3 Gozler (n 61) 534-538.

™ AYM’ye ya da AIHM’ye bireysel basvuru yolu gibi. AYM’ye bireysel bagvurunun hukuki
niteligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamas: (On Iki Levha Yayincilik 2015) 30-33.

75 Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig1, /nsan Haklar: (Matus Basimevi 2006) 47.
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giic ile 6zdes olmasa bile, belli bir gii¢c sistemi ya da organizasyonu olarak
kabul edilmektedir. Bir hukuk kisisi olan devlet, hukuk sisteminin etkililigi
hususunda kendisini gostermektedirs. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda, bir
temel hak ve hiirriyetin 6zel bir kigi tarafindan ihlali halinde (ki bu ayn1 zamanda
hukuk normunun ihlalidir), yargi fonksiyonu ya da daha genis ifadeyle cebri
eylemler vasitasiyla s6z konusu ihlalin hukuki geregi devlet tarafindan yerine
getirilebilecektir”.

Benzer durum birer gercek kisi olan kamu gorevlilerinin islem ve
eylemleri bakimindan devletin muhatapligini ve hatta sorumlulugunu daha da
belirginlestirir. Kelsen, bu durumu, “isnat sorunu” olarak irdelemektedir. Yazara
gore, hukuk normu sebebiyle insan eylemlerinin devlete isnat edilebilmeleri
s0z konusudur®. 1982 Anayasast m. 129/5 hiikmii bu duruma somut bir 6rnek
teskil etmektedir. Anilan hitkkme gore, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlara dayali tazminat davalarinin ilgili
0zel kisiye degil idareye karsi acilabilecegi ongoriilmektedir. Bu diizenlemede
devletin muhataplig1 (ve sorumlulugu) daha da agik bir sekilde somutlasir.
Yine ayni diizenlemede devlet hem sorumlu idare hem de yargilama
fonksiyonu bakimindan (cebri gii¢ olarak) iki boyutlu bir muhataplikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Cegen tarafindan da ifade edildigi iizere,
kiiltiirel gelisime kars1 ve dolayistyla da bilimsel faaliyetlere ve kiiltiir ve sanat
insanlarina kars1 yonelen tehditlerin devlet tarafindan dnlenmesi beklenir™.

Kisaca deginilmeye galigilan tiim bu nedenlerle ve anayasacilik diisiincesinin
temel gayesi ¢cer¢evesinde kanaatimizce, temel hak ve hiirriyetlerin muhatabinin
ozel kisiler degil, devlet olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle kiirsii
hiirriyetinin muhatabinin da devlet oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Diger hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi kiirsii hiirriyetiyle ilgili olarak da

devletin, onu “tanima”, “dokunmama”, “koruma”, “temin/tedarik” 6devleri®
bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar 1siginda kiirsii hiirriyetinin niteligi
itibariyle ne denli 6nem arz ettigi izah edilmeye ¢aligilmistir. Bu meyanda sunu
da belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi kapsaminda yer alan kiirsii hiirriyetinin
yukarida betimlenmeye calisilan varlik amacina hizmet edebilmesi, monist bir
yaklagimla, her bir anayasal hakkin bir biitliniin ayrilmaz birer pargas1 olarak

76 Kelsen (n 37) 74, 75, 131.

7 Devlete atfedilen bu fonksiyonlar, devletin varlik sebeplerinden “sahsi faaliyet ve iliskileri
diizenleme fonksiyonu” olarak ifade edilmektedir. A. Selguk Ozgelik, Esas Teskildt Hukuku
Dersleri Birinci Cilt Umumi Esaslar (Fakiilteler Matbaas1 1982) 148-149.

8 Kelsen (n 37) 126-127.

7 Cegen (n11)212.

8 S6z konusu dort 6dev insan haklarina karsi devletin 6devleri olarak kabul edilmektedir.
Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1 (n 75) 22-24.
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varlik gosterebilmelerine bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla kiirsii hiirriyetine
atfedilen deger ve onem ancak diger anayasal haklara da ayni1 oranda 6nem
yiliklenmesi kaydi ile anlam kazanabilecektir. Anayasal haklar konusundaki
monist yaklagim ise hak ve hiirriyetlerin sinirlar1 meselesini karsimiza ¢ikarir.
Diger tim hak ve hiirriyetler gibi, 1982 Anayasal diizeninde bir anayasal
hak olarak taninan kiirsii hiirriyetinin de en basta kendi varligi igin diger
anayasal haklarin koruma alaniyla ahenk i¢inde bulunmasi gerekir ki bu ayni
zamanda kiirsii hiirriyetinin de diger anayasal haklar gibi bir dizi sinirlar
oldugu anlamina gelir. Devam eden baslhigin amaci, s6z konusu smirlart
belirginlestirme ¢abasindan ibarettir.

IV. KURSU HURRIYETININ SINIRLARI

Toplum hayatiin siirdiiriilebilmesi adina hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir®'. Bu kabul, “Gtekine sayg1”, “farkli
hiirriyetler arasindaki kesisim” ve en basta da “insan akli” diizleminde
temellendirilebilmektedir®>. Bir hak ve hiirriyetin sinirlanmas1 halinde, ilgili
hak ve hiirriyetin siijesine sagladig1 imkénlarin kanun ile daraltilmasi séz
konusudur®. Ogretide “norm alannin daraltilmas1” olarak da ifade edilen
siirlama ile gizilen sinirlarin, anayasada ya da uluslararasi insan haklar
belgesinde yer bulan kismi “agik sinirlar” olarak adlandirilir®. Ag¢ik smirlarin,
hak ve hiirriyetin dogasindan kaynaklanan “i¢kin” ya da “temel hak igeriksel”
sinirlari ifadesi olarak anayasada yer almasi halinde ise artik bir “sinirlama”dan
ziyade ilgili hak ve hiirriyetin “siirlilig1” s6z konusudur. Zira “smirlilik” hali
ilgili hak ve hiirriyetin kendisinde mevcuttur®. Bu nedenle kiirsii hiirriyetinin
siirlari, sinirlama ve sinirliligin birlesimi olarak anlagilmalidir.

81 Kapani (n 4) 223. Tezi¢’e gore, diigiince hiirriyeti ile bilim ve sanat hiirriyeti igerik itibariyle

“sinirlanmas1” miimkiin olmayan bir niteligi haizdir. Bu nedenle s6z konusu hak ve
hiirriyetler olsa olsa yararlanma amacia hizmet edebilecek sekilde “diizenlemeye” tabi
tutulabilirler. Tezi¢ (n 8) 236.

Hasan Tahsin Fendoglu, ‘2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast (AY. Md.13)’ (2002) 19 Anayasa Yargist 111, 120-121; Meltem Dikmen
Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet (Yetkin Yayinlar1 2010) 155.

8 Atar (n 19) 137.

8 Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri (Beta Yayincilik 2004) 16-17.

Bu bakimdan 6rnegin 1982 Anayasast m. 34 kapsaminda “silahsiz ve saldirisiz” nitelemesi,
toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin igeriksel (i¢kin) bir sinir1, dogasindan
kaynaklanan bir “sinirliligr”dir. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu sinirlarin diizenlenmesi
teknik anlamda sinirlama degil, norm alanini daraltmayacak yalnizca agiklayici (déclaratif)
olacaktir. Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii (AUSBF Basin ve Yayin
Yiiksekokulu Bastmevi 1982) 32-34; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (18. Bask,
Yetkin Yaynlart 2018) 119-121; Géren (n 22) 392-393; Gozler (n 10) 297; Erdogan (n 8)
204.
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Goren’e gore; hak ve hiirriyetlerin, siije tarafindan denetimsiz ya da asir
kullanilmasi ihtimaline karsi, diger kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi maksadiyla, kamu yarariyla temel hak ve hiirriyetlere devlet
tarafindan “miidahale” edilebilmektedir. S6z konusu miidahale, ilgili hak ve
hiirriyetin sinirlanmas1 ve kayitlanmasi anlamina gelmektedir. Miidahale,
genis bir kapsama sahiptir. Zira devlet tarafindan s6z konusu miidahalenin;
yasa, tliziikk ve yonetmelik gibi diizenlemelerle yapilabilecegi gibi idari islem
ya da mahkeme karar1 ile de gerceklestirilebilecegi de kabul edilmektedir®.
Boylece Goren’in “diizenleme”yi, miidahalede (sinirlamada) bagvurulabilecek
bir yontem olarak nitelendirdigi anlasilmaktadir.

Sinirlama ve diizenleme arasindaki iliskiyi derin bir sekilde irdeledigi
eserinde Saglam, 6gretideki farkli goriislere degindikten sonra, her sinirlamanin
bir diizenleme oldugu ve fakat her diizenlemenin bir sinirlama olmadigi
yoniindeki goriisiinii ortaya koyar. Saglam’a gore diizenleme yoluyla her zaman
norm alani daraltilmaz. Kimi diizenlemeler ilgili hak ve hiirriyetin kullanimin1
kolaylastiran, koruma alanimi giiclendiren ve etkinligini pekistiren bir niteligi
haizdirler”. Bu nedenlerle diizenleme ile sinirlamanin (miidahalenin) 6zdes
olmadigim kabul etmek miimkiindiir.

2001 Anayasa Degisikligi sonrasinda, 1982 Anayasasi’nin 13’lincii maddesi
kapsaminda, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda uyulmasinda gereken
cari sartlar su sekilde ifade edilmektedir:

“Temel hak ve hiirrivetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmast amaci ile ve ayrica Anayasann ilgili maddelerinde ongériilen ozel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin
tiimii i¢in gegerlidir.”®®.

8 Goren (n 72) 87-88.

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Saglam (n 85) 17-22.

8 1982 Anayasasi’nin sinirlama rejimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atar (n 19) 136-142;
Demir (n 24) 416-420; Eren (n 84) 61-173; Erdogan (n 8) 204-211; Ozbudun (n 85) 109-119;
Erogul (n 20) 311-312; Géren (n 22) 397-406; Gozler (n 10) 303-368; Soysal (n 15) 196-
200; Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 155-165; Kemal Gozler, ‘3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa
Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi’ (2002) 19 Anayasa Yargist 326, 326-354.
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13’1lincii maddede belirtilmis olan sartlar, olagan donem igin gegerlilik arz
etmektedir. Olaganiistii hallerde (savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde)
ise Anayasa’nin 15’inci maddesi uygulanmalidir®. Bahse konu 15’inci madde
hiikmiine gore:

“Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler (...) disinda, kiginin yasama hakkina, maddi
ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt su¢lanamaz, sug
ve cezalar gegmige yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse suclu sayilamaz..”°.

Oyleyse kiirsii hiirriyetinin “smirlanmas1” konusunu 13’i{incii ve 15’inci
maddeler ¢ercevesinde, iki farkli acidan irdelemek miimkiindiir. Akabinde
siir meselesini “siirlilik” penceresinden de ele almak gerekir.

A. Olagan Donemde Simirlama

2001 degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi m. 13 kapsaminda, bir hak ve/
veya 0zgiirliigiin sinirlanabilmesi i¢in o hak ve/veya 0zgiirliigiin diizenlendigi
(ilgili) madde kapsaminda mevcut bir (6zel) smirlama sebebine dayanma
zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla yasa koyucu tarafindan kanun ile ¢izilmek
istenen her bir sinirin, ilgili hak ve/veya 6zgiirliiglin diizenlendigi maddede
yer alan 6zel bir sinirlama sebebine muhtag¢ olmasi séz konusudur. Diger bir
ifadeyle 13’lincii maddeye gore, bir hak ve/veya hiirriyetin diizenlendigi ilgili
Anayasa maddesinde (6zel) bir sinirlama sebebi mevcut degilse o hak ve/veya
hiirriyetin kanun ile sinirlanabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum,
hakkinda herhangi bir sinirlama sebebi bulunmayan hak ve hiirriyetlerin
tiimden sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Zira anayasal sinirlar ya da objektif
sinirlar, siirlama sebeplerinden bagimsiz olarak hak ve hiirriyetlere iligkin
sinir olusturabilmektedirler®.

8 Gozler (n 10) 381.

% Olaganiistii hallerde uygulanmasi gereken sinirlama sartlari konusunda bkz. Atar (n 19) 152-
153; Demir (n 24) 421-423; Erdogan (n 8) 214-216; Ozbudun (n 85) 121-124; Erogul (n 20)
312-313; Gozler (n 10) 368-388; Goren (n 22) 410; Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa
(Giindogan Yayinlar1 1995) 169-175; Soysal (n 15) 200-203; Tanér ve Yiizbasioglu (n 26)
165-169.

o1 Gozler (n 10) 314-320.

2 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (2. Baski, Se¢kin Yayimcilik 2020) 554-560.
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1982 Anayasasi dahilinde kiirsii hiirriyeti, Anayasa’nin 26’nc1 maddesinde
degil, 27°nci maddesinde diizenlenmektedir. Bu durum &zellikle 27°nci
maddede yer alan sinirlama sebeplerinin kiirsii hiirriyetine uygulanamayacagina
dair bir gikarsamay1 gerektirmesi nedeniyle énem arz etmektedir. Oyle ki
yukarida deginildigi {izere, 26’nc1 maddede ifade hiirriyetine ¢izilen sinirlama
sebepleri alan olarak son derece genistir. Oysa 27 nci maddenin 2’nci fikrasi
kapsaminda, yalnizca yayma hakkima iliskin bir anayasal sinir ¢ekilmektedir®.
Bu noktada yayma hakki ile kiirsii hiirriyetinin iliskisini ¢6ziimlemek gerekir.
Zira Anayasa’nin 27’nci maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan sinirlama
sebeplerinin kiirsti hiirriyetini isaret edip etmedigi ancak bu yolla ¢oziime
kavusturulabilecektir.

“Yayma(k)” kelimesi Sozliik’te “Bir¢ok kimseye duyurmak” anlamina
gelmektedir. Sozliik tanimindan yola ¢ikildiginda, kiirsii hiirriyeti kapsaminda
ogretim elemanlarinin ders anlatim eylemlerini bir nevi yayma eylemi
olarak nitelendirebilmek miimkiindiir. Soyle ki kiirsii hiirriyetinde 6gretim
elemani tarafindan disa vurulan ifadelerin “bir¢ok kimseye duyurulmasi” séz
konusudur. Ancak hukukta yayma hakkini bu denli genis kapsamli olarak ele
almak miimkiin degildir. Bu goriisiin iki farkli gerekge ile desteklenebilmesi
miimkiindiir:

Ik olarak anayasa koyucunun lafzina bakmak gerekir. 27 nci maddenin
ilk fikrasinda, anayasa koyucu “Ogretme” ile “yayma” kelimesini iki farkli
anlama sahip olan iki ayr1 eylemi igaret etmek maksadiyla kullanmaktadir. Sirf
bu sebeple yayma hakkina iligskin anayasal sinirin bilim ve sanat hiirriyetinin
ogretim hakkma ya da diger bir ifadeyle kiirsii hiirriyetine atfedebilmek
miimkiin degildir.

Diger taraftan ikinci olarak, Tiirk mevzuatina bakmak gerekir. Bu baglamda
ise yayma hakki, fikir ve sanat eserleri hukuku terminolojisinde yer alan bir
terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda “yayma hakk1”, eser sahibine taninmis olan haklardan biridir.
Ayn1 Kanun kapsaminda yayma hakki genel olarak, “Bir eserin aslini veya
cogaltilmis niishalarini, kiralamak, édiing vermek, satisa ¢cikarmak veya diger
yollarla dagitmak” konusunda miinhasiran eser sahibinin yetkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yayma hakkinin, mevzuattaki anlamina gore,
“eser yoluyla yapilan bir ifade agiklamasi olarak™ anlamlandirilmasi ve kiirsii
hiirriyetinden ayr1 tutulmasi gerekir.

% S6z konusu sinira, 27°nci maddenin son fikrast ile birlikte bilim ve sanat hiirriyetine yonelik

keyfi miidahaleye agik kapi birakmasi ve AIHM’nin tammladig1 demokratik toplum ile
uyumsuz bulunmasi nedenleriyle elestiriler yoneltilmektedir. Bkz. Basbakanhik Insan
Haklar1 Bagkanlig1 (n. 75) 68-609.

% TDK, ‘Yaymak’, Giincel Tiirk¢e Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/>erigim 15 Kasim 2020.
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Kisaca izah edilen iki gerekge nedeniyle kiirsii hiirriyetinin 1982 Anayasasi
m. 27 kapsaminda, herhangi bir 6zel sinirlama sebebine tabi tutulmadigini,
bu nedenle yasama erkince kanun ile sinirlanamayacagini séylemek hatali
olmayacaktir. Ancak bu durum yalmzca vatandaglar bakimindan gecerlilik
arz etmektedir. Zira yabancilar bakimindan kiirsii hiirriyetinin, Anayasa m.
16 uyarinca milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla sinirlanabilmesi
miimkiindiir.

B. Olaganiistii Hillerde Sinirlama (Kullanilmasinin Durdurulmasi)

Olaganiistii hallerde, tiim hak ve hiirriyetler gibi kiirsii hiirriyetinin
sinirlanabilmesi igin de 13’iincii maddede belirtilen sartlarin varligi aranmaz.
Ciinkii 13’iincli madde ile 15’inci madde arasinda “dérogation” (derogasyon)
iligkisi mevcuttur. Derogasyon, tanimlanmig bir durumun ortaya ¢ikmasi
nedeniyle normalde uygulanmasi gereken kuralin uygulanmamasi anlamina
gelmektedir”>. Bu nedenle sayet olaganiistii hal ilan edilmis ise artik 15’inci
madde uygulanir. Dolayisiyla olaganiistii hallerde kiirsii hiirriyetinin
siirlanabilmesi igin bir kanuna ihtiya¢ duyulmaz ya da Anayasa’nin 27’nci
maddesinde 06zel bir sinirlama sebebinin varligt aranmaz. Olaganiistii
hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi, 6lgiiliiliik
ilkesine uygun olma*, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal
etmeme” ve sert ¢ekirdekli haklara® dokunmama olmak {izere ili¢ temel
hukuki giivence dahilinde miimkiindiir”. Dolayisiyla olagan donemde yasama
erkince sinirlanmast miimkiin olmayan kiirsii hiirriyetinin, olaganiistii hal
doneminde simirlanabilmesi miimkiindiir. Zira kiirsii hiirriyeti sert ¢ekirdekli

% Gozler (n 10) 383.

% QOlgiiliiliik ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yiiksel Metin, ‘Temel Haklarmn
Sinirlandirimast ve Olgiiliilitk: Olgiiliiliik {lkesi Evrensel Bir Anayasal Tlke midir?’ (2017)
7/1 SDUHFD 1, 1-74.

Bu yiikiimliiliiklerden; taraf olunan antlagmalar ve s6zlesmeler yaninda uluslararasi hukukun
genel ilkelerinin de anlasilmasi gerektigi 6gretide savunulmaktadir. Gozler (n 10) 370-371;
Tanor ve Yiizbasioglu (n 26) 168.

Sert ¢ekirdekli haklar (AY. m. 15/2): savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelene
Sliimler diginda yasama hakki, maddi ve manevi varliginin biitiinliigii, dini, vicdani inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamama ve suglanamama, sug ve cezalarin gegmise
yiirimezligi ve masumiyet karinesinden miitesekkildir. Konuya dair bilgi igin bkz. Atar (n
19) 152-153; Erdogan (n 8) 214-216; Goren (n 22) 359-360; Gozler (n 10) 374-375; Soysal
(n 15) 201-203; Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 164-165.

S6z konusu hukuki giivencelerin etkinligi ise kanun hiikmiinde olan olaganiistii hal
cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargi denetimi disinda birakilmas: hasebiyle etkisiz
olmakla elestirilmektedir. Ozbudun (n 85) 123-124. Bununla birlikte Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi (TBMM) onay1 sunulmalari gereken
bahse konu kanun hiikmiinde kararnamelerin, TBMM tarafindan kanun ile onaylandiktan
sonra AYM tarafindan denetlenmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Gozler (n 10)
963-964.
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haklar arasinda yer almamaktadir. Diger taraftan s6z konusu sinirlama, kanun
ile yapilabilecegi gibi, olaganiistii hal cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile de
yapilabilir.

Bununla birlikte olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan cumhurbagkanligi
kararnamelerinin niteligi geregi, “yer”, “zaman” ve “sebep” bakimindan
simmirlarinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Olaganiistii hal {ilkenin
tamaminda degil de yalnizca bir boliimiinde ilan edilmis ise temel hak
ve hiirriyetlere iligkin sinirlamalar yalnizca ilgili bolgede gecerlilik arz
edecektir. Bu yer bakimindan sinirdir. Zaman bakimindan ise olaganiistii hal
cumhurbagkanlig1 kararnameleri “ge¢ici”'® bir dénem i¢in ¢ikarilmalidir. Bu
nedenle sinirlt bir siire i¢in ilan edilen olaganiistii hal sona erdiginde, temel
hak ve hiirriyetlere dair sinirlamalarin da sona ermesi s6z konusudur. Sebep
bakimindan ise olaganiistii hal cumhurbagkanligi kararnamelerinin, olaganiistii
hal ilanina neden olan sebebe bagli, ilgisiz olmayan siirlamalar getirmesi,
amacina hizmet etmesi beklenir'. Dolayisiyla olaganiistii hal dénemindeki
sinirlama yetkisini, varlik amacindan saptirmamak adina, 15’inci maddede yer
alan sartlar (sinirlar) ile olaganiistii hal doneminin niteliginden kaynaklanan
sinirlar gercevesinde, kayitli bir sekilde kabul etmek gerekir. Kanaatimizce,
“hiirriyet karinesi” (“presumption of liberty” ya da “in favorem libertatis”)'
olarak anilan yorum ilkesi ya da benzer amaca hizmet eden “miimkiin olan en
fazla etki ilkesi”* bu goriisii hakli kilma konusunda kafidir.

Oyle ise 1982 Anayasal diizeninde kiirsii hiirriyeti, olaganiistii hal donemi
hari¢ olmak {iizere sinirsiz bir hiirriyet alan1 olarak mi kabul edilmektedir?
Opysa yukarida hiirriyetin sinirlarinin, “sinirlama” ile “smirlilik” birlesiminden
miitesekkil oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla bu soruya saglikli cevap
verebilmek i¢in kiilli (tiimel) yorumda bulunmak ve kiirsii hiirriyetinin
stirliligint irdelemek gerekir. Kiilli yorum ise bizi dncelikle Anayasa m. 14,
sonrasinda ise Anayasa m. 129 ve m. 130’a yonlendirmektedir.

10 Kapani, olaganiistii hal dénemlerinin “gegici” niteliginin son derece 6nemli olduguna,

bunalim dénemlerinin antidemokratik yonetimlerin ortaya ¢ikisinda koprii olarak, kotiiye
kullanilabilecegine dikkat cekmektedir. Bu nedenle tehlike donemi geger gegmez, en kisa
stirede olagan hukuk diizenine doniilmesi gerekir. Bkz. Kapani (n 4) 243.
101 ibid 377-378.
12 Bu ilke ayn1 zamanda yetkilerin dar, hiirriyetlerin ise genis olarak yorumlanmasi seklinde
6zetlenebilmektedir. Konuya dair bilgi i¢in bkz. Gozler (n 32) 347-348.
Bu ilkeye gore, anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda temel hak ve hiirriyetlerin
etkinligini kuvvetlendirecek olan yorum tercih edilmelidir. Bkz. Géren (n 22) 31.
Kiilli yorum anayasa hukuku &gretisinde “Anayasanin bir biitiin olarak yorumlanmasi
ilkesi ya da anayasanin biitiinliigii ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Bu ilkeye gére, yoruma
konu anayasanmn bir biitiin olarak gdz Oniinde tutulmast ve anayasanin sahip oldugu
“deger yargilari ile temel ilkeleri” dikkate alinmak suretiyle anlamlandirmanin yapilmasi
gerekmektedir. ibid 30-31.

103
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C. Kiirsii Hiirriyetinin Sinirhilig
2001 degisikligi sonrasinda Anayasa m. 14’e gore:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarima dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
geniy sekilde simirlandiriimasini amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.”.

Bu haliyle 14’tincii madde, diger hak ve hiirriyetler gibi kiirsii hiirriyeti
icin de anayasa koyucu tarafindan belirlenmis bir “anayasal sinir” ve
“hiirriyetin siirhiligia dair bir unsur” olarak diisliniilebilir. S6z konusu
diizenlemenin varligimin pratikte anlamsiz oldugu, objektif sinirlar nedeniyle
higbir hak ve hiirriyetin kétiiye kullanilmasimin diisiiniilemeyecegi de 0gretide
savunulmaktadir'®. Ancak gec¢miste, bilim ve sanat hiirriyeti bakimmdan da
gecerli olacak bigimde, 14’iincii maddenin “genel bir sinirlama kurali” olarak
kullanilabilecegi AYM karariyla tecriibe edilmistir'®. Bu nedenle gerekli ya da
gereksiz oldugu yoniindeki tartisma bir yana konulmali ve 14 {incli maddenin,
“anayasa yargis1 bakimindan etkin bir vasita” olarak kabul edilmesi gerekir.

2001 degisikligi sonrasinda 14’{incli maddenin cari sekli ile sinirlayict
niteliginin azaltildigi, “diislinceyi” degil “eylemi” simirlandirma amacina
yoneltildigi kabul edilmektedir'”. Bununla birlikte mevcut durumda so6z
konusu degisikligin AYM tarafindan bu sekilde, hiirriyet lehine ele alinip
alimmayacagini igtihatlarin netlestirecegi diistiniilmektedir'*s. Kiirsii hiirriyeti
Ozelinde ise 14’iincii maddede gecen “faaliyetler” kapsamina, “0gretme”
faaliyetinin dahil edilmesinin O6niinde hukuki bir engel bulunmadigini
belirtmek gerekir. Diger taraftan, bizim de gériisiine katildigimiz Ozbudun’a

15 Gzbudun (n 85) 121; Gozler (n 10) 296.

106 Tanor ve Yiizbagioglu (n 26) 153. AYM’ye gore; “13, 14. ve 15. maddelerde ise ozgiirliiklere
va da bunlarin kullamlmasina iliskin genel simwrlamalar kurala baglanmaktadi: Bu
kurallarin incelenmesi, herkes icin 6zgiirliigiin asil oldugunu bunlarin simirlandirilmasinin
ise gerceklesmesi giic kosullara baglandigimi agik¢a ortaya koymaktadir.” Bkz. AYM,
E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986.

107 Atar (n 19) 151-152; Ozbudun (n 85) 121; Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Temel Hak ve
Ozgiirliiklerde Objektif Smir Kavram ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar1® (2002)
57-2 AUSBFD 17, 37.

108 Tanor ve Yiizbasioglu (n 26) 154.
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gore, temel hak ve hiirriyetler ancak 14’{incli maddede gegen eylemlerle “agik
ve yakin bir nedensellik iligkisi” i¢inde bulunmalari halinde kétiiye kullaniimig
sayllmalidir'®. Bu sebeple kanaatimizce olmasi gereken, AYM tarafindan
hiirriyetgi bir tutum takinilmasi ve kiirsii hiirriyetinin (6gretme eyleminin)
diisiince (ifade) hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu yaklagim 2001
degisikligini anlamli kilacak bir yaklasim olmasi yaninda', Atar’1n vurguladigi
gibi eylem olmaksizin kétiiye kullanimin olup olmadiginin belirlenemeyecegi
gergegi ile de ortiigsmektedir. Tiim bunlara ragmen sonug olarak, 14’{incii
maddenin cari sekli ile kiirsii hiirriyeti bakimindan “potansiyel bir simirlilik
unsuru” olarak varligim siirdiirdiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kiirsii hiirriyetinin simirliligina dair bir diger hiikiim ise Anayasa m.
129 kapsaminda yer almaktadir. Kiirsii hiirriyetinin hak siijesi olan dgretim
elemanlar1 “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmektedir (2547 s. Kanun m.
53/b)"2. Anayasa’nin 129’uncu maddesine gore, “Memurlar ve diger kamu
goreviileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yiikiimliidiirler.”. 129’uncu madde bu ifadesiyle kiirsii hiirriyeti acgisindan
bir diger (potansiyel) smirlilik olarak, “anayasaya sadakat ylikimliiligi nii
ortaya koymaktadir. Anayasaya sadakat yiikiimliiliigi bakimimdan da 14’tincii
madde i¢in Onerilen “agik ve yakin bir nedensellik iliskisi” 6l¢iitiiniin kabulii
ayn1 gerekcelerle yerinde olacaktir. Diger taraftan son derece genis kapsamli
bir niteligi haiz “faaliyette bulunmak” ifadesi, 129’uncu maddenin de kiirsii
hiirriyeti i¢in “potansiyel bir sinirlilik unsuru” olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir.

1982 Anayasast m. 130/4 ise ilk bakista kiirsii hiirriyeti ile iliskili goriilmesi
muhtemel bir diger anayasal sinir gizmektedir. Bu hitkme gore, “Universiteler
ile ogretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce her tiirlii bilimsel aragstirma ve
yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve
milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma
serbestligi vermez.”. Sinirlama dar yorumlanir kurali geregi, bahse konu
anayasal smirmn bilim hiirriyetinin “6gretme” faaliyeti olan kiirsii hiirriyetini
degil, yalnmizca bilim hiirriyetinin “arastirma ve yayin” faaliyetlerini kapsadigini
s0ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 130’uncu madde kiirsii hiirriyetine iligkin
herhangi bir sinir ¢cizmemektedir.

19 Ozbudun (n 85) 121

0 Eski 13’tincii madde kapsaminda yer alan genel smirlama sebeplerinin terk edilmesi,
anayasa koyucunun bu y6nde, hiirriyetci bir irade ortaya koydugu anlamini tagimaktadir.

1 Atar (n 19) 151-152.

2 Konuya dair bilgi igin bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (21.
Baski, Ekin Yayinevi 2019) 560-561.
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SONUC

Calismada “6gretim elemanlarin kiirsii hiirriyeti” olarak isimlendirilen
hiirriyet alan1 esasen; diisiince hiirriyeti (ifade hiirriyeti) ve bilim (ve sanat)
hiirriyeti kapsaminda yer alan spesifik bir hukuki koruma alanindan ibarettir.
Bu hiirriyet alani, 1982 Anayasasi’nda, 27°nci maddede, bilim ve sanat
hiirriyetinin “6gretme” eylemi kapsaminda pozitif olarak taninmig ve giivence
altina alinmigtir. Diger taraftan 27°nci madde; 6gretme hiirriyetinin siijesini
“herkes” olarak kabul etmis, 6gretim elemanlarina mahsus bir diizenlemenin
oOtesinde, daha genis bir koruma alani tesis etmistir. Ancak ¢alismada bu hiirriyet
alani, 6gretim elemanlar1 ya da {niversite perspektifinden ele alimmistir.
Bunun sebebi, liniversite asamasinda verilen 6gretimin toplumlar ve devletler
bakimindan tasidigi 6nem ve degere dayanmaktadir. Anayasa koyucunun
da ayni 6nemi kabul ettigi, 1982 Anayasasi’nin muhtelif hiikiimlerinden
anlagilabilmektedir.

Tasidig1 6neme binaen kiirsli hiirriyetinin etkinliginin genis bir ifade
hiirriyeti alanina bagli bulundugu agiktir. Ancak bu durum kiirsii hiirriyetinin
sinirsizligi olarak anlagilmamalidir. Yukarida ifade edildigi lizere, kiirsii
hiirriyetinin Anayasa’nin 13’lincii maddesi kapsaminda (olagan donemde)
kanun ile sinirlanabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte olaganiistii
hallerde, cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile sinirlanabilmesi miimkiindiir. Yine
Anayasa’nin 14’lincli ve 129’uncu maddelerinin kiirsii hiirriyeti agisindan
“potansiyel birer sinirlilik unsuru” olarak kabul edilmeleri gerekir. Dolayisiyla
1982 Anayasal diizeninde kiirsii hiirriyeti sinirh bir hiirriyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan, hiirriyetin etkinliginin saglanabilmesi ya da bir
diger ifadeyle varlik amacina hizmet edebilmesi icin siirlarin tespiti ve somut
olarak uygulama agamasinda hiirriyet lehine tavir takinilmasi gerekir. Siiphesiz
bu hususta asil gérev yargi erkine' diismektedir.

Diger taraftan, halen icinde bulunulan pandemi siirecinde derslik
kiirsiisiiniin yerini alan dijital ortamlarda, kiirsii hiirriyetinin daha da 6nem
kazandigim hatirlatmak gerekir. Zira derslerin dijital ortamlarda kaydediliyor
olusu, kiirsii hiirriyetinin koruma alaninda yer alan ifadelerin daha ayrintilh
sorgulanabilmesini ve daha fazla kisiye iletilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu sebeple 6zellikle de pandemi siirecinde (dijital kiirstide) kiirsii hiirriyetinin
daha etkin bir bi¢imde gozetilmesi hakli bir beklenti olarak gdriilmelidir.
Ancak bu noktada diger hak ve hiirriyetler gibi kiirsii hiirriyetinin etkinliginin
de ancak, haklarin monizmi ilkesi geregince, diger hak ve hiirriyetlerin
etkinligine bagl olarak saglanabilecegi unutulmamalidir.

'3 Yorum konusunda iki belirleyici etkenin varlig1 kabul edilmektedir. Bunlardan ilki yorum
yontemi, ikincisi ise yargicin tutumudur. Yargi¢ ya aktif bir tavir takinir ya da kendisini
sinirlar. Bkz. Giilsoy (n 6) 239-243.
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