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ABSTRACT

Research Article

Translation & interpreting departments, which continue to function in
Turkey for over 35 years, play a significant role in meeting the need for
gualified translators & interpreters. The evaluation of both the teaching
programs and the academic activities of translation & interpreting
departments has a positive effect on increasing the quality of these
departments. In this regard, the issue of program evaluation will be
examined specifically for translation & interpreting departments in the
present study. FEDEK, which carries out the program evaluation and
accreditation process of the departments in Science & Arts faculties as an
independent institution, constitutes the sample of the research. In this regard,
the parameters set by FEDEK for translation and interpreting departments
as program evaluation criteria will be examined in the light of the translation
studies discipline. In the present study in which document analysis method
and comparative analysis method were administrated as research methods,
program-specific criteria in FEDEK’s program evaluation criteria will be
compared and contrasted with the translation competence model of PACTE
group, and the study concludes with pedagogical advice focusing on both
program evaluation and translator education.
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Arastirma Makalesi

Tiirkiye’de 35 yil1 askin bir siireyle islev gosteren miitercim ve terclimanlik
boliimleri, tilkemizin nitelikli ¢evirmen ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Miitercim Ve terciimanlik boliimlerinin gerek 6gretim
programlarinin gerekse akademik faaliyetlerinin degerlendirilmesi, bu
boliimlerin kalitesini artirma yoniinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda, bu calismada program degerlendirme hususu miitercim ve
terclimanlik boliimleri 6zelinde incelenecektir. Tarafsiz bir kurulus olarak
Fen-Edebiyat fakiiltelerinin ilgili boliimlerinin program degerlendirmesi ve
akreditasyon siirecini gerceklestiren FEDEK, arastirmanin Orneklemini
teskil etmektedir. Bu dogrultuda, FEDEK’in miitercim ve terciimanlik
boliimlerinin program degerlendirme 6l¢iitleri olarak koydugu parametreler
Ceviribilim disiplini 1s18inda irdelenecektir. Arastirma yontemi olarak
dokiiman inceleme yontemi ve karsilastirmali analiz yonteminin tercih
edildigi bu ¢alismada, FEDEK’in program degerlendirme &lgiitleri arasinda
yer alan programa 6zgii olgiitler PACTE grubun ceviri edinci modeli ile
karsilagtirilacak ve calisma gerek program degerlendirme gerekse ceviri
egitimi odakli pedagojik tavsiyeler ile sonlanacaktir.
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Giris

Egitim bilimleri kapsaminda bir arastirma ve uygulama sahasi olarak kabul edilen 6l¢gme
ve degerlendirme alan1 sadece egitim bilimleri alaninin degil, tiim yiiksekdgretim
programlarinin odaginda olmasi gereken bir faaliyet alanidir. Olgme ve degerlendirme gerek
istatistik gerek matematik ve gerekse egitim bilimleri tarafindan farkli sekillerde tanimlanan ve
uygulama sahasina yerlestirilen kavramlardir. En temel manada 6lgme, herhangi bir niteligi
gozlemek ve bu gozlem sonucunu sayilar ya da baska semboller vasitasiyla ifade etmektir
(Turgut, 2006). Degerlendirme ise, kabaca 6l¢me verilerine dayanarak bir yargiya varma iglemi
olarak kabul edilebilir.

Baykul (1992) egitim alaninda degerlendirme sahasini su sekilde siniflandirmaktadir:
Ogretim programindaki Ogrenci basarisi, programin istendik hedef ve davranislari 6gretme
konusundaki etkililigi, 6lgme ve degerlendirme ve O&grencilerin uygun programlara
yerlestirilmesi. Buradan anlagilacagi iizere, bir 6gretim programinin degerlendirilmesi egitim
alaninin 6nemli bilesenleri igerisinde yer almaktadir. Kavramsal olarak program degerlendirme,
“gbzlem ve ¢esitli 6lgme araglart ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama, bu
verileri programin etkililiginin isaret¢ileri olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin
etkililigi hakkinda karar verme siireci” olarak aciklanabilir (Erden, 1998). Bu noktada belirli
bir egitim programinin etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilacak olan verilerin ve bu
veriler ile karsilastirilacak olan 6lgiitlerin siire¢ dncesinde dikkatli bir bicimde tespit edilmesi
oldukca 6nemlidir. ilaveten, bu siireci yonetecek olan program degerlendiricilerin hem program
degerlendirme alaninda hem de ilgili egitim alaninda uzman kisiler olmas1 ve tarafsizlik ilkesi
ile hareket etmeleri oldukg¢a fazla 6nem arz etmektedir. Diger bir ifade ile, egitimde program
degerlendirmenin  etkililigi hem silirecin yiiriitiilmesinde  kisisel faktdr olarak
nitelendirilebilecek program degerlendiricilerin uzmanlik vasiflarina hem de bu siirecin aragsal
faktorii olarak kabul edilebilecek degerlendirme Slgiitlerine baglidir.

Ceviribilim alaninin uygulama sahasi olarak kabul edilen ¢eviri egitimi, Ceviribilimin
Uygulamali Dilbilimden bagimsiz bir alan olarak kabul gérmeye basladigi 80li yillardan bu
yana artik farkli bir nitelige biiriinmiistiir. Onceleri sadece kaynak dil ve erek dil edincinin
kazandirilmaya calisildig1 ve karsilagtirmali metin analizlerinin yapildig: bir dil egitimi ya da
edebiyat boliimii 6zelliginden siyrilan ¢eviri egitimi alani, giiniimiizde ¢evirinin disiplinlerarasi
ozelligi ile dogru orantili, gorsel-isitsel c¢evirinin olanaklarmi kapsayan ve teknolojinin i
diinyasindaki kullanigina paralel egitim veren bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda, ¢cevirmen
adaylarindan beklenen nitelikler de artmis ve ¢eviri edincinin bilesenleri ¢ok yonlii bir yap1
kazanmistir. Hatta konuya iligkin Eser (2014), ¢eviri edinci kavraminin ¢eviri sektoriindeki
diizenlemeleri etkiledigi gibi, ayn1 zamanda geviri egitimi veren kurumlarda program tasarimini
da etkileyen bir unsur oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Gilinlimiizde, ¢eviribilim literatiirii incelendiginde, ¢evirmen adaylarindan artik kaynak
ve erek dil becerileri disinda c¢ok farkli edinglere sahip olmalart beklenmektedir (Krs.
Neubert,1994; Kautz, 2000, PACTE 2000, Presas, 2012). Bu baglamda PACTE (Process in the
Acquisition of Translation Competence and Evaluation) arastirma grubunun geviri edinci
modellemesi dikkate degerdir. Akdag (2020) PACTE’nin asil basarisinin gorgiil verilere
dayanilarak ¢eviri edinci modelini olusturduklarini ifade etmektedir. PACTE grubun ceviri
edinci modeli toplam alt1 ana grupta toplanmaktadir:

«  Iki dilli iletisimsel eding (kaynak dil ve erek dil)

* Dil dis1 eding (genel kiiltiir bilgisi ve uzmanlik alan bilgisi)

*  Aktarim edinci (kaynak metni anlamlandirip, erek metinde yeniden yazmak)

»  Psiko-Fizyolojik eding (ceviri yapmaya yonelik psikolojik ve fizyolojik
hazirbulunusluk)
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* Aragsal- Profesyonel eding (Ceviri eyleminde dogrudan ya da dolayli olarak
kullanilan teknolojik araglar1 kullanabilmek ve profesyonel ¢eviri diinyasinda 6rnek ¢evirmen
davranig1 gosterebilmek)

»  Stratejik eding (Ceviri eyleminin farkli siireglerindeki karar verme ve problem
¢6zme edinci)

Yukarida adi gegen edinglere bakildiginda, 21.yiizyilda ¢evirmenden ¢ok farkli bilgi ve
becerilere sahip olmasinin beklendigi gézlemlenmektedir. Diger bir ifade ile, artik kaynak dil
ve erek dili iyi derecede bilmek sadece g¢evirmenligin 6n gerekliligi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Boyle bir tablo karsisinda, ¢evirmen adaylariin da bu edingler ile donatilmasi ve
gerek egitim hayatlari siirecinde gerekse profesyonel is hayatlarinda bu edingleri siirekli taze
tutmaya calismalarinin gerektigi dile getirilebilir. Zaten modern egitim anlayisi ile birlikte
hayatimiza giren “siirekli 6grenme felsefesi” de bunu gerektirmektedir.

Konu geviri egitiminde program degerlendirme hususu baglaminda ele alinacak olursa,
program degerlendirme siirecinin 6nemli bir bileseni olan “6l¢iit belirleme” asamasinda bu
eding modeli ya da baska eding modellerinin referans alinmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Cilinkii program degerlendirme isleminin alana 6zgii olmasi gerektiginden dolayi, ¢eviri egitimi
veren boliimlerin program degerlendirmesinde “eding-odakli” bir program degerlendirme
modeli benimsenebilir. Ote yandan, tiim programlar i¢in kullanilabilecek bazi ortak program
degerlendirme Olgiitleri de belirlenebilir. Aslinda giinimiiz egitim programlari gelistirme ve
degerlendirme siirecleri géz onilinde bulunduruldugunda, edin¢ odakli program degerlendirme
egitim alanina ¢ok uzak bir kavram degildir (Krs: Kouwenhoven, 2009; Pesakovi¢ vd. 2014;
Ozdemir & Stebbins, 2017). Bergsmann vd. (2015), eding-odakli bir degerlendirme modelinin
sistematik olarak su li¢ asamada gercgeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar:

*  Teorik eding modelinin degerlendirilmesi,

«  Opretim siirecinin ve gbzlem yoluyla gercek oOgrenci yetkinliklerinin
degerlendirilmesi,

«  Ogretim siirecinin soyut yonlerinin detayli bir sekilde degerlendirilmesi.

Eding odakl1 bir program degerlendirmede, s6z konusu bir ¢eviri boliimiiniin yukarida
bahsedilen ¢evirmen edinglerini kazandirmadaki etkililigi degerlendirme altina alinir. Bu
baglamda program igerisinde yer alan derslerin, 6grencilere kazandirmay: tasarladigi “hedef
davraniglar” on plana ¢ikmaktadir. Aslinda hedef davranislar, edinglerin ayrintili ve alana 6zgi
olarak belirledigi ol¢iitlerin daha 6z ve yalin bir bicimde aktarilmasidir. Elbette program
tasarimi / gelistirme siirecinde eding-odakli bir model temel alindiysa, hedef davraniglarin
icerigi de yine bu yonde sekillenecektir. Konuya uygulamali yazili ve sozlii ¢eviri derslerinde
ogrenci performansinin olgiilmesi perspektifinden yaklasan Durukan’in (2017) ornek ceviri
dersi hedef davranis tablosu bu baglamda konunun somutlastirilmasi i¢in faydali olabilir.
Bloom taksonomisi temel alinarak olusturulan ceviri dersi hedef davranis modeli, farkli
diizeylerde cevirmen adaylarmin ilgili derse yonelik erigsmeleri istenen hedef davraniglari
gostermektedir.
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[ CEVIRI EGITIMINDE HEDEF DAVRANISLAR ]
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Sekil 1. Ceviri derslerine yonelik hedef davraniglar. “Ceviri egitiminde hedef
davraniglar”, E. Durukan, 2017, Ceviri egitiminde dlgme ve degerlendirmenin temeli olarak
hedef davranis belirleme, s.244 makalesinden aynen alinmustir.

Elbette, c¢eviri derslerine yonelik olusturulan hedef davranigs modelleri, ceviri
boliimlerinin misyon ve vizyon tanimlamalari icerisinde de yer alabilir. Boylelikle, tek bir derse
ya da tek bir ¢eviri edincine yonelik degil, daha genel ve ana hatlariyla ¢evirmen egitiminin
lisans programi sonunda ulagmay1 planladig1 hedefler ortaya konabilir ve bu baglamda program
degerlendirme i¢in bir zemin olusturulabilir.

Diger bir yandan, program degerlendirmenin sadece eding odakli bir degerlendirme
konseptinde, yalnizca yazili materyaller ilizerinden gergeklestirilmesi konunun ehemmiyeti
acisindan yeterli olmayacaktir. Gerek d6gretim elemanlar1 ve program gelistiriciler ile yapilacak
olan miilakat ve anketler gerekse de programin verimliligi acisindan O6grenci goriislerine
bagvurmak isabetli olacaktir. Aslinda program degerlendirme de tipki program gelistirme gibi
siireklilik gerektiren bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Programin gelistirilmeye muhtag
yonlerinin siirekli olarak tespit edilmesi, bu programin yiiriitilmesindeki noksanlarin hizli bir
sekilde giderilmesini ve sonug olarak kaliteli bir egitim programinin yiiriitiilmesini beraberinde
getirecektir.

[lavaten, siirdiiriilebilir bir program degerlendirmesinin diger énemli bir bileseni de
ilgili egitim alaninin gereksinimleri dogrultusunda ihtiya¢ duyulan fiziksel sartlarin saglanip
saglanmadiginin tepit edilmesidir. Oncelikle bu noktada béliimlere yeterli miktarda ve
kapasitede smiflarin temin edilip edilmedigi 6nemlidir. Bilhassa ¢eviri boliimleri 6zelinde
konuya bakildiginda, o6grencilerin ihtiyag duyduklar1 s6zlii ¢eviri smiflarmin  gerekli
donanimlar ile birlikte tedarik edilmesi ehemmiyet tasimaktadir. Bunun yaninda, glinlimiiz
ceviri diinyasimnin onemli bir bileseni olan ceviri teknolojilerinin de en azindan yazilim
diizeyinde ¢eviri boliimlerine sunulmasi gerekmektedir. Bu hususa program degerlendirme
acisindan bakildiginda, yukarida bahsedilen yazilim ve donanimlarin ¢eviri boliimlerine tedarik
edilmesi bu bdliimlerin kendilerine ait gerek misyon ve vizyonlarini yerine getirmeleri gerekse
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Ogretim siireci bakimindan hedef davraniglarin olusmasi ve olgunlagmasi agisindan zaruridir.
Bu baglamda, ceviri boliimlerine 6zel bir program degerlendirme islemi bu yazilim ve
donanimlarin ilgili ¢eviri boliimiinde var olup olmadigini ve mevcut olmasi durumunda ¢aligir
durumda olup olmadigini da denetlemelidir.

Calismada, yukarida yer alan giris boliimii sonrasinda yontem béliimiine yer verilmistir.
Daha sonra, FEDEK (Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri Ogretim
Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) kurulusunun tanitildigi tigiincii boliim
yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise, FEDEK’in miitercim Ve terclimanlik bdliimleri program
degerlendirme kriterleri PACTE’nin (2000) c¢eviri edinci modeli basta olmak iizere,
ceviribilimsel bir bakis a¢istyla incelenecektir. Calismanin sonug boliimiinde ise, konuya iligkin
yonetsel ve pedagojik tavsiyelere yer verilecektir.

Yontem

Nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi benimsenerek gerekli
verilerin toplandig1 bu arastirmada, literatiirden elde edilen verilen kapsaminda karsilastirmali
bir analiz gergeklestirilmistir. Gerek basili gerekse elektronik tiim belgeler dokiiman inceleme
yontemi kapsaminda degerlendirilebilir. Dokiiman inceleme yontemindeki temel amaglar; bir
konu hakkinda anlam ¢ikarmak, dokiimanlara dayanarak karsilagtirma yapmak ve bu sekilde
gerek betimleyici gerekse gorgiil veriler elde etmektir. Kiral (2020) dokiiman inceleme
stirecinin su safhalardan olustugunu ifade etmektedir:

e Dokiimanin se¢imi, dokiimana ulasma ve dokiiman sinirlama
Ilgili dékiimanin orijinalliginin tespit edilmesi
Icerik analizinin gerceklestirilmesi
Veriyi raporlandirma siirecinde sayisal ifadeler kullanma (istege bagli)
Arastirmanin yayina doniistiiriilmesi

Bu caligmada yukarida bahsedilen dokiiman inceleme siirecinin sathalarina dikkat
edilerek FEDEK miitercim Ve terciimanlik boliimleri program degerlendirme dlgiitlerine
ulasilmis ve bu baglamda PACTE (2000) ¢eviri edinci modeli ile karsilastirmali bir analiz
gergeklestirilmistir. Cevirmenlerin sahip olmalar1 beklenen bilgi ve beceriler kapsaminda,
FEDEK’in programa 6zgii degerlendirme 0l¢iitleri ile PACTE nin (2000) ¢eviri edinci
modelinde yer alan alt edingler karsilastirilmis ve incelenmistir. Pickvance’nin (2005)
belirttigi iizere karsilastirmali bir analiz ¢alismasinda 6nemli olan husus, gézlemlenen iki olgu
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin nedenleri iizerinde durmak ve belirli bir taslak
tizerinden degerlendirme siirecini yiiriitmektir. Bu baglamda, bu ¢alismada da bdyle bir ilke
benimsenmis ve PACTE (2000) ¢eviri edinci modelinin alt edingleri ile FEDEK’in miitercim
ve terciimanlik boliimlerine 6zgii program degerlendirme 6lg¢iitleri birbirilerine bakan yonleri
ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

FEDEK Hakkinda Genel Bilgi

2009 yilinda kurulan FEDEK, 2010 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan
tanmarak, “Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi”ni almis bulunmaktadir. FEDEK, YOK ve
YOK Kalite kurulu tarafindan taninan bir akreditasyon kurulusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurulus ayn1 zamanda Avrupa’nin yiiksek 6gretim kalite kurulusu olan CEENQA’da tam iiye
olarak yer almaktadir (“FEDEK?”, 2021).

Kurulusun misyonu ise, ogretim programlar1 i¢in akreditasyon, degerlendirme ve
bilgilendirme ¢aligmalar1 yaparak O6gretimin kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunmak
olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de g¢eviri egitimi veren boliimler arasinda 2020 yili itibari ile,
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FEDEK tarafindan akredite olmus ii¢ béliim bulunmaktadir (“LISTE”, 2021): Devlet
{iniversitelerinden Sakarya Universitesi Miitercim ve Terciimanlik bdliimiiniin 1. gretim ve 2.
ogretim programlari, vakif iiniversitelerinden ise, Atilim Universitesi Miitercim Ve
Terciimanlik béliimii ve Yeditepe Universitesi Ceviribilim boliimii.

FEDEK’in en 6nemli amaglari ise;

e Olgiitleri saglayan programlar1 ilan ederek toplumu, &grenci adaylarini, dgrenci
velilerini, ilgili egitim-6gretim kurumlariny, ilgili dernek ve kuruluslari, olasi isverenleri
ve devlet kurumlarinin bilgilendirilmesi,

e Fen-Edebiyat fakiiltelerindeki mevcut 6gretim programlarinin siirekli iyilestirilmesi ve
yeni programlarin gelistirilmesi konularinda yonlendiricilik yapilmasidir.

FEDEK program degerlendirmenin asamalar1 ise; kurumun hazirladigi 6z-
degerlendirme raporunun Incelenmesi, kurum ziyareti ve degerlendirme takimi tarafindan rapor
hazirlanmasini icermektedir. Bir programin genel degerlendirilmesinde, FEDEK dl¢iitlerinde
belirtilen asgari kosullarin tiimiiniin saglandig1 sonucuna varilirsa, bes yillik akreditasyon
verilmektedir. Ikinci &gretim programlar1 bulunan boliimler igin, her dgretim grubunun (1.
ogretim ve 2. Ogretim) ayri1 ayri akreditasyon siireci bulunmaktadir (“Degerlendirme ve
Akreditasyon”, 2021).

FEDEK aynt zamanda kurulus biinyesinde gorev alacak olan program
degerlendiricilerinin de belirli bir egitim silirecinden ge¢mesini beklemektedir. Kurulusun
egitim birimi yOnergesine bakildiginda konu ile ilgili su sekilde bir bilgi yer almaktadir
(“Egitim Birimi Yo6nergesi”, 2021):

“FEDEK, program degerlendirici adaylarint FEDEK politikalar1 ile FEFAK 1n yapisi,
isleyisi ve akreditasyon siireci hakkinda bilgilendirme, degerlendirici becerisi ve davranisi
gelistirme, degerlendirmeler arasi tutarlilik saglama ve degerlendirme raporu yazma becerisini
gelistirmek amaciyla degerlendirici egitim calistaylar1 diizenler. Program degerlendiricisi
egitimine katilmis olmalarina ragmen {i¢ y1l siireyle degerlendirici olarak bir gérev yapmayan
degerlendirici adaylar1 degerlendirme takimlarinda gorev almadan once bilgi, beceri ve
davranig giincellestirme amaciyla Degerlendirici Egitim  Calistaylarina  katilmak
durumundadirlar”.

FEDEK program degerlendirme ve akreditasyon siirecinin genel Olgiitlerine
bakildiginda, toplamda 10 adet 6l¢iit karsimiza ¢ikmaktadir:

e Ogrenciler,

Program 6gretim amaclari,

Program ¢iktilari,

Ogretim plani,

Ogretim kadrosu,

Y onetim yapist,

Altyapz,

Kurum destegi ve parasal kaynaklar,

Stiirekli 1yilestirme,

Programa 6zgii dlgiitler.

Program degerlendirme siirecinde FEDEK program degerlendiricileri hem 6grenciler
hem de 6gretim elemanlan ile miilakat gerceklestirmekte ve programin isleyisi hakkinda
birincil kaynaklardan bilgi almaktadirlar. Ayrica yukarida bahsedilen diger Olgiitlerin
incelenmesi baglaminda ise, yazili kaynaklara bagvurulmakta ve program degerlendirme
oOlgiitleri kapsaminda gerekli incelemeler yapilmaktadir. Bu noktada yazili kaynaklar; ilgili
programin program ¢iktilarini, boliimiin misyon ve vizyonunu, programda yer alan derslerin
ogrenme ciktilarini, derslerin program ¢iktisina katkisini, derslerin degerlendirme sisteminin
uygunlugunu, O0gretim elemanlariin verdiklerin derslere iliskin akademik yayinlarmi ve
ogrencilerin sinav evraklarini1 kapsamaktadir.
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Bulgular

Calismanin bu boliimiinde FEDEK’in program degerlendirme Olgiitleri arasinda yer
alan programa 6zgii Olgiitlerin iizerinde durulacaktir. Calismanin arastirma nesnesi olarak
programa 6zgl Olgiitlerin se¢ilmesinin ardindaki temel sebep, bu dl¢iitlerin ¢eviri boliimlerine
0zgli olmas1 ve FEDEK acisindan lisans programini tamamlayan c¢evirmen adaylarinin
erismeleri beklenen profili yansitmasidir. Bu baglamda, FEDEK tarafindan belirlenen bu
programa 6zgii 6l¢iitler PACTE (2000) tarafindan belirlenen ¢eviri edincinin bilesenleri ile ne
diizeyde oOrtlistigi mercek altina alinacaktir. FEDEK Fen-Edebiyat fakiilteleri lisans
programlar1 degerlendirme olgiitleri kilavuzunda (“Degerlendirme Olgiitleri”, 2021), ¢eviri
boliimleri i¢in “miitercim Ve terciimanlik” ismi kullanilmakta ve bu boliimler i¢in programa
Ozgii olciitler su sekilde siralanmaktadir:

“Bu program oOlgiitleri, bagliginda miitercim ve tercimanlik ve g¢eviribilim nitelemesi
bulunan programlar i¢in gegerlidir. Mezunlarin, programin 6ngordiigii amaglar dogrultusunda
asagidaki alanlarda bilgi, beceri ve yetkinlik kazandig1 kanitlanmalidir.

e Miitercim-Terciimanlhigin gegirdigi tarihi gelisim siireci hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmak,
Biitiin tislup diizeyleri dahil olmak iizere, anadili ve kiiltliriine hakim olmak,
En az iki yabanci dili ¢ok iyi bilmek,
Uciincii bir yabanci dili anadile dogru geviri yapabilecek diizeyde bilmek,
Kaynak dildeki bir metni anlayarak erek dile hatasiz aktarabilmek,
Ceviride kalite ve tutarlilig1 artirmak amaciyla, terminoloji ¢aligmast hakkinda gerekli
kuramsal bilgiye ve yontemlere sahip olmak,
[letisimde kiiltiirel farkliliklar1 bilmek,
Bildigi yabanci dillerin kiiltiirlerini iyi tanima ve izlemek,
Bilgiye kisa zamanda erigebilecek arastirma ve bilgi edinme vasitalarini bilmek,
Ceviri stirecinde kullanilan sozliik, ansiklopedi, bilgisayar ve iletisim teknolojilerini
kullanabilmek,
e Sozli ya da yazili g¢evirmenlik mesleginin degisik alanlarda uygulanis sekilleri
hakkinda bilgiye sahip olmak,
e (Cevirmenlik mesleginin ve yasal ¢ercevesi hakkinda bilgi sahibi olmak™.

FEDEK tarafindan miitercim ve tercimanlik boliimleri i¢in belirlenen programa 6zgii
dlgiitlerin tek tek ele alinmasi, konunun ayrintili olarak irdelenmesi adina isabetli olacaktir. Tlk
degerlendirme olgiitii kapsaminda 6grencilerin ¢evirmenlik meslegi ve ceviri tarihi hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu 6l¢iit ele alindiginda, ¢eviri egitimi
veren bolimlerin hemen hemen hepsinde verilen “Ceviri Tarihi” dersi ya da “Cevirmenlige
Giris” dersi akla gelebilir. Bilhassa bir meslegin tarihsel gelisim izinin etkili bir bigimde
stiriilmesi, gecmis ile giiniimiiz ve gelecek baglantisinin etkin bir bicimde yapilabilmesi i¢in
oldukca onemlidir. Fakat bu noktada elestirdigimiz husus, bdyle bir ge¢mis ve gelecek
muhasebesinin ne oranda ve nasil degerlendirilebilecegidir. Elbette bu noktada, 6grencilerin
konu ile ilgili ders ya da derslerde gosterdikleri basari ve nihai gegme notlar1 bu baglamda iiriin
odakli (summative) degerlendirme kapsaminda bir Olgiit olarak kabul edilebilir. Fakat
ogrencilerin mesleki anlamda gelecekte ¢cevirmenligin ne yonde sekillenecegini kestirmeleri ve
gerek yerel gerek kiiresel c¢eviri sektoriinii tanimalar1 farkli derslerle ve farkli 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile belirlenebilecek hususlardir. Bunun yaninda FEDEK, bu tiir
derslerin program g¢iktilaria olan katkisini degerlendirirken, ilgili derslerin “Egitim Bilgi
Sisteminde” var olan 6grenme ¢iktilarini ve bu derslerin genel program ¢iktilarina olan katki
diizeyini de dikkate almaktadir. Bu 6l¢iit PACTE nin ¢eviri edinci modeli kapsaminda ele
alindiginda, dil dis1 edingler kategorisinde uzmanlik alan bilgisine denk gelmektedir. Elbette
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ceviribilim akademik disiplini igerisinde uzmanlik alan bilgisi denildiginde genelde ¢evirmenin
tarih, fizik, ekonomi ve tip gibi farkli uzmanlik alanlarinda bilgi sahibi olmas1 anlagilmaktadir.
Fakat bu baglamda, ¢cevirmenlik meslegi hakkinda bilgi sahibi olmak ve sektorel dinamikleri
iyi derecede tanimak ta uzmanlik alan bilgisi kapsaminda degerlendirilebilir.

Sonrasinda FEDEK tarafindan sirasiyla ele alinan {i¢ degerlendirme Olgiitii de dil ve
kiiltiir edincini kapsamaktadir. PACTE nin eding modeline bakildiginda ise, bu noktada iki dilli
iletisimsel eding kategorisine karsilik gelen bir yap1 karsimiza c¢ikmaktadir. Oncelikle bu
noktada anadil ve kiiltiir edincinin vurgulanmasinin ¢ok basarili bir adim oldugunu belirtmek
gerekir. Clinkii ¢eviri pratiginde asil tercih edilen ¢eviri tiirii, anadile dogru yapilan ¢evirilerdir
ve boOyle bir tabloda g¢evirmenler i¢in anadilin 6nemi oldukg¢a acik bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Ceviri egitiminde bilhassa Tiirkce Ozelinde anadilin Onemi Ve c¢evirmen
adaylarimin anadillerinde yazili ve sozlii ifade becerilerini gelistirmeleri i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlar hakkinda daha kapsamli bilgi edinmek i¢in Arslan ve Balkul (2015) ile Coban
ve Biike’nin (2019) ¢alismalar1 karsilagtirilabilir.

Sonrasinda FEDEK kapsaminda en az iki yabanci dili ¢ok iyi bilme 0l¢iitii karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu dl¢iitiin detaylari belirtilmemistir. Yabanci dil egitimi veren egitmenlerin
ve hatta bu boliimlerdeki 6grencilerin bildigi iizere, “bir dili ¢ok iyi bilme” ifadesi oldukga
muglaktir. FEDEK degerlendirme 6lciitleri kapsaminda bu maddenin tekrar ele alinmasi1 ve bir
yabanci dili bilme / kullanma diizeyleri Tiirkiye'nin de benimsedigi Avrupa Dil Pasaportu
olgiitlerine (Europass, 2021) gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Kaldi ki, bu maddede
ifade edilen en az iki yabanci dil ibaresi de belirgin degildir. Oregin Ingilizce miitercim ve
terclimanlik boliimiinde 6grenim gdren bir 6grenci Fransizca ya da Almancay1, kendi 6grenim
gordiigii dil kadar iyi 6grenebilecek midir? Ya da, bu 0Olgiitiin kapsam1 nereye uzanmaktadir?
Bu noktada ogrencilere ne oranda bir olanak sunulmaktadir? Bir dili bilmenin; okuma,
konusma, yazma ve dinleme diizeylerinin oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Acaba kendi
profesyonel yabanci dili disindaki bir dilde bir 6grencinin yukarida bahsettigimiz tiim bu dil
becerilerini lisans egitimi sliresince edinmesi ne oranda miimkiindiir? Ya da, ikinci yabanci dil
konusunda 6grenciler mezuniyet sonrasinda bu dili bildiklerini nasil belgelendirebileceklerdir?
Diger bir acidan bakildiginda ise, 6grencilerin ikinci yabanci dili bildikleri sadece ilgili dersten
aldiklar1 nihai basari notu ile belirlenebilecek midir? Bu baglamda kendilerinden ulusal yabanci
dil smavlarindan (YDS, YOKDIL) ya da uluslararas: yabanci dil smavlarindan (TOEFL,
IELTS, TestDaF, DALF) aldiklar1 puanlar1 gosteren bir belge istenecek midir? Diger taraftan,
basar1 6l¢iitii olarak B2 ya da C1 diizeyleri bu baglamda yeterli midir? Buradaki sorular mevcut
durumda yanitsiz kalmaktadir ve bu sorularin yanitlari ise, ancak gorgiil arastirmalar ile giin
yiizline ¢ikarilabilir. Fakat bu noktada gayet agik olan husus ise, mutlaka belgelendirilebilir bir
dil 6gretim siirecinin gergeklestirilmesi gerekliligidir. Yine bu noktada, dgrencilerin yabanci
dil yeterliklerinin uluslararasi standartlara gére belirlenmesi olduk¢a ehemmiyetlidir.

[laveten, dil becerisi kapsamindaki diger bir degerlendirme &lgiitii ise “iigiincii bir
yvabanct dili anadile dogru ¢eviri yapabilecek diizeyde bilme” olarak ifade edilmistir. Yukarida
konu ile ilgili yapilan elestirilere ilaveten, bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Ugiincii
bir yabanc1 dili anadile dogru ¢eviri yapabilecek diizeyde bilmenin 6l¢iitii nedir? Yabanci dil
ogrenme Olg¢iitlerine gore B1 ya da B2’ye mi tekabiil etmektedir? Ayrica, anadile dogru ¢eviri
yaparken hangi uzmanlik alanlar1 (hukuk, tip, ekonomi ya da giincel metin gevirileri) hesaba
katilmistir? Etkili bir degerlendirme modeli i¢in tiim bu sorularin yanitlarinin verilmesi ve
sonrasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Hali hazirdaki durum itibariyle,
bu degerlendirme 6l¢iitii muglak goriinmektedir. Ugiincii bir yabanci dili anadile dogru ceviri
yapabilecek diizeyde bilmenin, kesin ¢izgilerle belirlenmis bir yabanci dil diizeyi karsiligi
bulunmamaktadir. Elbette bu noktada yukarida belirtilen uzmanlik alan metin tiirleri kadar,
ceviri tlirii de belirleyici bir rol oynamaktadir. Nitekim bir dilden diger bir dile yazili ¢eviri
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yapabilecek seviyede yetkin olma diizeyi ile sozlii ¢eviri yapabilecek seviyede yetkin olma
diizeyi farkli olacaktir.

Konuya iligkin diger bir degerlendirme 6lgiitii olarak besinci sirada, aktarim (transfer)
edincini sorgulayan bir 6l¢iit karsimiza ¢ikmaktadir. PACTE’ nin eding modelleri arasinda
aktarim edinci kategorisine giren, “Kaynak dildeki bir metni anlayarak erek dile hatasiz
aktarabilme” ol¢iitl, ceviri bolimlerindeki uygulamali derslerde kazanilacak olan aktarim
edincini sorgulamaktadir. Bu noktada FEDEK tarafindani 6grencilerin aktarim edinglerinin
gelisip gelismedigini degerlendirmek i¢in 6grencilerin ilgili derslerdeki performans sonuglarina
ve dersin 6grenme ¢iktilarina odaklanildigi goriinmektedir. Fakat uygulamali bir ¢geviri dersinin
sinavinda, eger 6gretim elemani holistik bir agidan siav kagidini degerlendirip {irtin odakli bir
not veriyorsa, boyle bir tablo karsisinda aktarim edincinin gelisip gelismediginin tespit edilmesi
miimkiin goériinmemektedir. Kald ki, ilgili dersin 6gretim elemaninin bile bilhassa kalabalik
siiflarda, 6grencilerin aktarim edincinin ne oranda gelistigini tespit etmesi zordur. Bu noktada,
degerlendiricilerin uygulamali ¢eviri dersinin 6grenme ¢iktilar1 dogrultusunda, 6grencilerin
dersteki basarisinin 6l¢limii ile dogru orantili bir degerlendirme yaptiklarini diisiinebiliriz. Fakat
aktarim edincinin 6l¢lilmesi uygulamali ¢eviri derslerinde bile 6gretim elemant i¢in dlgiilmesi
oldukca zor bir husus iken, bu noktada program degerlendirmede kapsaminda saglikli bir
degerlendirmenin yapilmasi bir hayli zor goriinmektedir.

Miitercim ve terciimanlik boliimleri igin altinci program degerlendirme Olgiitii ise,
ogrencilerin aldiklar1 egitim siiresinde terminoloji bilincine sahip olmalari ile ilgilidir. Bu 6l¢iit
ise, PACTE’nin aragsal-profesyonel eding kategorisine denk gelmektedir. Bu dlgiit
miifredattaki uzmanlik alan ¢evirileri dersleriyle ya da eger mevcut ise dogrudan terminoloji
dersleriyle iligkilendirilebilir. Yukarida ad1 gecen diger Olgiitler gibi, burada da degerlendirme
Olciitii olarak 6grencilerin konuyla ilgili derslerden aldiklart sinav notlarina ve dersin 6grenme
ciktilart ile birlikte, genel program ¢iktilarina olan katki diizeyine odaklanildig1 goriinmektedir.
Ilaveten ceviribilim ya da miitercim ve terciimanlik boliimiinde &grenim goren gevirmen
adaylar i¢in sadece terminoloji bilincine sahip olmak yeterli midir? Diger bir ifade ile, bu
ogrencilerin belirli uzmanlik alanlarinda terim bankasi olusturma ve bunlart heniiz ¢eviri
egitimi yillarinda kullaniyor olmalar1 gerekmez mi? Elbette, bu konuda geviri egitimi yillarinda
kazanilan bir bilinglenme ileride profesyonel ¢evirmen olma yolunda ¢evirmen adaylarina katki
saglayacaktir. Nitekim literatiir bulgular1 da bu diistinceyi destekler niteliktedir (Krs. Bowker
ve Marshman, 2009; Chen ve Tian, 2016; Zeytinkaya ve Sarag, 2020). Belki de 6grencilerin
olusturduklar1 portfolyo diizeyindeki ¢caligmalar bu baglamda degerlendirme 6lgiitleri arasinda
gosterilebilir.

Program degerlendirme Olgiitlerinden yedinci ve sekincisi ise, iletisim ve Ogrenilen
yabanci dillerdeki kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olunmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu olgiitiin PACTE’nin modelindeki karsilig1 ise, iki dilli iletisimsel eding ve stratejik eding
alanlaridir. Daha 6nceden de program degerlendirme 6lgiitleri arasinda kiiltiir bilincinin 6nemi
bahsedilmisti, burada ise yabanc1 dilin kiiltiirii ve etkili bir iletigsimdeki kiiltiirel normlara vurgu
yapilmaktadir. Bu degerlendirme 6lgiitleri de, ¢eviri boliimlerinde 6grencilere verilen genel
kiiltiir dersleri ile ilgilidir. Ayn1 zamanda; “Karsilastirmali Ulke Bilgisi”, “Ingiliz Kiiltiirii”,
“Alman Kiiltiiri”, “Fransiz Kiiltiir Tarihi” gibi adlandirdigimiz birtakim alana 6zgii kiiltiir
odakl1 dersler de bu kategoride ele alinabilir. Gortildiigii tizere, tiim bu degerlendirme 6l¢iitleri
aslinda geviri egitiminde boliimlerin program ¢iktilari ile vaad ettikleri 6grenme ¢iktilarini
sorgulamaktadir.

FEDEK program degerlendirmenin dokuzuncu ve onuncu o6lgiitleri ise, aragtirma ve
teknoloji edinglerini ele almaktadir. PACTE’nin ¢eviri edinci modelinde ise bu edingler;
aragsal-profesyonel edingler kategorisinde yer almaktadir. Bilhassa bu edingler teknolojik
gelismelerin hem c¢eviri gorevlerinin gergeklestirilme seklini (bilgisayar destekli ceviri ve
makine c¢evirisi) hem de c¢eviri gorevlerinin gerceklestirildigi mecralar1 (sanal ceviri
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platformlar1) derinden etkiledigi ¢agimizda, ¢evirmenlik meslegini oldukca derinden etkileyen
edinglerdir. Bu edingler geviri egitiminde sunulan; “Ceviribilimde Arastirma Teknikleri”,
“Cevirmenler i¢in Arastirma Becerileri”, “Ceviri Teknolojileri”, “Bilgisayar-destekli Ceviri”
gibi dersleri odak noktasina almaktadir. Bilhassa FEDEK program degerlendirme dl¢iitlerinin
hem bu noktada hem de 6nceden bahsedilen 6l¢iitler kapsaminda, ¢eviri edincini temel aldig
rahatlikla dile getirilebilir. Boyle bir tablo karsisinda, miitercim ve terciimanlik boliimlerinin
program degerlendirme siirecinin edin¢-odakli bir degerlendirme modeliyle yiiriitiildiigli 6ne
stiriilebilir. Bilhassa arastirma ve teknoloji edincinin glinlimiiz ¢eviri diinyasinda ne denli
o6nemli oldugu diisiiniildiigiinde, FEDEK’in bu edinlere 6nem vermesinin olumlu bir gelisme
oldugu dile getirilebilir.

Degerlendirme 6lgiitlerinin son ikisinin de ¢evirmenlik meslegi ile ilgili profesyonel ya
da mesleki eding diye nitelendirebilecegimiz edingleri mercek altina aldig1 dile getirilebilir. Bu
edingler PACTE ¢eviri edinci modeli igerisinde aragsal-profesyonel edingler kisminin
profesyonel edingler igerisinde ve stratejik edingler kapsaminda degerlendirilebilir. Ceviri
egitiminde meslek ve meslek etigi odakli derslerin bu edinglerin gelistirilmesinde rol oynadigini
ifade edebiliriz. Elbette bu noktada ve diger tiim degerlendirme Olgiitlerinde dikkat edilmesi
gereken asil husus, degerlendirmeye tabi tutulan edinglerin gelisiminin ne oranda izinin
stiriilebilecegidir. Cilinkii edin¢ kisa siirede gelistirilebilecek bir beceri olmayip, siirekli
yenilenmeyi ve ilerlemeyi gerektirmekte ve haliyle bu basart ivmesinin degerlendirilmesi de
iiriin odakl1 bir degerlendirme modelinden ziyade siireg-odakli bir degerlendirme modelini
gerektirmektedir. Hal bdyle olunca, genel olarak FEDEK degerlendirme 6l¢iitlerinin modern
ceviri / gevirmen edingleri odakli oldugu ama bazi dl¢iitlerin (bilhassa dil 6grenimi konusunda)
kesin cizgilerle belirlenmedigi ve bu yiizden degerlendirme siirecinin saglikli sonuglar
vermesine engel teskil ettigi dile getirilebilir.

Sonug ve Tartisma

Egitim kurumlariin isleyisi ve denetimi i¢in program gelistirme ve program
degerlendirme oldukca 6nemli iki unsurdur. Cok fazla maddi ve manevi emek verilerek
tasarlanan ve uygulamaya konulan egitim programlar1 maalesef yeterli diizeyde denetleme ve
degerlendirme yapilip giincellenmedigi takdirde, islevini yitirme riskini tagimaktadir. Egitimde
program degerlendirme belirli bir egitim programinin yiiriitildiigii kurumda goérev yapan
komisyon tiyeleri tarafindan yapilabilecegi gibi, ayn1 zamanda harici program degerlendirme
kuruluglar tarafindan da yapilabilmektedir. Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemli bir
bileseni olan program degerlendirme bu calismada ¢eviri boliimleri 6zelinde ele alinmis ve
harici bir program degerlendirme kurulusu olarak FEDEK’in akreditasyon olgiitleri
incelenmistir.

Calismada FEDEK’in bilhassa miitercim Ve terclimanlik boliimleri i¢in programa 6zgii
Olgiitler olarak belirledigi konu basliklart incelenmis ve bu 6lgiitlerin PACTE c¢eviri edinci
bilesenleri ile ne olgiide ortlistiigli sorgulanmistir. Elde edilen bulgular FEDEK’in programa
Ozgii dlgitleri ile PACTE ¢eviri edinci bilesenlerinin biiyiik oranda ortiistiigiinii géstermektedir.
Sadece PACTE tarafindan ¢eviri yapmaya yonelik psikolojik ve fizyolojik hazirbulunuslugu
temsil etmesi acgisindan ortaya konulan “psikolojik ve fizyolojik eding” unsurunun FEDEK
tarafindan ele alinmadigi goriilmektedir. Bu baglamda FEDEK’in program degerlendirme
modelinin, biiyiik Ol¢lide eding-odakli bir program degerlendirme modeli oldugu dile
getirilebilir.

Gerek yazarin ¢eviri egitmeni olarak edindigi tecriibeleri gerekse geviribilim alanindaki
caligmalardan elde edilen literatiir bulgulari, ¢eviri edincinin ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda FEDEK’in miitercim ve terclimanlik béliimleri i¢in
tasarladig1 programa 6zgii degerlendirme Olgiitleri, ancak ceviri edinci modelleri temelinde
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incelenirse islevsel bir karsilastirma yontemi ortaya konulacaktir. Bilhassa, FEDEK’in
programa 0zgii degerlendirme Olciitlerinde elestirilen yonlerinin iyilestirilmesi ve muglak
birakilan oOlgiitlerin netlestirilmesi hem FEDEK’in akreditasyon siirecinde iilkemizde daha
kabul edilebilir bir model olusturmasini beraberinde getirecek hem de ¢eviribilim alaninda iglev
gosteren akreditasyon kurumlarina referans olabilecektir. FEDEK’in web sitesinde program
degerlendirme Olgiitlerinin giincellemeye ve gelistirilmeye acik oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda ¢eviribilim alaninda uzman akademisyenlerin de goriislerine bagvurulmasi ve gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi olumlu sonuglar doguracaktir.

Oneriler

Konu ile ilgili kaleme alinacak olan ileriki arastirmalarda, gerek FEDEK gerekse diger
bagimsiz harici kuruluglarin ¢eviri boliimlerinin program degerlendiricisi olarak gorev
almalariin islevselligi ve ceviri boliimlerinin program gelistirme siireclerine olan etkileri
incelenebilir. Bu baglamda hem harici kuruluslarin hem ¢eviri bolimlerinde gorevli 6gretim
elemanlar1 ve yoneticilerin miilakat ve anket yontemleri vasitasiyla konuya iliskin goriisleri ve
degerlendirmeleri tespit edilebilir. Bilhassa bu noktada konunun daha detayl1 ve farkli boyutlari
ile ele alinmas1 agisindan, nitel calismalara ihtiyag vardir. ilaveten, FEDEK tarafindan akredite
olmanin geviri boltimleri i¢in yiiksekogretime giris sinavlari sonrasinda 6grenciler tarafindan
tercih edilme noktasinda bir etkisinin olup olmadigi tespit edilmelidir.

Akreditasyon siirecinin ¢eviri egitimi veren boliimler tarafindan oldukca emek isteyen
bir siire¢ oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, bu siirecin bdliimlere ne tiir olumlu etkileri oldugu
ortaya c¢ikarilmalidir. Bu baglamda, istatistiki yontemlerle gerceklestirilecek olan analizler ve
ceviri egitimi veren bdliimlere yeni kayit olan 6grencilerle yapilacak olan miilakatlar oldukca
faydali olacaktir. Bu noktada, her ne kadar yiiksekdgretim kurumlarina giris sinavlar
sonrasinda dgrencilerin tercihleri belirleyici bir gosterge olsa da, ¢eviri boliimlerinin 6gretim
geemisi, Ogretim kadrosu ve ilgili iiniversitenin bulundugu sehir gibi faktorler yukarida
bahsedilen tercih edilme hususunda en az FEDEK tarafindan akredite olmak kadar, belki de
daha fazla oranda, 68renci tercihlerini etkileyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikabilir.

Bu calismada FEDEK tarafindan miitercim ve tercimanlik bdoliimlerine yonelik
belirlenen programa 0zgli degerlendirme Olgiitleri PACTE ceviri edinci modeli ile
karsilastirilmistir. Alanda kaleme alinacak ileriki ¢alismalarda, farkli ¢eviri edici modelleri de
karsilastirmaya dahil edilebilir. Boylelikle FEDEK’in programa 6zgli degerlendirme
oOl¢iitlerinin diger ¢eviri edinci modellerini de kapsayip kapsamadigi tespit edilebilir.
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