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OzZET

Cagdag  denetim  tammlar  hizmets, gbirdigini ve  demokrasiyi
vurgulamaktadir. Bu stiregte denetmen bir koordinatér, bir damgman, bir grup
lideri, bir degerlendirme uzmany, bir degisim gérevlisidir.

Bu rollerin etkili bir sekilde verine getirilmesi ve denetimde glncellifin ve
etkinligin saglanmast i¢in, denetmenler kendi performanslarina iliskin déniitii 3
yolla alabilirler :

1) Yoneticileri tarafindan deZerlendirilirler,
2) Kendi performanslarint kendileri degerlendirirler,
3) Cahismalarina iliskin 6gretmenlerin algilarin arastirabilirler.

Bu bildiride, stz konusu bilgiler Degerlendirme Araci ve Kendini
Degerlendirme Anketinin uygulanmasi yoluyla elde edilecek, degerlendirilecek ve
tneriler sunulacakur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Liderlik, Isbirligi, Denetmenin Degerlendirilmesi,
Kendini Degerlendirme, Ogretmenlerin Degerlendirmesi

ABSTRACT
Contemporary definitions ol supervision stress service. cooperation and
democracy. The supervisor in this process is a coordinator, a consultant, a group
leader and an evaluator.
In order to play these roles effectively and remain up to date ad maintain
effectiveness, the supervisors can gain feedback on their performance in three ways :
1) They are ordinarily evaluated by their admimistrators,
2) They can evaluate their own performance,

" Makale, Abant [zzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi tarafindan 79 Haziran
2000 tarihleri  arasinda  dozenlenen X, Egitim Bilimleri Kongresinde bildiri olarak
sunulmustur.
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3) They can survey the perceptions of teachers about their work,

In this paper, these data will be gathered by Assessment Record. Self -
Assessment Instrument and Instrument for Teacher Evaluation of the Supervisor and
evaluated and summitted suggestions.

Key Words: Supervision, Leadership, Cooperation, Evaluation of the Supervisior,
Self-Evaluation, Evaluation hy Teachers

1. GIRIS

Diinyada, bilim ve teknolojide meydan gelen hizh degisme ve
gelismelerin, toplam kalite yonetimi, dgrenen rgiitler. drgiit iklimi. kurum
kiiltiirii, vizyon, misyon, dedisme, yenilesme , performans degerlendirme,
catisma yonetimi, zaman yonetimi, mikro dgretim vb. kavramlarla birlikte
egitim sistemini; oto-kontrol 6z denetim, liderlik, damgmanhk ve klinik
denctimi vb. kavramlarla da denetim sistemini  etkilemekte oldugu
anlasiimaktadir.

Giintimiizde, denetimde degerlendirmenin  iki temel gerekgesi
bulunmaktadir:  Bunlardan  birincisi.  denetim  sisteminde  rollerin
cesitliliginden kaynaklanan ve gesitli aragtirma bulgulanyla da ortaya
konulan sorunlar ¢ézme ve ikincisi de denetmenlerin kendilerini siirekli
yetistirme ve gelistirme gabasi iginde olmalandir.

Denetmenlerin Rolleri

Denetmenlerin gesitli rolleri vardir. Baglica rolii ise. dgretmenlere
bireysel ve grupca yardim ederek, Ggretimi ve programi geligtirmektir.
Denetmen hizmete doniik bir Kisidir,

Tiam denetmenlerin belirli ortak ilgileri vardir. Bunlar, 6gretmenlere
planlama, stratejilerin kaynaklarin segimi ve degerlendirme konularinda
yardim etmektir.

Denetmenlerin  sorumluluklar, ¢ok sayida rolii ortaya ¢ikarnr.
Denetmen;

- Bir koordinatérdiir. Programlarla, hademeler arasindaki aheng
basarmaya cahsan ve, ogretmenlere birbirlerinin  sorunlarindan
haberdar olmalari konusunda yardimer olan bir Kigidir,

- Bir grup lideridir. Gruplarla nasil ¢ahgacagini bilen ve bundan sonug
alan bir Kisidir.

- Bir degerlendiricidir. Ogretimi, programa ve  kendilerini
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degerlendirmeleri konusunda onlara yvardim eder.

En son ve en yeni yontemler konusunda bilgili olan ve gérevinin
geregini yapmaya. gorevinin avantajlarindan yararlanmay1 isteyen
ogret-menlere yardim eden bir damsmandir.

Program ve program gelistirme yollari konusunda bilgili olan bir
program uzmanihr.

Bilgileri ve goriisleri dgretmenlere aktaran ve ivi bir dinleyici olan bir
ctkilesim uzmanidir.

Ogretmenler i¢in vararli ve degerli olan ¢esitli programlar: hazirlayan
bir organizatordiir.

Ogretmenlere goriisler sunan harekete geciricidir.

Sistemde yeni olan ve i¢inde yasadigi ¢evrede yeni olan dgretmenlere
yardim etme sorumlulugunu alan bir oryantasyon uzmanidir.

Yazih olarak veya konugmalar diizenleyerek okulun programini halka
tanitmak i¢in davet edilebilen halkla iliskileri uzmamdir (Oliva,
1997).

Arastirma ¢alismalarini izleyen arastirmacidir (Basar, 1993, 5. 48).
Ogretmenlere degigme ve gelismeleri konusunda yardim eden bir
degisim uzmamdir.

Etkili 6gretim drneklerini verebilen ve bunu 8gretmenlere Ogretebilen
bir baségretmendir (Bagar, 1993; Burgaz, 1992) .

Problemleri ¢ézen ve engelleri ortadan kaldiran bir kigidir (Lucio,
1962),

Denetmen, herkesin her zaman degerli oldugunu ve onura sahip
oldugunu kabul eden kisidir.

Denetmen, idealistler tarafindan, uyumu ve biitlinligii yasam felsefesi
olarak gelistiren kisidir.

Denetmen insamin  degerli oldugu ve her insanin Odrenme ve
yetistirme konusunda yetenege sahip oldugunu idrak eden kigidir, Bu
demektir ki, digerleri ile ilgilenirken ve etkinliklere katihrken,
denetmenler ve Ggretmenler birbirlerini anlamay ve birbirlerine saygi
gostermeyi 6grenmektedirler.

Denetmen. sabirlidir ve yeni davranigin kazanilmasi zaman gerektiren
bir siiregtir (Lucio, 1962).

Denetmenlerin Temel Sorumluluklar

Caliganlarin lideri ve egiticisi olma (Basar, 1993).
Fikirlerin/gériiglerin uygulaytcisi olma.

Basart ve basansizliklar  birlikte gozden gecirme ve diger
denetmenlerle ¢alisma,
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Yonetici ile birlikte calisma. valmzea yinlendiren kisi degil. aym
zamanda, voneticinin direktifini izleyen Kisi olma (Taymaz, 1982).
Cahsanlarin ihtivaglarn vansitan arabulucu olma (Yalginkaya, 1993,
Bittel, 1974).

Giditleme vollaring bilme ve olarak kellanabilmektiv (Bagar. 1993}

Oku!l ortaminda gergeklestivilen etkinliklerin amaglara nygunlugunu

belirlemek igin sorugturma yaparken, davranis boyutunda dikkatli olmak.
hakkinda ceza Kkesinlesinceve kadar herkesin sucsuz olarak  goriilmesi
gerektigini bilip dyle davranmak. valmizea, sorugturma  gbrevinin iyi
gergeklestirilmesini saglamakla kalmaz, aym zamanda. bir roliiniin diger
rollerle calismasim da azaltabilir (Basar. 1993).

Yukanda belirtilen rollerin gegithiliginden kaynaklanan bazi sorunlar

girilmektedir :

Sorugturma gérevinin modern denctim anlayigi ile bagdagmayan bir
uyeulama olmasi. rehberlik ve saveilik  rollerinin birbirleriyle
catismasi (Karagozoglu, 1977).

Is viikiiniin biivitk  bir ¢ofunlugunun inceleme ve sorusturmaya
ayrilma  zorunlulugu  ve  rehberlik  etkliklerinin - gergeklegme
diizeylerinin dilgiik olmasi (Yalginkaya, 1993: Burgaz, 1992; Balci,
1982).

Denetim ctkinfiklerinin ¢agdas egitim denetimi anlayigina uygun
olmamast  ve denetim  sonuglarmm  dfretmenlerle  yveterince
paviagtimamas, :

Yasal metinlerde kendilerine verilen gorevier ile cahstiklan drgiitteki
is yiklerinin iyi avarlanmamig olmaswhr (Terzi. 1996).

Denetmenlerin hem rollerini ctkili bir sekilde yerine getirmeleri hem

de  karsilastiklan  sorunlara  ¢oziim  yollart  iiretebilmelert agismdan,
denetmenlerin siirekli egitilmeleri biiviik dnem tasimaktadir,

Denetmen, etkililigini siirdiirmek ve dgretmenlere. kendini siirekh

gelistirme yoluyla model olmak icin:

Khi

Hizmet igt eitim etkinliklerine Kattlmaly,

Kendini diizenli ve sistemli olarak degerlendirmeli (Aydin, 1993).
Ogretmenlerden  kendilerini diizenli olarak degerlendirmelerini rica
ctmels,

Diizenli bir sekilde toplanarak, karsilagtiklar  sorunlara  ¢dziim
aramaly,
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- Son gelismeleri vansitan mesleki dergileri diizenli olarak izleyerek
kendileri ve denetledikleri  dgretmenler igin dnemli olan bilgileri
edinmeli |

- Denetmenler, editim felsefesini. drgiitsel problem ¢ézme becerilering,
dzellikle insanlarla  ctkilesimde  bulunma ve  birlikte  ¢aligma
becerilerini ogrenmelidirler.

- Denetim becerilerinin  bazilarint  (program  gelistirme,  arastirma
yapma. hizmetigi cgitim diizenleme vb.) is basinda. uygulayvarak
ogrene-bilirler,

Denetmenlerin Degerlendirilmesi

Denetmenler siirekli olarak kendi etkililiklerini degerlendirmelidir,
Denetmenler, kendi performanslaring siirekli degerlendirmeye kisisel ihtiyag
gostererek, Ogretmenlere model olurlar, Ciinkii. performans doniitii, tiim
profesyoneller igin gereklidir.

Denetmenler, kendi performansian konusunda, ¢ yolla  donii
alabilirler:  Birincisi. yoneticilerinden, ikincisi, kendi performanslarim
degerlendirerek, tglinciisii de. ogretmenlerin algilann aragtirarak (Oliva,
1997 ).

Yineticileri Tarafindan Degerlendirilme

Denetmenlerin etkililiklerinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi
2 amaca yoneliktir:

1) Performanslarim gelistirecek donit saglama,

2) Kararlarma temel olan bilgiler konusunda bilgilendirmedir.

Kendini Degerlendirme
Bilingli bir denetmen, dgretmeniere sundufu yardimin etkililigini
sorgular, denetim literatiiriinde belirlenmig standartlar dogrultusunda kendi
veterligini sorgular, belirledikler: hedefllerin gerceklesme dilzeylerini inceler,
denetim programinda oynadig rollerin niteligini de degerlendir,
Denetmen, diizenli olarak kendi kendine su sorular cevaplandirabilir:
- Hedeflerimi gergeklestiriyor muyum?
- Ogretmenlere ihtiyag duyduklari gergek yardum sagliyor muyum?
- Yardm konusunda eksikliklerim var nm?
- Zamanimni etkili bir sekilde kullamyor muyum?
- Hangt alanlarda hizmet i¢i egitime ihtiyacun var?
< Yanetici gibi mi, yoksa bir denetmen gibi mi davramyorum ? (Oliva,
1997).
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- Ogretmenler arast ihtiyaglara ve bireysel degerlere saygr gasteriyor
muyum?

- Bireysel ve isbirligi temelinde dgretmenlerle goriisiyor muyum?

- Demokratik isbirligi siirecini anlamada. dgretmenlere yardim ediyor
muyum?

- Gerilimden kurtulmak ve grup katihmim Ozendirmek igin resmi
olmayan bir iklim yaratiyor muyum?

- Ogretmenlerin  serbest  dgrenmeleri igin - miimkiin oldugu kadar
sinsrlayicr kurallar ve diizenlemeleri ortadan kaldiryor muyum?

- Egitsel  liderligi gelistirmek i¢in mesleki gelisme etkinlikleriyle
ilgileniyor muyum? (Aydm, 1993).

Ogretmenlerin Degerlendirmesi

Egitim hiyerarsisinde denctmenler. bir iist yonetici tarafindan
degerlendirilmekle birlikte, seyrek olarak fakat gerekli olarak. dgretmenlere
yonetici ve denetmenleri degerlendirme firsatlarinim verilmesi dnemlidir.

Tarihsel olarak, yonetim ve denetime yinelik biirokratik yaklasim,
formal drgiitlere agirhk vermektedir. Otorite ve etkilesim genellikle yukari-
dan asagiya dogrudur,

Yénetime demokratik yaklasim. ogretmenlerin  giiclendirilmesine
yoneliktir ve galisanlarin, 6rgiitiin yonetimine katilimin tesvik etmektedir.
Okul ortamlarinda, cahisanlar tarafindan  yonetici ve denetmenlerin
degerlendirilmesi.  ogretmenlerin  dgrencileri  ve  aileleri tarafindan
degerlendirmeleri ile benzerlik gdstermektedir.

Ogretmenlerden alnan doniitler. denetmenlerin porevlerini bagarip
basaramadiklarini 6grenmelerinin en iyi yoludur. Ogretmenler, bu etkililigi
degerlendirebilecek en iyi pozisyondadirlar .

2. CALISMANIN AMACI

Bu g¢ahismada, ilkdgretim diizeyinde, yukarida belirtilen gdriisler
dogrultusunda,  denetmenlerin,  GZretmenler. yoneticiler  ve  kendi
degerlendirmelerine iligkin verilere ulagiimas amaglanmiy ve sonugta
dneriler sunulmustur.

3. YONTEM
Arastirmada var olan durumun saptanmasina yonelik anket - survey
tiiriinde betimsel bir arastirma modeli uygulanmigtir. :
- Arastirmanin evrenini, 2000 - 2001 egitim - Ggretim yilinda, segilen
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orta dlgekli bir ilin merkez okullarinda gérevli 24 denetmen ve 18
ilkogretim okulunda gorevli 244 simf dgretmeni olusturmaktadir.
Ayrica denetmenlerin yoneticisi olarak  Milli  Egitim  Miidiird,
koordinator olarak da Teftis Kurulu Baskam arastirmanin evreninde
yer almaktadir,

Denetmenlerin tiimii - 6rnekleme  dahil  edilmistir. 18 ilkdgretim
okulunda gorevli 5 sunf Ggretmeni olmak iizere toplam 90 Hgretmen
orneklemi olugturmaktadir.

Veri toplama araci olarak

A) Denetmenlerle ilgili olarak yoneticilerin goriislerine ulasmak igin
“Clark County District Supervisor Assessment Record
(Denetmen  Degerlendirme  Olgedi) dan yararlanilmistir,
Degerlendirme Olgeginde

1) Kigisel Bilgiler

2) Kigisel ve Kisilerarasi lliskiler

3) Mesleki Nitelikler,

4) Profesyonel Performans

5) Diger Goriisler olmak iizere toplam 5 biliim bulunmaktadir,

B) Denetmenlerin - kendilerint  ve  dgretmenlerin - denetmenleri
degerlendirmelerine yonelik | 7.madde bulunmaktadir.

Uygulanan &lcegin kapsam gegerliligi igin konu alani uzmanlarimm ve

aragirma  grubunun goriislerinden  yararlamlnistir, Giivenilic Katsayisim
bulmak i¢in de, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
MS/Windows paket programindan yararlamlmistir. Olgegin giivenirligi igin
Bolu'da, 49 kisiye, (2 yGnetici. 22 miifettis ve 25 6gretmen) anketler, 20 giin
ara ile iki kez uygulanmig ve Pearson Korelasyon katsayisi .80 olarak o. 92
bulunmustur.

Anketlerin geri doniis orani, denctmenlerde %88, daretmenlerde ise
%83 tiir. Toplamda anketlerin déniis oram %84 tiir (Tablo 1).

Tablo 1: Anketlerin Déniis Oranm

Gruplar Ginderilen Anket Sayis Degerlendirilen Anket Savisi

r Yo f e
Yonetici 2 1 (K) 2 100
Dencimen 25 100} 22 88
Ogretmen v 100 75 83
Toplam 117 100 99 83
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4. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI
Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri. “SPSS For Ms Windows”
programui kullanmilarak yapilmugtir.

Arastirmada, gruplarin (6gretmen - denetmen: Milli Egitim Midiirii -
Teftis Kurulu Bagkan) kimlik bilgileri ve Degerlendirme Olgegindeki
maddelere verdikleri cevaplar kargilastirmali olarak ve sorular itibariyle.
frekans ve yiizde dagihmlan verilmistir,

Gruplarm goriigleri arasinda farklilik olup olmadigim belirlemek igin
T testi uygulanmistir, Anlamlibk Slgiisii olarak a:0.05 diizeyi esas alinmistir,

Ogrenim durumu ve hizmet siiresi gibi kimlik bilgilerinin, gruplarm
cevaplarinda anlamh bir farkhliga neden olup olmadigim belirlemek igin
Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmigtir.

5.BULGULAR VE YORUM
Ogretmen ve Denetmenlerin Kimlik Bilgilerine iliskin Bulgular
Ogrenim Durumu Yoniinden :
- Simf Sgretmenlerinin %4737 Egitim  Enstitiisii, %25.371 Egitim
Fakiiltesi mezunudur.
- Denetmenlerin %77.3% Egitim Fakiiltesi. %13.6's1 Egitim Enstitiisii
mezunudur,

Hizmet Siiresi Yoniinden :
- Siif dgretmenlerinin %58.1°si 21 yil ve daha fazla, %12'side 11 - 15
vil arasinda degigen bir kideme sahiptir.
- Denetmenlerin %63.6’st 6 — 10 yil arasinda degigen bir kideme
sahiptirler.

Her iki grup arasinda mezun olunan okul ve hizmet siiresi yoniinden
farkhiliklar bulunmaktadir. Bu durumun dgretmenlerin, denetmenlere yonelik
degerlendirmeleri ctkiledigi diisiiniilmektedir.

Degerlendirme (“)lceﬁindeki 17 Madde Acqisindan, Denetmenlerin
Performanslarina iliskin Gruplarin Gériisleri - Bulgular

Madde 1- ihtiya¢ Duyuldugunda Yardim Saglama: Bu konuda,
dgretmenlerin %30.7°si “hi¢” yardim gormediklerini, %25.3°0 “az” yardim
gordiiklerini, %30.7'si “orta” derecede yardim gordiiklerini belirtirken,
denetmenlerin ise %30°si “cok™ %40.9'u “en ¢ok™ yardim ettiklerini
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belirtmektedirler. Bu veriler. genel olarak, denetmenlerin, dgretmenlere
yardim ettiklerini gostermekle birlikte. 6gretmenlerin bir béliimiine (%30.7)
ihtiyag duyuldugunda hi¢ yardim saglayamadiklarini ortava koymaktadir.

Madde 2- iletisimde A¢ik Olma: Bu konuda, ddretmenlerin %29.37i
denetmenlerin “en az” iletisime agik olduklarini. toplam %54.3% de “¢ok™
ve “en ¢ok”  derecede iletisime agik  olduklarini  belirtmektedirler.
Denetmenlerin %50°si “¢ok”™, %40.97u “en ¢ok™ derecede iletisime agik
olduklarim  belirtmektedirler. Bu  konuda gruplarm  gériisleri  arasinda
benzerlik oldugu séylenebilir.

Madde 3- Her Ogretmenle ilgilenme: Bu konuda, dgretmenlerin %3731
denetmenlerin kendileriyle “en az”. %29.3( de “az” ilgilendigini belirtirken,
denctmenlerin %31.871 her dgretmenle “¢ok”, %27.370G de “en ¢ok™
ilgilendiklerini belirtmektedirler. Gruplar arasimdaki bu goriis farklihig:.
gruplarin ~ sorulara  verdikleri  cevaplarin samimi  olup  olmadigmi
diisiindiiriirken, aymi zamanda, her iki grubun “6gretmenle ilgilenme”
davramisina iliskin ortak bir yorum birligine de sahip olmadiklarim da
gostermektedir.

Madde 4- Siirekli Bilgi Aktarma: Bu konuda Ggretmenlerin “Siirekli bilgi
aktarma™ maddesiyle ilgili olarak, 6gretmenlerin %34.77si en az, %29.37ii az
vardim aldiklarim belirtirken, miifettiglerin %31.87i ¢ok, %27.3°0i “en ¢ok”
vardim ettiklerini belirtmektedirler. Bu durumu. her iki grup arasinda
bilginin  paylagimi konusunda  bir iletisim  sorununun varhgini
diistindiirmektedir.

Madde 5- Bagkalarimn Gériigiine A¢ik Olma: Bu konuyla iigili olarak,
ogretmenlerin %401 denetmenlerin Kendi goriiglerine “en az” diizevde agik
olduklanm, %2537  “az” diizeyde agik  olduklarmi  belirtirken.
denetmenlerin %50'si “en ¢ok”, %31.871 “¢ok™ diizeyde bagkalarinin
goriisiine acik olduklarim belirtmislerdir.

Bu durum gruplar arasinda diyalog sorununun varhgin diisiindiirmektedir.

Madde 6- Yeterli Bir Sekilde iletisimde Bulunma: Bu konuyla ilgili
olarak, dgretmenlerin %41.3%G denetmenlerle “en az”, %32.0'si “az"
diizeyde iletisimde bulunduklarini belirtirlerken, denetmenlerin %59.1%4
“gok” %36.4%1 “en ¢ok™ iletisimde bulunduklarini sdylemektedirler.

Burada da iletigim ydniinden bir farkh yorumlamanin varhg ortaya
¢ikmaktadir.  “lletisimde  Yeterlik™  &lgiitii  gruplarca  farkli  sekilde
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diisiiniilmiis olabilir,

Madde 7- Ornek Ders Vermede Etkili Olma: Bu konuda denetmenlerin
%409y “gok”, %2737 “en ¢ok™ etkili olduklarmi belirtirken.
Ogretmenlerin %45.371 denetenlerin “en az”, %20.07st “az” etkili olduklarim
ifade etmektedirler.

Madde 8- Ogretimde Karsilasilan Zorluklari Belirtmede Becerikli
Olma: Bu konuda, denetmen bir %54.5" “¢ok™, %22.7°s1 “en ¢ok”
becerikli olduklarini, dgretmenlerin ise %33.3°0 denetmenlerin “az”
becerikli, %25.3"1i “en az"” diizeyde becerikli olduklarini belirtmektedirler.

Madde 9- Ogretimin  Gelistirilmesini  Saplayacak  Onlemlerin
Almmasinda Becerikli Olma: Bu konuda denetmenlerin 9%54.5"1 “¢cok”,
%27.31 “orta” derecede becerikli olduklarini belirtmekte, 6gretmenlerin ise
%32'si denetmenlerin “az” %25.3% “en az” diizeyde becerikli olduklarini
belirtmektedirler.

Madde 10- Anlasgihr Bir Sckilde iletisimde Bulunma: Bu konuda,
denetmenlerin %45.5%1 “en ¢ok™ ve “¢ok™ diizeylerinde yeterli olduklarin
belirtirken, dgretmenlerin %30.7°si “en az” %28.071 “az”, %28.8"1 “orta”
diizeyde yeterli olduklarint belirtmektedirler,

Madde 11- Program Gelistirmede Liderlik Etme: Bu konuda
denetmenlerin %45.5%1 “gok™, %27.3"ii “orta” derecede yeterli olduklarin
ifade ederken, 6gretmenlerin %30.7 si “az” %26.7"si “en az”, %26.7 si orta
derecede katki gordiiklerini belirtmektedirler.  Burada &gretmenlere bu
hizmetin belirli bir dlgiide verildigi, bunun vamsira, denetmenlerin bu
konuda egitimsel destege ihtivaglari bulundugu sonucuna ulasilabilir,

Madde 12- Programla ilgili Giincel Gelismeleri izleme: Bu konuda,
denetmenlerin %359.1°1 ¢ok. %18.2's1 “en c¢ok” izlediklerini belirtirken,
ogretmenlerin %34.7'si “orta”, %I18.7'si “az” diizeyde izlediklerini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin bu gériigii, bilgilerin kendilerine yeterince
yansitilmamasindan kaynaklanabilir.

Madde 13- Grup Lideri Olarak Etkili Olma: Bu konuda denetmenlerin
%3640 “cok” %31.8%1 “en g¢ok™ yeterli olduklarmi belirtirken,
Ogretmenlerin %32.0°si “orta”, %18.7"si “¢ok” derecede denetmenlerin
liderlik yaptiklarini belirtmektedirler.
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Madde 14- Ogretmenlerin Karara Katilmasim Saglama: Bu konuda,
denetmenlerin %68.2°si Ggretmenlerin “¢ok™ %18.27si “en ¢ok™ derecede
karara katilmalarimi sagladiklarini belirtirken Ggretmenlerin %37.371 “en

az’, %30.7'si  “az" derecede Karara Katilmalarmin saglandigim
belirtmektedirler.

Madde 15- Ogretmenlerle Konferans Diizenleme Konusunda Becerikli
Olma: Bu konuda, denetmenlerin %54.571 “cok™, %22.7'st “en ¢ok”
diizeyde  becerikli - olduklaring  belirtmekte.  6gretmenlerin %29.3%i
denetmenlerin bu konuda “az” %29.3%ii “orta™ derecede becerikli olduklarm
belirtmektedirler. Bu  durum  6gretmenlerin konferans  diizenlemesi
konusunda memnun olduklar seklinde yorumlanabilir.

Madde 16- Ogretmenlerin Ihtiyaglarma Cevap Verebilecek Hizmetici
Egitim Cahsmalarim Planlama: Bu konuda denetmenlerin %63.6's1
“orta” %13.6's1 *az”, % 13.6's1 “cok” derecede yeterli olduklarint belirtirken,
dgretmenlerin %32.0"si denetmenlerin bu konuda “orta™, %22.7si “az”,
%1330 “cok™ gdriisii  belirterek  denetmenlerle  benzer  gdriigu
yansitmaktadirlar.

Madde 17- Oncelikli Gorevinin Ogretmene Yardim Etmek Oldugunu
Algilama: Bu konuda denetmenlerin %59.171 bu durumu “en ¢ok™ diizeyde
algiladiklarint belirtirken. 6gretmenlerin %52.07si “en az” %21.3"4 “az”
diizeyde bu rolii algiladigimi belirtmektedirler.

- Ogretmenlerin, Denetmenleri Degerlendirme Olgegindeki 17 maddeye
verdikleri cevaplarin dgrenim durumu ve hizmet siirelerine gore
degisiklik gosterip gastermedidini belirlemek igin Tek Ydnlii Varyans
Analizi uygulannis ve bu konuda anlamlr bir iliskinin bulunmadig
goriilmiistiir (Tablo 2-3).

Tablo 2: Ogretmenlerin 17 Maddeye Verdikleri Cevaplar Egitim Diizeyi
Arasindaki iliski (Anova Tek Yoénlii Varivans Analizi)

Kareler Serbestlik —2 F P
Toplami Derecesi X
Gruplar Arasi 2,109 3 J03
Grup I¢i 48,364 6h J33 959 417
Toplam 50,473 09




5. Kapusuzoglu

Tablo 3: Ogretmenlerin 17 Maddeye Verdikleri Cevaplar Hizmet Siireleri
Arasindaki iliski (Anova Tek Yonlii Variyans Analizi)

Kareler Serbestlik -2 ¥ P
Toplami Derecesi X
Giruplar Arasi 3,001 5 600
Girup lgi 47,472 65 742 S04 547
Toplam 50,473 69

Ay gekilde, denetmenlerin de 17 maddeye verdikleri cevaplarla
Ogrenim durumlar ve hizmet siireleri arasinda anlamh bir iliski yoktur
(Tablo 4-5).

Tablo 4: Denetmenlerin 17 Maddeye Verdikleri Cevaplar ile Mezuniyet

Durumlari Arasindaki lliski (Anova Tek Yonlii Varivans Analizi)

Kareler Serbestlik —2 F P
Toplami Derecesi X
Gruplar Aras 07 } 302
Grup Igi 2,888 I8 16 | 885 168
Toplam 3,795 21

Tablo 5: Dene!mcnler:in 17 Maddeye Verdikleri Cevaplar ile Hizmet Siireleri
Arasindaki Hiski (Anova Tek Yéanlii Variyans Analizi)

Kareler Serbestlik —2 ¥ P
Toplami Derecesi - X
Gruplar Aras 1.032 5 206
Grup I¢i 2.763 16 73 1,196 355
Toplam 3,795 21

- Denetmenlerle. 63retmenlerin 17 maddeye iliskin goriisleri arasinda
anlamh bir fark bulunmugtur (Tablo 6). Bu durum. dgretmenlerle
denetmenler arasinda hizmet siiresi ve dgrenim durumu agisindan
farkliliktan kaynaklanabilecegi gibi. oldukga fazla kideme sahip

Ggretmenlerin - uygulama  onerilerine  onyargih  olarak  eski
deneyimlerinin  de  etkisinde  olarak  yaklasmalarindan  da
Kaynaklanabilir.

Tablo 6: 17 Maddc. Acisindan Ogrclmcnlcrle Denetmenlerin  Goriisleri
Arasindaki Iliski (T Testi)

i — Standart Hata
Girey N X S Oetalineg F P
ngllncn 75 23196 8471 49.849 9.964 002
Denetmen 22 39813 4251 9063
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B- Denetmenlerin - Yoneticisi  Olarak  Milli  Egitim  Miidiirii  ve
Koordinatorii Olarak Teftis Kurulu Baskanmin Denetmenlerin
Performanslarina iliskin Goriisleri

Kimlik Bilgilerine Ait Bulgular

Ogrenim Durumu Yiniinden :

Denetmenlerin yoneticisi Milli Egitim  Miidiirtiniin - Yiiksek Okul
mezunu, Teftis Kurulu Baskani da Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans
mezunudur,

Hizmet Siiresi Yoniinden :
Milli Egitim Miidiirii, 21 yildan daha fazla kideme sahiptir. Teftig
Kurulu Bagkani da benzer sekilde 16 — 20 yil arasinda kideme sahiptir

Degerlendirme Olgcegindeki Maddelere iliskin Bulgular :

Madde 1 - Gorevini Etkili Bir Sekilde Yerine Getirmek igin Caba
Gosterme: Bu konuda Teftis Kurulu Baskani denetmenlerin “mikemmel”
dilzeyde gaba gosterdiklerini, Milli Egitim Midirii de “yeterli” diizeyde
¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir.

Madde 2- Dikkatli ve Diizenli Olma,

Madde 3- Kendi Kendini Kontrol Etme,

Madde 4- Roliine Uygun Sekilde Giyinme,

Madde 5- Dili Yeterli bir Sekilde Kullanma,

Madde 6- A¢ik ve Anlasilir bir Tonda Konusma

konularinda, Milli  Egitim Miidiirleri ve Teftis Kurulu  Bagkans,
denetmenlerin “yeterli” diizeyde performans gosterdiklerini belirtmektedirler

B- Kisiler Arasi iliskiler

Madde 1- Yapier Elestiriyi Olumiu Karsilama,

Madde 2- Ogretmenlerle Iyi iliskiler Kurma ve Siirdiirme,

Madde 3- Birlikte Calistiga Diger Arkadaglar ile iyi Iliskiler Kurma ve
Siirdiirme,

Madde 4- Okul Programim Destekleme

konularinda, Milli  Egitim Miidiirleri ve Teftis  Kurulu  Bagkani,

denetmenlerin “yeterli” olduklarini belirtmiglerdir.

C- Mesleki Nitelikler

Madde 1- Ogretim Yapmaktan Gurur Duyma ve Meslegini Savunma:
Bu konuda, Milli Egitim Miidiirii denctmenleri “yeterli” bulurken, Teflig
Kurulu Baskani da denetmenlerin “vetigtirilmelerinin gerekli oldugunu™
belirtmektedirler.
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Madde 2- Okul Sistemi icindc Verilen Sorumluluk Alanlarinda isbirliﬁi
Yapma ,

Madde 3- Kendini Gelistirme Programim AKtif bir Sekilde Siirdiirme ,
Madde 4- Yénetim Politikalarini ve islemlerini Anlama ve Destekleme
Bu konularda, her iki grup da denctmenlerin performanslanim “yeterli”
bulmaktadirlar.

D- Mesleki Performansi

Madde 1- Sorumluluk Alam ile ilgili Yeterli Bilgiyi Yansitma. Bu

konuda, Teftis Kurulu Baskam, denetmenlerin performansint “mitkemmel™

derecede bulurken, Milli Egitim Miidiirii de “yeterli™ bulmaktadir.

Madde 2- Sorumluluk Alani ile ilgili Yeterli Bilgiyi Yansitma,

Madde 3- Denetledigi Kisilerin / Programlarim Giiclii ve Zayif Yonlerini
Teshis Etme,

Madde 4- Okuldaki Gorevlilerle ve Birlikte Cahstig Kisilerle Samimi
ve Etkili bir iletisimde Bulunma

Madde 5- Ogretime ilgi ve istek Uyandiran bir Atmosfer Yaratma ,

Madde 6- Okul Sisteminin Politika ve islemlerini Destekleme ,

Madde 7- Sorumluluk Alanimi Organize Etme ve Yonetme

konularinda, Milli Egitim Miidiirii ve Teftis Kurulu Baskani, denetmenlerin

mesleki performansiarim “yeterli” bulmaktadirlar.

Denetmenlerin degerlendiritmesi konusunda her iki grubun goriisler:
arasinda fark yoktur (Tablo 7).

Tablo 7: Denetmenlerin Degerlendirilmesi Konusunda Yoneticilerin Goriisleri
Arasindaki Iliski

Kisi - Z Standart
N X i Ortalama 3
Milli Egitim Miid. 1| 2,0000
Teftis Kurulu Bask. | 1.9048
6. SONUC VE ONERILER
SONUCLAR
I- Ogretmenlere ihtivag duyuldugunda yeterince yardim

saglanamamaktadir.

2- Denetmenlerle 6gretmenler karsilikl olarak iletisime agiktirlar,

3- Ogretmenlerle yeterince ilgilenilmemektedir.

4- Siirekli bilgi aktarma konusunda ogretmenlerin destege ihtiyaglar
bulunmaktadr.
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5- Denetmenlerle 6gretmenler arasinda diyalog sorunu vardir.

6

~

Ogretmenler. “Srnek ders verme™  konusunda denetmenlerin etkili

olmadiklars goriisiindedirler.
7- Denetmenler, &gretimin - geligtirilmesini  saglayacak  dnlemlerin
almmasi konusunda yeterince becerikli degildirler.

8- Program gelistirme konusunda denetmenlerin  egitimsel destefe
ihtivaglari vardir,
9- Programla ilgili giincel bilgilerin  Ggretmenlere  yeterince
ulastirilamamasi bir sorun olarak goriilmektedir.
10- Ogretmenler yeterince karara katilamamak-tadirlar,
I1- Denetmenler, konferans diizenleme konusunda beceriklidirler,
12- Denetmenler, 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayabilecek hizmet igi
egitim ¢cahigmalarim planlamaktadirlar.
[3- Denetmenler, oncelikli gorevlerinin  6gretmene  yardim  etmek
oldugunu algilama konusunda veterli gériillmemektedirler.
ONERILER

I- Denetmenler, yoneticiler ve ogretmenler arasinda karsiikli sevgi,

Ty

saygl. hosgorii ve bilimsel anlayisa dayal bir iliski kurulmalhidir.

Bunu saglamak igin de:

Ogretmenler, planlama konusunda kararlara katilabilmeli,

Ihtiyag  duyduklari zamanda rehberlik ve damsmanhik  hizmeti
saglayabilmeli

- Gelisme  ve  degismenin  Karsiikli  olarak  ve  birlikte
gergeklesebileceginin érnegi verilmelidir.

Denetmenlerin  siirekli  olarak  diizenlenecek  hizmetgi  egitim

semirenlert. grup cahsmalari ve konferanslar yoluyla bilgi ve
deneyimleri gelistirilmelidir, viiksek lisans ve doktora yiizeylerinde
akademik kariyer kazanmalarina imkan saglamalidir,

Denetimde  degerlendirme  siirecini  siirekli  hale  getirilmesini

saglayacak bir yapr olusturulmalidir.
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