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MOOC ÖĞRENCİ BAĞLILIK ÖLÇEĞİNİN TÜRKÇEYE UYARLANMASI: GEÇERLİK VE 
GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI 

Araştırma Makalesi 

Ela Biçer1, İlknur Reisoğlu2 

Öz 

Bu çalışmada, Deng, Benckendorff ve Gannaway (2020) tarafından geliştirilen MOOC Bağlılık 
Ölçeği’ni ortaokul öğrencileri için Türkçeye uyarlamak, ölçeğin geçerlilik ve güvenirlilik 
analizlerini yapmak amaçlanmıştır. Uyarlanan ölçek, 11 madde ve 4 boyuttan (bilişsel, 
davranışsal, duyuşsal ve sosyal bağlılık) oluşmaktadır. Özgün formu İngilizce olan ölçeğin, iki 
yabancı dil uzmanı tarafından Türkçe çevirisi yapılmıştır. Türkçe çevirinin uygunluğu için 
alanında uzman iki Türkçe ve iki yabancı dil uzmanı ile 2 öğretim teknolojileri uzmanının 
görüşleri alınmıştır. Alınan görüşler doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapıldıktan sonra 
ölçek, 478 ortaokul öğrencisine uygulanmıştır. Elde edilen veriler üzerinden açımlayıcı ve 
doğrulayıcı faktör analizleri, yakınsak ve ayırt edici güvenirlik analizleri gerçekleştirilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: MOOC; bağlılık; ölçek uyarlama; ortaokul öğrencileri. 

 

THE ADAPTATION OF MOOC STUDENT ENGAGEMENT SCALE TO TURKISH: THE 
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY 

Research Paper 

Abstract 

In this study, it was aimed to adapt the MOOC Engagement Scale developed by Deng, 
Benckendorff and Gannaway (2020) to Turkish for middle school students and to analyze the 
validity and reliability of the scale. The adapted scale consists of 11 items and 4 dimensions 
(cognitive, behavioral, affective and social participation). The original form of the scale was in 
English and was translated into Turkish by two foreign language experts. For the suitability of 
Turkish translation, the opinions of two Turkish and two foreign language experts and 2 
instructional technology experts were taken. After making the necessary arrangements in line 
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Atıf için: Biçer, E., Reisoğlu, İ.  (2021). MOOC Öğrenci Bağlılığı Ölçeğinin Türkçeye Uyarlaması: Geçerlik ve 
Güvenirlik Çalışması. Eğitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 12 (1), 1-20.  
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with the opinions received, the scale was applied to 478 middle school students. Exploratory 
and confirmatory factor analyzes, convergent and discriminating reliability analyzes were 
performed on the data obtained. 

Keywords: MOOC; student engagement; scale adaptation; middle school students. 

 

Summary  

The Covid-19 outbreak that occurred in 2019 also negatively affected education. After 
the Covid-19 outbreak, our perspective on education has changed (Bozkurt ve Sharma, 2020) 
and many countries have had to suspend face-to-face education. As a solution to this 
situation, millions of people have started to continue their education with open and distance 
education practices (Can, 2020). With the pandemic process, MOOCs have become an 
important opportunity for distance learning (Shah, 2020). Offering online lessons to 
individuals with tools such as paid or free video lessons, presentations, assignments, 
discussion forums and audio (Harding, 2012, Ergüney, 2015), MOOCs allow individuals to 
follow the system according to their own learning speed (Ergüney, 2015). Access to 
educational resources in MOOCs by all individuals increases student engagement (Sun vd., 
2020). With the effect of the pandemic process, student engagement in MOOCs has increased 
much more in 2020 compared to previous years (Shah,2020).  However, although a large 
number of individuals around the world attend the courses (Rivard 2013), the high drop-out 
rate of MOOC participants is an issue that bothers many scientists (Hew & Cheung, 2014; Hone 
ve El Said, 2016). The fact that low course completion rate is a major concern in MOOCs (Perna 
et al., 2014) has made it important for MOOCs to understand the concept and dimensions of 
student engagement, which plays an important role in successful learning  (Deng et al., 2020). 
In the literature, student engagement is most commonly expressed in three dimensions as 
Cognitive, Behavioral and Affective (Fredricks et al., 2004). Recently, Klassen et al. (2013) 
stated that learning is a social task, and included the social engagement dimension in the 
process. In this study, student engagement was defined as the behavioral, cognitive, 
emotional and social connections of MOOC participants. Although many studies have been 
conducted on the concept of engagement in MOOCs in the Turkish literature, no scale 
measuring the level of MOOC engagement has been encountered. In this direction, it was 
aimed to adapt the MOOC Occupation Scale developed by Deng, Benckendorff and Gannaway 
(2020) into Turkish. Before starting the study, permission was requested from the researchers 
who developed the scale for the Turkish adaptation study and approval was obtained. The 
Turkish translation of the scale, whose original language is English, was made by two foreign 
language experts. Necessary expert opinions were received for the suitability of the Turkish 
translation. After making the necessary arrangements in line with the opinions received, the 
scale was applied to 478 middle school students. Exploratory and confirmatory factor 
analyzes, convergent and discriminating reliability analyzes were performed on the data 
obtained. The scale, adapted after the analysis, consists of 11 items and 4 dimensions 
(cognitive, behavioral, affective and social engagement). It is thought that the adaptation of 
the scale to Turkish will contribute to the literature in terms of making evaluations about 
MOOCs and providing an alternative perspective on the effectiveness of the MOOCs based on 
four different MOOC engagement dimensions that are related to each other. 
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Giriş 

2019 yılında Çin’de ortaya çıkan, yeni ve farklı bir virüs olarak tanımlanan Covid-19 
salgınının küresel çapta yaşamı durduran boyutu, insan hayatının birçok yönünü olumsuz bir 
şekilde etkilemiştir. Eğitim de bu olumsuz durumun etkisinde kalmış ve Covid-19 salgını sonrası 
eğitimle ilgili bakış açımız değişmiştir  (Bozkurt ve Sharma, 2020). Pandemi nedeniyle Çin, ABD, 
İspanya, Almanya ve Türkiye başta olmak üzere, pek çok ülke yüz yüze eğitime ara vermek 
zorunda kalmıştır. Bu duruma çözüm olarak milyonlarca insan eğitimlerini açık ve uzaktan 
eğitim uygulamalarıyla devam ettirmeye başlamıştır (Can, 2020). Uzaktan eğitimin popüler bir 
türü olan MOOC’lar da pandemi süreciyle birlikte kullanıcıların ilgisini çeken öğrenme 
ortamları haline gelmiştir  (Shah, 2020).  

MOOC’lar, dünyanın herhangi yerindeki bireylere ücretli veya ücretsiz olarak videolu 
dersler, sunumlar, ödevler,  tartışma forumları gibi araçlarla çevrimiçi olarak dersler sunan 
platformlardır (Ergüney, 2015; Harding, 2012).  Herhangi bir ön koşul olmadan sadece sisteme 
kayıt olarak derslere katılım imkânı sağlayan MOOC’lar,  bireylerin kendi öğrenme hızına göre 
sistemi takip etmesine imkân sunmaktadır (Ergüney, 2015). Eğitimde fırsat eşitliği sağlama 
özelliğiyle eğitimini yarıda bırakmak zorunda kalan, ilgi duyduğu bir alanda kendini geliştirmek 
isteyen ya da MIT, Stanford gibi dünyanın saygın üniversitelerindeki eğitimcilerinden ders 
almak isteyen herkese bu platformlar üzerinden eğitim şansı verilebilmektedir.  

Arşivlenen derslere bireylerin istedikleri bir zamanda tekrar erişebilmelerine imkân 
sağlayan (Siemens, 2013) MOOC’lar, 2008 yılında açık içerik hareketi sonucunda oluşmuştur 
(Özcan, 2019). Açık içerik (open); bireylerin MOOC’taki derslere erişip kurslara katılım 
sağlamasını,  istedikleri anda sisteme giriş çıkış yapabilen katılımcıların birbirleriyle etkileşim 
ve iletişim içinde bulunmasını ifade etmektedir (Rodriguez, 2012). Dünyanın herhangi bir 
yerinde yaşayan tüm bireyler için MOOC’lardaki eğitim kaynaklarının erişilebilir olması öğrenci 
bağlılığını arttırmaktadır (Sun vd., 2020). MOOC platformlarının sunduğu tüm bu özellikler ile 
birlikte pandemi sürecinin de etkisiyle MOOC’lara olan ilgi önceki yıllara göre çok daha fazla 
artmıştır. Bireylerin geliştirilen MOOC'ları bulmasına ve katılmasına yardımcı olan Class Central 
tarafından yıllara göre kurs ve katılımcı sayısına ilişkin istatistikler Şekil 1’de paylaşılmaktadır. 
2015 yılı itibarıyla katılımcı sayısını gösteren veriler incelendiğinde 2020 yılına kadar MOOC 
platformlarına her yıl benzer sayıda öğrenci katılımı olduğu görülmektedir. Çevrimiçi eğitime 
ilginin arttığı pandemi sürecinde ise, MOOC’lara katılan öğrenci sayısı 2019 yılına göre 2020 
yılında 60 milyon artarak 180 milyona ulaşmıştır (Shah, 2020). Ayrıca 2021 yılı itibarıyla 950 
üniversitenin 16 binden fazla kursunu MOOC platformlarında sunduğu belirlenmiştir. 
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Şekil 1. 2012-2021 Yılları Arasında MOOC’ların Gelişimi (Shah, 2020) 

Dünya çapında çok sayıda birey kurslara katılım sağlamasına rağmen (Rivard, 2013), 
MOOC katılımcılarının dersi bırakma oranının yüksek olması rahatsız edici bir durumdur (Hew 
ve Cheung, 2014; Hone ve El Said, 2016). Nitekim yapılan araştırmalarla MOOC’lardaki dersi 
bırakma oranının %90 civarında olduğuna dikkat çekilmektedir (Bezerra ve Silva, 2017). Khalil 
ve Ebner (2014) dersi bırakmanın sebepleri arasında zaman eksikliği, etkileşim sorunu ve 
motivasyon kaybı gibi durumların olduğunu ifade etmektedir. Ek olarak, dijital becerilerdeki 
yetersizlikler, bireylerde dersi tamamlama isteğinin olmaması ve akran dönütlerinin tatmin 
edici bir düzeyde olmaması da sebepler arasında gösterilmektedir (Onah vd., 2014). Bu 
durumun aksine, ders içeriklerine daha fazla ilgi duyan, tartışma forumlarına ve etkinliklere 
katılarak diğer katılımcılarla etkileşim içinde bulunan bireylerin dersi bırakma oranının daha az 
olduğu belirtilmektedir (Dawson vd., 2015). MOOC’lardaki bu etkileşimi sürdürmek ise yüksek 
bir motivasyon seviyesi gerektirmektedir (Anderson, 2013). Ayrıca yapılan araştırmalarda, 
öğrenmelerini kendi kendine düzenleyebilen bireylerin kurs faaliyetlerine daha fazla katılım 
gösterdiği görülmüştür (Sun ve Rueda, 2012; Littlejohn vd., 2016). Sonuç olarak bireylerin, 
öğrenme sürecinde yüksek bağlılık göstermelerinin, uygun öğrenme sonuçlarıyla doğrudan 
ilişkili olduğu belirtilebilir (Lee, 2014). 

Alanyazında “Student Engagement” olarak geçen ve bu çalışmada “öğrenci bağlılığı” 
olarak nitelendirilen kavram, araştırmalarda sıklıkla “involvement”, “participation” ve 
“engagement” olarak ifade edilmekte, Türkçe alanyazında ise bu kavrama “bağlılık” (Filiz, 
2018), “katılım” (Taşkın, 2020)  ve “bağlanma” (Ergün ve Usluel, 2015) terimleri adı altında yer 
verilmektedir (Kokoç, 2019). Dijital öğrenme ortamları kapsamında “bağlılık” ifadesinin daha 
sıklıkla tercih edildiği görülmektedir (Kokoç, 2019; Özcan, 2019; Topal, 2020).  Alan yazında 
başarılı bir öğrenmede öğrenci bağlılığının çok önemli rol oynadığına dair görüşler mevcuttur 
(Henrie vd., 2015). MOOC ortamları için ise düşük tamamlama oranının önemli bir endişe 
kaynağı olması (Perna vd., 2014), öğrenci bağlılık kavramını ve boyutlarını MOOC’lar için 
anlamayı önemli kılmıştır (Deng vd., 2020). 1980’lerden beri kapsamlı bir şekilde incelenen 
(Appleton vd., 2008) ve eğitim araştırmalarında, çok boyutlu olarak ele alınan “bağlılık” 
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(engagement) kavramı (Eryılmaz, 2014) çeşitli şekillerde tanımlanabilmektedir (Zepke ve 
Leach, 2010). Öğrenmenin ve öğrenci başarısının bir yordayıcısı olarak kabul edilen (Karadağ, 
2007) bağlılık kavramını, Reschly ve Christenson (2012) öğrencilerin akademik faaliyetlere aktif 
olarak katılması şeklinde açıklamaktadır. Başka bir tanımda ise öğrencilerin öğrenme 
sürecinde karşılaşacakları zorluklar karşısında pes etmeden, istekli ve aktif bir şekilde eğitim-
öğretime devam etmeleri şeklinde ifade edilmiştir  (McClenney, 2007).  Kuh (2001)’a göre ise 
bağlılık, öğrencilerin sınıf içinde veya dışında akademik çalışmaları için harcadıkları zaman ve 
çabadır.  

Genel olarak öğrenci öğrenmesiyle bağlantılı olarak tanımlanan bağlılığın en yaygın 
olarak üç boyutlu bir yapıda olduğu ifade edilmektedir (Fredricks vd., 2004).  Bu boyutlar; 
“Bilişsel bağlılık” (düzenleme), “Davranışsal bağlılık” (çaba, katılım, kurallara uyma) ve 
“Duyuşsal bağlılık” veya Duygusal etkileşim (olumlu tutum, ilgi) şeklindedir. Son zamanlarda 
ise,  öğrenmenin sosyal bir görev olduğunu ifade eden Klassen vd. (2013) “Sosyal bağlılık” 
(bağlantılar, aidiyet) boyutunu da sürece dâhil etmişlerdir.  “Sosyal bağlılık” boyutu özellikle 
çok büyük öğrenci kitlesine hitap eden, sosyal bağlantılar için benzeri görülmemiş bir fırsat 
sağlayan MOOC’lar için doğru olabilir (Daniels vd., 2016). Bu makalede, öğrenci bağlılığı MOOC 
katılımcılarının davranışsal, bilişsel, duygusal ve sosyal bağlantıları olarak tanımlanmıştır.  

“Davranışsal (behavioral) bağlılık”, akademik başarı için gerekli olan gözlemlenebilir 
davranışları içerir (Fredricks vd., 2004). Ödev yapma, ders çalışma, ders içi ya da ders dışı 
etkinlik ve faaliyetlere yönelme, öğrenme süreci boyunca öğrenenin aktif rol alması anlamına 
gelir (Eryılmaz, 2014). Bağlılığın en kolay gözlemlenebilen ve ölçülebilen (Appleton vd., 2006) 
boyutu olan “Davranışsal bağlılık” Philp ve Duchesne (2016) tarafından öğrencilerin derslere 
katılırken gösterdikleri dikkat, azim ve çaba gibi durumlar olarak ifade edilmiştir. Sonuç olarak 
davranışsal bağlılık; öğrencilerin kurallara uymaları, ders için verilen görevleri içtenlikle ve 
isteyerek yapmaları böylelikle derslere aktif bir şekilde katılmaları olarak açıklanabilir 
(Fredricks vd., 2004; Kahu, 2013; Reeve ve Lee, 2014). 

“Bilişsel (cognitive) bağlılık”; belli bir öğrenme amacı doğrultusunda öğrencilerin eski ve 
yeni bilgilerini ilişkilendirmelerini, bu bilgileri bilişsel süreçlerine dâhil edebilmelerini ifade 
etmektedir (Eryılmaz, 2014). Öz (2019) Bilişsel bağlılık boyutunu öğrenme sürecinde 
öğrencilerin kendi kendine öğrenme ve öz-düzenleme becerilerini kazanmada etkili olan 
(Butler, 2011) zihinsel yatırımla ilişkilendirmiştir. Bu boyut odaklanma, konsantrasyon ve çaba 
gösterme gibi yetenekleri içermektedir (Skinner ve Pitzer, 2012). 

“Duyuşsal (emotional) bağlılık”; öğrencilerin akranlarına, öğretmenlerine ve derslerine 
karşı geliştirdikleri duyuşsal tepki olarak tanımlanmaktadır (Fredericks vd., 2004). 
Motivasyonla yakından ilişkili olan (Oruç, 2020) duyuşsal bağlılık hem olumlu hem de olumsuz 
duyguları içermektedir (Deng vd., 2020). Olumlu duygular bağlanma, aidiyet, merak, coşku, 
zevk, sevme ve eğlence olarak ifade edilir (Furlong vd., 2003). Öğrencilerin derse katılırken 
olumlu duygulara sahip olmaları, endişe ve kaygı gibi olumsuz duygulardan ise uzak olmaları 
gerekmektedir  (Reeve, 2013). Sonuç olarak duyuşsal bağlılık, öğrencilerin istek ve merakla 
ders içi etkinliklerde yer alması,  öğretmen ve akranlarıyla olumlu ilişkiler kurması ve 
bulunduğu sınıfa aidiyet duygusu hissetmesini ifade etmektedir (Eryılmaz, 2014). 

“Sosyal (social) bağlılık”; arkadaşlık, etkileşim ve ortama dâhil olma gibi kavramlarla 
tanımlanmaktadır (Baralt vd., 2016). Öğrencinin başkalarıyla sosyalleşmeye istekli olmasını 
ifade etmektedir (Daniels vd., 2016). Ayrıca sosyal bağlılık öğrenci-öğretmen ve öğrenci-
öğrenci etkileşimlerine de odaklanmaktadır (Deng vd., 2020).  Bağlılık kavramının bu boyutu 
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bazen davranışsal bağlılığın alt türü olarak da rapor edilmektedir. Bunun sebebi öğretmenlerle 
ve akranlarla olan etkileşimin gözlemlenebilmesidir (Maroco vd., 2016).  

Bir MOOC platformundaki ders videolarını izleyip, etkinliklere katılan bir bireyin bu 
platform aracılığıyla arkadaşlarına ya da eğitmenlere soru sorması bilişsel bağlılığa, verilen 
ödevlere, testlere, etkinliklere katılım sağlaması davranışsal bağlılığa örnektir. Bireyin 
MOOC’lardaki dersleri izlerken ya da forumlara katılırken hissettiği heyecan duyuşsal bağlılık, 
akranlarıyla tartışma formunda bilgi paylaşabilmesi ya da akranlarının paylaştıkları hakkında 
yorum yapabilmesi ise sosyal bağlılık boyutuna örnektir (Daniels vd., 2016).   

 Literatür incelendiğinde Xiong vd. (2015) üniversite öğrencilerinin MOOC’lardaki 
bağlılığını, izlenen videoların sayısı ve tamamlanan ödevler gibi kurs etkinliklerine katılım sıklığı 
ile ilişkilendirerek değerlendirmişlerdir. Daniels vd. (2016) üniversite öğrencileri için yaptıkları 
araştırmada ise bağlılık kavramının sosyal ve duyuşşal boyutuna odaklanmışlardır. Bonafini vd. 
(2017) 15-65 yaş aralığındaki bireylerin video ve forumlardaki bağlılıklarının, MOOC’taki 
başarılarını ne kadar etkileyeceği üzerine araştırma yapmışlardır. Türkçe alan yazında ise 
bağlılıkla ilgili olarak Ergün ve Usluel (2015), çevrimiçi öğrenme ortamlarında bağlılık, Özgür, 
Altun ve Akar (2020) çoklu ortam materyallerine bağlanma ölçeğini geliştirmişlerdir. Ancak bu 
ölçekler genel çevrimiçi öğrenme ortamları ile ilgili olup, sosyal bağlılık boyutunu 
içermemektedir. MOOC’lardaki bağlılık kavramı üzerine birçok araştırma yapılmış olmasına 
rağmen, Türkçe alan yazında MOOC bağlılık düzeyini ölçen herhangi bir ölçeğe 
rastlanmamıştır. Her teknolojinin kendine has ve farklılaşan özellikleri olduğundan bu tür 
ölçeklerin MOOC bağlılığını ölçmek için kullanılması bu ortamlardaki bağlılığın incelenmesini 
sınırlandırabilir. Bu doğrultuda çalışmada Deng, Benckendorff ve Gannaway (2020) tarafından 
geliştirilen MOOC Bağlılık Ölçeği’nin Türkçeye uyarlanması amaçlanmıştır. Ölçeğin Türkçeye 
uyarlanmasının, bu tür platformların dört farklı ancak birbiriyle ilişkili MOOC bağlılık 
boyutlarını temel alarak değerlendirmelerde bulunma ve ders etkililiği konusunda alternatif 
bir bakış açısı sağlama yönünden alan yazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

 

Yöntem 

Çalışmada orijinali Deng, Benckendorff ve Gannaway (2020) tarafından geliştirilen 
MOOC Bağlılık Ölçeği’nin ortaokul öğrencileri için Türkçeye uyarlanması ve psikometrik 
özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Tarama modeli var olan durumu olduğu gibi 
betimlemeyi amaçlayan bir araştırma yaklaşımıdır. Bu çalışmada da ortaokul öğrencilerinden 
elde edilen verilerin orijinal MOOC Bağlılık Ölçeği’ne uyumu için kanıtların ortaya konması 
amacıyla tarama araştırma yönteminden yararlanılmıştır. 

Evren ve Örneklem 

 Çalışmanın evrenini ortaokul öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışmanın örneklemi ise 478 
ortaokul öğrencisinden meydana gelmektedir. Örnekleme yöntemi olarak kolay ulaşılabilir 
örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Öğrencilerin 287’si kız, 191’i erkektir. Öğrencilerin 197’si 5. 
sınıf, 85’i 6. Sınıf, 88’i 7. Sınıf ve 108’i 8. sınıf öğrencisidir.  

Veri Toplama Aracı – MOOC Bağlılık Ölçeği  

 Çalışmada orijinali Deng, Benckendorff ve Gannaway (2020) tarafından geliştirilen 
MOOC Bağlılık Ölçeği Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçek toplamda 4 faktör ve 12 maddeden 
oluşmaktadır. Ölçek maddeleri 6’lı likert formatındadır. Ölçekte “1=Kesinlikle katılmıyorum, 6= 
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Kesinlikle katılıyorum” anlamını vermektedir. Ölçek faktörlerini; bilişsel, davranışsal, duyuşsal 
ve sosyal bağlılık oluşturmaktadır. Her faktör altında 3 madde yer almaktadır.  

Veri Toplama Süreci  

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 2012 yılında kurulan Eğitim Bilişim Ağı (EBA),  bir ders 
kapsamında ihtiyaç duyulan materyallere öğretmen ve öğrencilerin çevrimiçi olarak 
ulaşabilmelerine fırsat sunmaktadır. MEB ile Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü arasında 
2014 yılı itibariyle yapılan işbirliği kapsamında Khan Academy içerikleri EBA platformunda 
yayınlanmaya başlamıştır (Ergüney, 2015). Bunun yanı sıra MOOC platformu olan Vitamin 
Eğitim’in derslere ait video ve etkinlikleri de tüm öğrencilere ücretsiz olarak EBA üzerinden 
ulaştırılmaktadır. Bu bağlamda Türkiye genelinde milyonlarca öğrenciye eğitim imkânı tanıyan 
EBA sistemi, araştırma kapsamında MOOC platformu olarak kullanılmıştır.  

Covid-19 salgını nedeniyle yüz yüze eğitime ara verilmesinden dolayı 23 Mart tarihi 
itibariyle Milli Eğitim Bakanlığı’nın kararı gereği Türkiye genelinde EBA üzerinden 
gerçekleştirilen uzaktan eğitim sistemine geçiş yapılmıştır. Uzaktan eğitim süreci boyunca aktif 
olarak kullanılan EBA sistemi, 3,1 milyar tıklanma ile dünyada en çok ziyaret edilen 3. eğitim 
sitesi olmuştur. Ayrıca 7 milyon 383 bin 213 öğrenci ve 1 milyon 30 bin 516 öğretmenin EBA'yı 
aktif kullandığı MEB tarafından açıklanmıştır (https://www.meb.gov.tr/). Bu sistem üzerinden 
öğretmenler dersleri kapsamında ünitelere ayrılmış olan ders videolarını, etkinliklerini, 
sınavlarını belli süre aralığında öğrencilerle paylaşabildiği gibi, öğrenciler de kendi eksiklerini 
tamamlama adına bu içeriklere istedikleri zaman ulaşabilmektedirler. Ayrıca interneti olmayan 
öğrencilere de imkân tanınması amacıyla MEB tarafından başlatılan ücretsiz EBA internet 
kampanyası kapsamında her öğrencinin sistemine 8 GB’lık internet otomatik olarak 
tanımlanmıştır.  Bir MOOC platformunun bulundurması gereken özelliklere sahip olan EBA 
sisteminin yapısı ise Şekil 2’de gösterilmektedir. 

 

Şekil 2.  EBA’daki kursların yapısı. 

EBA’da 5., 6., 7., ve 8. sınıf düzeyleri için tüm derslere ait öğretim programında bulunan 
her ünite için ders videoları, etkinlikleri, alıştırmaları ve testleri bulunmaktadır (bkz. Şekil 3). 
Bu içeriklere öğrenci; öğretmen rehberliğinde verilen ödevlerle katılabildiği gibi bireysel olarak 
da içeriklere ulaşarak eğitimini devam ettirebilmektedir. Tüm içeriklere öğrenciler istedikleri 
anda istedikleri yerden tekrar tekrar ulaşabilmektedirler. Covid-19 pandemisi nedeniyle 
uzaktan eğitime geçilmesi ile birlikte öğretmenler EBA üzerinden düzenli olarak haftanın 7 
günü önceden belirlenen saatlerde canlı ders anlatımı gerçekleştirmişlerdir. Çoğu branş 
öğretmeni derse daha hazır gelebilmeleri ya da konuyu pekiştirmeleri adına EBA Dersler 

https://www.meb.gov.tr/
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bölümünden konunun videosunu, alıştırma ve testlerini de öğrencilere göndererek süreci 
sağlıklı bir şekilde devam ettirmişlerdir. Katılım sonrası herhangi bir sertifika öğrencilere 
verilmemektedir.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. EBA Arayüzü  

 

b. EBA Ders Videosu 
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c. EBA alıştırma uygulaması 

Şekil 3. EBA Arayüzü ve İçerikleri 

 Araştırma kapsamında Türkçeye çevrilen MOOC Bağlılık Ölçeği Google Form aracılığıyla 
hazırlanmış ve ölçek formu EBA’yı uzaktan eğitime geçiş tarihi olan 23 Mart tarihi itibariyle 
düzenli olarak kullanan İngilizce, Fen Bilimleri, Matematik, Türkçe branşlarındaki 6 öğretmen 
desteği ile öğrencilere ulaştırılmıştır. Böylelikle EBA’yı kullanmayan öğrenciler örnekleme dâhil 
edilmemiştir.  Gönderilen formun giriş sayfasında öğrencilere MOOC platformu olarak uzaktan 
eğitim süreci boyunca aktif olarak kullandıkları EBA sisteminin belirtildiği açık ve detaylı bir 
şekilde ifade edilmiştir. Öğrencilerden EBA platformunu aktif olarak kullanmaları koşulunu 
taşımaları şartıyla soruları cevaplamaları istenmiştir.  

 Ölçek formunun gönderildiği 4 branştaki öğretmenler, uzaktan eğitim süreci boyunca 
dersleri kapsamında EBA’da bulunan her üniteye ait ders videolarını ya da kendilerinin 
paylaştıkları sunu ve ders notlarını öğrencilere haftanın ödevi olarak sistemde 
tanımlamışlardır. Ders videosu ile birlikte konunun anlaşılma düzeyini belirlemek için konuyla 
ilgili EBA’da bulunan alıştırma ve test paylaşımında bulunmuşlardır. Verilen görevlerin 
tamamlanma yüzdesi, test ve alıştırmaların doğru-yanlış durumunu gösteren verileri EBA 
üzerinden inceleyerek öğrencilerin konuyu anlama seviyesine yönelik dönütler almışlardır. 
Gerekli gördükleri zamanlarda Portfolyo bölümünden öğrenciler hakkındaki görüş ve 
düşüncelerini paylaşarak süreci izlem altında tutmuşlardır. Öğrenciler ise her derse ait başarı 
durumlarına ve öğretmenlerinin yazmış oldukları bu yorumlara Portfolyo bölümden 
ulaşabilmişlerdir. Bunların yanı sıra dersi daha eğlenceli hale getirmek ve öğrencilerin 
sosyalleşebilmelerine de imkân sağlayabilmek adına dersleri ile ilgili bir konuda oylama ve 
tartışma gibi etkinlikler başlatarak öğrencilerin katılımlarını sağlamışlardır. Böylece yüz yüze 
eğitim ortamında bulunan sosyal ortamı yakalamaya çalışarak hem öğrenci öğretmen iletişim 
ve etkileşimini hem de öğrencilerin kendi aralarındaki iletişim ve etkileşimi devam 
ettirebilmişlerdir.  
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İşlem 

Çalışmaya başlamadan önce, ölçeği geliştiren araştırmacılardan Türkçeye uyarlama 
çalışması için izin istenmiş ve onay alınmıştır. Ölçeğin Türkçeye çeviri çalışmasında Brislin ve 
arkadaşlarının (1973) öne sürdüğü 5 aşamalı teknik kullanılmıştır. Bu aşamalar, ilk çeviri, ilk 
çeviriyi değerlendirme, geri çeviri, geri çeviriyi değerlendirme ve uzman görüşünü 
içermektedir. Bu doğrultuda, öncelikle iki yabancı dil uzmanına ölçeğin Türkçe çevirisi 
yaptırılmıştır. Türkçe çeviri iki alan uzmanı tarafından kontrol edildikten sonra, çevrilen ölçek 
iki yabancı dil uzmanı tarafından tekrar İngilizceye çevrilmiştir. İngilizce ve Türkçe ölçek 
maddeleri 1 alan uzmanı tarafından değerlendirilmeye tabi tutularak, soruların anlaşılırlığı, 
kelime, cümle yapıları ve kültürel uygunluğu gözden geçirilmiştir. Son olarak ölçek 2 Türkçe dil 
uzmanı tarafından açıklık ve anlaşılabilirlik açısından kontrol edilmiştir. Gerekli düzenlemeler 
yapıldıktan sonra ölçeğe son hali verilmiştir.  

Analiz 

 Örneklemden elde edilen verilere öncelikle SPSS programı kullanılarak açıklayıcı faktör 
analizi uygulanmıştır. Açıklayıcı faktör analizi (AFA) sonucunda elde edilen faktör yapıları, 
faktör yük değerleri, öz değerler ve açıklanan varyanslar tablolaştırılmıştır. Daha sonra veri 
AMOS programı kullanılarak doğrulayıcı faktör analizine (DFA) tabi tutulmuştur. MOOC bağlılık 
ölçeğinin ölçmeye yöneldiği yapıyı ölçüp ölçmediğine ilişkin yapı geçerliği; a) yakınsama 
geçerliği (convergent validity) ve b) ıraksama geçerliğinin (divergent validity) bir başka 
versiyonu olan ayırt edici geçerlilik (discriminant validity) teknikleri ile irdelenmiştir. Diğer 
taraftan ölçme aracından elde edilen verilerin iç tutarlılık anlamındaki güvenirliği ise hem yapı 
güvenirliği hem de Cronbach alfa katsayısı ile test edilmiştir. 

 

Bulgular 

Açımlayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular 

Gerçekleştirilen AFA Kaiser-Meyer-Olkin test sonucunda ölçeğin uygulandığı örneklem 
sayısının yeterli olduğu (KMO= .92, p=.000), bireysel değişkenler için KMO değerlerinin .92’den 
büyük çıktığı görülmüştür (Field, 2009). Bartlett's test of sphericity x2

(66)= 2434.013, p=.000 
sonucu, maddeler arasındaki korelasyonun yeterli büyüklükte olduğunu göstermiştir. Ancak 
madde 8’in faktör yük değerinin .03’ün altında olması sebebiyle ölçekten çıkarılmasına karar 
verilmiştir. Bu aşamadan sonra açıklayıcı faktör analizi tekrar gerçekleştirilmiştir.  

AFA ikinci kez gerçekleştirildiğinde, Kaiser-Meyer-Olkin test sonucunda ölçeğin 
uygulandığı örneklem sayısının yeterli olduğu (KMO= .91, p=.000), bireysel değişkenler için 
KMO değerlerinin .91’den büyük çıktığı görülmüştür (Field, 2009). Bartlett's test of sphericity 
x2

(66)= 2354.29, p=.000 sonucu, maddeler arasındaki korelasyonun yeterli büyüklükte 
olduğunu göstermiştir. Analiz sonucunda belirlenen 4 faktörün toplam varyansın % 72.90’ını 
açıkladıkları tespit edilmiştir. Rotasyon gerçekleştirildikten sonra faktör yük değerlerinin .40' 
tan yüksek olduğu anlaşılmıştır (Field, 2009). Faktör ve faktör yüklerine ilişkin AFA analiz 
sonuçları Tablo 1’de yansıtılmaktadır. 
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Tablo 1. AFA Faktör ve Yüklerine İlişkin Analizi Sonuçları 

Ölçek maddeleri  Davranışsal  Bilişsel  Duyuşsal  Sosyal 

1.MOOC’ta çalışma yapmak için her hafta düzenli 
olarak zaman ayırdım. 

.43    

2. MOOC’ta ders çalışırken not tuttum. .82    
3. MOOC’ta değerlendirme ödevlerini yaparken 
notlarımı tekrar gözden geçirdim. 

.40    

4. Bir içeriği ya da örneği anlamadığım zaman, 
anlayana kadar tekrar gözden geçirdim. 

 .45   

5. MOOC’ta kafamı karıştıran bir şey ile karşılaştığım 
zaman daha fazla bilgi edinmek için sık sık araştırma 
yaptım. 

 .77   

6. İlk izlediğim bir video dersini anlayamadığımda, 
içeriği anlamak için tekrar izledim. 

 .47   

7. MOOC bana bilgimi artırma enerjisi ve gücü veriyor.   .78  
9. MOOC’ta video ders izlemekten zevk aldım.   .81  
10. Diğer öğrencilerin sorularına sık sık cevap verdim.    .77 
11. Derse yönelik tartışmalara, fikir alışverişlerine 
düzenli olarak katkıda bulundum. 

   .77 

12. MOOC’taki sınıf arkadaşlarımla öğrenme 
materyallerini (notlar, multimedya, bağlantılar vb.) 
paylaştım. 

   .47 

Özdeğer  5.45 .67 .80 1.10 
Açıklanan Varyans   %49.51 %6.07 %7.29 %10.03 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular 

AFA sonrasında, ortaya çıkan modelin yapı geçerliğini değerlendirmek için 478 ortaokul 
öğrencisinden elde edilen verilere IBM AMOS kullanılarak DFA uygulanmıştır. Dört faktörden 
oluşan yapıya ilişkin olarak gerçekleştirilen DFA sonucunda ortaya çıkan modifikasyon önerileri 
incelendiğinde, madde 2 ve madde 12 arasında modifikasyon önerisinin ortaya çıktığı 
görülmüştür. Kuramsal olarak incelendiğinde bu maddelerin benzer durumları ölçmedikleri, 
dolayısıyla iki madde arasında gizil bir ilişkinin kabul edilemeyeceği görülmüş ve modifikasyon 
önerisi dikkate alınmamıştır. Bu aşamanın ardından modele ilişkin uyum iyiliği indeksleri şu 
şekilde oluşmuştur: (χ2 = 100.29, df = 38, p < .001, GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.06, 
SRMR = 0.03, NFI = 0.96, NNFI = 0.96, CFI = 0.97). Bu durum modelin veriyle iyi uyum 
gösterdiğini ortaya koymaktadır (Tablo 2).   

Tablo 2. Doğrulayıcı Faktör Analizine ilişkin Uyum İndeksleri 

Uyum indeksinin Türü İndisler Model 
Değeri 

Kriter Kaynak Değerlendirme 

Mutlak uyum indeksleri 
(Absolute fit indices) 

χ2/df 2.64 ≤3 Kline (2011) Good fit 

GFI .96 ≥0.95 Shevlin ve Miles (1998) Good fit 

AGFI .94 ≥0.90 Hooper  vd. (2008) Good fit 

RMSEA .06 ≤0.07 Steiger (2007) Good fit 

SRMR .03 ≤0.08 Brown (2006) Good fit 
Artımlı uyum indeksleri 
(Incremental fit 
İndices) 

NFI .96 ≥0.80 Hooper  vd. (2008) Good fit 

NNFI .96 ≥0.95 Brown (2006) Good fit 

CFI .97 ≥0.95 Hu ve Bentler (1999) Good fit 

DFA’dan elde edilen dört boyutlu modele ilişkin faktör yükleri ise Şekil 4’te 
sunulmaktadır. 
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Şekil 4. MOOC bağlılık maddeleri için faktör yükleri 

 
Güvenirliğe Yönelik Bulgular 

Ölçekle elde edilen bilgilerin tekrarlanan ölçümlerde aynı sonuçların elde 
edilebileceğine ve hatadan arındırılmış olduğuna güven duyulması gerekir. Bu nedenle ölçeğin 
güvenirliğine, Cronbach alfa iç tutarlılık ve kompozit güvenirlik katsayıları ile bakılmıştır (Fornel 
ve Larcker, 1981; Mcdonald, 1985). Ölçek genelinde cronbach alpha güvenirlik katsayısı .89 
olarak bulunmuştur. Kompozit güvenirlik kat sayısı için 0.7’den yüksek olan değerler iyi, 0.6-
0.7 arasındaki değerler ise kabul edilebilir olarak değerlendirilmektedir (Malhotra, 2010). Her 
iki güvenirlik düzeyinin her bir boyut için 0,70’den büyük olması ölçme sonuçlarının 
güvenirliğinin bir kanıtı olarak ifade edilebilir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Tablo 3’teki 
sonuçlar her bir faktöre ilişkin güvenirlik katsayılarının 0.7’den büyük olduğunu 
göstermektedir.  

Tablo 3. Her bir faktöre ilişkin kompozit ve cronbach alpha güvenirlik katsayıları  

Faktör Madde Faktör 
Yükleri 

Yapısal 
Güvenirlik 

(CR) 

α Güvenirliği    

Davranışsal Bağlılık Madde 1 0.73 

.80        .80 Madde 2 0.75 

Madde 3 0.78 

Bilişsel Bağlılık Madde 4 0.70 

.76        .75 Madde 5 0.76 

Madde 6 0.69 

Duyuşsal Bağlılık Madde 7 0.82   
.75 Madde 9 0.85 .82 

Sosyal Bağlılık Madde 10 0.74  
 

.80 
Madde 11 0.75 

.75 
Madde 12 0.64 
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Yapı Geçerliği 

Ölçeğin 4 faktörlü bağlılık yapısını ölçüp ölçmediğine ilişkin yapı geçerliği için yakınsama 
ve ayırt edici geçerliklerine bakılmıştır. Yakınsama geçerliği için ise a) faktör yüklerinin 0,50 
değerinden ve b) ortalama açıklanan varyans (OAV) değerlerinin de 0,50 değerinden büyük 
olup olmadığı incelenmiştir. Tablo 4’te görüldüğü gibi hem her bir madde yükünün 0,50’den 
büyük hem de her bir boyut için OAV değerlerinin 0,50 değerinden büyük olması yakınsama 
geçerliğinin kanıtı olarak gösterilebilir (Fornel ve Larcker, 1981). 

Ayırt edici geçerlik için faktörlerin OAV değerlerinin kare kareköklerinin hem yapılar 
arasındaki korelasyondan hem de 0.50 değerinden büyük olup olmadığı incelenmiştir (Fornell 
ve Larcker, 1981). Tablo 4 incelendiğinde, belirtilen kriterin davranışsal ve bilişsel bağlılık 
boyutları açısından sağlanmadığı, duyuşsal ve sosyal bağlılık açısından ise sağlandığı 
görülmektedir.  Bu durum bilişsel ve davranışsal yapıların birbirinden tam ayrılamadığını 
göstermektedir.  

Tablo 4. Ayırt Edici Geçerlik Değerleri  

Faktör OAV 1 2 3 4 

1.Davranışsal Bağlılık .56 .75    

2.Bilişsel Bağlılık .51 .87 .72   

3.Duyuşsal Bağlılık .69 .77 .84 .84  

4.Sosyal Bağlılık .51 .68 .68 .61 0.71 

 OAV değerlerinin kare kareköklerinin tüm yapılar arasındaki korelasyondan büyük 
olmaması nedeniyle son yıllarda ayırt edicilik için farklı bir alternatif olarak önerilen Tablo 
5’teki heterotrait-monotrait ratio of correlations (HTMT) değerleri hesaplanmıştır. Bu kritere 
göre .90 altında hesaplanan değerler ayırt edici geçerliğin sağlandığını göstermektedir.  
(Henseler vd., 2015). Bu durumda Tablo 5 incelendiğinde, davranışsal ve bilişsel bağlılığa 
yönelik hesaplanan HTMT’nin .90’na yakın olmakla birlikte kriteri karşıladığı ifade edilebilir.  

Tablo 5. Korelasyonlara ilişkin Heterotrait-Monotrait oranı (HTMT) 

Faktör 1 2 3 4 

1.Davranışsal Bağlılık     

2.Bilişsel Bağlılık .87    

3.Duyuşsal Bağlılık .77 .85   

4.Sosyal Bağlılık .70 .70 .63  

 Uyarlanan bağlılık ölçeğinden ortaokul öğrencilerinin almış oldukları puanların cinsiyete 
göre dağılımı ise Tablo 6’da sunulmaktadır. 
 
 
 



Ela Biçer, İlknur Reisoğlu 

14 
EĞİTİM TEKNOLOJİSİ Kuram ve Uygulama 

Tablo 6. Ortaokul Öğrencilerinin MOOC Bağlılık Düzeyleri  

 Cinsiyet Ortalama Standart Sapma  

Davranışsal Bağlılık Kız 4.64 1.08 

Erkek 4.16 1.42 

Bilişsel Bağlılık Kız 4.98 .81 

Erkek 4.51 1.23 

Duyuşsal Bağlılık Kız 4.70 .90 

Erkek 4.19 1.26 

Sosyal Bağlılık Kız 4.05 1.25 

Erkek 3.73 1.53 

 Tablo 6 incelendiğinde EBA’yı kullanan ortaokul öğrencilerinin bağlılık düzeylerinin hem 
kız hem erkek öğrenciler açısından orta düzeyde olduğu ifade edilebilir.   

 

Tartışma ve Sonuç 

Bağlılık bireyin öğrenmeye teşvik edilmesi ve öğrenme çıktılarının en iyi şekilde 
kullanılabilmesi için kritik bir öneme sahiptir (Furlong vd., 2003). Öğrenci bağlılığının 
ölçülmesiyle, başarılı olmak için daha fazla yardıma ihtiyaç duyan ve iyi bir gelişim kaydederek 
başarı gösteren bireyler belirlenebilir (Henry vd., 2015).  Literatürdeki geleneksel eğitim 
ortamı için tanımlanan bağlılık kavramıyla tutarlı olarak (Wang vd., 2014; Günüç ve Kuzu, 
2015), MOOC’lardaki öğrenci bağlılığının da çok boyutlu olduğu görülmüştür. Ancak geleneksel 
eğitim ortamındaki bağlılığı ölçmek için hazırlanmış araçlar, MOOC’lara özgü olan bağlılık 
kalıplarını yakalayamayabilir. MOOC kullanan bireylerin özellikleri ile geleneksel öğrenci 
yetkinlikleri ve motivasyonu çok farklı olabilir (Glass vd. 2016; Watted ve Barak, 2018). Bunun 
sonucu olarak Deng vd. (2020) geleneksel olarak tanımlanan öğrenci bağlılığını MOOC’lar için 
gözden geçirip, genişleterek yeniden tasarlamışlardır.  

Mevcut MOOC literatürü MOOC’lardaki davranışsal bağlılığa aşırı derecede odaklanma 
eğilimindedir ve diğer bağlılık boyutlarına, özellikle de bilişsel bağlılığa daha az dikkat 
etmektedir (Deng ve Benckendorff, 2017). Yapılan bu çalışma ise, MOOC’lardaki öğrenci 
bağlılığının davranışsal, bilişsel, duyuşsal ve sosyal bağlılık olmak üzere dört bileşenden 
oluştuğunu göstermektedir. Geleneksel öğrenci bağlılık literatürüyle tutarlı olarak (Krause ve 
Coates, 2008; Günüç ve Kuzu, 2015) çok boyutlu bir yapıya sahip olan bu ölçekte de bireyin 
davranışsal bağlılığı, sosyal bağlılığından ayırt edilmiştir.  Ancak bu ölçekte, geleneksel öğrenci 
bağlılığı ölçeklerindeki gibi duyuşsal bağlılık, akran ilişkisi ve öğretim üyesi ilişkisi (Günüç ve 
Kuzu, 2015), sosyal bağlılık da akran bağlılığı ve öğrenci-personel bağlılığı (Krause ve Coates, 
2008) olarak ayırt edilmemiştir. Sonuç olarak çalışma kapsamında ortaya çıkan dört boyutlu 
sınıflandırma MOOC öğrenci bağlılığını kavramsallaştırılmasına fayda sağlamaktadır.  

Bu çalışmada, Deng vd. (2020) tarafından geliştirilen MOOC Bağlılık Ölçeği’ni ortaokul 
öğrencileri için Türkçeye uyarlamak için ölçeğin geçerlilik ve güvenirlilik analizleri yapılmıştır. 
Bu amaç doğrultusunda, ilk olarak açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. Özgün ölçekteki yapının 
Türk öğrencilerde nasıl değişeceğinin incelenebilmesi için açıklayıcı faktör analizi önemli 
görülmüştür. Yapılan analiz sonucunda ölçek, özgün formdaki gibi 4 faktörlü yapıda 
bulunmuştur.  Belirlenen 4 faktörün toplam varyansın % 72.90’ını açıkladıkları ve maddelerin 
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faktör yük değerlerinin .40' tan yüksek olduğu görülmüştür. Özgün ölçek formunda ise 4 

faktörün toplam varyansın % 66.05’ini açıkladıkları ve maddelerin faktör yük değerlerinin .60' 
tan yüksek olduğu ifade edilmiştir (Deng vd., 2020). Özgün ölçek formu ile Türkçe formu 
değerleri arasında kültürlerden kaynaklanan farklılıklar olmasına rağmen, ölçekte dört faktörlü 
yapının oluşması ve açıklanan varyansların birbirine yakın bir değerde çıkması eş değer form 
olduklarını gösterecek niteliktedir.  

Araştırma sonucunda, ölçeğin özgün formu ile Türkçe formunun madde-faktör uyumu 
ve yapısının benzer yapıya sahip olduğu ortaya konulmuştur. Türkçe formun bazı değerlerinde 
özgün forma göre yükseklik ya da düşüklük görülmüştür. Bunun en önemli sebeplerinden biri 
ölçeğin orijinal halinin başka dile aktarılması sürecinin sadece bir çeviri süreci ile kısıtlı 
olmamasıdır (Hambleton vd., 2004). Kültürel değişim, uyarlama sürecinde ölçekte değişim 
meydana getirebilmektedir. Özgün dildeki ölçek farklı bir dile çevrildiğinde aralarında kültür 
ve dil kaynaklı (Geisinger, 1994) farklılıkların olması doğal bir durumdur. Sonuç olarak, 
çalışmadaki bulgulardan hareketle “MOOC Bağlılık Ölçeği’nin” geçerli ve güvenilir bir ölçme 
aracı olduğu ve ortaokul öğrencilerinin MOOC platformlarıyla olan bağlılığını ölçmek amacıyla 
kullanılabileceği söylenebilir. 
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