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GIRIS

Turizm dogaya, kiiltiirlere direkt ve kokli etki-
leri olabilen bir sektordiir. Siirdiiriilebilir kalkin-

0z

Arastirmada seyahat ve konaklama tercihlerinin bircok alternatifinin ortaya ciktigi giniimiizde, 6nemli
bos zaman degerlendirme alanlarina déniisen ekoyerleskeler (ekolojik yerleske) mercek altina alinmistir.
Arastirma kapsaminda; ekoyerleskelerin gondilliileri kabul etme, goéniillilerin yerleskeleri tercih etme neden-
leri siniflandinlarak karsilastiriimis, uyumsuzluk asamalan tanimlanmis, ekoyerleskeler tarafindan gelistirilen
gonulli kriterleri tamimlanmistir. Ekoyerleskelerdeki mevcut durumu ortaya koyabilmek adina, goniillii kabul
eden 12 ekoyerleske ziyaret edilmis; bu ekoyerleskelerden 16 yerleske sakini, 11 gonillii ve bir calisan ile yiiz
yiize gorlismeler gerceklestirilmistir. Tiirkiye'deki yerleske sakinlerinin goniillii kabul nedenleriyle goniilliilerin
ekoyerleskeleri tercih nedenleri tecriibe, kesifsel, faydaci, ekolojik yasama gecis, sosyal, psikolojik, ekolojik
ve popiilist nedenler olarak belirlenmistir. Belirlenen uyumsuzluklar adapte edilebilecek, donustiiriilebilecek,
catisma yaratan asamalar olarak tanimlanmis ve nedenlerine bagli olarak agiklanmislardir.

ABSTRACT

The research focused on ecological lands turned into important leisure-time lands in today’s world, where
many alternatives of travel and accommodation preferences have emerged. Within the scope of the research;
the reasons why the volunteers prefer the ecolands and the ecolands host volunteers are mutually examined,
inharmoniousness levels are defined, the volunteer criteria developed by the ecolands over time are tried to
be revealed. In order to reveal the current situation in ecolands, 12 ecolands accepting volunteers were visited,
face-to-face interviews were held with 15 residents and 12 volunteers from these ecolands. The reasons of
volunteers to go ecolands and ecolands to host volunteers are classified as experience, exploratory, utilitarian,
transition to ecological life, social, psychological, ecological and populist reasons; while inharmoniousness
levels are defined as the ones can be adapted, transformed, and creating conflict and they are explained
depending on their causes.

ma fikirlerinin turizmde yer etmeye baglamasiyla
hem turizmden kaynakli hem de turizmden ba-
gimsiz gelisen olumsuzluklari giderme amacla-
rina hizmet edebilecek alternatif turizm tiirleri

* Bu galisma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tu-
rizm i§1etmeciligi Dalinda, Dog. Dr. Ece Konaklioglu danis-
manliginda yazilan, “Ekolojik Yerleskelerin Ekolojik Etik Yakla-
stmlar1 Cercevesinde Simiflandirilmast ve Ekolojik Etik Olgegi Gelis-
tirme Caligmast” baghikli Doktora tezinden tiretilmistir.

ortaya ¢ikmistir (Lyons ve Wearing 2008). Bu tiir-
ler icerisinde goniillii turizmi, toplumlarin yara-
rin1 gozeten goniilliiliik faaliyetleriyle turizmi bir
araya getirmekte; toplumsal ve gevresel gelisime
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katk: saglamanin yaninda, yerel halkla birlikte
yasama ve ¢alismanin saglayacagi 6grenmeyle
gelisen kisisel gelisim pratiklerini de barindir-
maktadir (Wearing 2001; 2004; Palab1yik 2011).
Benzer sekilde goniillii ekoturizm, goniilliiliikle
ekoturizm faaliyetlerinin ve/veya ekodestinas-
yonlarin birlesiminden olugsmaktadir. Wearing
(2004) goniillii ekoturizmi, ev sahibi toplulukla-
rin kontrol {istlenebildigi, stirdiiriilebilirligi, ye-
rel kiiltiir ve degerlerin ayricaligini destekleyen
bir alternatif olarak tanimlamaktadir. Ekolojik
yasam alanlarini ifade eden ekoyerleskeler de bu
faaliyetlerin yiirtitiildiigli Snemli destinasyonlar-
dandr.

Goniilliilerin farkli bolge ve/veya iilkelere se-
yahat ederek gondillii turizme katilimlar: fayda
saglama disinda bircok farkli nedenler, beklen-
tiler barindirabilmektedir. Goniillii turizme ka-
tilimdaki nedenlerde goriilen farkliliklarsa yer-
leskelerde zorluklar yaratabilmektedir (Hatirnaz
ve Konaklioglu 2021). Arastirma bu noktadan
hareketle sekillendirilmis ve Tiirkiye'de 12 ay fa-
al olan ekoyerleskeleri tercih eden goniilliilerin
ekoyerleske tercih nedenleri, ekoyerleskelerin
goniilli alma nedenleri, ortaya ¢ikan uyumsuz-
luklar ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Arastir-
manin “Goniilliiler, neden bos zamanlarini ekoyer-
leskelerde gecirmeyi tercih etmektedirler?”, “Ekoyer-
leskeler neden goniillii kabul etmektedirler?” olmak
tizere iki temel sorusu bulunmaktadir. Arastir-
ma, ekoyerleskelerde ve Tiirkiye'deki goniilliilitk
sisteminde daha sorunsuz bir iletisim ortaminin
saglanabilmesini saglamak i¢in karsilikli beklen-
tilerin tanimlanmasi, Tiirkiye'de goniillii turizm
sisteminin seffaflagtirilmasi ve buna bagh dogru
secimlerin yapilabilmesi noktalarinda uygulama-
ya ve karsilikli bir calisma yiiriiterek uyumsuz-
luklarin kesfi noktasinda da alanyazina katkilar
saglamaktadir.

KAVRAMSAL CERGEVE

Arastirma kurgusu ekoyerleskelerde goniilliiliik
sistemine katilim nedenleri etrafinda sekillen-
mistir. Bu boliimde, ilgili olarak goniillii turizm,
goniillii ekoturizm kavramlarindan bahsedile-
cektir.
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Gonlillii Turizm

Kisilerin bos zamanlarinda fayda saglamalar:
anlamina gelen goniillii turizm, kitle turizmine
gelistirilen alternatiflerden biri olarak kiiltiirler
arasi anlayisi ve baris ortamini gelistirmek, kiil-
tiirlerin korunmasin, yerel kalkinmayi, ¢evre ko-
rumay1 desteklemek, 6grenmek gibi bir¢ok islevi
barindiran bir turizm tiridir. Gonilla turizm;
goniilliilerin goniillii olduklar: toplumlarin yok-
sulluklarini gidermeye yardimci olmay1 ve/veya
hafifletmeyi, restorasyonlarini veya toplumlarin
farkli yonlerini arastirmay1 ya da iyilestirme-
yi igeren tatiller yapabilmek adina dahil olunan
planli alternatif turizm tiirtidiir (Wearing 2001:
1). Goniillii turizmin diger alternatif turizm tiir-
leri arasinda devamlili§ini saglayabilmesinde,
o6grenme ve deneyim yoluyla sagladig: kisisel ge-
lisime (Wearing 2004; Bailey ve Russel 2010), kir-
sal gelisime (Sharpley ve Vass 2006; Lobley, But-
ler ve Reed 2009), kirsal kalkinmaya katkilarim
(Shucksmith ve Renningen 2011) saymak miim-
kiindiir. Yerel kalkinmay1 ve turizmin olumsuz
etkilerini en aza indirmeyi hedefleyen goniillii
turizmin (Kurnaz 2020), stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmada 6nemli rol {istlenebilecegi
diistiniilmektedir (Giines ve Parlak 2020). Bu gibi
sadece kar odakli bakmayan, katki saglamay1 he-
defleyen turizm tiirleri turizmin evrimi igin yol
gostericidir (Wearing 2001).

Gonilliliigiin aktif bir seyahat sekli olarak
kullanilmaya baslanmasiyla, goniillii turistler
bir¢ok ¢alismanin konusu olmuslardir. Goniil-
liiliik olgusuyla yiiriitiilen aragtirmalarin biiyiik
bir boliimii motivasyonlar {izerine ytiiriitiilmiis-
tiir (Clary, Snyder ve Stukas 1996; Brown ve Leh-
to 2005; Benson ve Siebert 2009; Chen ve Chen
2011; Lo ve Lee 2011; Grimm ve Needham 2012a;
Grimm ve Needham 2012b; Pan 2012; Otoo 2013;
Otoo ve Amuquandoh 2014; Yamamoto ve En-
gelsted 2014; Proyrungroj 2017; Akdag ve Cicik
2021). Callanan ve Thomas (2005) daha biitiinciil
bir bakis agisiyla tiim goniilliiliik siirecini de-
gerlendirmis ve goniilliileri s18, orta ve derin ol-
mak tizere siniflandirmistir. Konuyla ilgili Clary,
Snyder ve Stukas (1996) goniilliiliik icin yeni sey-
ler 6grenme, yetenekler kazanma anlminda an-
lama; arkadaslarla deger verilen kisilerin énem-
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sedigi isleri yapma anlaminda sosyal; harekete
gecme anlaminda deger yaratma; stres, karmasa-
dan uzaklasma anlaminda korunma; deneyim
kazanma anlaminda kariyer, psikolojik gelisim
anlaminda gelistirme nedenlerini belirlemistir.
Brown ve Lehto (2005) yerel halkla kiiltiirel ve
sosyal kaynasma (cultural immersion), bagis ve
farklilik yaratma, goniilliilerle samimiyet kurma,
aileyle goniillii olarak baglar1 giiclendirme, egit-
sel nedenler olarak belirlemistir. Lo ve Lee (2011)
benzer sekilde yerel halkla kiiltiirel kaynasma ve
etkilesim, bagislama ve sevgiyle ilgi gosterme, ai-
leyle tecriibe kazanma, ¢cocuklar i¢in egitim, giin-
liikk yasamdan kagma nedenlerini; farkli olarak
dini katilim nedenini belirlemislerdir. Pan (2012)
alanyazindaki siniflandirmalar: doga koruma,
bagista bulunma, sevgi-ilgi gosterme anlamlarin-
da dzgecilik; kisisel gelisim, kisisel aydinlanma,
kariyer, giinliik yasamdan kagma, rahatlama gibi
nedenleri ifade eden bencilik ve yerel halk etkilesi-
mi olarak 6zetlemistir. Han vd. (2019) 6zgecil halk
ilgisi, kisisel gelisim, egitim, benlik-gelisimi (ego-
enhancement), kacis olarak siniflandirmistir. Go-
nillii turizmi ¢alismalari genel olarak goniilliile-
rin analizine yonelik olsa da fenomenin anlasil-
mast i¢in biitiin olarak diistiniilmesi ve arz-talep
taraflarinin dengeli bicimde ele alinmas: gerekti-
gi de vurgulanmistir (Uriely vd. 2003: 61). Gray
ve Campbell (2007) calismalarinda paydas goriis-
lerini arastirmaya dahil ederek sistemi biitiiniiyle
yorumlatmay1 amaclamislardir.

Goniillii Ekoturizm

Gontilliiliik turizmi ekoturizm faaliyetleriyle en-
tegre edilerek sikg¢a kullanilmaktadir. Gontillii
ekoturizm kavrami olarak tanimlanan bu sistem;
goniilliiliik faaliyetleriyle ekoturizmin dogal ve
kiiltiirel degerleri koruyarak ekonomik girdiye
doniigtiirebilme ve yerel kalkinmaya katk: 6zel-
liklerini birlestirmektedir. Gontillii ekoturizm; ev
sahiplerinin kendi kaderlerini tayin edebildikle-
ri, yerel kontrolii destekleyen, stirdiiriilebilirligi,
cevre yonetimini, yerel kiiltiirlerin ve degerlerin
ayricaligini tesvik eden bir alternatif turizm tiirii-
diir (Wearing 2001; 2004).

Goniilli ekoturizm uygulamalari, katiimcilar:
gozlemci konumundan alarak gercek katilimci-

lar olmalarini saglamaktadir (Nolan ve Rother-
ham 2021: 154). Bu 6zelligi; yerel halk ve/veya
ev-sahibi topluluklarla goniilliiler arasindaki et-
kilesimi yogunlastirmakta, iletisimin etkin olma-
sin1 da zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’'de goniil-
lii ekoturizm kavrami genellikle ekolojik yasam
ciftlikleri ve ekokoylerdeki faaliyetleri igeren bir
olguyu ifade etmektedir. Goniillii ve ev-sahibi
toplumlarin bir araya gelerek yogun etkilesime
gectigi alanlar olan ekogiftliklerin olusturdugu
¢iftlik turizmi, en temel kirsal turizm sekli olarak
tanimlanmaktadir (Irshad 2010: 2). Ciftlik turiz-
mi; bolgelerin kiiltiirtinti, yasam pratiklerini 68-
renmek icin dogada gerceklestirilen egitim faali-
yetlerini de kapsamaktadir (Leco vd. 2013).

Tiirkiye’deki ekoyerleskeler tek ekolojik yasam
ciftlikleri, birkag¢ hanenin bir araya gelmesiyle
olusan ekolojik yagsam alanlar1 ve ekokdylerden
olusmaktadir. Goniillii ekoturizm faaliyetleri, ki-
sisel iligkiler disinda sistemli olarak TATUTA (Ta-
rim-Turizm-Takas) Projesi kapsaminda Bugday
Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi araciligry-
la ekolojik yasam ciftliklerinde yiiriitiilmektedir.
Bugiin, proje biinyesinde aktif 80 ekolojik ciftlik
bulunmaktadir. Genelde tek ciftlikten olusan ara-
zilerde, goniilliiler ticretsiz olarak ev-sahiplerine
glinliik ciftlik islerinde yardimci olmakta ve ¢ift-
lik pratiklerini 6grenme sansi elde etmektedirler
(https://wwoofturkey.org/). Hatirnaz ve Konakli-
oglu (2021) ¢alismalarinda Tiirkiye’deki ekoyer-
leskelerin karsilastiklar1 zorluklari ele almiglar ve
insan kaynakli olarak tanimlanan zorluklarin bii-
yiik bir kisminin goniillii ve yerleskelerin taleple-
rinin birbirini kargilayamamasindan kaynaklan-
dig1 belirlemislerdir. Buna bagl olarak arastirma
kapsaminda goniilli ve ev-sahibi taraflarinin
goriislerinin karsilikli bir analizinin yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda goniilliilerin go-
niillii olma, yerleskelerin goniillii kabul etme ne-
denleri ayrintili olarak analiz edilecek ve sorun-
lar tanimlanacaktr.

YONTEM

Arastirmanin temel amaci, Tirkiye’deki eko-
yerleskelerin goniillii kabul etme nedenlerinin,
goniilliilerin ekoyerleskeleri tercih etme neden-
leriyle karsilastirilarak tanimlanmasi; uyumsuz-
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luklarin ortaya koyulabilmesidir. Aragtirmanin
ilk asamasinda nedenler tematik, ikinci asama-
sinda ise uyumsuzluk durumlarina goére sinif-
landirilmis ve karsilastirilmiglardir. Arastirma
dogasi geregi gergekgi ve biitiinciil veriler elde
edilmesini gerektirdiginden nitel olarak yfiriitiil-
mistiir (Yildirim ve Simsek 2008). Mevcut duru-
mu ortaya koyma hedefi; arastirma deseni olarak
glincel bir olgunun gercek yasam alanlarinda
calisilmasini ifade eden durum analizinin tercih
edilmesine neden olmustur (Yin 1984: 23). Fark-
I1 karakterli bircok yapiy1 icermesi nedeniyle ¢ok
vakali (Bogdan ve Biklen 1998'den aktaran Aytac-
11 2012), analiz tipi olaraksa kesfedici durum ana-
lizi (Erdogan 2012: 169) 6zelligi gostermektedir.

Arastirmanin iki temel sorusu bulunmakta-
dir; “Géniilliiler neden bos zamanlarini ekoyerleske-
lerde gecirmeyi tercih etmektedirler?”, “Ekoyerles-
keler neden goniillii kabul etmektedirler?”. Arastir-
manin evreni; Tiirkiye’de bulunan, 12 ay yasam
alani olarak kullanilan ve 12 ay gontillii kabul
eden tiim ekoyerleskelerle, buralarda goniillii
olan kisilerden olusturmaktadir. Ekoyerleskeler;
Google’dan “Tiirkiye'deki ekogiftlikler”, “Tiirki-
ye’deki ekoyerleskeler”, “Tiirkiye’deki ekokdy-
ler” seklinde aramalar yapilarak belirlenmistir.
Sosyal medya hesaplari incelenen, direkt iletisim
kurulan 100 yerleskeden 33’iiniin 12 ay aktif ol-
dugu ve goniillii kabul ettigi tespit edilmistir. 33
ekoyerleskeye arastirmanin amaci, yontemi, ob-
jektiflik prensibi aciklanmis; 26 ekoyerleske go-
riisme yapmay1 kabul etmis, fakat yedisi vazgec-
mistir. 21.01.2019-02.02.2019 tarihleri arasinda
ziyaretler gerceklestirilmis, dort yerleske ziyaret
giinlerinde dahil olmayacaklarini bildirmislerdir.
Sonug olarak 15 ekoyerleske arastirmaya dahil
edilmis, tercih nedenleri noktasinda 12 tanesinin
cevaplarina bu ¢alismada yer verilmistir. Ekoyer-
leskelerden 16 yerleske sakini, 11 goniillii ve bir
calisan ile miimkiin oldugunca genis caph cevap-
larin alinabilmesi adina goriismeler yar1 yapilan-
dirilmig formda (Kus 2003), kisilerin kendilerini
rahat hissedebilmeleri icin yerleskelerde yiiz yii-
ze yapilmustir.

Tercih nedenleri paralelliginin saglanabilmesi
i¢in yerleskelere “Sizce, ziyaret¢ileriniz neden boyle
bir tecriibeyi tercih ediyor?”, “Yerleskenize ziyaretci
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kabul etmenizin nedenleri nelerdir?”; goniilliilere
ise “Bos zamaninizi neden bir ekoyerleskede geciri-
yorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Her iki tarafin
da diger degiskenlerden bagimsiz olarak sadece
goniillii ekoturizme katilim nedenleri irdelen-
mistir. Cevaplar igerik analizine tabii tutularak
benzer cevaplar kodlanmis, kategorilendirilmis
ve tematik siiflandirmalar yapilmigtir. Kodla-
malar alian cevaplar dogrultusunda yapilmis,
alanyazinla benzerlikler karsilastirilmistir. Go-
riisme verilerinin giivenilirli§inin saglanabilme-
si adina goriismeler kayit altina alinmistir. Ana-
lizler, givenirligi bagdastirmak adina goriisiilen
kisilerle hem de nitel teknik kullaniminda uzman
iki akademisyenle paylasilarak dogru aktarim
saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi is-
tenmistir. Yerleskeler ve goriistilen kisiler aras-
tirma kapsaminda gizli tutulmus; ekoyerleskeler
“Ekoyer” koduyla kodlanarak 1’den 12’ye kadar
numaralandirilmigtir (Tablo 1).

BULGULAR

Tablo 1'de goriildiigii tizere yerleskeler bolge, ki-
si sayisl, yerleske karakteristigi agisindan farkl-
lik gostermektedirler.

Tercih Nedenleri

Veriler karsilastirma yapilabilmesi i¢in havuzda
toplanmis ve kaynaklarindan bagimsiz olarak si-
niflandirilmistir (Tablo 2). Tablo 2’de hem yerles-
ke sakinleri hem goniilliiler tarafindan sunulan
nedenler temalandirilmis ve birbirlerini karsila-
ma durumlarina gore sunulmustur.

Kesifsel, ekolojik yasamin ve dogada yasayabil-
me kapasitesinin kesfi, alternatif yasam ve tatil
seceneklerinin tek tiplesmesine bagh gelisen al-
ternatif tatil arayisi ile seyahat etme ve ekoyerles-
kelerde goniillii olma durumlarini icermektedir.
Ekoyerleskelerin Alan paylasim: amaci, gonulli-
lerin kesifsel nedenlerini tamamlar nitelikte al-
ternatif yasami ve yasam alanlarini paylasma, al-
ternatif bir bos zaman gecirme alani sunma i¢in
gontilliiliik sistemine dahil olmalarini ifade et-
mektedir.

Egitsel, yerleskelerin projelerinin amacini pay-
lasmak, goniilliigii arttirmak, ekolojik biling-
lendirme saglamak, ekolojik yasam pratiklerini
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Tablo 1. Ekoyerleskelerle Tlgili Genel Veriler

Yerleske Kodu Bulunulan Bélge

Yasam Bigimi

srisiilen Kisi
Kisi Sayrsi Gortistilen Kisi

Sayisi
1 yerleske sakini
Ekoyerl Ege Tek haneli 2 o
2 gonalla
Ekoyer2 Karadeniz Tek haneli 5 1 yerleske sakini
Tek haneli
Ekoyer3 Ege & 1 1 yerleske sakini
Proje Alani
Cok haneli 2 yerleske sakini
Ekoyerd Marmara & 4 1 calisan
Isletme 1 gondllu
Tek haneli
Ekoyer5 Akdeniz & 2 2 yerleske sakini
isletme
1 yerleske sakini
Ekoyer6 Ege Tek haneli 1 o
1 gondlla
i 2 yerleske sakini
Ekoyer7 Akdeniz _(;Ok hanell 10+v. y" ,.5 .
isletme (degisken) 3 goniilli
10+ 1 yerleske kurucusu
Ekoyer8 Ege Cok haneli 0 " y“ ,_S,_
(degisken) 1 goniilli
. 2 yerleske sakini
Ekoyer9 Ege Tek haneli 2
1 gondllu
Ekoyer10 Ege Tek haneli 2 1 yerleske sakini
Ekoyer1l Marmara isletme 1 1 yerleske sakini
) ) 1 yerleske sakini
Ekoyer12 Akdeniz Proje Alani 1

2 gondlla

paylasmak gibi amaglariyla; goniilliilerin eko-
lojik yasami, ekolojik yasam pratiklerini, bolge
mutfagini, kiiltiirtindi, kisilerin hayat tarzlarim
O0grenme icin seyahat etmelerini igermektedir.
Yerleskelerin ve goniilliilerin tiimii 6grenmeyi
siklikla vurgulamistir. Ekoyer12, proje dahilin-
de goniilliilere ve ziyaretgilere ekolojik olmayan
yasamin, maruz kalman yapay evrimin diinya ve
insan tzerindeki etkileri konularinda bilinglen-
dirme amaci da giitmektedir. Ekoyerl insanlarin
kendi gidasini iiretmesinin, hayatta kalmalarini
saglayacak temel yeterlilikleri kazanmalarinin

onemini vurgulamis; gereken bilgi ve becerinin
ogretilmesini kendilerine gorev kabul ettiklerini
belirtmislerdir. Ekoyer11 ise 6grencilerin staj do-
nemlerini yerleskelerinde gegirmeyi tercih ettik-
lerinden bahsetmistir.

Ekolojik yasam, goniilliilerin kendi ¢iftlikleri-
ni kurmadan 6nce kendilerini dogada yasarken
degerlendirebilme hedeflerini; yerleskelerinse
kisilere model olma, 6rnek olma, yol gosterme
misyonlarini ifade etmektedir. Ozellikle alt1 ay-
dan fazla goniillii olanlarm, kendi yerlerini olus-
turmadan 6nce dogada yasama, ekolojik yasam
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Tablo 2. Tercih Nedenleri

Goniilliilerin Yerleskeleri Tercih Etme Nedenleri Yerleskelerin Gonlillii Kabul Etme Nedenleri

Doga kosullarinda yasama yetisinin kesfi

Alternatif yasami paylasma

Kesifsel .Yapayllktan uza.kla§ma . Alternatif bos zaman degerlendirme Alan
Ekolojik yasamin kesfi ve tecriibesi . paylasimi
imkani sunma
Alternatif yasam ve tatil arayisi
Staj
5i Dogal yasami ve ekolojik yagam Bilgi alisverisi 5i
Egitsel . & .y.s . ,J yes Ekolojik bilinglendirme Egitsel
pratiklerini, bolge mutfagini, yerel ve o "
e e Hayatta kalma becerilerinin, ekolojik
kiltlrel 6zellikleri 6grenme S e .
pratiklerin 6gretilmesi
Ciftlik kurma 6ncesi tecriibe ve gézlem
Ekolojik Ekolojik
yasam Ciftlik kurma istegi Ornek olma yasam
Model olma
Bedava konaklama ve yeme-icme
Faydaci is yogunlugu Faydaci
- Teknik destek ihtiyaci
Maddi destek (isletmeler icin)
Kurucuyla tanismak
Kultirel etkilesim
Farkli insanlar tanimak
Sosyal Yerel halkla etkilesim Hosgoruyd artirma Sosyal
; . . Yerel halkin (¢alisanlarin);
Insan hikayeleri dinleme
Ufkunu agmak
Farkli kiltiirlerden insan tanimalari
Gonillu-yerel halk etkilesimi
) S.ef.nr y-a§.a.mlr1d“an sikilma Psikolojik
Doganin iyilestirici glicinden yararlanma
Boslukta kalma Dogada Alternatif Yasami Yaratma ve
Psikolojik Standart yasamlardan sikilma Paylagma
Sehirdeki fiziksel ve psikolojik problemler Alternatif ve ekolojik yagamin
Ozel hayata dair sorunlar paylagilmasi/6gretiimesi, .
Ekolojik
Gida ormani yaratma,
Birlikte yaratim
M I Dogaya Donls
Ekolojik Hayvanlarla, dogayla etkilesim Doganin kesfi
Kirsali tanima
Popilist Gonullilik sisteminin kiiresellesmesi Popilist

Ekoturizmin siikse yapmis olmasi
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pratiklerine alisma siireglerini tecriibeli kisilerle
gecirme adina goniilli olduklar: belirtilmistir.

Faydaci, goniilliilerin yerlegkeleri bedava ko-
naklama, yeme-igme imkanlar1 nedeniyle cazip
gormesini; yerleskelerinse yapilmasi gereken is-
lere destek alabilmek amaglariyla goniillii kabul
etme nedenlerini icermektedir. Goniilliilerin ta-
mamu i¢in yerleskelerin bedava konaklama, orga-
nik yeme-i¢me imkan1 sunmas: 6nemli bir faktor-
diir. Goniilliilerin yerleskelerdeki islere yardimci
olmalary; yetersiz sakini olan, giinliik/mevsimsel
isler icin fazladan calisanlar1 olmayan ekoyerles-
kelerle, gida ormani yaratma amac giiden fakat
isci calistirmayan ekoyerleskeler i¢in 6nemlidir.
Gontiilliilerin ve yerleskelerin en ¢ok vurguladig:
hususlardan biridir.

Sosyal, goniilliiler agisindan yerleske sakinle-
riyle, yerel halkla etkilesimi ifade ederken; yer-
leskeler agisindan farkli insan tanima, yerleske-
lerdeki sosyal yonii zenginlestirme, kirsal bol-
gelerdeki halklarin farkli insanlarla etkilesime
gecmelerini, farkliliklara hosgorii kazanmalarini
saglama amagclarini ifade etmektedir. Ozellikle
Ekoyerl1 bulundugu bolgede memleketi olmasi-
na ragmen kendisinin de ilk baglarda kabul gor-
mediginden bahsetmis, her yil stajyer 6grenci ve
goniillii alarak yerel halktaki farkli insanlara kar-
st olan Onyargilar1 kirmaya calistigini agiklamis-
tir. Ekoyers8 ise, ekosistemlerde ortak yasam ola-
rak yorumlanan, 6zellikle kirsal alanlarda eski
zamanlarda goriilen dayanigma kiiltiiriiniin tim
insanlar arasinda da olabilmesi, ¢cocuklarin bu ih-
timalin yasatildig: bir alanda biiyiiyebilmesi adi-
na goniillii kabul ettiklerinden bahsetmislerdir.
Ekoyer6, sadece kendisiyle tanisip sohbet etmek
i¢in de goniillii olundugundan bahsetmistir.

Psikolojik, goniilliiler agisindan bulunulan or-
tama ait hissetmeme, psikolojik-fiziksel sorun-
lardan dogayla arinma, sehir yasaminin rutin-
lerinden, manipiilasyonlarindan kurtulma gibi
nedenleri; yerleskeler acisindan ise kisilerin ya-
sadiklar1 buhranin nedenlerinin sorgulanmasi-
na vesile olma amaglarini icermektedir. Kisilerin
sehir hayatinda yasadiklar: sikintilarin; fiziksel-
psikolojik problemlerinin sistem disina ¢ikma,
dogaya donme, dogada iyilesme isteklerinde
belirleyici oldugundan bahsedilmistir. Ekoyerl,

Ekoyer3, Ekoyer5, Ekoyerl1 yasanan buhranlar:
kisilerin dogadan, dogaldan uzaklagmasi ile or-
taya ¢iktigindan, ¢oziimiinse yine dogada aran-
masi gerektigini vurgulamiglardir.

Ekolojik, goniilliilerin dogayla, hayvanlarla et-
kilesime gecebilme, kirsali tanima gibi nedenle-
rini ifade etmektedir. Cevresinde vahsi hayvan-
larin gozlemlenebildigi izole bir alan olan Eko-
yer3, cevresinde vahsi yasam gozlemlenebilen,
yerleske igerisinde bir¢ok farkl tiirde hayvanin
bulundugu Ekoyer5, Ekoyer?, vahsi hayvan re-
habilitasyonunun gergeklestirildigi Ekoyer12
hayvanlarla etkilesim kurabilmek adina goniillii
olunan, karsiliginda hayvanlarla ilgili bir¢ok bil-
gi elde edinilebilen yerlerdendir. Yerleskelerin
psikolojik ve ekolojik grubuna karsilik olabilecek
nedenleri; alternatif yasamin paylasilmasi ve do-
gaya doniis pratikleri etrafinda sekillenmektedir.
Yerleske sakinlerinin buhranlari degerlendirme
ve ¢0ziim olarak ekolojik yasami secerek kisile-
re dogal yasamu tecriibe ettirme, dogada birlikte
iiretme, yasamsal yetiler kazanma, kapitalist ya-
sam-tiiketim kaliplarina alternatif ¢oziimler sun-
ma istekleri, yerleskeler acisindan psikolojik ne-
denler kismin1 olusturmaktadir.

Popiilist, ekolojik yasam alanlar1 ve farkli eko-
turizm uygulamalarinin medyada daha fazla yer
almasi, ekoyerleskelerin ve goniilliiliik sistemi-
nin daha popiiler bir tatil tercihine doniismesi gi-
bi nedenlerin goniilliilerin ekoyerlegkeleri tercih
etmesine; yerleskelerinse goniilliiliik sistemine
dahil olmasina neden oldugu iddiasini igermek-
tedir.

Goniilli-Yerleske Uyumsuzluklar

Bu boliimde; ekoyerleske sakinleriyle gontilliile-
rin tercih nedenlerindeki uyumsuzluklarin fark-
l1 asamalari yerleskeler 6zelinde ele alinarak ta-
nimlanmistir. Ekoyer 2 ve Ekoyer 4'iin hem go-
niillti hem de yerleske sakini agisindan nedenler
ekolojik yasam tecriibesi ve bilgisi edinme nokta-
sinda kesismistir. Yerleskeler uyumsuzluk sinif-
landirmasina dahil edilmemistir.

Tercih nedenlerinin degerlendirilmesinde
uyumsuzluk ii¢ derecede siniflandirilmistir. il-
ki sorun yaratmayan, kendiliginden uyumlanan
ve/veya kolayca uyumlanabilecek adapte edilebi-
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lecek wyumsuzlugu ifade etmektedir. Ekoyer10 ve
Ekoyer5’te yerleske sakinlerinin goniilliillerden
yerleske icerisinde farklilik katmalari, sosyal ce-
sitlilik saglamalarini beklemektedirler. Goniillii-
lerse daha ¢ok bireysel tecriibelere odaklanmak-
tadirlar. Ekoyer10 goniilliileri uzun ve birkag
farkli destinasyonu ziyaret ederek farkl kiiltiir
ve yasam bigimlerini tecriibe etmeyi hedefle-
yen seyyahlardan olugsmaktadir. Bu baglamda
Ekoyerl0’da gegirdikleri zamanin temel nedeni o
bolgenin dogasinda yasamak ve sartlara adapte
olabilme kabiliyetini 6l¢mek ve gdzlemlemektir.
Ekoyer10 goniillii kabul etme nedenlerini sadece
farkl: kiiltiirlerden ve yasam tarzlarindan insan-
larla tanismak olarak agiklamislar ve 6gretme-
ye agik olduklarini ifade etmislerdir. Ekoyer5'de
goniillii olan kisiler sehir yasamindan sikilma,
hayvanlari gozlemleme ve etkilesime gecebilme
sans1 yakalama gibi nedenlerden bahsetmisler-
dir. Bu noktada goniilliilerin sosyal yasama ka-
tilim talebine uyum gostermeleriyle yerleskelerle
gondiilliiler arasinda bir uyumsuzluk dogmamak-
tadir. Bu gibi yerlerde sosyal paylagimin gelistiri-
lecegi yollarin gesitlendirilmesi ve 6lgeginin ge-
nigletilmesi gerekmektedir.

Ikinci uyumsuzluk asamasi; rutinlerin ve is-
leyisin aksamalarina neden olabilen, ¢ift boyut-
lu uyumsuzluklar: ifade eden doniistiiriilebilecek
uyumsuzluklardir. Oncelikle ekoyerleskelerin sa-
dece bedava konaklama amaciyla tercih edilme-
si, Ekoyer3’teki gibi sorumluluk kisminin goz
ardi1 edilmesine; ekoyerleskelerin sadece psiko-
lojik rahatlama igin tercih edilmesi, Ekoyerl ve
Ekoyer3’teki gibi bu yerlerin yasam alani oldu-
gunun, yasamin devam ettirilmesi i¢in yapilma-
s1 gerekenler oldugunun unutulabilmesine ve
yerleskelerdeki yasamdan soyutlanmaya neden
olabilmektedir. Benzer sekilde daha ¢ok sosyal
nedenlerle goniillii isteyen yerleskelerin eko-ya-
samla ilgili bilgi elde etme, dogayla-hayvanlarla
etkilesime ge¢me istegi olan goniilliilerin sosyal-
lesmeye katkilar1 yetersiz kalabilmektedir. Eko-
yer8'deki gibi salt teknik bilgi alma nedeniyle ge-
len baz1 goniilliilerin dayanisma ve yardimlasma
kiiltiiriinti benimsemeden ekoyerleskelerin ya-
samlarma katilimlar1 uyumsuzluk yasanabilme-
sine neden olabilmektedir. Bu uyumsuzluklar,
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yerleske-i¢i gorev rotasyonuyla ¢oziilebilmekte-
dir.

Ugiincii uyumsuzluk agamastysa yerleskeler ve
goniilliiler arasinda derin farklhiliklarin gorildi-
gii; sorun ve gerginliklerin yasanmasina neden
olan ¢atisma yaratan derin uyumsuzluklari ifade
etmektedir. Bu uyumsuzluklarin 6zellikle belirli
plan dahilinde amaclar: gerceklestirmek adina
kurulan, goniilliilerden zihinsel, fiziki vb. destek
bekleyen bireysel proje girisimlerini; Ekoyer6,
Ekoyer12, Ekoyer9’da oldugu gibi psikolojik ra-
hatlama, sehir yasamindan sikilma, dinlenme,
alternatif tatil arayisi, bireysel tecriibeler kazan-
ma, vahsi hayvan etkilesimi, popiilerlik gibi ne-
denlerle goniillii olan kisilerin tercih etmesiyle
ve proje gerekliliklerine katilma noktasinda pasif
kalmalariyla ortaya giktig1 goriilmiigtiir. Bu 6zel-
liklerdeki ekoyerleskelerde is yiikii, disaridan
destek alinmasini zorunlu kilmaktadir. Thtiyag
duyulan yardimi sunmayacak kisilerin goniil-
lii olmalari, aksamalar1 beraberinde getirmistir.
Aksamalar; proje alan1 kurmay1 engellemenin
yaninda, mevsim gegcisleriyle uzun dénemli du-
raksamalara, bazen geri dondiiriilemez hatalarin
olusmasiyla proje asamalarinin bastan baslama-
sina veya projenin son bulmasina ve etik ¢ikmaz-
larin goriilmesine neden olabilmektedir. Proje
giderleri, giinliik tiiketimler baglaminda mad-
di kayiplar gibi olumsuzluklar yasanirken, stre-
sin artmastyla goniilliiliigiin de ekoyerleskelere
psikolojik bir yiike doniisebildigi belirtilmistir.
Farkli olarak; Ekoyer11 yerel halkin farkl: insan-
lara yaklasimlarini yumusatmak amaciyla goniil-
lii kabul etmektedir. Yerleskeyse cogunlukla bi-
reysel tecriibeler, egitsel amaglarla tercih edilmis,
yerel halk etkilesiminden kaginilmasiyla goniil-
lilltik amaca hizmet etmemeye baslamistir. Di-
ger taraftan goniilliiler ekoyerleskeleri 6grenme,
rahatlama, etkilesim gibi olumlu nedenlerle ter-
cih ederken; hedeflerin uyumsuzlugu nedeniyle
stresli bir tecriibe yasamak durumunda kalmak-
ta, zaman zaman ongoriillemeyen agir sartlarda
¢alismak durumunda kalmaktadirlar.

SONUC VE ONERILER

Arastirmada; Tiirkiye’deki goniillii ekoturizm
uygulamalarinda goriilen tercih nedenleri; tec-
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riibe, kesifsel, faydaci, ekolojik yasama gecis,
sosyal, psikolojik, ekolojik ve popiilist nedenler
olarak ortak basliklarda; uyumsuzluklarsa derin-
liklerine gore adapte edilebilir, doniistiiriilebilir,
catisma yaratan uyumsuzluk asamalar1 olarak
siniflandirilmistir. Konu iki tarafli nedenlerin
anlasilabilmesi, uyumsuzlugun ¢ikis noktasinin
saptanmasi, ¢oziim gelistirilebilmesi agilarindan
onemlidir. Uc asamada belirtilen uyumsuzlukla-
rin ortadan kaldirilarak uyumlu goniillii-ekoyer-
leske eslestirilmesinin saglanmasi huzurlu, {iret-
ken ve tatmin olunan bir goniilliiliik tecriibesi
yasanmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’deki ekoyerleskelerin genelde tek ha-
neli olup az sayida gondilliiye ev-sahipligi yapa-
bilmeleri arastirmaya dahil edilen kisi sayisinin
sinirli kalmasina neden olmustur. Cevap cesitlili-
gi agisindan tatmin edilir sonuglar alinmis olma-
sina ragmen, bu durum arastirmada karsilasilan
en biiytlik sinirhiliktir. Bunun disinda yerlegkele-
rin ulagimlarinin farkli iklim sartlarinda zor ve
bazen imkansiz olmasi, konaklama imkanlarinin
kisitli olmasi aragtirmanin zorlu kosullarda ve ki-
sa siirede yapilmasina zorunlu kilmistir.

Arastirmaya dahil olan goniilliilerin, alanya-
zinda itici faktorler olarak tanimlanan kisisel
amaclarla gtidiilendikleri goriilmektedir. Calis-
mada gecen tecriibe kazanma, egitsel basliklar:
alanyazindaki understanding (anlama) basligiy-
la; sosyal bashig1 etkilesim (intreaction) (Chen ve
Chen 2011) baghg: ile; faydaci baghgiysa “diger”
alanindaki ucuz tatille benzesmektedir. Benzer
sekilde; ekolojik yasama gecisse yasam tarzi ve
isletme fikri olarak ekoyerleske kurmak isteyen
kisileri kapsadig1 icin iskoluyla (career) (Clary,
Snyder ve Stukas 1996); psikolojik nedenlerse
glinliik yasamdan ka¢gma (escape from every-
day life) (Lo ve Lee 2011) bashigiyla benzerdir.
Arastirma sonuglarina benzer sekilde, Zengin ve
Savgin (2016) ekogiftliklerin stresten ve kalabalik
ortamlardan uzaklagmak tercih edildigini belirt-
mistir. Sahbudak ve Simsek (2017), ciftliklerin
kiiltiirel degerlerin, ekolojik yasam pratiklerinin
aktarilmasiyla kentle kirsal arasinda diyalogun
gliclenmesinde; Sekerli (2018) TATUTA projesi-
nin is giicli ihtiyacinin karsilanmasinda, sosyo
kiiltiirel etkilesimde, bilgi aligverisinin saglan-

masinda katki sagladigi sonucuna ulasmistir.
Ahmadova ve Akova (2016) ise arastirmasina
dahil ettigi ekogiftliklerin turizme katilim neden-
lerini sosyal iligkilerin kurulmasi, yérenin dogal-
kiiltiirel 6zelliklerinin tanitilmasi, goniilliilerin
ciftlik islerine yardimci olmalar1 olarak ozetle-
mistir. Arastirmada alanyazindan farkli olarak
dogayla, hayvanlarla etkilesim ve ekoturizmin
popiilerligi nedenlerine ulasilmistir. Arastirma,
cift yonlii veriler sunmasi ve karsilastirma yapa-
rak gozlenen sorunlarin asil nedenini uyumsuz-
luklar dahilinde ortaya koymasziyla igerik olarak
da alanyazindan farklilagmaktadir.

Egitsel ve tecriibe noktalarinda kisilerin nite-
likleri, bilgi diizeyleri, bilgiyi aktarma becerileri,
iletisim becerileri edinilecek tecriibenin niteligini
etkileyecektir. Yerleskelerde sunulan egitsel fa-
aliyetlere ve/veya giinliik rutinlere katilimdaki
isteklilikse goniilliilerin yerleske dinamiklerini
benimsemesiyle; benimsemenin stirdiiriilebilir-
ligiyse, yasanan tecriibelerin ne derece ilgiler/
isteklerle ortiistigii, ilgi cekici ve tatmin edici
olduguyla alakalidir. Aragtirmada sunulan tecrii-
be, kesifsel, tektiplesme, egitsel basliklar1 birbir-
leriyle iligkili; 6grenmeyle bos zamanlarin verim-
li gecirilmesini ifade eden nedenlerdir. Ekolojik
yasama gegis; gondiilliilerin 6grenmenin Gtesin-
de dogal yasamda kendi yeterliliklerini deger-
lendirebilecekleri tecriibe arayisinda oldugunu
gostermektedir. Bu tarz goniilliilerin 6gretmeye
acik, model olma amaci giiden yerleskeleri ziya-
ret etmeleri istediklerine ulasabilmelerini, yerles-
kelerin de bilgi paylasabilmelerini saglayacaktir.

Psikolojik faktorlerin ayr1 alinmasinin nedeni;
sehir hayatiyla ve icinde yasanilan sistemle ilgili
sorunlari olan insanlara dikkat ¢cekmesidir. Kisi-
lerin ihtiya¢ duyduklari, talep ettikleri ortamla-
rin iyi analiz edilebilmesiyle; direkt olarak sehir
insaninin titkkenmislik durumuna yonelik, ekolo-
jik yasamin tecriibe edilmesinin yaninda, rehabi-
litasyon hizmetiyle zenginlestirilen ekoyerlegke-
lerle yeni bir ekoturizm arzinin dogmasi miim-
kiindfir.

Ekoyerleskeler en biiyiik sorunu, kendilerini
sadece bedava konaklama alani olarak nitelen-
diren goniilliilerle yasadiklarindan bahsetmis-
lerdir. Yerleskelerin bedava konaklama imkani-
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n1 ekolojik yasamin gerektirdiklerini paylasma;
fiziksel/zihinsel destek saglama; sosyal yasami
zenginlestirme gibi katkilarin bir geridoniisii ola-
rak sagladiginin bilincinde olunmasi uyumsuz-
luk yasanmamasi igin gereklidir. Yerleskelerin
bir kismi bu algiy1 kirabilmek adina bazi goniillii
kriterleri belirlemis ve goniilliileri elemeden ge-
¢irmeye baslamislardir. Kriterler genellikle za-
man zaman sert olabilen yasam sartlarina uyum-
lu olabilecek kisilerin gelmesi gerektigi etrafinda
sekillenmistir. Sigarayla alkol, uyusturucu mad-
de tiiketimi gibi giivenligi tehdit edebilecek un-
surlar; israf gibi art niyetli davranislar disinda
kriterler dogadaki yasamin zorunlu kildig1 6zel-
liklere yoneliktir. Ekoyerleskelerde yasamin de-
vamliliginin/siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
belirlenen kriterlere uyan insanlarla miimkiin go-
riilmektedir. Kriterler; goniilliilerin dogal yasami
gormek, tecriibe etmek, 6grenmek, dogal yasama
kars1 olan motivasyona sahip olmalar1 gerekti-
gini ifade eden ekolojik yasam motivasyonu, doga
sartlarina, yerleske ortamina adapte olabilme,
sade yasam stirebilme yetilerini ifade eden adap-
tasyon becerisi ve uyumlulugu ve pozitif olmay1
ifade eden karakter kriterlerinden olugsmaktadir.
Kriterler sadece goniillii ve/veya ziyaretciler igin
degil, yerleske sakinleri i¢in de gegerlidir.
Yerleskelerce belirlenen kriterlerin her iki taraf
igin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
gontilliiliik siireci maddi/manevi ekoyerleskeler
aleyhine islemekte ve goniilliiler de ekoyerles-
ke tecriibelerinden memnun ayrilmamaktadir-
lar. Olusan karmasanin asil nedeni; Tiirkiye'de-
ki gontilliilitk sisteminin uluslararasi sistemden
farklilik gostermesidir. TATUTA aracihigiyla go-
niillii olan kisiler, goniilliiliik igin ticret 6deme-
mekte, sadece sisteme iiyelik {icreti 5denmekte-
dir. Bu durum 6nemsiz bir ayrint1 gibi goriinse
de Tiirkiye’de zaten muglak olan goniillii turist
ve calisan turist kavramlarinin daha da karigma-
sina neden olmaktadir. Bir bedelin 6denmemesi
ve/veya kisisel gelisim, fayda saglama gibi kisi-
sel motivasyonlar disinda itici bir giicin bulun-
mamast kuralsizlik ve disiplinsizlik dogurabil-
mektedir. Sistemiyse yardim etmek istememe ve/
veya asir1 ¢calistirma gibi yollarla suistimale agik
hale getirmektedir. Bu gergek; goniilliiltige ve
kisisel is ahlakina dayali sistemde, gondillii-eko-
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yerleske eslestirilmelerinin uygun yapilmasmin
Onemini daha da derinlestirmektedir. Bu nokta-
da, Tiirkiye’deki goniillii turizm algisinin netles-
tirilmesi 6nemlidir.

Uyumsuzluklar karsilikli talepleri/beklentileri
ayrintili olarak sunan araci eksikliginden kay-
naklanmaktadir. Veritabanlarinda yerleskelerle
ilgili veriler sinirli; goniilliilerle ilgiliyse hig ve-
ri bulunmamaktadir. Sistem; bireysel iletisim ve
onayla islemektedir. Dolayisiyla, goniilliilerin
bu kisithlikta yerleskelerin kisisel veya profes-
yonel proje alan1 olduklarini anlamalari, ekoyer-
leskelerin ise uygun gonilliileri segebilmeleri
her zaman i¢in miimkiin degildir. Bu arastirma-
dakine benzer ve/veya daha ayrintili profillerin/
siniflandirmalarin olusturularak seffaf sekilde
sunulmasi, alternatiflerin belirlenmesi ve mev-
cut platformlarin bu verilerle genisletilmesi ge-
rekmektedir. Amaca yonelik filtrelemelerle hem
ekoyerleskelerin hem de goniilliilerin kalabalik
alternatif havuzu igerisinde kendilerine uygun
kisilere erisimi kolaylasacaktir.

Arastirma ytritiilirken ekoyerleskelerin go-
niilliiliik sistemine katilma nedenleriyle ilgili bir
calismaya rastlanmamistir. Arastirmada, yerles-
kelerce bilinen is yogunlugunun paylasilmasi,
alternatif yasam rutinlerinin tanitilmasi, ekolojik
pratiklerin 6gretilmesi gibi nedenlerin yaninda;
etik degerlerin paylasilmasi, dayanisma kiiltii-
riinlin beslenmesi, kiiltiirlerarasi iletisime ara-
cilik misyonlarinin da kabullenildigi goriilmiis-
tiir. Fakat, ekoyerleskelerin goniillii kabul etme
nedenleriyle Akin vd. (2021) belirledigi kurulus
amaglarinin benzer oldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle ekoyerleskeler goniilliiliigii kurulus
nedenlerini siirdiirebilmek i¢in bir arag¢ olarak
kullanmaktadirlar. Konuyla ilgili yapilacak yeni
arastirmalarla iligki aglarinin gikarilmasiyla te-
orik bir taban olusturulmasy; {irtin-hizmet gelis-
tirme, gesitlendirme, ekodestinasyon planlamasi
ve yonetimi gibi konularda alanyazina ve eko-
lojik girisimcilere yol gosterilmesi miimkiindyir.
Arastirma sonuglarinin alanda degerlendirilmesi
dogru arzin dogru taleple bulusmasini saglaya-
rak goniillii ekoturizm iliskilerinin huzurlu, {iret-
ken, verimli, etkin bir sistemde yiiriitiilmesine
katki saglayacaktir.
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