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Bu calisma Studio Oyuncular’nin 13 Kasim 2019'da 23. istanbul Tiyatro
Festivali'nin agilis oyunu olarak ilk defa gosterimini yapan ve kaynagini Grek
mitlerinden alan jo oyununun tarih, siddet, bellek, mitoloji ve giic iliskileri
baglaminda metnine ve sahnelenmesine dair dramaturjik bir analizini sunar. Bu
analizin baglamini olusturan olgularla ilgili distincelerini genis bir perspektif
icinde ortaya koyan antropolog ve disiinir René Girard'in sundugu trajik
kavraminin bilesenleri arasinda bulunan giinah kecisi ve kurban olgulari io
mitleri ile fo oyunu arasinda dramaturjik bir patika cizmek icin bu ¢éziimlemede
temel alinmistir. Bu sekilde, /o'nun metni ve sahnelemesi araciligiyla tarihsel
bilincin anlatilar ve séylemler araciligiyla toplumlarda siddeti mesrulastiran bir
mekanizmaya donusmesini elestiriye actigi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: io, Studio Oyunculari, René Girard, Mitoloji, Glinah Kegisi

ABSTRACT

This article presents a dramaturgical analysis of Studio Oyunculari’s most recent
play based on Greek mythology. /o, themed on history, violence, memory,
mythology, and power relations, premiered on November 13, 2019, as the
inaugural stage offering of the 23" Istanbul Theater Festival. The study’s analysis
was grounded in anthropologist and philosopher René Girard’s postulation of
the concepts of scapegoat and sacrifice as components of the notion of tragic.
A dramaturgical path was thus constructed between the lo myths and the play.
The study outcomes revealed that the text and staging of /o enable criticism of
the transformation of historical consciousness into a mechanism of narratives
and discourses that legitimize violence in societies.
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EXTENDED ABSTRACT

Studio Oyuncular1’s most recent production /o premiered on November 13, 2019, as the
inaugural stage offering of the 23rd Istanbul Theater Festival. The staging of this play and its
present-day text based on Greek myths challenges the mythological narratives of the West.
Io is a nymph known in classical mythological texts as the princess of Argos and daughter of
the river god Inachus. The play discusses concepts emanating from the revelation of biases
in representations of the tragic hero lo by reconsidering the narratives based on her character.
In this context, the idea of the tragic from the contemporary point of view and the political
significance of revisiting myths and reviewing their functions in structuring societies are
discussed via artistic performance.

The playwright and director of /o, Sahika Tekand, disassembles the mythological discourse
functioning as the foundation of the Western society through an aesthetic deconstruction of the
myths that construct the narratives surrounding this character. Therefore, this study resorted
to the theories mooted by the anthropologist and philosopher René Girard to dramaturgically
analyze how this deconstruction works its way artistically through the play. Girard presented
one of the most comprehensive perspectives on the functioning of myths in modern Western
society, contemplating the relationship between tragedies, mythologies, and history; the social
role discharged by myths; and the concept of the tragic. To accomplish the study objectives, a
conceptual axis was drawn from Claude Levi-Strauss to Girard to better elucidate the stated ideas.

Io asks ethical questions about human existence by associating the concept of the tragic
with the blindness, deafness, and amnesia of society in the face of the violence that humanity
is currently subjected to in contemporary global systems. Hence, this article examines how
the notion of the tragic is handled in /o by utilizing the conceptual constructs of the scapegoat
and sacrifice, components of Girard’s theory of tragedy, to scrutinize the myths of this ancient
hero. The study’s rationale establishes a dramaturgical link between the play and Girard’s
approach, which elucidates the use of narratives and discourses to effect the transformation of
historical consciousness into a mechanism that legitimizes violence in societies. Accordingly,
this paper aims to contribute to the relevant scholarship by enlightening the dramaturgical
foundation of the text and staging of Studio Oyunculari’s /o, rather than attempting to offer a
critical discussion of Girard’s approach to the concept of the tragic.

Nevertheless, the relevance of this study to Girard’s theory is not limited to a simple
summary of his ideas and pivotal concepts. Instead, this paper also intends to apply these
concepts to the analysis of myths concerning lo, a task that has not yet been accomplished.
Thus, while aiming to contribute to the literature on the study of these myths through Girard’s
perspective, this paper also demonstrates that the play /o purposes to create mythical distress
by deconstructing reader or viewer perceptions of mythological discourse, the formation of
which is illuminated by the Girardian analysis.
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Girard analyzes the tragic cycle of the system mentioned here via the phenomena of the
scapegoat and victim. This perspective illuminates how violence operates via a historical
mechanism. Girard points to the persecution that occurs through narratives that reveal the views
of the writers of history. In directing the viewer’s gaze to this persecution, /o aims to express
that violence exists both in the act of persecution and its consequent distortions, oblivion,
and inaction. In the last episode of the play, Prometheus extends an invitation to humanity
to claim its power and will instead of accepting the role of again becoming the persecutor in
the cycle of violence.

To conclude, the text and the staging of /o criticizes myths, heroes, anti-heroes, and indeed
every icon that humanity has created to enable the functioning of the contemporary world
order in which we live. In so doing, /o’s text and staging reveal the veiled violence that forms
the essence of the Western society, proposing that real change can be achieved by a radical
confrontation and an exodus from the cycle of the system.
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Giris

[lk defa 13 Kasim 2019°da 23. Istanbul Tiyatro Festivali’nin acilis oyunu olarak sahnelenen
ve Studio Oyunculari ile Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nin ortak yapimi olan /o, Grek
mitlerine dayanarak giiniimiizde yazilmis metni ve sahnelemesi araciligiyla Bati’nin mitolojik
sdylemiyle hesaplasir. Oyun, nehir tanrisi inakhos’un kiz1 Argos prensesi [o’nun trajik dykiisiinii
yeniden ele alistyla, mitolojik metinlerde ve aktarimlarda fo’nun temsil edilis bigiminin ardina
bakildiginda agiga ¢ikan kavramlari tartismaya agar. Bu baglamda, gliniimiizde toplumlari var
eden mitleri ve trajik olan1 konugmanin politik yan1 vurgulanir.

Modern Bati toplumu agisindan mitlerin islevine ve onlar1 konu alan tragedyalarin tarihle
ve mitolojiyle iliskilerine dair en biitiinliiklii bakis agilarindan birisini antropolog ve diistiniir
René Girard sunar. Bu ¢alisma da, mitlerin toplumsal islevi ve trajik olan agisindan Studio
Oyunculari’nin /o oyununun Girarde1 kavramlardan yardim alarak dramaturjik bir analizini
sunmay1 amagclamaktadir. fo oyununun dramaturjik ¢ikis noktasi mitoloji ile toplumsal diizen
iliskisi baglaminda trajik olani gliniimiizde insanligin sistem i¢inde maruz kaldig1 siddete kars1
kor ve sagir eden belleksizlikle iliskilendirerek insanin varolusuna dair etik sorular sormaktir.
Girard’in sundugu trajik olgusunun bilegenleri olan giinah ke¢isi ve kurban kavramlari ile
mitleri kiyimcer bakis agisi lizerinden analiz ederek tarihsel bilincin anlatilar ve sdylemler
araciligtyla toplumlarda siddeti mesrulastiran bir mekanizmaya doniismesine dair ortaya
koydugu yaklagim, Grek mitlerinin trajik kahramanlarindan Argos prensesi [o’ya dair mitlerle
Io oyunu arasinda dramaturjik bir koprii kurarak trajik olanin hangi baglamda ele alindigin
ortaya ¢ikarmak i¢in oldukea elverislidir. Buna bagli olarak, bu makale Girard’in trajik olana
yaklasimina veya fo oyununa dair elestirel bir tartisma sunmaya ¢alismaktan ziyade bu
ikisini yan yana getirerek sdz konusu oyunun dramaturjik zeminini metni ve sahnelemesi ile
iliskilendirmek suretiyle aydinlatarak alana katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda,
Girard’1n, diislincelerine elestirel yaklagsmasina ragmen, mitoloji, toplum ve tarih arasindaki
iliskiye dair sordugu sorulari yerinde bularak baz aldig diisiiniirlerden Claude Lévi-Strauss’un
yapisalci yaklagimina da, Girard’in mit, tarih, dil ve kiiltiir arasinda kurdugu baglantilarin
kaynaklar1 a¢isindan kisaca deginilecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu calismadaki girisimin Girard’la alakali kismi fo mitlerini
onun anahtar kavramlari araciligryla bir analize tabi tutmayi igerir; bdylece bir yandan bu
mitlerin ¢oziimlenmesine dair literatiire bir katkida bulunmak amaclanirken, diger yandan fo
oyununun bu ¢éziimlemenin aydinlattigi tarihsel bakig acisini estetik 6geleri ve bigimsel kurgusu
araciligryla yapibozumuna ugratarak mitsel bir sarsilma yaratmay1 amagladig1 gosterilmeye
caligilacaktir.

Io’nun yazar1 ve yonetmeni Sahika Tekand’in, 2000°li yillarin baslarinda yaptig1 Oidipus
Uglemesi, ‘giiniimiizde tragedyanin ve trajik olanin ne anlama geldigi’ sorusunu temel alir.
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Oidipus Uglemesi, cagdas insanin temel tragedyasinin tragedyasini yitirmis olmasi diisiincesi
tizerine sekillenmistir. Bigimsel 6zellikleri ve metni itibariyle bu tigclemeye bilingli olarak g6z
kirpan fo, ayn1 zamanda Aiskylos’un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasina giiniimiizde
yazilmis bir devam metni olarak da okunabilir. Bu dogrultuda /o’yu yine Tekand’n, uluslararasi
bir proje olan Promethiade' kapsaminda Zincire Vurulmus Prometheus’tan yola ¢gikarak yazdigi ve
sahneledigi On Adimda Unutmak (Anti-Prometheus) adli oyununun devami olarak yorumlamak
dayerinde olacaktir. On Adimda Unutmak (Anti-Prometheus), Prometheus’un verdigi atesle yolu
aydinlanan insanoglunun sinif atlamak ugruna kim oldugundan ve gegmisinden vazgegmesi
sonucunda giiniimiizde gémiilmiis bulundugu karanliktan s6z eder ve bu oyunda ¢agdas
insanin en temel sorununun “unutmak” oldugu vurgulanir. Bu hafiza kaybi temasi Tekand’in
neredeyse diger biitiin oyunlarinda da merkezdedir.2 Keza, /o’da da, Tekand temel yap1y1 bu
hafiza kaybi iizerine kurar; bilgi, ates, irade, gérme, diisiinme ve hatirlama gibi kavramlar
tizerinden toplumsal bellegi zayiflayan ve yok olan toplumlara yeni bellekler insa eden anlatilar
cagimizda iktidarlarin statiikoyu siirdiirebilmek i¢in dayandigi en biiyiik dayanak seklinde ele
alip buna dair elestirel bir tartigma ortaya koyar. Oyunun bu elestirel bakisi nasil saglamaya
calistigini inceleyebilmek i¢in 6ncelikle hesaplastigi temel meseleye bir bakmak yerinde
olacaktir. Bu mesele tarih, gergeklik, mitler ve tragedya arasindaki iliskinin bizzat kendisidir.

1. “Mitoloji nerede biter? Tarih nerede baslar?’*

Herodotos, Akdeniz’de dolasip hikéyeler toplamaya basladig1 giinden beri, mitolojinin
tarihe ve tarihsel bilince temas ettigi noktalar muglak olmakla birlikte, bu iliskiyi ¢6ziimlemek
i¢in yapilan ¢aligmalar toplumlart anlamak yolunda pusula islevi gérmektedir. Bu ¢alismalar
keskin bir doga-kiiltiir ayrimi1 veya bu ayrimin muglakligi baglaminda farkli bakis agilariyla
yogrulmaktadir.

Bu ¢ergevede birgok antropolog, tarih¢i ve disiiniir, tarih, mitoloji ve tragedya arasindaki
iligkiyi aragtirmis ve sorgulamistir: Bu ii¢ili arasinda dogrudan bir iligski var midir? Her biri
digerine miidahale ederek ve yeni buluslarla 6tekini bicimlendirerek olusturmakta olabilir mi?
Hangisi kaynagimi digerinden almigtir? Mitlerin toplumlarin tarihsel bilincini olusturmaktaki
islevi nedir? Tarihsel bilincin gergeklikle iliskisi nedir? Bu sorulara verilen farkli cevaplar,
diinyay1, insanin toplumla iliskisini ve bu baglamda trajik olani ele aldig1 i¢in kaginilmaz
olarak politiktir.

Bu konular lizerine yapisalci bakis agisiyla ¢alisan Claude Lévi-Strauss’un sorusu ¢arpicidir;
“Bilimsel tarih yapmaya ¢alistigimizda, gercekten bilimsel bir sey mi yapiyoruz yoksa piir

1 Promethiade projesi 2010 yilinda Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajanst, Ruhr 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti, Stiftung Zollverein ve Hellenic Festival ortakliginda gergeklesmistir. Projeye Tiirkiye’den Studio
Oyunculari, Yunanistan’dan Attis Tiyatrosu ve Almanya’dan Rimini Protokoll katilmistir. Her topluluktan
Aiskylos’un Zincire Vurulmus Prometheus’undan yola ¢ikarak birer eser tiretmeleri istenmistir.

2 Ogzellikle Karanhk Korkusu (2008) bash basina bu temanin islendigi bir oyundur.

3 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, (istanbul: ithaki Yaymlari, 2013), 56.
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tarih kilmaya ¢aligsarak kendi mitolojimizin iginde mi sikisip kalyyoruz? ”* Tarihle mitoloji
arasindaki bu muglak iliskiyi sorgulayan Lévi-Strauss, oncelikle, mitler araciligiyla kiilttird
kuran mekanizmayi irdelemistir.’ Ona gore, “mit, dogasinda bulunan rasyonel mantik yapisi
sayesinde insamn kiiltiirii tivetebilmesini saglamustir. ”® Lévi-Strauss, toplumlarin varliklarin
stirdiirebilmek i¢in diizensizligi diizene sokma ihtiyact duyduklarini ve bunu saglamak i¢in de
ayirma, bdlme ve siniflandirma mekanizmalarina bagvurduklarini belirtir.” Bu mekanizmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan mitolojiyi “insanin dogal yasamdan kiiltiirel evreye gegis doneminin
diisiince ve sdylem yapisi olarak”® tanimlar ve iddiasim Mit ve Anlam adli eserinde “Mit bir dil
bigimidir’” diyerek giiclii bir ifadeyle ortaya koyar. René Girard ise, tartigmay1 Lévi-Strauss’un
biraktigi yerden daha ileriye tastyarak dikkatimizi bu sembolik diizlemin ortaya ¢ikisina, yani
kokenindeki gergek toplumsal kosullara dogru yoneltir. '° O da, diizensizligi diizene sokan
mekanizmanin dilin ta kendisi oldugunu ve bu sekilde dilin kiiltiiriin kurucu unsuru haline
geldigini ifade eder; “Ayrim, diglama ve birbirine baglanma mekanizmalart kurucu siirecin
tirtinleridir. "' Ancak Girard’a gore toplumlari anlayabilmemiz igin bu kurucu stirecin siddet
olgusuyla iligkisine de bakmak gereklidir. Bu diizensizligin hem temelindeki hem de yaraticisi
olan toplumsal kosullarin kontrolsiiz bir tiir siddete yol agtigini vurgular. Bu diizensiz durumu
ehlilestirmek i¢in ise dilin devreye girdigini savunur: “kontrol edilemeyen olgular bir kontrol
izlenimi yaratmak amaciyla sik sik yeniden adlanduril.”? Keza, adlandirmak ehlilestirici
bir tiir siddet igerir. Girard, bu edimin islevinin kaosun yol agacagi kétiiciil bir tiir siddeti
engellemek oldugunu vurgular. Ona gore, tarihsel metinler ve mitler, tam da bu iglevi yerine
getirmektedir; siddeti adlandirarak bir kontrol izlenimi yaratmak ve bu karmasay1 sagaltmak.

Girard, toplumsal diizlemde var olan bu siddetin tarihsel metinler ve mitler araciligiyla
ehlilestirilme mekanizmasinin igleyisinin bir takim ortak 6zelliklerde tespit edilebilecegini
one siirer. Oncelikle, toplumlarda siddetin ortaya ¢ikmasinin sebebinin farkliliklarm yitimi
oldugunu vurgular: “Diizen, baris ve bereket kiiltiirel farkliliklara dayaniyor. Diismanlig
cigrindan ¢rkaran farkliliklar degil, farkliiklarin yitimidir. " Farklhiliklarin yitimine toplumsal
veya dogaya dair (dogal afetler gibi) krizler sebep olur; bu krizler toplumlari béler, dagitir ve
siddetin ¢igirindan ¢ikmasini tetikler. Siddet siddeti dogurur ve bir kar topu gibi biliyliyerek

4  Age.,59.

5 Lévi-Strauss’un, Girard’in ve baska diger antropolog, diisiiniir ve kiiltiir tarih¢ilerinin bu konudaki diisiincelerine
dair ayrintili ve karsilastirmali bir tartigma igin bkz. Oguz Aric1, “Muglaklik ve Tragedya” (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 2009), 82-86.

6  Ahmet Ugurlu, “Claude Lévi-Strauss’ta Mitos”, Insan & Toplum Dergisi 4/7 (2014), 122.

7 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 25-33.

8  Ugurluy, “Claude Lévi-Strauss’ta Mitos”, 113.

9  Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 8.

10 Girard’in Lévi-Strauss iizerine diisiinceleri i¢in bkz. René Girard, Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay (istanbul:
Kanat Yayinlari, 2003), 317-360.

11 A.ge.,337.

12 René Girard, Giinah Kegisi, gev. Isik Ergiiden, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 12.

13 Girard, Siddet ve Kutsal, 68.
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toplumun diizenini alt iist eder. Bu kontrolsiiz siddetin yol ac¢tig1 kaosu diizene sokmanin
yolu iyicil olarak goriilen bir tiir siddetin dikkatli ve kontrollii uygulanisidir. Bu da su sekilde
cereyan eder: Eger toplumun iginden bir kisinin 6tekilerden daha su¢lu olduguna inanilirsa bu
sug fikri insanlarin kolektif etkilesimini yaratacaktir. Bu sekilde, 6ldiiriilmesi ya da toplumdan
dislanmasi, siirilmesi gereken bir kurban fikri olusur ve herkes ona karsi birlesir. Herkesin
ortak olarak sucladigi bu kisi, siddetin ¢igirindan ¢ikmasinin sorumlusu olarak ilan edilir ve
toplumun “giinah ke¢isi “ne doniisiir. Glinah kegileri ancak 6ldiiklerinde veya siiriildiiklerinde
toplumdan siddetin yarattigi kirliligi temizleyerek, barig getirirler. Béylece, en biiyiik kabahatli,
toplumun baslica dayanagi haline gelir. Kutsallik ya da kurban fikrinin kaynaginda da bu
siireg isler. Oyle ki, kutsal olan hem soyludur hem de lanetli. Ancak Girard’a gére biitiin bu
stireg, kiyimcilarin bakis agisindan iiretilmis bir yanilsama iizerine kuruludur, ¢iinkii, giinah
kecisi mekanizmasi aslinda krizin kaynagi olan sorunu ¢6zmez, bu sorun nedeniyle ortaya
¢ikan insan iliskilerindeki bozulma iizerinde etkili olur ve bu sirada sorunun nesnel kaynagi
tizerinde etkili oldugu izlenimini yaratir. Boylece kaotik gergeklik sembolik diizlemde diizene
sokulmus olur, tipki dilin yaptig1 gibi.

Girard’a gore, mitlerin iglevi diizeni saglamak i¢in toplumun temelindeki kurucu siddeti
ayinlestirerek animsatmaktir. Keza mitlere bakinca hepsinde ayni driintiiniin bulundugu
goriiliir: bir kisinin biitiin bir toplum tarafindan 6ldiiriilmesi veya siirgiine géonderilmesi.
Devletler de bu giinah keg¢isinin ayinsel cinayeti iizerine yapilarini insa ederler. Dolayisiyla,
toplumlar siddetin ortadan kalkmasi i¢in degil, siddetin ta kendisi iizerine kurulurlar. Tarihin,
politikanin ve toplumun masumiyetine dair biitiin tarihsel bilincimiz ve bakis agimiz da aslinda
siddetin ta kendisi tizerine varligini insa edenler tarafindan sekillendirilir. Girard, mitleri ve
tarihsel metinleri bu baglamda, siddetin kendisi iizerine varligini inga edenlerin tasidiklari
kiyimcei bakis agisini desifre etmek {izere inceler. Ona gore bu metinler ve aktarimlar; “cogu
zaman kolektif olarak yasanan gergek siddetin, kiyimcilarin bakis agisiyla kaleme alinmus,
dolayisiyla karakteristik ¢arpitmalardan etkilenmis raporlaridr.”** Girard’a gore, kiyimeilar
katliamlarinin hi¢bir yoniinii 6rtbas etmeye ¢alismazlar ¢iinkii onlara gore kiyimlart haklidir.
Haliyle, anlatilarda kiyimin dayandirildigi sebepler gergek olmayabilir ama kiyimin kendisi
mutlaka gergektir. Girard, kryimci zihniyetin yarattigi yanilsamanin kiyimin varligini yalanlamak
yerine, dogruladigini 6ne siirer. Ona gore, kiyim metinlerinde ortak olarak rastlanan bir takim
basmakaliplarin varligi bunu kanitlamaktadir. Boyle metinlerde bu basmakaliplar iizerinden
hem gercek siddetin hem de bu siddeti mesrulastirict kiyimei zihniyetin varliginin izni siirmek
miimkiindiir.

Girard’n ileri stirdiigli basmakaliplardan birincisi kiyimin gergeklesmesine neden olan siddeti
doguran bir takim toplumsal krizlerin varligidir. Kiyim genellikle kriz zamanlarinda meydana
gelir. Bu krizler normal kurumlarin sarsilmasina yol agar ve siirii ya da y1§in olusumuna sebep

14 Girard, Giinah Kegisi, 19.
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olur. Bu durum halihazirda giiclinii ve etkisini kaybetmis olan kurumlar lizerinde biiyiik 6l¢tide
baskiya neden olabilir, hatta onlar1 tlimiiyle yerlerinden edebilir. Bu krizlere bazen digsal, bazen
de icsel sebepler yol agar; kimi zaman ardindan ac¢ligin da geldigi salginlar, asirt kuraklik, su
baskini veya politik karisikliklar ve dinsel ¢atismalar... Ancak her durumda, kiiltiirel ayrimlart
tanimlayan kural ve farkliliklarin silinmesine yol acarlar. Kurumlarin yikilmasiyla, hiyerarsik
ve islevsel farkliliklar ortadan kalkar. Bu durumda insanlarin kendilerini bulduklari bu yeni
tanimsiz durumun i¢inde baslarina gelen seyi adlandirma ihtiyaglart dogar. Girard bu durumu
su sekilde aciklar; “Kiiltiir siliklestiginde insanlar kendilerini gii¢siiz hissederler; felaketin
biiyiikliigii karsisinda saskina dénerler ama dogal nedenlerle ilgilenmek akillarina gelmez;
bu nedenleri daha iyi tamimakla onlar iizerinde etkide bulunabilecekleri fikri riiseym halde
kalir”" Burada aslinda dagilan sey insan iliskileridir. Fakat insanlar bununla ylzlesemezler
ve sorumlulugunu alamazlar, dolayisiyla bunun yerine onlara hicbir bedeli olmayacak sekilde
miisterek bir bigimde toplumu kiilliyen suglamaya ya da zararli oldugu konusunda kolayca ortak
olarak uzlasilabilecek bir takim nedenler yaratarak baska kisilere sugu yiiklemeye meyillidirler.'¢

Ikinci basmakalip, kolektif kiyimlardaki suglama konular1 ve kurban olarak segilenlerin
evrensel 6zellikleri tizerinden gergeklesir. Girard, kinanan kisilerin yani giinah kegisi olarak
secilen kurbanlarin kryima ugratilabilir kategorilere ait kigiler olmalaria dikkat ¢eker. Bu
kategorilerin dlgiitleri kiiltiirel, dinsel veya fiziksel 6zelliklere dayanir. Azinlik olma, hastalik,
delilik, genetik bozukluklar, sakatliklar ve fiziksel anormallik'? gibi ortalamayi belirleyen
toplumsal statiiden herhangi bir yone dogru uzaklasilmasina yol agan her tiirlii agir1 6zellik
olabilir.

Ugiincii basmakalip ise sugun niteligindeki farksizlastirici dzelliktir. Girard’a gore, krizin
farksizlastiriciliginin sorumlulugunu kurbanlara atmak i¢in, toplum onlari farklarin silinmesine
neden olan suglari islemekle suglar.’® Zira, se¢ilen kurbanlar da genellikle bu suglara yatkin
goriiniir. Onlara atfedilen farksizlastirici nitelikte suglar, ele alinan kiiltiire gore degisir ve
genelde o kiiltiiriin en mutlak tabularini ihlal eden suglardir. Bu suglarin bir diger 6zelligi
bireysel ile kolektif arasindaki ayrimi ortadan kaldirmalar1 ve catigma halindeki kisilerin kimlik
yitimine sebep olmalaridir. Farksizlastirict suclarin bulasicilik yoluyla tiim topluma sirayet
etme riski vardir bu nedenle tehlikeli goriiliirler. Baba katli, ensest, toplulugun fiziksel ya da
ahlaki zehirlenmesi gibi suclar 6rnek olarak gosterilebilir.

Grek mitolojisinde nehir tanris1 Inakhos’un kiz1, Argos prensesi [o’nun basindan gegenlere
dair cesitli sdylenceler de aktarimlarinda kiyimci bakis ac¢isinin oldugunu dogrulayan bu
basmakaliplar1 tasir. fo oyunu ise iste bu mekanizmayi tartisarak bu basmakaliplarin kurmaca

15 Age.,?25.
16 A.ge.,?25.
17  Girard, “anormal” s6zciigiiniin hem soylu hem lanetli oldugundan s6z eder. A.g.e., 30.
18 A.ge.,34
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niteligini ag1ga ¢ikarir. Bunun oyunda nasil isledigine bakmadan énce fo mitlerine'® Girardc1
bir bakis atalim.

2. Mitolojik ve Tarihsel Kaynaklarda inakhos’un Kiz1 fo ve Kurbanhk
Isaretleri

fo miti klasik antikiteden giiniimiize kadar oldukca popiiler olmustur. Zeus tarafindan
hamile birakilan, Hera tarafindan inege dondstiiriilen, ilkin yiiz gozlii Argos® tarafindan
takip edildiginden, daha sonra da basina musallat edilmis olan keneden?®' kagtig1 i¢in adeta
delirmiggesine basibos bir sekilde hi¢ durmadan amagsizca oradan oraya dolasan ve yolculugu
sirasinda Avrupa’dan Asya’ya kita asarak Argos’tan Misir’a varan, nihayet Nil kenarinda bir
ogul doguran ve tekrar insan bigimine kavusan bu meczuba dair hikayeler farkli versiyonlar
halinde birgok kaynakta yer alir. Hatta, Herodot Tarihi io’nun basindan gecenlerin dykiisiiyle
baslar.22 Diger yandan, Konstantinou nun belirttigi iizere 5. Yiizyil kiilliyatindan iginde fo’nun
gectigi hicbir metnin tarihi bile kesin olarak bilinmez; sanki Io’nun kendisi gibi bu metinlere
dair bilgiler de pusulasizdir. Bu belirsizligin icinde I0’ya ii¢ farkli tragedyada rastliyoruz. ilk,
Aiskhylos’un Yalvaran Kadinlar’ida bir koro béliimiinde io’dan ve siirgiindeki hikayesinden
s0z edildigi goriiliir. Zincire Vurulmus Prometheus’ta ise bu defa bir karakter olarak karsimiza
cikar. Son olarak da metni giiniimiize ulasmamis olan Sophokles’in /nakhos’unda yer aldig
bilinir. Ancak bu oyuna dair kisith bilgilerin 15181 io’nun bu metinde bir karakter olarak yer
alip almadigi konusunu aydinlatmaya yetmemektedir, Yalvaran Kadinlar 'daki gibi bu metinde
de ondan sadece s6z edilmis de olabilir.”3

Mitolojik kaynaklarda o, bir “Naiad-nimfasi”** olarak gegmektedir. Giiney Yunanistan’da
bulunan Argos sehrinin krali nehir tanris1 inakhos’un kizidir ve oradaki Hera tapmaginda
rahibelik yapar. io’nun kaderi Zeus’un giiniin birinde onu gériip giizelligine vurulmasiyla ve
onunla birlikte olmasiyla degisir. Durumu 6grenen Hera’nin kiskangligindan Io’yu korumak
i¢in Zeus onu bir inege doniistiiriir. Bunun iizerine Hera inegin kendisine verilmesini ister, ve
yiiz gozlii dev Argos’u basina bekgi olarak diker. Zeus sevgilisini kurtarmasi i¢in oglu Hermes’i
gorevlendirir ve Hermes de Argos’u 6ldiiriir.’ Ama Hera [o’nun pesini yine birakmaz, ona bir

19 Mitolojik hikayeler farkli tarihlere ve bolgelere ait kaynaklarda aktarilarak giiniimiize geldigi igin birgok degisik
versiyonlari bulunmaktadir. Burada degerlendirme i¢in bagvuracagimiz versiyon Tekand’in oyunu i¢in baz aldigi
versiyon olacaktir.

20  Argos, bazi kaynaklarda “yiiz gozIli” olarak, bazi kaynaklarda ise “bin gozlii” olarak tanimlanmaktadir.

21 Bazi kaynaklara gore bu bir at sinegidir.

22 Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2002), 31-33.

23 Ariadne Konstantinou, “Reconsidering the Metamorphosis of lo: on Texts, Images and Dates,” Symbolae
Osloenses 89/1 (2015), 39.

24 Nimfalar diinyada yasayan doga tanricalaridir. Naiad nimflar: su kaynaklari, nehirler, géller, batakliklar, cesmeler
ve akarsularin nimflaridir. Bkz. Azra Erhat, Mitoloji sézhigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011).

25 Hermes’in Argos’u nasil 6ldiirdiigiine dair farkli kaynaklarda farkli anlatilar bulunmaktadir. Bir sdylenceye gore,
uzaktan att1g1 bir tas ile onu 6ldiirmiis baska bir sdylenceye gore ise fliitiinden ¢ikan biiyiilii ezgilerle 6nce onu
uyutup daha sonra 6ldiirmistir. A.g.e., 279.
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kene musallat eder. Bir tiirlii ona musallat olan kenenin yarattig1 huzursuzluktan kurtulamayan
Io, inek bigiminde, gegtigi yerlere adini vererek hi¢ durmadan kitadan kitaya atlayarak kogar.2¢
Bu bitmeyen yolculugu sirasinda Kaftkas daglarinda bir kayaya zincirlenmis olan Prometheus’a
rastlar. Bu karsilagsma Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda geger. Bu
kisa bulugma sirasinda Prometheus kehanetlerde bulunarak {o0’ya kaderin kendisi igin neler
hazirladigini bildirir: Misir’a varacak, orada tekrar insan bigimine girecek ve Zeus’un oglu
Epaphos’u doguracaktir ve Akdeniz’in giiney ve dogu kiyilaria iki koldan yayilacak ve
daha sonra Yunanistan’a geri donecek olan bir kral soyunun atasi olacaktir.?” Efsanenin
versiyonlarindan birisine gore, Zeus bir giin tekrar Hermes’i gonderip 1o’ya musallat olan
keneden onu kurtarir ve ona ¢limliiliigii bahseder.?

Girardc1 analize gore anlatilarda kiyimin varligini dogrulayan basmakaliplardan birincisi
toplumsal kriz ve farkliliklarin yitimidir. fo mitinde bu basmakalibin yer aldigin1 gorebilmek
i¢in fo’nun Zeus tarafindan hamile birakilmasinin éncesine bakmamiz gerekir. Io’nun babasi
Inakhos, giiney Yunanistan’da yer alan Argos’un nehir tanrisidir. Efsaneye gore, Poseidon
ve Hera, Argos’un hakimiyetinin kimde olacagi ile ilgili bir ihtilafa girerler ve Inakhos’un
yargiclik yapmasini isterler. Bunun iizerine Hera’y1 segen Inakhos, Poseidon’un intikamina
maruz kalir ve ceza olarak Poseidon onun (nehrinin) yatagini kurutur.? Herodot Tarihi’nde
ise Io’nun hikayesi Fenikeliler’in mallarin1 satmak iizere Argos’a gelisiyle baslar. Herodot,
hikayenin Persler ve Fenikeliler tarafindan farkli aktarildigini belirtir. Perslere gore, Argos
Kral’nin kiz1 fo, oraya mallarimi satmak iizere gemiyle gelen Fenikeliler tarafindan kagirilarak
Misir’a gotiiriiliir. Fenikelilere gore ise fo Misir’a gétiiriilmiistiir, ancak zorla degil; Argos’ta
gemi sahibiyle iligkisi olmus, hamile oldugunu anlayimca da kusurunu 6rtmek igin Fenikelilerin
pesinden denize kendi istegiyle agilmistir. Ancak her iki durumda da bu olay, tarihsel olarak
Yunanlilar, Persler ve Fenikelilerin dahil oldugu Medeia’nin ve Helen’in kagirilmalarima kadar
uzanan olaylarin ve Avrupa ile Asya arasindaki politik ¢atigmalarin ve savaglarin hikayesinin
baslangicidir.’® Sonug olarak, anlatilarda inakhos’un Hera’y1 segmesi nedeniyle yatagmin
kurumasi da, lo’nun kagirilarak ya da kendi istegiyle Argos’tan Misir’a gitmesi de, onu bir
toplumsal kriz durumunun merkezine koyar. Girard, mitlerin isaret ettigi toplumsal krizlerin
sebeplerine 6rnek olarak diger bir¢ok olayin yaninda kuraklik veya politik karisikliklardan s6z
eder. Inakhos’un yataginin kurumasi kurakliga isaret eder. Herodot’un aktarimindaki tarihsel
olaylar ise politik karisikliklara. Ayrica bu krizlerin her durumda ayni olan bir 6zelligi vardir:

26 Istanbul’da bulunan bogazin ad1 Bosphoros, ‘inek gecidi’ anlamina gelir.

27 lo’nun basindan gegenler ve farkli kaynaklarda nasil ele alindigi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. William
Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, vol. 2 (Boston: Little, Brown and Co., 1870),
575-5717.

28 Tekand’m fo’sunun da iizerinde artik fiziksel olarak onu rahatsiz eden bir canli yoktur, ancak yillar boyunca
tasidig1 huzursuzluk artik aklina ve ruhuna kazinmistir ve artik onun bir pargasi haline gelmistir.

29  Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, 571-572.

30 Herodotos, Herodot Tarihi, 31-33.
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kiiltiirel ayrimlar1 tanimlayan kural ve farkliliklarin silinmesi. Inakhos’un Hera ve Poseidon
arasindaki ihtilafi ¢ozmek tizere yargi¢c konumuna atanmasi, ona hiyerarsik olarak kendisinden
kat be kat yiiksek mertebede bulunan iki tanrinin iistiinde bir gii¢ bahgedilmesiyle bir farklilik
yitimine sebep olur. Yine, Avrupali lo’nun Asyalilar tarafindan ele gegirilmesi ve hamile
birakilmasi da kiiltiirel ayrimlari tanimlayan kural ve farkliliklarin silinmesine yol acar.

Girard’1n soziinii ettigi ikinci basmakalip kurbanlik isaretleri ile ilgilidir. Io’nun Argos’ta
yasanan toplumsal krize bir cevap olarak toplumun giinah kegisi se¢ilmesi her anlamda
Girard’in kurbanlik se¢im dlgiitlerine uygun olarak gerceklesir; lo, Girard’in tarif ettigi sekliyle
kurbanlik isaretlerinin timiinii tasimaktadir. Girard, bu 6lgiitleri sdyle tanimlar; “Hepsi de
kiiltiirel diizenin temellerine, ailevi ve hiyerarsik farkliliklara, toplumsal diizenin olmazsa olmaz
Sfarkliliklarna saldwidur: [...] Toplumsal bagi gevsetmekle kalmayip tamamen yok ederler.”!
Girard’a gore zengin ve giiglii olmak da kurban olarak se¢ilmek i¢in yoksulluk ve zayiflik
kadar gegerli bir sebeptir, ¢iinkii bir tiir asirilik barindirmaktadir. fo da, bir kralin kizidir ve ayni
zamanda tanrilarin soyundan gelmektedir. Ayrica, Io’nun hikayesinin ilerleyen kisimlarinda
yani giinah kegisi se¢ildikten sonra ona atfedilen 6zellikler de adeta kurban olarak se¢ilmesini
mesrulastirmaktadir. Inege déniistiiriilmesi, insan ile hayvan arasindaki farkin yitimine sebep
oldugu gibi, onu tanimsiz ve anormal bir varlik olarak gosterir. Ayrica lo ona musallat olan
keneden kagarak aklini yitirmigcesine kitalar arasinda dolanmaktadir. Akli dengesizlik de
Girard’1in kurbanlik isareti olarak tanimladig: l¢iitlerden birisidir.

Son olarak sugun farksizlastiriciligi basmakalibini da fo mitinde goriiriiz. o ile ilgili
anlatimlar onun Zeus tarafindan bastan ¢ikarildigini vurgular.*2 Buna gore, fo’nun sucu bastan
¢ikmasidir. Ustelik kendisi Hera tapinagina adanmus bir rahibedir. Dolayistyla kendisini Hera’ya
adamuis bir tapinak rahibesinin bastan ¢ikmasinin toplumun en mutlak tabularini ihlal eden
bir su¢ oldugu kusku gotiirmezdir. Kabahati ve sonrasinda sehrinden siiriilmesi i0’yu kutsal
mertebesinden ve kralin kizi olarak ayricalikli konumundan mahrum eder ve onu siradanlastirir.

Sonug olarak Io, giinah kegisi ilan edilerek Argos’tan siiriiliir ve artik lanetlidir. Girardci
bir okuma fo mitinin kiyimer niteligini gézler oniine serer. Tekand da, /o oyununda tam da
mitin iizerindeki bu 6rtityii kaldirmakla ilgilenir. Oyunda, mitolojik olarak Io’nun bir giinah
kegisi olarak se¢ilmesiyle saglanan toplumsal diizen anlatisinin kendisini sorgular. Giinah kegisi
mekanizmasinin mesrulastirict yanilsamalarini birer birer sorgulayarak bu mekanizmay1 adeta

31 Girard, Giinah Kegisi, 26.

32 lo’nun Zeus tarafindan bastan ¢ikarilmis ya da tecaviize ugramis olarak tanimlanmasi daha derinlemesine
tartigilabilir. Herodotos da, bu baglamda Fenikeliler ve Persler tarafindan aktarilan farkl: iki yaklagima deginmistir.
Perslere gore o daha pasiftir, Fenikeliler’e gore ise kendi iradesiyle hareket etmektedir. Bu konuda daha fazla
ayrmtili bir tartisma igin bkz. Emily K. Anhalt, “The Tragic lo: Defining Identity in a Democratic Age,” New
England Classical Journal 42/4 (2015), 246-260. Buradaki analiz agisindan bu tartismaya yer verilmesi gerekli
goriilmemistir ¢iinkii her haliikarda, o suclu ve kurban durumuna diiser. Mesele, zaten tam da sugun ona
yiiklenmesidir. Dolayistyla burada sucun ona yiiklenmesinin yarattigi yanilsamanin altini ¢izmek i¢in bastan
¢ikartildig1 yoniindeki sdylem temel alinmistir.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji B8limu Dergisi 32, (2021) 105



Sirgiinden Sahneye Dénen Giinah Kecisi: /o

bir mahkeme salonuna tastyan yine Io’nun kendisi olacaktir. Oyun bir nevi, giinah kegisi geri
donerse ne olur sorusu lizerinden ilerler. Oyunda toplumsal diizenin temelinde yatan siddet
sorgulanirken, adaletsizlik ve yanilsama iizerine kurulu bu diizen anlayisinin derinine inilerek
adalet kavrami masaya yatirilir. Ancak Tekand’in oyununda fo’nun geri doniisiiniin sebep
oldugu mitsel sarsilma hakkinda daha detayli bir analiz yapmadan 6nce oyunun 6ykiisiine ve
yapisina bir bakalim.

3. Studio Oyuncularr’nin fo’su

Tarih boyunca Prometheus mitini merkeze alan birgok eser vardir. Tekand da eserinde
Prometheus mitini ele alir ancak bunu yaparken mitolojinin siddeti mesrulastiran ve sagaltan
kiyimei bakis agisini birden fazla katmanda sarsmayi amaglar. Bunu da oyunun konusu olan
mitolojik anlatilarin dayanaklarin alt iist ederek yapar. Oncelikle hikAyenin merkezine Zincire
Vurulmus Prometheus’ta ve kendisinden s6z edilen diger Antik oyunlarda sadece bir yan karakter
olan Io’yu yerlestirir ve onu siiriilmiis oldugu Argos sehrine geri getirerek sehirden siiriilmesini
mesrulastiran mekanizmay1 sorgulatir. Daha sonra ise Prometheus karakteri araciligiyla oyunun
icindeki tartigmay1 bir kisir dongii icine hapseden sistemi de sorgulatacak yeni bir bakis agis1
getirerek kendi kurdugu diizene seyirciyle birlikte kusbakisi bakar. Yani, Tekand elestirel
yaklagimini sadece mitolojinin siiriilmiis, kenara atilmis bir karakterin géziinden aktarilmast
ile siirlandirmaz, daha da ileri giderek oyunun i¢inde bu bakis agisini da ters yiiz edip, son
epizotta fo ile Prometheus arasindaki diyalogla mitlestirmenin kendisini elestiriye acar.

Oyun, daireler ¢izerek sonsuz bir yolculuk i¢inde diinyay1 dolagsmaktan yorgun diigmiis,
hem kendi ugradigi adaletsizlik hem de yolculugu sirasinda tanik olduklar1 nedeniyle ruhu
bir tiirlii huzura kavusamayan ve artik tek arzusu dogdugu topraklarda dlmek olan fo’nun
Argos’a, yani kendi memleketine geligiyle baglar. Cok gecmeden karsisina topraklarina gelen
bu yabancinin kim oldugunu anlamak isteyen Argos halki ¢ikar. Halk, disaridan gelen, farkli
davranan, ac1 i¢inde kivranan, sorular sorarak sessizligi ve huzuru bozan bu yabancinin kim
oldugunu 6grenmek ister. Onun gegmiste bu topraklardan siiriilmiis ve lanetli olarak bilinen Io
oldugunu duydugunda ise dehsete kapilarak onu oradan géndermek ister. Ancak bu karsilagsma
sirasinda geldigi yerin yillardir aradig1 dogdugu topraklar oldugunu anlayan o, orada kalmak
icin yalvarir. Argoslular ise [o’yu gegmiste Zeus’u bastan ¢ikartip onunla birlesmesi ve bu giinahi
yiiziinden de topraklarindan siiriilmesiyle bilmektedirler; onun bu topraklara geri gelisinin lanet
ve felaket getireceginden korkarlar. To, hakkini savunmak icin kendisi hakkindaki gerceklerin
aslinda onlar tarafindan bilindigi gibi olmadigini, onunla ilgili efsanelerin bir bagka yiiziintin
oldugunu anlatir. Zeus’un onunla rizas1 olmadig halde birlestigini ve babasinin da onu Hera’dan
korkan Zeus’un zoruyla ve tehditleriyle topraklarindan génderdigini sdyler. [o’nun anlattiklariyla
simdiye kadar bilinenlerin catigmasi halkin korku, inkar, acima ve kusku arasinda kalmasina ve
huzursuzlanmasia yol agar. {o, bunun iizerine onlar1 ikna etmek amaciyla basindan gecenleri ve
stirglinde yasadiklarini daha detayli bir sekilde agiklamaya baslar. Siirgiindeyken karsilastigi ve
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Zeus’un iktidarmim mutlak olmadigini ona sdyleyerek umut veren Prometheus’tan bahsettiginde
ise onun insanlik tarafindan ¢oktan unutulmus oldugunu anlar. insanlar1 ikna etmek icin son
umudu da bosa ¢ikan fo, hakliligin1 kamtlamaya karar verir ve kesinlikle gitmeyecegini aciklar.
Bunun iizerine onu gondermek iizere Zeus un kirli islerini goren iblis kardesler Kratos ve Bia
gelirler. Asagilayarak ve tehditlerle Io’yu géndermeye galisirlar. Io ise onlara meydan okur.
Aralarindaki ¢atigma sirasinda bilinen gergekler yeniden tartismaya agilir ve bu durum halkta
kafa karigikligina, sorgulama ve muhakeme siirecinin baslamasina sebep olur. Io’nun her
seyi goze almak pahasina susmayacagini anlayan Kratos, onu baskalarinin da basina felaket
getirmekle suglayarak korkutmaya calisir ancak fo, bunun da sorumlulugunu almaya hazirdir.
Hatta daha da ileri giderek dogrudan Zeus’a meydan okur ve Zeus’un, iktidarinin bir giin son
bulacagin bildiren kehanetten® korktugunu soyler. Zeus’un da bir sonunun oldugu bilgisinin
ifsa edilmesi Kratos’un {0’yla tartisirken dayandig1 giiciin mutlakligini sarsar. Kratos caresizce
onu susturmaya calisir fakat {o artik susmama konusunda kararli oldugunu belirtir. Io ve Kratos
arasinda gecen tartisma ve lo’nun Kratos karsisindaki 6l¢iisiiz cesareti halkta nce korkunun
yiikselmesini daha sonra kusku, kafa karigiklig1 ve muhakemeyi tetikler. Zihinler hatirlanacak
bir sey oldugunu hatirlatmaya baslar... Cezalandirilmaktan, ortaligin karismasindan, felaketlerin
ortasinda kalmaktan korkan ama sorgulamaktan kendini alamayan insanlar dehsete kapilirlar.
Kratos ve Bia’nin tehditleri fo’yu gondermeye yetmeyince ve halk iyice huzursuzlanmaya
baslayinca Zeus’un oglu Hermes gelir. Tiirlii stratejilerle fo’nun gitmesini saglamaya galisan
Hermes de onu susturamayacagini anlayinca eger giinahlarini kabul eder ve Zeus’a baglilik
yemini ederse Zeus’un onu affedecegini ve acilarina son verecegini soyler. lo, ancak eger
adalet yerini bulursa susacagini sdyleyerek agikca adalet talep eder ve hatta Zeus’un ona
yaptig1 haksizligin hesabini vermesi gerektigini 6ne siirer. Zeus un onu ¢oktan 6ldiirmemis
olmasinin sebebinin kendisinden almak istedigi bir bilgiyle alakali oldugunu séyleyerek kozunu
kullanir ve zamam geldiginde Zeus un iktidarinin son bulacagini hatirlatir. io’yu ikna edemeyen
Hermes, o nun giiciinii aldig1 umudun temsilcisi Prometheus’a saldirir ve Prometheus’un artik
onun i¢in umut olamayacagini ima eder. Eryniler’in®* de artik intikam perileri olmaktan ¢ikip
Olympos’un eteklerinde yasadiklarmi sdyleyerek [o’yu yalnizlagtirarak sindirmeye galigir. Biitiin
bunlar konusulurken halkta kafa karisikligi, kusku ve sorgulama durdurulamaz bir sekilde artar.
Artik olaylarin tartisilmasi ve sorgulanmasi kaginilmaz olmustur; hatirlama baslar ve topluluk
icinde kopmalara ve kirilmalara sebep olurken 6fke, ac1 ve isyan topluluga sirayet etmeye ve
ylikselmeye baslar. Ayn1 zamanda 6fke duymaktan duyulan korku insanlarin ne yapacaklarini
bilmeden ¢irpinmalarina sebep olur. {o’nun inad1 ve toplulugun giderek ¢igirmdan ¢ikmasi

33 Bu kehanet Zincire Vurulmus Prometheus’da gecer. Bkz. Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra
Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2000). Zeus un akibetinin kimin elinden ve nasil
olacagin1 Prometheus bilmektedir. Zeus Prometheus’un bu bilgiyi fo ile paylastigini diisinmektedir.

34 Aiskhylos Eumenidler oyununun sonunda intikam perileri Eryniler Athena tarafindan ikna edilerek intikam
perisi olmaktan ¢ikarilirlar. Bkz. Aiskhiilos, Oresteia: Agamemnon, Adak Sunucular, Eumenidler, ¢ev. Yilmaz
Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2016).
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karsisinda Hermes son kozunu oynamaya karar verir ve fo’nun biitiin umudunu bagladig
Prometheus’u zincirlerinden kurtulmus ve Olympos’un esiri olmus haliyle karsisina getirir.
Prometheus saskinlik icindeki 1o ya Zeus’a kagiilmaz akibetinden nasil kurtulacag: bilgisini
vermedigi i¢in Tartaros’a gonderilmedigini ancak daha agir bir cezaya garptirildigini agiklar.
Zeus onu diinyada olup biten her seyi goriip isitebildigi ama insanogluna hig bir bigimde
erisemeyecegi bir yerde sonsuza kadar yalnizliga mahkiim etmistir. fo 1srarla ona giiciinii
hatirlattiginda ise Prometheus giicii onda ya da Zeus’ta aramasinin dogru olmadigini sdyler.
Prometheus insanlig1 ancak kendi iradesinin kurtarabilecegini anladigini sdyler. Prometheus™n
oraya bagka bir amagla getirmis olan Hermes ise onu susturmak ister. Hermes’in saldirilarina
cevap verirken Prometheus Zeus’un akibetiyle ilgili kehaneti [o’ya sdylememis oldugunu ele
vermistir. Bdylece o, kehanetin bilgisine sahip olmadig1 igin artik gdzden ¢ikarilabilir konuma
getirilmis olur. Hermes artik durumu kontrol altina alamayacagini anladiginda Prometheus’u
fo’nun hayatina son vererek cezalandirir ve esaretine geri gonderir. Gegmisi hatirlayan ve kendi
iradesizlikleri ile yiizlesen insanlar ise ac1 ve 6fkeden neredeyse katatonik hale gelmislerdir.
Tanrilar ortadan kaybolup yalniz kaldiklarinda bir stire tepkisizlikten sonra, artik hareketsiz
kalamadiklarint goriiriiz.

Oyunun edebi dykiisii bu sekilde gerceklesir. Sahnelenme bi¢iminin hangi ilkelere dayanarak
kuruldugunu da irdeleyelim.

Isik, golge, ses, sessizlik, hareket ve hareketsizlik iizerine kurulu olan oyunda metnin yapisi
ve sahne diizeni, karakterler arasinda gegen, gerilimi gittik¢e artan tartisma ve bu tartigmaya
Koro’nun verdigi tepkiler izerinden sekillenmistir. Sahnedeki performansin yoneticisi 1giktir.
Oyun boyunca tiim rol kisilerinin ve Koro’nun 1sikla iliskisi iki katli bir yap1 i¢ine yerlesmis
oyuncularin her birini ayr1 ayr1 aydinlatan veya karanlikta birakan bir diizen tasir ve bu
diizenin i¢inde ger¢eklesen farkli durumlarin metinle drtiismesi anlam iiretir, metnin anlamini
boyutlandirir. Bu farkli durumlar, tam 151k altinda konugma veya susma, golgeden 1513a girerek
konusma veya susma, 1siktan ¢ikarak konugma veya susma seklinde gerceklesir. Tekand’in
reji notlar1 sOyle der; “Isik/karanlik ¢eliskisi, isikta ses-suskunluk ¢eliskisi, isikta hareket-

hareketsizlik ¢eliskisi oyunun anlamni tastyan asal unsurlardur.”

Isik, oyuncularin goriiniirliigiinii saglayan unsur olarak insanin i¢inde yasadig1 diinyadaki
varolus kosulunu ifade eder. Yaratilis mitinden itibaren Zeus un temsil ettigi diinya kavrayisina
bagl olarak tanimlanan tarihsel biling gibidir. Bu noktada Girard’in tarihin, politikanin ve
toplumun masumiyetine dair bilincimizin ve bakis agimizin aslinda siddetin ta kendisi tizerine
varligini insa edenler tarafindan sekillendirildigini 6ne siirdiigiinii hatirlayalim. Girard, bu
tespitini sadece kurban ekonomisine dayali ilkel toplumlarda degil, modern yarg1 sisteminin
kurulusunda da ayni siddet sarmalinin oldugu teorisi iizerine temellendirir: “Nébeti kurban

35 Sahika Tekand, “Io Reji Notlarr” (istanbul:2019).
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ediminden devralan yarg: sistemi de ayni karanlikla sarmalanur. Suglu ve yasa disi bir siddetin
ickinligi karsisinda, kutsal, yasal ve mesru siddetin etkili agkinligiyla ortiisiir bu karanlik.”*
Zeus ve onu yaratan, varligint mesru kilan mitolojik kiilliyat bu agkin karanlikla ortiigiir. Bu
karanlik kendisini siddetli aydinlaticiligi ile tesis eder. Isik, oyunda bu anlamda bu mitolojik
kiilliyati hem mesrulastiran hem de onun tarafindan mesrulastirilan askin siddet mekanizmasi
gibi hareket eder. Sahnedeki kaosu diizene sokarken toplumsal siddeti rasyonel kilan sistemin bir
temsili olarak ¢alisir. Birilerini goriiniir kilarken digerlerini karanliga gdmer. Bazen de goriiniir
kildiklart izerinde tahakkiim kurar. Béylece sahnedeki anlatiy1 sekillendirirken toplumsal diizeni
saglayan mekanizmay1 somutlastirir. Oyuncu ile 151k sahnenin unsurlari olarak birbirlerine
siki siktya baglidirlar. Oyuncunun sahne iizerinde goriiniir olmasi, oyunun gegici diinyasinin
siirlari iginde 151k tarafindan aydinlatilarak var edilmesi, kavramsal olarak insanin dogumu,
6liimii ve yasamdaki varolusu ile de anlamlanir. Ote yandan, 151k ayni zamanda oyuncunun
sahnedeki yagsamini sinirlandirir ve belirli kosullara baglar. Rol kisilerinin/oyuncularin varlik
alanlari/oyun alanlart onun tarafindan sinirlandirilip tanimlanir ve bdylelikle konumlarinin
farklilig1 zorunlu hale gelir. Oyuncular sahnede serbestce hareket edip birbirlerinin alanlarina
giremezler ciinkii 151k rol kisileri olarak hareket edebildikleri alanlar1 simirlandirir. Iste, onun bu
somut yonelimi oyunun i¢inde onu ayni zamanda Zeus’un diizenini tesis eden bir mekanizmaya
doniistiiriir. Tipki Girard’in {izerinde durdugu toplumun diizenini saglama islevini géren mesru
siddet olgusu gibi farklilik diizeninin siirdiiriilmesini saglar.

En kapali kiiltiirlerde bile insanlar kendilerinin ozgiir ve evrensele agik olduklarina inanirlar;
Sfarklilastirict karakterleri, en dar kiiltiirel alanlarin bile, kendi i¢lerinden, tiikenmezmis gibi
vasanmasini saglar, iste bu yanilsamay: tehlikeye atan her sey bizi tirkiitiir ve icimizdeki
¢ok eskiden kalma kiyimci egilimi uyandurir: Bu egilim her zaman ayni yolu tutar, hep ayni
basmakaliplarla viicut bulur, her zaman ayni tehdide karsilik verir®’

Rol kisilerinin 151k tizerlerine yandiginda ona verdikleri cevaplar, yerine gore bu tehdit
karsisindaki tavirlarini veya nihai durumlarini ifade eden birer anlam aracina déniisiir. Ornegin,
1s1ikta susmak bazen korkuyu ifade ederken bazen bu diizene bir karsi gelisin isaretidir. Ayni
zamanda oyun alaninda tam 1s1k alan bolgeler oldugu gibi gélgede kalan bolgeler de vardir.
Rol kisileri kimi zaman bir adimla bu gdlgede kalan bdlgelere girerler ve bu bolgede yine
bazen susarak bazen de konusarak anlam iiretirler. Yar1 1g1kta/golgede susmak veya konusmak
bazen kuskuya, bazen meraka, bazen ise sorgulamaya ve isyana karsilik gelir.

Bir diger diizlemde 151k ayn1 zamanda Prometheus’un Zeus’tan ¢alip insanliga verdigi atesi
hatirlatir. Prometheus miti, atesi ¢alarak insanlara veren titanin hikayesini ve Zeus’un ona verdigi
cezay1 anlatir. Ates, Zeus un giiciinii temsil eder ve Zeus bu giicii akil ve bilgiden alir. Tekand’1n
kurdugu hikayede atesin temsil ettigi bu gii¢ insanlik tarafindan Zeus’a geri teslim edilmistir.

36 Girard, Siddet ve Kutsal, 32.
37 Girard, Giinah Kegisi, 36.
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Insanlik kendi iradesiyle bu giicii kullanarak kendi 6zgiirliigiiniin sorumlulugunu almak yerine
Zeus’un onlar i¢in goriiniir kildig1 diinyay1 onun gosterdigi sekilde kabul etmis, boylece
diinyanin sorumlulugunu almaktan kendini azat etmistir. Bu durum sahneleme katmaninda sahne
iizerindeki kendi kii¢lik oyun alanlarina sikigsmis oyuncularin durumu ile ifade edilir. Tekand,
bu yorumu oyunun 4. epizotunda Prometheus’a sdylettigi sozlerle de pekistirir: “Insanlar
atesi Zeus'a geri teslim etti lo! [...] Simdi o ates onlarin iizerine yakip kavuran bir 151k olarak

738 Is1gm bu tanimi ayn1 zamanda modern Bati toplumunun “aydinlanma ve

geri yansiyor.
ilerleme” litopyasiyla ve bu litopyay1 kuran araglarla da hesaplasmay1 ima eder. Prometheus’un
agzindan, insanliga hediye edilen gergegin bilgisinin yine insanligin elinde yikim getirdigini
ifade eder Tekand oyunuyla. Prometheus 4. Epizotta, o insanlara atesi verdikten sonra olup

biten olaylarla ilgili su s6zleri soyler:

PROMETHEUS- Ben diinyalar: aydinlanacak sandim. Onlarsa sadece yaktilar, yakip yok
ettiler emeksiz sahip olduklar: atesle. [...] Yiiriivorlar ama hi¢chir yere gitmiyorlar, kosuyorlar
ama bir yere varmiyorlar. Yiyorlar, i¢iyorlar, bir tiirlii doymuyorlar. Yakip kiil ediyorlar her
seyi ama bir tiirlii istnamryorlar. Zeus 'un oyuncaklar: gibi acz icinde ¢irpinip duruyorlar. Ben
akla, bilgiye sarilacaklar sandim onlara atesi verirken, onlarsa sadece korktular, korkuya
tutundular. Sahip olmaya, sonra da sahip olduklarini kaybetme korkusuna. Tipki Zeus gibi.>*

Sahip olduklarini kaybetme korkusuna tutunan insanlarin durumu Koro’nun 1sik altindaki
hareketsiz durumuyla ifade edilir. Isik tarafindan sinirlari ¢izilmis bu varlik alaninda 151k
altindaki yerine sahiplenmis hareketsiz bir Koro ile baglar oyun. Ta yaratilis mitinden itibaren
kurulmus ve kabullenilmis toplumsal diizeni ifade eder Koro’nun bu sekilde yerine mthlanmis
gibi kendisine verilmis alan1 koruyan tavri. Isik ya da bu diizen tarafindan izin verilen siirlarin
ve dgretilmig/kabul edilmis varolug bi¢ciminin ya da bilginin disina ¢ikmak 6l¢iiyii kacirmak
olacaktir. Bu diizene ve bilgiye dair herhangi bir sorgulama, iktidarin kendi varligini lizerine
insa ettigi zeminin mesrulugunu da tartigmaya agacaktir. Bu durum var olan diizeni ve dengeyi
sarsacagi i¢in oyunda Koro, iktidarin bozulan diizeni ve dengeyi korumak igin gii¢ ve siddet
uygulamasindan korku duyar. Dengenin, rahatin, konfor alaninin bozulmasindan duyulan
korkudur bu. Diger yanda konfor alani, 6ncelikle bilinen ve goriilebilenin iginde olmaktir, yani
151k tarafindan aydinlatilan alanin iginde. Oysa ki, aslinda goriilebilen, goriiniime sunulandan
baska bir sey degildir. Bilgi kiyimer iktidarin tekelinde oldugu igin 151k da iktidardir, Zeus tur
ve ancak kendi belirledigi sinirlarda ve kosullarda var olma hakkini tanir. Isigin aydinlattigt
alanin dis1 yani iktidarin ¢izdigi sinirlarin dig1 karanlik ve dolayisiyla bilinmez alandir. Sinirlarin
disina/ 151810 aydinlattigr alanin disia/ gélgenin veya karanligin igine bakma ve hatta oraya
adim atma diisiincesi korku yaratir. Konfor alani1 ayn1 zamanda hareketsizlik tarafindan ifade
edilir, denge durumudur ve diizendir. Hareketsizlikte ve dengede bir seylerin degigme ihtimali
yoktur, kabullenme vardir ve bu da iktidarin isine gelir. Konfor da bir ¢esit kabullenmedir.

38  Sahika Tekand, /o (Istanbul: Yayinlanmamis Oyun Metni, 2019), 56.
39 Age.,55.
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Hatirlanmayan gegmise giden yol karanliktan geger. Aydinlik var olani goriiniir kiliyorsa,
karanlikta var olanlar sadece goriiniir degildir ama géze goriiniir olmamalari orada olmadiklart
anlamma gelmez. Tipki bellek gibi... Dolayistyla oyunda goélgeye girme, karanliga girme,
karanligin igine bakma cesareti ayn: zamanda hatirlama cabasi, beynin karanliklarinda gizli
olan bilgiyi tekrar aydinlatma cesaretidir. Koronun kuskusu ve bildiklerini sorgulamasi arttikga,
bu durum huzursuzluga sebep olur ve onu hareketlendirir. Hareketlenen koronun bakis acist
genisler ¢iinkii bedenin fiziksel olarak farkli yonlere yonelmeleri farkli perspektifler getirir.
Isigin smirlarinin diginda baska varlik alanlari olabileceginin farkindalig: gelir.

4. Giinah Kecisinin Doniisii

Oyunda bir giinah kegisi olarak Argos’tan siiriilmiis fo’nun bu topraklara geri déniisiiyle
onu giinah kegisi olarak segen mekanizmanin sorgulanmasi baglar. O, kendisini bu kurbanlik
sisteminden dzgiirlestirmek istemektedir. Boylece, lo’nun kendini savunmasi toplumun tarihsel
bilincinin sarsiimasia neden olur. io kendisi hakkinda bilinenleri teker teker sorgular ve olaylart
bir de kendi bakis agisindan anlatir. Béylelikle, halkin biat ettigi diizenin merkezindeki iktidarin,
kendisini ve yaptig1 her seyi mesrulastiran bir yalan mekanizmasi tizerine kurulu oldugunu
one siirer; Zeus bu diizenin temsilcidir. io bu mekanizmay1 ifsa eder: “Zeus!!! Yildirimlarina
gerek yok, yalanlarin yetiyor gercekleri yakmaya, yakip kiillerini havaya savurmaya! Olani
olmamus gibi, olmamigi da olmus bilsin diye éliimliiler.* Boylece mitolojide tistii 6rtiilmiis olan
siddet ac13a ¢ikar. Disaridan gelip Argos’un kapisina dayanan fo, anlattig1 hikdyenin farklilig:
ile Girard’in deyimiyle “sistemin hakikatini, géreliligini, kirilganligini, 6liimliliigiinii agiga
¢tkarir”* Sisteme son darbeyi de onu kurban olarak segen ve ona sug yiikleyen mekanizmanin
adaletini sorgulayarak vurur; “Neden suclu olan hep onun kurbanlari?”* Io, yillarca susmasinin
sebebinin kendini kurban gibi gérmek oldugunu séyler. Kurban olmay1 kabul ederek bu sistemin
bir pargasi olmustur. Bunun yerine siddetin agiga ¢ikmasini ister. Artik, her ne olursa olsun,
her seyi gbze almak pahasina susmayacagini soyler. Baskalarinin basina gelebileceklerin
sorumlulugunu almak pahasina, ger¢egi savunur. Girard’a gore giinah kegileri kendilerini
toplum icin feda etmeyi secerek kutsallasirlar. fo, kutsalligindan siyrilip diinyevi olmak ister.
Oyle ki, oyunun iigiincii epizotunda, Hermes onu kendisiyle birlikte biitiin halk1 tehlikeye
atmakla tehdit ettiginde bunu zaten goze aldigini belirtir.

fo, boylece, Argos’a bir nevi kirlenmis kurban kani getirir. Eger sehre alinirsa onun kirli
kanmin herkese bulasma riski vardir ki nitekim oyunda boyle olur. Io’nun éfkesi ve isyan
toplumun kendi tarihini hatirlamasina sebep olur ve huzursuzluk insanlara bulagsmaya baslar.
Bu bulasicilik oyunun hareket diizeninde de goriiliir. Hareketsiz ve duvar gibi duran Koro,
oyun siiresince yavas yavas hareketlenmeye baslar ve lo’nun huzursuz ve keskin hareket

40 A.ge., 10.
41 Girard, Giinah Kegisi, 35.
42  Tekand, o, 12.
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niteligi herkese bulasmaya baslar. Oyunun sorunda biitiin Koro iiyelerinin hareketlendigi
goriliir. Girard, bu kirlenmeyi ve bulasiciligi soyle tarif eder; “Siddet bi¢im degistirerek
nesneleri kaplayan bir tiir siviya doniistiyor ve bu sivinin yayimi, elektrik carpmasina ya da
Balzac’in “manyetism ”ine benzer bir bi¢imde tiimiiyle fiziksel birtakim yasalara uyuyor gibi
gortinmeye baslyor.”* Bu sozler, Koro liyelerine oyun siiresince giderek artarak tesir eden
rahatsiz hareketliligi anlatir gibidir.

Ancak, To ile Zeus’un temsilcileri arasindaki “stikomiti”* diye adlandirilabilecek olan
trajik diyalogun simetrisi i¢cinde gerceklesen atigmalar ¢éziimsiizdiir. Bu noktada seyirciye
¢OzUiimii son epizotta zincirleri ¢6ziilmiis olarak gelen Prometheus sunar. Prometheus’un oyuna
girmesiyle yazar adeta perspektif degistirir. Prometheus, biitiin bu mahkeme siirecine farkli
bir perspektif getirerek Zeus’un mahkemesinin gecerliligini sorgular. Ona gére, o istedigi
kadar kendisini savunsun, Zeus’un mahkemesinde trajik ¢oziimsiizliik durumunun iginden
¢ikilamayacaktir. Oyunun son epizotunda Prometheus bir anlamda oyunun tizerine kurulu
oldugu mahkemenin kendisini yargilar. Trajik durumdaki ikiligi yaratan i¢inden ¢ikilmaz
mekanizmani kendisini sorgular. o, giinah kegisi olarak geri doniip bu mekanizmay1 sarsip
huzursuzlugu baslatmistir. Prometheus ise bir iist bakis, adeta yazarin ve yonetmenin bakisini
temsil ederek bu mekanizmay biitiiniiyle reddeder. Io ile Prometheus arasinda gecen su diyalog,
fo’nun miicadelesine karsin Prometheus’un getirdigi perspektifi agik bir sekilde ortaya koyar:

10-Yapayalniz tiikettigim su sefil hayatta artik dayanamayacagimi zannettigim ¢ok zaman
oldu Prometheus, 6yle zamanlarda, bana soylediklerini tekrar tekrar icimden gecirirdim;
sesinin yankisini kafamda duymaya, giic bulmaya ¢alisirdim.

PROMETHEUS- Giicii ister Zeus ta ister bende ister baska bir oliimsiizde arasin éliimliiler;
bu yanhs lo!

[-]

PROMETHEUS- Sen Zeus 'un insanlara neler yaptigini degil insanlarin kendilerinin neler
yaptigint izledin lo. Insanlarin neler yapmayt sectiklerini gordiin. Insanlar uzun zamandir
ya her seyi birakiyor Olympos’a tembelce ya da bir sey yapmak yerine acilara katlaniyorlar.
Iradelerini unutup buna da huzur diyorlar. *3

Prometheus, {o’nun adalet arayisim dayandirdigi giic miicadelesinin her durumda ayni
sistemi mesrulastiracagini dne siirer. Onun dnerisi, bir kez daha diinyay1 insanliga ve insanligin
iradesine teslim etmektir; agiga ¢ikmig siddetin iistlinii tekrar 6rtmek yerine onunla yiizlesmektir:

1246

“PROMETHEUS- Ey Diinya! Istemesen de bir giin Olympos 'u taklit etmekten vaz gegeceksin

43 Girard, Siddet ve Kutsal, 39.

44 Trajik diyalogun kusursuz simetrisi bi¢im agisindan iki kahramanin birer dizeyle atistig1 stikomiti’de somutlagir:
“Trajik diyalog diiellodaki demirin yerini sozlerin almasidir. Siddet ister fiziksel ister sozsel olsun trajik gerilim
degismez.” A.g.e., 61.

45  Tekand, fo, 53.

46 A.ge.,57.
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Bu noktada oyunun birinci epizotunda koronun kendisini tanimlama bigimine kisaca
deginmek yerinde olacaktir: “Biz insaniz, felaketine aciriz ama lanetlerden korkariz.”*’ Halbuki,
oyun boyunca acidan ve korkudan arinma gergeklesir. Oyunun sonunda insanlik sahnede yalniz
kalmigtir. Zincir kopmustur. Boslugun ve karanligimn i¢inde kendi yolunu bulmak {izere onu
sisteme baglayan zincirlerinden kopmus halde mesale Prometheus tarafindan insanliga tekrar
devredilmistir. Insanlik ve 151k bas basa kalir; yeniden baslamak iizere...

Sonug¢

To’nun, mitleri, kahramanlari, anti kahramanlari, ashinda insanligin i¢inde yasadiginmiz
cagdas diinya diizeninin isleyigini miimkiin kilmak icin yarattig1 her seyi elestiren ve iistii
ortiilii siddeti agiga ¢ikaran metni ve sahnelemesi, asil degisimin radikal bir yiizlesme ve
sistemin dongiisiinden ¢ikisla gergeklesebilecegini soyler.

Burada s6zii edilen sistemin —insanin diinyadaki var olus kosulunu belirleyen her seyin-
trajik dongiisiinii, glinah kecisi ve kurban olgulariyla iligkilendirerek, siddetin toplumlarin
var oluslarinin temelinde nasil bir tarihsel mekanizmayla ortaya ¢iktigini ve isledigini analiz
eden Girard’mn sundugu bakis agis1 fo’nun yapibozumuna ugratmay1 amagladigi meseleyi
aydnlatir. Girard, tarihi yazanlarin kiyimeir bakis agisinin agiga ¢iktigi anlatilar araciligiyla
gerceklesen kiyima isaret eder. fo, bakisimizi bu kiyima yéneltirken siddetin sadece gergeklesmis
kiyimin kendisinde degil, onun ¢arpitilmasinda, ayn: zamanda unutulmasinda, hatirlandiginda
susulmasinda ve eylemsizlikte de var oldugunu ifade eder. Prometheus’un son epizotta, insanligi,
giicli ve sorumlulugu kendisinden daha yiiksek mertebede varliklara/kisilere/sistemlere teslim
etmekten ve kendini diinyanin sorumlulugunu almaktan muaf tutmak i¢in bu varliklary/kisileri/
sistemleri yaratmak yerine, kendi giiciinii ve iradesini sahiplenmeye davet ettigi agiktir.
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