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Ozet

Bu calismanin amaci modernitenin ¢evresel sonuclarinin tarihsel perspektif icerisinde kentlesme
ve planlama iizerinden ortaya konulmasidir. insanlik tarihi icerisinde avci-toplayict toplumdan
giiniimiize dek insanin c¢evre ile olan iligskisi degismistir. Bu cergevede avci-toplayict toplum
yapisinda kendini doganin parcasi olarak goren insanin, insanlik tarihinde yasanan toplumsal
degisim siirecleri neticesinde, kendini doganin hakimi olarak gérmeye baslamasiyla cevre so-
runlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu degisim siirecinde Tarimsal Devrim ve Kentsel Devrim
gerceklesmistir. Kentsel Devrim’in gerceklesmesinden yaklagik 5000 yil sonra ise birbirini izle-
yen ve tetikleyen daha hizli toplumsal degisim siirecine girilmistir. Bu siirecte dnce Aydinlanma
gerceklesmis, Aydinlanma’y Bilimsel Devrim, Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali izlemistir. Bu
stire¢ modernlegme ile devam etmis ve donemde sanayi kentleri ve toplumu ortaya ¢ikmugtir.

Insan var oldugu giinden itibaren ¢evre ile iliski igerisinde olmus ancak, cevre ile iligkisinin
koklii bir degisime ugramasi neticesinde ¢evre sorunlarinin dogal ¢evrenin ve dolayisiyla da in-
sanligin siirdiiriilebilirligini tehdit eder noktaya gelmesi anlaminda kirilma Sanayi Devrimi’yle
yasanmistir. Modern sanayi kentlerinde kargilagilan ¢evresel ve toplumsal problemlere ¢oziim
iiretebilmek amaciyla ise planlama disiplini gelistirilmistir. Bu baglamda bu ¢alisma kapsamin-
da modernitenin cevresel sonuclari sanayi kentlerinin temel 6gelerinden kentlesme ve moderni-
tenin cocugu olarak tanimlanan planlama ilizerinden tartisilacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismada insan ve ¢evre iligkileri tarihsel bir ele alisla irdelenecek-
tir. Bunun icin insan-cevre iligkilerine tarihsel bakis baghig1 altinda Aydinlanma kirilma nok-
tas1 olarak kabul edilerek Aydinlanma 6ncesi ve Aydinlanma sonrasi insan-cevre iligkileri ele
almacaktir. Aydinlanma Oncesi insan-cevre iligkilerinde caligmanin amaci dogrultusunda Kent-
sel Devrim’e vurgu yapilacaktir. Aydinlanma sonrasi insan cevre iligkileri anlaminda ise vurgu
sanayilesme ve hizli kentlesme hareketinde olacaktir. Ardindan modernite ve endiistri toplu-
mu ile modernlesme ve sonrasi basliklari altinda endiistri toplumu, modernite projesinin {iriinii
olarak planlama disiplininin gelisimi, postmodern donem, postmodern endiistri toplumu ve
planlama konulari tarihsel bir ele aligla tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Modernite, insan-cevre iligkileri, cevre, kentlesme, planlama.

* Bu caligmanim temelini olugturan metin, “Modernitenin Cevresel Sonuglarmin Kentlesme ve Planlama Uzerinden Irdelenmesi” baghgiyla 2020 yilinda, 5.
Uluslararas Cevre ve Ahlak Sempozyumu’nda sunulmus ve bildiriler kitabinda yaymlanmustir.
*Sorumlu Yazar: Neslihan Kulgzii-Uzunboy/ Atatiirk Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Erzurum, Tiirkiye
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Abstract

This study aims to present environmental consequences of modernity with regard to urbaniza-
tion and planning in the context of historical perspective. Human’s relationship with the envi-
ronment has changed since the hunter-gatherer society in human history. In this context, envi-
ronmental problems began to arise when people, who see themselves as a part of nature in the
hunter-gatherer society, began to see themselves as the ruler of nature as a result of the social
change processes experienced in the history of humanity. In this process of change, agricultural
revolution and urban revolution took place. Approximately 5000 years after the realization of
the urban revolution, a more rapid process of social change that followed and triggered each
other was entered. In this process, the Enlightenment took place first, followed by the Scientific
Revolution, the Industrial Revolution and the French Revolution. This process continued with
modernization and industrial cities and society emerged in the period.

Human beings have been in contact with the environment since the day they existed, but as a
result of a radical change in its relationship with the environment, the breakdown occurred with
the industrial revolution in the sense that environmental problems threaten the sustainability
of the natural environment and therefore humanity. Planning discipline has been developed in
order to find solutions to environmental and social problems encountered in modern industrial
cities. In this context, the paper will discuss environmental consequences of the modernity with
reference to urbanization, as one of the main features of industrial cities and planning, which is
accepted as the child of Modernity.

In line with this purpose, human and environmental relations will be examined with a histori-
cal approach. For this purpose, under the title of historical perspective on human-environment
relations, pre-Enlightenment and post-Enlightenment human-environment relations will be dis-
cussed by accepting the Enlightenment breaking point. Emphasis will be placed on the Urban
Revolution in line with the aim of studying human-environment relations before the Enlighten-
ment. In terms of human-environment relations after the Enlightenment, the emphasis will be
on industrialization and rapid urbanization. Then, under the titles of modernity and industrial
society and modernization and its aftermath, industrial society, the development of the planning
discipline as the product of the modernity project, the postmodern period, the postmodern indus-
trial society and planning issues will be discussed with a historical approach.

Keywords: Modernity, human-nature relations, environment, urbanization, planning.

1. Giris binlerce yil slirmiistiir. Bu siirecte insanlarin
Uygarlik insanligin milyonlarca yillik  ¢evre ile iliskileri de doniistime ugramis, ken-
yasam Oykiisii icerisinde yaganan deney- ~ dini dofamin bir pargasi 91?_“3!( kabul eden
im ve arayiglarin birikimiyle bicimlenmig,  1nSan kendini doganin hékimi olarak gor-

bu birikimlerin hizli degisimlere yol agmasi ~ Meye baglamistir. Insan odakl bir yaklagimla
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doganin somiiriilmeye baslamasiyla da ¢evre
sorunlart ortaya ¢ikmustir. Insan ve cevre iligki-
lerinin evrimi Lenski (1966)’nin onerdigi gibi
avci-toplayici toplumlar, basit bahgeci toplum-
lar, gelismis bahgeci toplumlar, tarimci toplum-
lar ve endiistriyel toplumlar olmak iizere bes
evrede incelenebilmektedir. Bu smiflandirma
gli¢ iligkileri, iktidar yapist ve kurumsal orga-
nizasyona dayalidir (Lenski, 1966). Diger taraf-
tan, bu iligkinin evrimi yaygin olarak Harper
(1996)’m sundugu gibi avci-toplayici, tarimci
ve endiistriyel toplumlar olarak ii¢ temel agama-
da incelenmektedir. Bu yaklasim insanlik tari-
hinde ortaya ¢ikmis bu toplumlarin dogal cevre
ile kendine 6zgii iligkilerini aciklayan Egemen
Toplumsal Paradigma (ETP)’lar1, diger bir ifa-
deyle egemen doga kavramsallagtirmasi, lize-
rine kurulmustur (Harper, 1996; Tuna, 2001a;
Tuna 2001b). Bu calisma kapsaminda Harper’in
(1996) siniflamasi temel alinacaktir.

Insanligm avci-toplayici toplumdan tarimei
topluma gecisi Neolitik Devrim’le gergeklesmis,
tarimcl toplumla ortaya ¢ikan yenilikler Kent-
sel Devrim’i beraberinde getirmistir. Kentsel
Devrim’den yaklasitk 5.000 yil sonra, insan-
lik tarihindeki en 6nemli doniim noktalarindan
biri olan Aydinlanma gerceklesmistir. Aydin-
lanma’yr Bilimsel Devrim, Endiistri Devrimi
ve Fransiz Ihtilali izlemistir. Bu c¢ok yonlii
toplumsal degisim siireci modernlesme ile de-
vam etmistir. Bu siirecte once endiistri toplumu
ve endiistri kentleri ortaya ¢ikmig, ardindan bu
kentlerde yasayan toplumlar modernlesme siire-
cine girmistir. Modernlik “17.yy.’da Avrupa’da
baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyayi
etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlen-
me bicimlerine isaret eder. Bu yaklasim mo-
dernligi belirli bir zaman siireci ve cografi ¢cikig
noktastyla iliskilendirir; ama onun temel karak-
teristiklerini de su an icin bir karakutu icinde
dikkatlice istiflenmig olarak bir kenara birakir”
(Giddens, 1994: 9). Modernite projesi belli zel-
likleri olan bir toplum i¢inde ortaya ¢ikmis ve bu
toplumla karsilikli etkilesim icinde geligsmistir.
Ancak donemde yaganan hizli degisimler, mo-
dernitenin kurumsal yapilari aracilifiyla Kuzey
Avrupa digindaki iilkelere de yayilmustir (Te-
keli, 1998; Kulozii, 2016a; Kulozii-Uzunboy,
2020). Bu ¢alismanin amaci da kisa siirede tiim
diinyay: etkisi altina alan modernite projesinin

cevresel sonuclarinin endiistrilesme ile hizlanan
kentlesme ve modernitenin ¢cocugu olarak kabul
edilen planlama iizerinden tartisilmasidir. Bu
ama¢ dogrultusunda, calisma kapsaminda insan-
lik tarihinde yasanan 6nemli toplumsal degisim-
ler, insan-gevre iligkisinde yaganan doniisiim i¢
ice sunulacaktir.

2. Insan-Cevre lliskisine Tarihsel Bakis

Insanlik var oldugu giinden bu yana dogal
cevre ile i¢ ice yasamaktadir. Toplumsal ¢evre
dogal cevrenin icinde gelismis, zaman iginde
dogal cevre ile ayrilmaz bir biitiin olmustur.
Tarihsel olarak degerlendirildiginde dogal ve
toplumsal ¢evre ayrimi sanayi toplumuyla birlik-
te olusmugtur. Diger taraftan sanayi toplumu ve
modernlesme, insanlik tarihinin énemli doniim
noktalarindan Aydmlanma ile baglayan hizli
degisim siireci sonucunda ortaya ¢iktigindan, bu
caligmada insan-gevre iligkisi aydinlanma 6ncesi
ve sonrasi olarak iki baglik altinda ele alinacaktir.

2.1. Aydinlanma 6ncesi insan-cevre

iligkisi

Giiniimiizden 40.000 yil kadar once ortaya
cikan avci-toplayict toplumlar yakin c¢evrele-
rindeki hayvanlar1 avlayarak ve yenilebilir bit-
kileri toplayarak yasamlarini siirdiirmiislerdir
(Harper, 1996). Avci-toplayici toplumun yapist,
yasam bicimi ve iiye sayisinin azligi neden-
leriyle dogal cevre iizerindeki etkileri sinirli ve
yerel Ol¢giilerde olmustur. Kendilerini doganin
bir parcasi olarak goren bu toplumlarin ETP’si
dogaya bagiml olma ilkesi temeline oturmus-
tur (Kulozii, 2015a). Avci-toplayict toplumun
doga ile olan uyumlu iligkisi topragin islenmeye
baglanmasiyla zayiflamaya baglamistir. Bu an-
lamda ilk kirtlma noktasi mevsimlerin anlasil-
mastyla onceleri mevsimlik ardindan ise kalici
yerlesmelerin kurulmasiyla yasanmistir. Boylece
Neolitik Donem’de yerlesik yasama gecil-
mig; insanoglunun hayvanlar1 evcillestirmeyi
ve bitkileri yetistirmeyi O0grenmesiyle tarimci
toplumlar gelismistir. Tarimsal Devrim olarak
anilan bu doniisiim siireci koklii degisimleri de
beraberinde getirmis (Ozdogan, 1996), 6zellikle
tarimsal Gretimin artmast toplumsal yapinin
onemli dlciide degismesine yol agmistir (Haper,
1996). Tarimci toplumun ileri asamasinda or-
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taya cikan tarimsal etkinlikler dogal cevrenin
ve topragin yapisint degistirmeye baglamigtir
(Kulozii, 2015a; Yazgan, 2010). Dolayisiyla
ETP’si doganin kontrolii ve yonlendirilmesine
dayanan tarimci toplumun doga lizerindeki ege-
menligi mesrulagmustir (Kulozii, 2015a). Diger
taraftan, tarimci topluma gecis ile diinyanin
farklt bolgelerinde insanlik tarihinin ilk yer-
lesimleri ortaya ¢ikmigtir. Neolitik Donem’de
Anadolu’yu da i¢ine alan Yakin Dogu’da ortaya
cikan bu yerlesme modeli, kentlerin toplumlarmn
orgiitlenme bicimine gore elde edilen zengin-
liklerin ve bunlarin elde edilmesini saglayan
iligkilerin orgiitlendigi ve denetlendigi merkez-
lerden ortaya ciktig1 kabuliinden hareketle, koy
olarak tanimlanmaktadir (Tuna, 1987). Diyar-
bakir ili Ergani il¢esi yakininda bulunan Cayonii
(Resim 1), Sanhurfa’da bulunan Gobeklitepe ve
Nevali Cori, Batman’da yer alan Hallan Cemi ile
Diyarbakir’da bulunan Kértiktepe donemde or-
taya cikan ve koy olarak anilan 6nemli yerlesim
merkezleri arasmda yer almaktadir (Ozdemir,
2017). Bu yerlesmeleri farklilagtiran 6zellikler
(Ozdogan, 1996); ileride kent-devlet olusturma
potansiyellerinin olmasi, islevsel ozelliklerle
birlikte toplumsal statii acisindan da ozellikler
gosteriyor olmasi; ve kiilt inancinin olmasi ve
kiilt inancina gore mimari ozellikler gosteriyor
olmasidir. ilk kentlerin ortaya ¢iktig1 donem ise,
ilk kez devlet orgiitlenmesinin de gerceklestigi
Kalkolitik Donem’dir.

-
P

Resim 1. Cayonii’ne ait bir goriintii (URL-1, 2021).

2.1.1. Kentsel Devrim

MO 10.000 yillarinda ortaya ¢ikan degisim-
ler Neolitik Devrim, Kalkolitik Donem’de MO
3.000 yilarinda ortaya cikan degisimler ise
Kentsel Devrim olarak adlandirmaktadir. Ta-

rihte kentler degisen sosyal iliskilerle baglantili
olarak ele alinan Kentsel Devrim’in bir pargasi
olarak kurulmustur (Childe, 1950). Kalkolitik
Donem’de kurumlarini olusturmug kentlerde,
koy olarak amilan yerlesimlerden farkli olarak
devlet organizasyonlar: bulunmaktadir (Childe,
1986). Kentlesme siirecleri temel olarak avci-
toplayici toplumdan; ticaret ve zanaat iiretimine
dayali topluma gecis iizerinden aciklanir. Buna
gore, ilk kentler, Neolitik Donem’de goriilen koy
yerlesimlerine kiyasla genis alanlar kaplamakta
ve kalabalik bir niifusu barindirmaktadir. Bu
yerlesimlerde kentsel ozellik olarak tarim digt
tiretim bigimleri geligsmis, toplumsal igbolimii
ile uzmanlagmis meslek ve yonetim kadrolar
olusmugtur (Bumin, 1990). Insan-cevre iliski-
si insan-insan iligkisine doniigmiis, dogal ve
toplumsal yasami ydnlendiren bu yeni ilig-
ki olmaya baglamistir (Mazi, 2008). Kentsel
Devrim’i deneyimleyen tarimci toplumlarin
ayirici Ozellikleri, dogal kaynaklarin kullanimu,
dogal isleyisin yonlendirilmesi ve tarimsal iire-
tim i¢in doganin asirt kullanimi olmugtur. Kent
ve kentlesme agisindan donemin fark ise kentte
yasayan niifusun ortaya ¢ikmasi ve artigidir.
Anadolu’da Malatya Arslantepe! {izerinden
donemin kentlerinin fiziki yapisi; idari, ikti-
sadi, dini etkinlikler i¢in anitsal boyutlarda bir
alan ile konut alanlarindan olugsmasiyla tanimla-
nabilir (Frangipane, 1996) (Resim 2). Naiboglu
(2019)’nun ifade ettigi gibi donemde Mezo-
potamya’da niifusun belli merkezlerde toplan-
maya baglamasi, askeriye, siyaset, ekonomi, din
ve hukuk alaninda yasanan gelismelerin yeterli
olgunluga ulagsmasiyla birlikte ilk kentler orta-
ya cikmistir. Bu donemde Giineydogu Anado-
lu’yu da icine alan Mezopotamya’da ortaya
cikan yerlesim alanlar1 tarihin ilk kentleri
olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
izleyen yiizyillarda ortaya c¢ikan kentsel gelis-
meler kokiinii Anadolu topraklarini da igeren
bolgede ortaya cikan kentsel gelismelerden
alarak diinyaya yayilmistir. Bu cercevede
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk kent mo-
delinin MO 3000’lerde Iran ve Anadolu’nun
tamamini etkisi altina aldig1, Levant bolgesi
ve Hindistan gibi genis cografyalara da ya-
yi1ldig1 kabul edilmektedir (Naiboglu, 2019).

144, Diinya Miras Komitesi toplantisinda alinan kararla, Malatya Arslantepe Hoyiigii, UNESCO Diinya Miras Listesine alinmustir.
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Resim 2. Malatya Arslantepe Hoyligii'ne ait bir
goriintii (URL-2, 2021).

Tarihte uygarliklarin dogusunun kentle-
rin ortaya cikigsiyla gerceklestigi kabul edilir
(Keles, 2013). Bu baglamda insanligin varolus
miicadelesinde ilk kentlerin ortaya cikmasi ve
dolayisiyla uygarliklarin dogusu i¢in 6nemli
kirilma noktalart Neolitik ve Kentsel Dev-
rimler’dir. Bu devrimlerin ardindan insanlik
tarihini koklii bir bicimde etkileyecek degi-
simlerin ve endiistriyel toplumun ortaya ¢ik-
masi icin binlerce yilin ge¢mesi gerekmistir.
Bu siiregte, koklerini Anadolu ve Mezopotam-
ya’da buldugumuz kentlesme, Antikcag’da
biitiin Akdeniz Diinyasi’na yayilmigtir. He-
lenler Akdeniz Diinyasi’nda 1500, polis ola-
rak anilan, kent devletine sahip olmuslardir
(Resim 3). Donemin ekonomik anlamda ken-
dine yetebilen ve disa karsi bagimsiz olan
kentleri Baz (2019:203)’in da ifade ettigi
gibi “Antikcag kiiltiiriiniin nispeten homojen
bir bicimde yayilmasina sebebiyet vermis-
tir”’. Helenistik donemde kentler kozmolojik
kodlara dayanilarak planlanmigtir. Kentin
merkezinde agora ile genelde diger kamusal
yapilar (stoa, kiitiiphane, tiyatro, halk meclisi,
tapmak) yer almaktadir. Hippodamus tara-
findan tasarlanan ve tarihte ilk grid-plan sis-
temine sahip Milet ve Priene gibi kentlerde
goriildiigii gibi Helenistik donemde kentlerde
merkezden yayilan bir diizenli gelisim s6z
konusudur. Bu diizenin temelinde tim ev-
lerin esit geniglikte olmas1 ve merkezin tiim
evlere esit mesafede olmasi seklinde ifade
edilebilecek politik ilke yer almaktadir. Ay-
rica donemde kentler hem savunma hem de
gelisimlerini kontrol edebilmek icin surlar-
la cevrilmigtir (Kulozii ve Ag¢maz, 2006).

Helenlerin ardindan Romalilar da yeni kent-
ler kurmuglar ve bu kentlerde imar faaliyetleri
siirdiirmiislerdir (Resim 4). Ancak Helenistik
donemde kentlerin gelisimini y&nlendiren
esitlik ilkesi ve kozmolojik kodlar yerini Kla-
sik Roma doneminde askeri giice birakmustir.
Roma doneminde kent merkezi forum olarak
anilmis ve yayginlasan sosyal sinifsal farkli-
liklar mekanda okunabilir hale gelmistir. De-
mokrasi ilkesi ¢ercevesinde gelisen Antik Yu-
nan kentlerinin temelini olusturan demokrasi
(Kulozii ve A¢maz, 2006) Roma doneminde
yerini mutlaki krallik ve hanedan yasalarina
birakmstir (Rittersberger Tili¢, 2019).

Resim 4. Roma Donemi kenti (URL-4, 2021).

Roma Imparatorlugu’nun sonunda yetki
ve otorite par¢alanmig, toplumsal ve siyasal
diizen bozulmustur. Bu nedenle Ortagag’in
basina icteki ve distaki savaslar damgasini
vurmusg, ticaret onemini kaybetmistir. Bun-
larin sonucunda ortacag kenti idari merkezler
ve kaleler olarak sekillenmistir (Resim 5).
Donemde “Burgh” olarak amilan kasabalar
duvarla cevrili, niifus az olan ve bir sdvalye
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garnizonu, din adamlar1 ve gorevlilerden olug-
mustur (Rittersberger Tili¢, 2019). Bu cerce-
vede 12. yy.’a gelindiginde icine kapanik or-
tacag kentleri arasinda 100.000’°i asan niifusu
barindiran kent sayisinin oldukca sinirlt oldu-
gu kabul edilmektedir (Keles, 2013: 33; Baz,
2019). Giinlimiizde diinya kentleri arasinda
yer alan Briiksel ve Londra’nin 15. yy.’da nii-
fuslar yaklagik 40.000°dir (Keles, 2013). Di-
ger taraftan, 15.-16. yy.’larda yasanan cografi
kesiflerin ticaretin gelismesine yol acmasiyla
ticaret ve ekonomide bazi kentler s6z sahibi
olmaya baglamigtir. Bu baglamda 17. yy.’da
Cenova, Lizbon ve Venedik kentlerinin One
ciktiklar1 kabul edilmektedir (Baz, 2019).

Resim 5. Ortacag kenti (URL-5, 2021).

Aydinlanma ile baglayan hizli doniisiim
siirecinde ortaya ¢ikan sanayi toplumu ve bu
toplumun yerlesim alani olan sanayi kentle-
rini ifade eden ve sanayi kentlerine niifusu ce-
ken faktorler arasinda endiistrilesme ile tek-
noloji ve ulagim olanaklarinda yasanan hizli
gelismeler yer almaktadir. Oysaki teknoloji
ve ulasim olanaklarinda gelisme ve cagdas
sanayilesme ortacag kentlerine tamamiyla ya-
banci olgulardir (Keles, 2013). Aydinlanma
ve aydinlanma sonrasi insan-gevre iligkisinde
yasanan doniisiim ve bu ¢ercevede ortaya ¢i-
kan kentsel gelismeler izleyen boliimde tarti-
stlacaktir.

2.2. Aydinlanma sonrasi insan ¢evre

iliskileri

Endiistriyel toplum, kokleri Ronesans ve
Reform hareketlerine dayanan Aydinlanma
ile baglayan toplumsal degisim siirecinde or-
taya ¢cikmustir. 17. ve 18. yy.’da Bati Avru-
pa’da ortaya ¢ikan Aydinlanma toplumsal de-

gisim tarihinde onemli bir kirilma noktasini
ifade eder. Aydinlanma diisiincesi, insanligin
icinde bulundugu sefaletin kaynaginin ceha-
let ve batil inan¢ oldugunu ve bunun ancak
akil ve bilimle agilabilecegini iddia etmistir.
Bu yeni diislince bicimi, insanli§in 6zgiirlii-
gii ve mutlulugu icin ilerlemenin temel unsur
oldugunu savunmustur (Harvey, 1997). Ay-
dinlanma aklin, doganin ve toplumun diizenli
siireclerini kavrayabilecegine ve insan eylem-
lerine yol gosterebilecek nesnel bilimin ku-
rulabilecegine inanci getirmis (Tekeli, 2001;
Kulozii, 2011; Kulozii, 2016a); toplumun
doniismesinde ve yoOnlendirilmesinde teknik
aklin kullanilmasinin 6nii acilmistir (Kulozii,
2016a; Kulozii, 2011; Friedmann, 1987). Ay-
dinlanmayz1 izleyen siirecte 18. yy. in sonu ve
19.yy.’da Avrupa’da sirasiyla Bilimsel, Sana-
yi ve Fransiz Devrimler’i meydana gelmisgtir.
Bu devrimler, insanoglunun toplumsal yasa-
min1 ve dogal cevre ile kurdugu iligkileri kok-
ten degistirmistir. Newton tarafindan evrensel
yercekimi yasasinin kesfedilmesiyle basladi-
&1 kabul edilen Bilimsel Devrim, izleyen de-
gisim siirecinin de temelini olusturmustur.

2.2.1. Sanayi Devrimi ve hizh

kentlesme hareketi

18. yy.’in sonlarinda Ingiltere’de ortaya
cikan Endiistri Devrimi ile toplumlarin iire-
tim giicleri degismis, ekonomik ve toplumsal
yapilarinda biiyiik degisimler meydana gel-
mistir (Hobsbawn, 2000). Endiistri Devrimi
genelde bir dizi teknik yenilik olarak sunul-
maktadir (Giddens, 2005).

Ancak bu yenilikler genis kapsamli sos-
yal ve ekonomik degisikliklerin yalnizca bir
boliimiini olusturmustur. Bu baglamda kent-
lesme acisindan en onemli degisiklik, tarim-
da makinelesme nedeniyle isgiiciiniin sanayi
sektoriine dogru goc etmesi olmus, kentler
daha Once gortilmeyen bir sekilde genislemis
ve biiyiik sehirlerin sayis1 6nemli dlgiide art-
mistir (Jones, 1990). Endiistri Devrimi’nin
politikas1 ve ideolojisi Fransiz Devrimi’yle
bicimlendirilmis (Hobsbawm, 2000), iktidar
yalnizca halkin onayiyla mesruiyet kazanabi-
lir hale gelmistir. Bu ¢cok yonlii degisim siireci
modernite ile tamamlanmugtir.

018

=



Kulozii-Uzunboy ve Kocabas

Siirdiiriilebilir Cevre Dergisi, Cilt 1 (2), sh. 13-24, 2021

3. Modernite ve Endiistri Toplumu

Geleneksel diinya goriisiinden kopusu ifa-
de eden modern diisiincenin temel nitelikleri
bilimsellik, nesnellik ve evrensellik ile birlikte
ilerlemedir. Modern zamanlarin getirdigi yeni-
likler modern kokiinden iiretilmis modernite,
modernlesme ve modernizm kavramlari ile ifade
edilmektedir. Modern sozciigii yeni, deneysel ve
gecmisten uzaklagsan anlaminda kullanilmakta-
dir. Avrupa ve bati ile 6zdeslesmis modernlesme
kavrami bilim, teknoloji, ulus devletler, demok-
rasi ve kapitalist liretim sisteminin ortaya ¢ikma-
sin1 ifade etmektedir. Modernizm ise 19. yy.’in
ikinci yarisindan II. Diinya Savasi’nin dncesine
kadar sanat, edebiyat ve diisiince alaninda ortaya
cikan akimlar i¢in kullanilmaktadir. Son olarak
Avrupa kiiltiir tarihinin gelistirdigi sistematik
bir siire¢ olarak degerlendirilen Modernite, gele-
neksel olana kars1 duran ve mentalite degisikli-
gini One ¢ikaran bir kavramdir (Yenisehirlioglu,
2011).

Evrensellik iddias1 tasiyan ve yayilma me-
kanizmalari ile diinyay1 etkisi altina alan moder-
nite projesi, uygulamaya gectigi farkli tilkelerde
Ozglinlesmis ve Tiirkiye drneginde de deneyim-
lendigi gibi alternatif modernite projeleri ortaya
cikmigtir (Tekeli, 2009a). Modernitenin yayilma
mekanizmalari, kurumsal yapilaridir. Bunlar;
ekonomik boyut, bilgiye, ahlaka ve estetige yak-
lagim, kendisini geleneksel toplumsal baglardan
kurtarmig bireyin dogusu ve kurumsal yapidir
(Tekeli, 2001). Giddens (1994) ise moderniteyi
dort temel kurum iizerinden tanimlamaktadir.
Doganin doniistiiriilmesi ile yapay ¢evrenin geli-
simi olarak ifade ettigi endiistrilesme bunlardan
biridir2. Endiistrilesme, modernitenin diger bir
kurumsal boyutu olan kapitalizm ile dogrudan
iligkilidir. Buna gore; modernite Oncesi varlik
gosteren sanayilesmemis toplumlar kendilerini
genellikle doganin parcasi olarak degerlendi-
rirken, endiistri toplumu dogal cevreyi Onceki
nesiller tarafindan tahmin edilemeyecek yollarla
degistirmeye baslamistir. Bu anlamda endiist-
rilesme, insanoglunun modernite kosullarinda
dogayla olan etkilesiminin ana ekseni durumuna
gelmistir (Giddens, 1994). Diinyanin sanayiles-
mis bolgelerinde yasayan toplumlar, artik sadece
dogal degil, ayn1 zamanda dogal ¢evre lizerinde
fiziksel olarak yaratilmig yapili ¢evre igerisinde

2Giddens'in (1994) moderniteyi tanimladig1 diger 3 boyut ise; rekabetci emek ve firiin piyasalan baglaminda sermaye birikimi olarak tanim-
ladig1 kapitalizm, enformasyonun ve toplumsal denetlemenin kontrolii olarak tanimladigi gozetleme, savagin endiistrilesmesi baglamma siddet

araglarinin kontrolii olarak tanimladig1 askeri iktidardir.

yasamaya baglamistir. Insan—cevre iligkisinde
kokli bir degisimin yasandig1 bu donemde en-
diistri toplumu ortaya ¢ikmigtir.

3.1. Endiistri toplumu

Endiistri toplumu buhar makinesinin icadi
ve tekstil endiistrisindeki ilerlemeler gibi bazi
temel buluslara dayali olarak gelisen sanayiles-
me siirecinde ortaya ¢ikmugtir. Yeni enerji kay-
naklarinin kullanimi ve iiretim teknolojilerinde
yasanan gelismeler endiistriyel gelisime ve arti
lirliniin artmasina neden olmustur. Art1 degerin
organizasyonu karmagik orgiitlenmeleri gerek-
tirdiginden; insanlarin giindelik yasamlari degis-
mig ve insanlar endiistri merkezlerinde toplan-
maya baslamistir. Bunun sonucunda tarihte ilk
kez insanlarin ¢ogunlugu kentlerde yasamaya
baglamigtir (Lenski, 1966; Harper, 1996).

Diger taraftan endiistrilesmis bati toplum-
larinin somiiriisii kendi sinirlar1 igerisinde do-
gal cevrenin somiiriisii ile de sinirh kalmamus,
endiistrilesmenin uluslararas1 diizeyde yaygin-
lagmasi paralelinde ¢evresel somiirii de yaygin-
lasmigtir. Dolayisiyla endiistrilesme cevresel
olarak dogal kaynaklarin somiiriilmesi ve insan
mutlulugu icin tiiketilmesine dayanmaktadir. In-
san-cevre iligskisinde ortaya c¢ikan bu degisimi
olusturan ise fosil yakitlarin sanayi iiretiminde
kullanilmaya baglanmasidir. Bu durum dogal
kaynaklarin somiiriilmesine neden olmusg, bunun
sonucunda cevre sorunlart ile biiylik cevresel
felaketler ortaya c¢ikmustir. Endiistri toplumu-
nun ETP’si doganin, insan refahi icin kullanimi
ve hatta somiiriilmesinin bir gereklilik oldugu
goriisiine dayanmaktadir (Kulozii, 2015a). En-
diistri toplumunun doniisiimii 19. yy.’da doruk
noktasina ulagmis; cevre-insan iligkisi agisin-
dan o giine kadar goriilmeyen diizeyde insan
merkezli bir bakig agis1 ve somiiriiye dayali bir
iligkinin hakim oldugu modern endiistri toplum-
larinin donemi baglamistir. Donemde ekonomik
kalkinma, biiylime ve toplumsal refah en list
toplumsal degerler haline gelmis, dogal kay-
naklarm smirsizca kullanimi megruiyet kazan-
mig, ¢evre ve dogal kaynaklar ekonomik deger
olarak kavramsallastirilmistir  (Tuna, 2001a;
Adak, 2010). Modern endiistri toplumunda
doga lizerinde insan miidahalesinin artmasi so-
nucunda doganin kendini yenileme siireci bo-
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zulmaya ve doganin tepkisi olarak da degerlen-
direbilecegimiz ¢evre sorunlari ortaya ¢cikmaya
baglamistir. Bu anlamda 1850’ler kirilma nok-
tast olmus (Kuldzii, 2016b); toplumun ulastigi
gelismislik diizeyine ragmen, cevresel degerle-
rin hizla bozulmasi ve yok edilmesi kitlik, aclik
ve sera etkisi gibi kiiresel sorunlari1 beraberinde
getirmistir.

4. Modernlesme ve Sonrasi

4.1. Modernite projesinin iiriinii olarak

planlama disiplinin gelisimi

18.yy.’da endiistriyel kapitalizmle birlikte
dogan endiistri kentleri fabrikalarin kuruldugu
tiretim siireclerinin merkezi haline gelmisgtir.
Donemde kentler, dini ve kozmolojik kodlara
dayanarak degil, gelisigiizel gelisme goster-
mistir. Topragin emtiaya doniistiigii bu kentler-
de smf farkliliklar1 mekansal olarak okunur
hale gelmistir. Sanayi Devrimi’nin yasandigi
Ingiltere’de, 19. yy.’da niifusu 6ngoriileme-
yen bir hizla artan biiyiik kentlerin kenar ma-
hallelerinde yoksullar kotii barinma kosullar
ve hijyen eksikligi i¢inde yagamistir (Engels,
2003) (Resim 6). Bu baglamda dénemin sa-
nayi kentinin ana bilegenleri, fabrikalar, fab-
rikalar ¢evresinde hizli ve plansiz bir bi¢imde
gelisme gosteren sagliksiz kentlesme ve kent-
lesme hareketini go¢ dalgasini hizlandirarak
besleyen demiryoludur (Mumford, 2013).

Resim 6. Sanayi Devrimi’nin ilk olarak yagandigi
Ingiliz kentlerinden bir goriintii (URL-6, 2021).

Modernitenin 1848 yilindan sonra kent-
sel bir olgu haline geldigi kabul edilmektedir.
Bunun sonucunda modern endiistri toplumlari
hizli kentsel biiylime, kirdan kente yogun goc,
sanayilesme ve yapili cevrede onemli Olciide
degisimle karmagik bir iligkiler ag1 icerisinde
varligim siirdiirmiistiir (Harvey, 1997). Ayni

yillarda, endiistri kentlerinde goriilen sorun-
larin elestirisinden kaynakli kentsel yapinin
diizenlenmesine yonelik yaklagimlar gelisti-
rilmigtir. Bunlar; titopist yaklagimlar ve saglik
yasalarindaki gelismeler olarak karsimiza
cikan pragmatist yaklagimlardir. Donem-
de saglik yasalar ile ozellikle isci sinifinin
kotii yasam kosullarinda yasadigi kentlerde
saglik kosullarini iyilestirmek amaglanmugtir.
Bu kapsamda ilk kanun 1832 yilinda Ingil-
tere’de cikarilmistir (Tekeli, 2010). 1850 yil1
ise kent planlamasina yonelimin baglangici
sayllmaktadir. Kentlerde yasam kosullarinin
nispeten iyilestirilmesi, sefalet mahallelerinin
temizlenmesi, konut programi gelistirilmesi,
kent hizmetlerinin belediyelestirilmesi, kent
topraginin kamulastirilmasi i¢in ¢aligilmigtir.
1890’larda bu uygulamalara karsi tepkiler
yogunlagmis ve Giizel Kent, Camillo Sitteci-
lik ve Bahge Kent hareketi gibi yeni iitopist
yaklagimlar gelistirilmigstir (Resim 7-8). Gii-
zel kent yaklasimi savunucularindan Olm-
stead, Central Park’1n tasarimcisi, kent icinde-
ki yesil alanlarin dogal ¢evrenin bozulmamig
bir goriintiisii olmas1 ve kentin yapili ¢evresi ile
denge kurmasi gerektigini savunmustur.

,u,,
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Resim 8. Giizel Kent (URL-8, 2021) hareketlerini
anlatan gorseller.
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Camillo Sittecilik akimu ile, sanayi kentinin
monoton ve artistik goriintiiden uzak oldugun-
dan hareketle kentin organik biiyiime bi¢imine
donerek insancillagtirilabilecegi savunulmus-
tur. Kentin organik biiylime bigimine donmesi
icin ise dogal cevrenin varligini hissettirmesi
ve kentlerde insanlarin giirtiltii ile diger cevre-
sel kirliliklerden uzaklagilabilecekleri park gibi
dogal alanlarin olmas: gerekmektedir. Ebenezer
Howard ise Bahce kent iitopyasi ile kent ve kir
arasinda kalarak, her ikisinin de ustiinliiklerini
iceren ve sakincalarini diglayan bir ¢oziim gelis-
tirmistir. Donemde kentsel ¢evrenin gelisiminde
etkili olan bu iitopyalarin ortak 6zelliklerinden
birisi dogal cevreye duyulan 6zlem ve bunun
modern kentsel mekanda yasatilma c¢abasidir
(Kulozii ve Okudan, 2016). Boyle bir toplumsal
ve cevresel degisim siirecinde 19. yy.’da ortaya
cikan planlama pratiklerinin iizerinde yiikse-
len sehircilik hareketi 20. yy.’da hizlanmigtir.
Hall’in (2014: 50) soylemiyle “neredeyse tam
olarak 1900°de 19. yy. slum-kenti kabusuna tep-
ki olarak, planlama tarihinin saati calismaya
basladr” .

Diinya genelinde hizli bir niifus artigina sah-
ne olan modern endiistri kentlerinde insanlarin
karst karsiya kaldigi ¢evre sorunlari, hizla in-
sanlig1 tehdit eder noktaya ulagsmistir. Dénemin
sagliks1z kentlesme, fabrikalar ve demiryolu ile
anilan kentleri ve bu kentlerde yasayan toplu-
mun sorunlarina ¢oziim iiretmek amaciyla plan-
lama uygulamalar1 hizli bir gelisim gostermistir.
Bunun sonucunda planlama disiplini 20. yy.’ in
baslarinda bir meslek olarak orgiitlenmistir. Bu
baglamda ilk planlama okulu 1910 yilinda Li-
verpool’da egitim vermeye baglamistir. Diger
taraftan planlama disiplininin toplumda kurum-
sallagsmasint saglayacak meslek oOrgiitleri ve
dernekler kurulmaya baglanmigtir. Bunlarin ilki
1914 yilinda Ingiltere’de kurulan Planlama Ens-
titlisi olmustur (Kulozii ve Okudan, 2016).

Planlama giiniimiizde kentsel mekéan1 olus-
turan dogal ve yapili cevreyi sekillendiren sos-
yo-mekansal siirece miidahale olarak tanimlan-
maktadir. 19. yy.’da modern sanayi kentlerinin
cevresel ve toplumsal sorunlarina ¢6ziim olarak
gelistirilmeye baglanan planlama alani ve il-
gilendigi konular bugiine gelene dek diinyada

yasanan gelismelere paralel olarak doniigiim
gecirmig ve yeniden yapilanmistir. Bu baglam-
da Modern Donem’de planlama ve kentles-
me alaninda yasanan gelismeler 3 asamada ele
alimmaktadir (Kulozii ve Okudan, 2016; Yavuz
vd., 1973). Buna gore; birinci asamada hakim
yaklagim olan saglik ve ahlak diisiincelerinden
hareket edilerek giizellife ve estetige yonelim
gerceklesmistir. Ikinci asamada giizellik sagla-
ma amaci ile birlikte etkinlik saglama amaci da
yonlendirici olmustur. Son agamada ise yalnizca
teknik konu ve sorunlar degil, sosyal ve iktisadi
sorunlar da ele alinmaya baglanmistir. Planlama
alaninin doniisiimiinii 2000’11 yillara kadar ele
alan bir bagka yaklagima gore ise, ayn1 donemde
yani 1970’1i yillara kadar yasanan degisim 4 aga-
mada ele alinmaktadir (Kulozii ve Okudan, 2016;
Zeren-Giilersoy vd.,2007). Buna gore; planlama
disiplininin dogusunun ardindan ikinci evrede fi-
ziksel yaklagrmlar geligmistir. Ugiincii asamada
kapsamli planlama yaklagimi hakim, olurken,
dordiincli asamada planlama alaninda toplum-
sal yaklagimlarin etkisi goriilmeye baglanmustir.

4.2. Postmodern Donem, postmodern

endiistri toplumu ve planlama

Endiistri toplumunda doganin insan tarafin-
dan somiiriilmesi sonucunda olusan ekolojik kriz
(Lenski, 1966; Harper, 1996; Adak, 2010), yeni
bir donemin baglangicina igaret etmistir. Bu yeni
asama postmodernizm olarak (Yavuz vd. 1973;
Giddens, 1994), donemin toplumu ise postmo-
dern endiistri toplumu veya bilgi toplumu olarak
adlandirmaktadir. Postmodern diisiince endiistri-
lesmenin toplum ile ¢cevre arasindaki dogal iligki
yi yok ederek, insan merkezli, somiiriicii bir ilig-
ki yarattigina dikkat cekmektedir. 20. yy.’1n ikin-
ci yarisinda bagladigi kabul edilen Postmodern
Donem’in gevresel temelini dogaya doniis olus-
turmakta ve modern donemin insan odakli sdy-
lemi yerini ¢cevre odakli soyleme birakmaktadir.
Endiistri toplumunun cevre sorunlarina ¢oziim
bulamamasi ve insanoglunun geleceginin gii-
vende olmamasi, Postmodern Donem’in baglan-
gicinda dikkatleri ¢evreye ¢ekmis ve cevre pek
cok bilim dalinin ortak ilgi alan1 haline gelmis-
tir (Kulozii, 2016b; Kuldzii-Uzunboy ve Sipahi,
2020). Bu gelismelere paralel olarak insanligin
cevre lizerindeki baskisi ve ¢evre sorunlarinin
ulastig1 nokta, kiiresel diizeyde kabul edilmeye
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baglanmistir. Boylece diinya kamuoyunun giin-
deminde daha fazla yer bulan ¢evre sorunlar
ulusal ve uluslararasi politikalar1 etkilemeye
baglamigtir. Ayrica ¢evre sorunlarinin ortaya ¢i-
kisina kargi tepkiler gelismig, 1970 yilinda 20
milyon kisinin katilimiyla birinci c¢evre giinii
gosterisi diizenlenmistir (Ozer, 1995). Donemde
cevre sorunlarma yonelik farkindalik gelismis
ve cevre hareketi ortaya ¢cikmigtir. Bu dogrultuda
70’11 yillarda planlama alaninda ¢evresel konula-
ra agirhik verilmis ve katiliml yaklagimlara yo-
nelim gerceklesmistir. Diger taraftan hizla artan
cevre sorunlar1 80’1 yillarda nesiller arasi hak-
calik arayisinin bir ifadesi olarak kabul edilen
stirdiiriilebilirlik kavramini beraberinde getir-
mistir (Kulozii, 2017). 80’ler ve 90’larda cevre
sorunlarinin kiiresel boyuta ulagmasi sonucunda
cevresel olaylarin ¢ok boyutlulugu ile toplumsal
ve ekonomik etkileri diinyanin ilgisini daha da
fazla cekmeye baglamistir. Bu baglamda siirdii-
riilebilir gelisme kavrami kalkinmaci kaygilar-
la cevreci kaygilar1 uzlagtirmaya caligmaktadir
(Kulozii, 2017; Kulozii, 2015b; Tekeli, 2009b).
Donemde planlama alani da cevre, kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik kavramlarina yogunlagmus, tire-
tilen planlarda, rekabetg¢ilik, yenilenebilir ener;ji
ve ¢evre koruma gibi yeni kavramlara yer veril-
meye baglanmistir (Kulozii ve Okudan, 2016).

Postmodern Donem’de ortaya c¢ikan 6nemli
bir diger kavram Beck (2014) tarafindan gelisti-
rilen risk toplumudur. Yaklagim sanayilesme ve
hizl1 kentlesme siirecinin ¢evre sorunlarinin or-
taya ¢cikmasinda onemli etkileri oldugu ve cesitli
riskleri beraberinde getirdigi temeline dayanir.
Risk toplumu kavramiyla var olan ¢evre sorun-
lar1 ile neden olduklar1 belirsizlikler ve riskler
biitlinciil bir sekilde kavramsallagtirilmistir.
Degisen kosullar, Postmodern Dénem’de top-
lum ve cevre iligkisinin dncelenmesi gerektigini
ortaya ¢ikarmistir. Toplum doganin iizerine ku-
rulmustur ve insan-gevre iligkisi dogrultusunda
sekillenmistir. Dolayisiyla toplum ve toplumsal
yasamin doganin disinda diisiintilmesi miimkiin
degildir (Dinger, 2006). Bu yaklagimlarin plan-
lama alaninda da yansimasi olmus, risk kavra-
mi1 planlama alanina girmis, 21. yy.’da planlama
alaninda hakim yaklagim c¢evresel, sosyal, kiil-
tiirel, fiziksel, orgiitsel ve ekonomik boyutlar
birlikte ele alan siirdiiriilebilirlik odakl stratejik
planlama olmustur. Biitiinciil bir yaklagimla ele

alindiginda giiniimiizde planlama alt1 sosyo-me-
kansal siireci icermektedir; Bu siirecler; kentles-
me, ekonomik biiylime ve degisim, kentsel yapi-
lanma, kiiltiirel farklilagma ve degisim, doganin
doniisiimii ile kentsel politikalardir (Friedmann,
1996; Zeren-Giilersoy vd., 2007). Doganin do-
niislimii stirect kapsaminda kentlesmenin dogal
cevre lizerinde yarattif1 etkiler, liretim ve tiike-
tim ile insan-gevre iligkileri cercevesinde deger-
lendirmektedir. Bu dogrultuda ekonomik fizibi-
lite, mekansal gelisme ve toplumsal dinamikleri
gozeten planlama alani siirdiiriilebilir gelisme
yaklagimini da benimsemistir (Friedmann, 1996;
Zeren-Giilersoy vd., 2007).

5. Sonuclar

Bu calismada ortaya konuldugu gibi top-
lumlarin yasam bicimleri ve diisiince sistemle-
ri degistikce insan-gevre iligkisi, toplumlarin
doga kavramsallagtirmalar1 ve cevreye yonelik
hakim paradigmalar da degismektedir. Bura-
dan hareketle bu calisma kapsaminda insanlik
tarthinin onemli kirtlma noktalarindan biri olan
Aydinlanma ekseninde insanin ¢evresiyle olan
iligkisinde yaganan degisim ele alinmistir. Bu
degisimin ortaya konulma siirecinde, daha 6nce
yapilan caligmalardan farkli olarak, aydinlan-
ma ile baglayan toplumsal degisim siirecinde
ortaya c¢ikan modernitenin cevresel sonuglari
ile bu sonuclarla miicadele edebilmek amaciy-
la gelistirilen ve modernitenin ¢ocugu olarak
anilan planlama disiplini birlikte irdelenmistir.
Ancak, bu calisma kapsaminda odaklanilan ve
birlikte irdelenmeye c¢alisilan cevre sorunlari,
aydinlanma, modernite, kentlesme ve planla-
ma konularinin her biri ayr1 ayr1 oldukca derin
konulardir. Diger bir ifadeyle bir makalenin si-
nirlart icerisinde derinlemesine ele alinamaya-
cak kadar genis konularin birlikte ele alinmaya
caligildig1 bu makalenin, dogas1 geregi, berabe-
rinde getirdigi sinirhiliklart bulunmaktadir. Bu
nedenle benzer konulara odaklanacak izleyen
calismalarin bu makalede konu edilen toplumsal
degisim siireclerinin her birine ayr1 ayr1 odak-
lanarak planlama, kentlesme, cevre sorunlari
konularimi birlikte irdelemeleri faydali olacak-
tir. Bu baglamda bu makalenin literatiire katki-
larindan birisi benzer konulara odaklanilacak
sonraki makaleler i¢in bir temel olusturmasidir.
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Caligmadaki tarihsel ele alisin da gosterdigi
gibi cevre toplum iligkisi acisindan tartigilmasi
gereken temel asama endiistri toplumudur. Ciin-
kii Adak’mn (2010) da ifade ettigi gibi, modern
endiistri toplumlarinim iki 6nemli 6zelligi olan
rasyonellesme ve sanayilesmenin el ele verme-
si sonucunda insanlik doga iizerinde egemenlik
kurmustur. Boylece modern endiistriyel toplum
asamasinda toplumun dogal cevre tizerindeki s6-
miiriisii insanlik tarthinde daha once hi¢ goriil-
medigi bir seviyeye cikmustir. Oyle ki, donemde
insanin dogal cevre lizerindeki olumsuz etkisi
doganin kendini yenileme kapasitesinin ¢ok iize-
rine ¢iktigindan bu etkiler telafi edilemez nok-
taya ulagsmistir. Bu nedenle, cevre sorunlarmin
yogunlagsmasi ve dogal ¢evrenin ve dolayisiyla
insanligm varlifin1 tehdit eder noktaya ulas-
mast agisindan 1970’ler 6nemli kirilma noktasi
olmustur. Bu yillarda ortaya ¢ikan postmodern
toplum endiistriyel toplumun dogal cevreyi so-
miirlisii sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarla kar-
stlasmis ve insanligin dogal cevre ile bozulan
iligkisini yeniden kurmaya caligmistir. Bu kap-
samda modern sanayi toplumunun 19. yy.’da
ortaya ¢ikan cevresel ve toplumsal sorunlara ¢o-
ziim olarak gelistirmeye bagladig1 planlama di-
siplini, ¢cevre sorunlari, nedenleri ve sonuglari ile
miicadele etmekte bir arag¢ olarak kullanilmakta-
dir. Bu misyonu nedeniyle planlama ugrag ala-
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