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OZ: Neoliberal politikalarin ekonomik ve sosyal alanlarda yarattig1 doniisiimle birlikte olusan toplumsal
esitsizlikler, sosyal adalet ve esitlik tartismalarii koriiklemistir. Diinyanin ¢ogunda, bir cocugun aldig1 egitimin
miktar1 ve kalitesi bilylik dl¢iide ebeveynlerinin gelir diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle devlet
okullarmin amaci biitlin ¢ocuklara ebeveynlerinin gelir diizeyinden etkilenmeden nitelikli ve istedikleri kadar
egitimi parasiz, ayrimciliga ugramadan, planlt ve bilimsel bir sekilde sunmaktir. Ancak diinyanin ¢gogunda bu, tam
anlamiyla basarilamamistir. Bu ¢aligmada Tiirk egitim politikalarinin ulusal norm ve standartlarinin sosyal adalet
ve esitlik konusunda nasil bir goriiniise sahip oldugu ele alinmistir. Ulusal norm ve standartlar Milli Egitim
Istatistiklerine, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine ve alanyazindaki arastirmalarin bulgularina gore incelenmistir.
[k olarak egitim politikalarinin yasal temelleri sosyal adalet ve esitlik ¢ergevesinde incelenmistir. Daha sonra
egitim politikalarnin uygulamadaki halleri sosyal adaletin dagitici, taniyict ve katilimei boyutlarinda
¢Ozlimlenmistir. Anayasadan baslayarak egitim sistemini diizenleyen kanunlarda, yonetmeliklerde, iilkenin
kalkinma planlarinda yani iist yasal metinlerde sosyal adalet ve esitlikle ilgili dogrudan ya da dolayli pek ¢ok
maddeye rastlamak miimkiindiir. Dagitic1 adalet kapsaminda uygulamalar ele alindiginda MEB biitgesinin 6nceki
yillara gore artis gosterdigi ancak zorunlu egitim kapsamindaki okullara ve ihtiyaglarina yeterince payin
ayrilmadig1 goriilmektedir. Taniyici adalet kapsaminda uygulamalar ele alindiginda MEB dezavantajli gruplarda
yer alan 6grencilerin okula erigimi i¢in tagimali egitim; 6zel egitime gereksinim duyan 6grenciler i¢in, kaynastirma
egitimi ve destek odalar1 gibi gereksinim duyduklari hizmetleri saglamaya c¢alismaktadir. Ancak arastirmalardan
ve ulusal veri tabanlarindan elde edilen veriler uygulamalarin yetersiz kaldigimi ortaya koymaktadir. Katilimct
adalet kapsaminda demokrasi egitimi ya da 6grenci katilimi1 konusunda MEB tarafindan ¢esitli adimlar atildig:
goriilmektedir. Ancak bu konuda da yeterli bir seviyeye ulasilamadig1 goriilmektedir. Ayrica egitimde sosyal
adaleti ve esitligi saglamaya yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Egitim politikalari, sosyal adalet ve esitlik, demokrasi kiiltiiri, firsat esitligi

ABSTRACT: In this study, the national norms and standards of Turkish education policies are discussed within
the scope of social justice and equality. National norms and standards were analyzed according to National
Education Statistics, Turkey Statistical Institute data and research findings in the literature. Firstly, the legal
foundations of educational policies are examined within the frame of social justice and equality. Then, the
implementation of educational policies was analyzed in terms of distributive, recognizing and participatory social
justice. It is possible to come across many articles directly or indirectly related to social justice and equality in the
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laws, regulations, the country's development plans, starting from the Constitution. When the practices within the
scope of distributive justice are taken into consideration, it is seen that the MONE (Ministry of National Education)
budget has increased compared to previous years but not enough share is allocated to the schools and their needs
within the scope of compulsory education. In the context of the practices within the scope of recognitional justice,
MOoNE tries to provide the services they need such as transportation, inclusive education and support rooms for
students in need of special education. However, the data obtained from research and national databases reveal that
the applications of MoNE are inadequate. In the context of participatory justice, it is seen that MoNE has taken
various steps in terms of democracy education or student participation in schools. However, it indicates that an
adequate level about this subject has not been reached.

Keywords: Education policies, social justice and equality, democracy culture, equality in opportunity
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1. GIRIS

Neoliberal politikalar 1980’lerden sonra tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kendini
hissettirmeye baslamistir. Pek cok {ilkede yasandigi gibi kamu yatirimlar 6zellestirilmeye baslanmus,
ilkeler dogrudan dig yatirimlara acik hale getirilmis, ticaret i¢in kosullar serbest birakilmig ve belki de
en Oonemlisi devlet egitim, saglik gibi sosyal politikalardan ¢ekilmeye baslamistir (Robertson, 2008).
Devletin kamusal egitime ayirdig1 payin/kaynaklarin azalmasi, okullarin finansal sorunlarim kendi ek
desteklerini yaratarak asmaya zorlanmasi ve egitim ic¢in 6zel 6gretimin Oniinii acip tesvik edilmesiyle
egitim de neoliberal politikalardan paymi almistir. Olusan toplumsal esitsizlikle birlikte egitimdeki
doniisiim bir araya gelince insanlarin egitime erisimleri, egitim sistemi i¢inde kalis siireleri, egitimden
yararlanma olanaklar1 ve toplumda var olmalar1 olumsuz yonde etkilenmistir. 1840°ta ilk kez kullanilan
sosyal adalet kavrami, ideal bir toplumsal diizen kurmak amaciyla 19. yiizyilin sonlarina dogru
reformistler tarafindan daha yogun kullanilmistir. Ciinkii neoliberal politikalarin olusturdugu yeni diizen
sosyal adaletsizliklerin ¢ogalmasina yol agmuistir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirk egitim politikalarinin ulusal norm ve standartlarini sosyal adalet ve
esitlik kapsaminda ¢oziimlemektir. Tiirk egitim politikalarinin yasal temelleri sosyal adalet ve esitligi ne
kadar desteklemektedir? Sosyal adalet kapsaminda yapilan uygulamalar nelerdir ve bu uygulamalar
yeterli midir? Eksiklikler nelerdir? Calismada bu sorulara yanit aranacaktir.

Tiirkiye’de egitim kapsaminda sosyal adalet ve esitligin her bir boyutuyla ilgili ayr1 ayr1 ¢aligmalar
mevcuttur. Sosyal adaleti biitiin haliyle ele alan ¢alismalar ise sinirli olmakla birlikte genellikle okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore yapilan degerlendirmeleri icermektedir (Arar, Beycioglu
ve Oplatka, 2016; Bozkurt, 2018; Bursa, 2015; Bursa ve Ersoy,2016; Giirgen, 2017; Idin ve Aydogdu,
2017; Kondakg1, Kurtay, Oldag ve Senay, 2016; Polat, 2007; Polat, 2015; Sagdig, 2018; Tomul, 2009).
Oysa bazi arastirmalarda da bahsedildigi gibi (Arar, Beycioglu ve Oplatka, 2016; Tomul, 2009) sosyal
adalet ve esitligi saglama cabalar1 ¢ogu zaman yoneticiden yoneticiye degismekte ya da yoneticiyi
agmaktadir. Bunun i¢in daha genel bir ¢er¢evede egitim politikalarinin dezavantajli gruplar i¢in sosyal
adaleti ve esitligi saglayabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma ile Tiirk egitim politikasinin
sosyal adaleti ve esitligi saglamak i¢in ne kadar yeterli oldugu ortaya ¢ikarilacaktir. Boylece ulusal ve
uluslararasi alanyazina katki sunmanin yan1 sira egitim politikalarini belirleyeceklere de veri saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

Egitimin maliyeti oldukg¢a yiiksektir. Sosyal adalet ve esitlik tartismalar1 bu maliyeti kimin
karsilayacagindan baglatilabilir. Eger egitimin maliyetini bireyler karsilayacaksa gelir adaletsizligi
nedeniyle egitime herkesin ulasamamasi sz konusu olacaktir. Ornegin aile gelirleri kisitlandiginda
oncelikle kadinlarin egitim olanaklar1 sinirli hale gelmektedir (UNDP, 2005). Eger egitim maliyetini
devlet karsilayacaksa “kimlere egitim verecek?” sorusu giindeme gelir. Sosyal devlet anlayistyla “her
yurttagina” cevabina ulagildiginda asil sorunla karsilagilir. Devlet her yurttasa gereksinim duydugu
egitimi nasil saglayacak? Esitsizliklerin giimiiniizde oldugu gibi sosyal ve ekonomik boyutta kaginilmaz
oldugu durumlarda bu esitsizliklerin diger bireylerin de yararina olacak bir bigimde diizenlenmesi
gerekmektedir (Rawls, 1993).

1.1. Sosyal Adalet ve Esitlik

Sosyal adalet kavrami alanyazinda ekonomik-sosyal-siyasal esitlik, firsat esitligi, 6zgiirliik, ¢ok
kiltiirliliik, feminizm, farkliliklara hosgorii, demokrasi gibi konularla iliskili olarak ele alinmaktadir.
Cok farkli tanimlamalar yapilmis olsa da tanimlar siyasi ve sosyal konumlarina gore (cinsiyet, irk, sosyal
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sinif ve 6zel gereksinimli olma gibi) farklilagmig bireylerin esit sartlarda yasamalarina ve esit olmalarina
odaklanmaktadir (Allen, 2007; Bell,2007; Gaudelli, 2001; Lewis, 2001; Miller, 1999; Novak, 2000;
Zajda, Majhanovich ve Rust, 2006). Sosyal adalet toplumsal hayati en adil sekline getirmeye g¢aligtig1
icin ¢aligma alani oldukga genistir. Bu alanlardan biri olan egitimde sosyal adaleti saglamak i¢in her
bireyin egitime ulagmasi ve esit derecede yararlanabilmesi onemlidir. Bu nedenle arastirmacilar
ekonomik gelir dengesizliklerini, ekonomik-siyasi ya da toplumsal alandaki yanlis uygulamalar
nedeniyle go¢ eden/etmek zorunda kalan insanlari, 1rke¢iliga, cinsiyetgilige, homofobiye, simif
ayrimciligina maruz kalan insanlari, engellilere yonelik olumsuz algilart olanlar1 ve bunlarin egitime
yansimalarini incelemektedirler. Griffiths (2003) egitimin bireye yararinin yani sira ekonomik ve politik
nedenlerle toplumsal yararinin da oldugunu, bu yiizden hem bireyin hem de toplumun memnuniyetinin
saglanmasi gerektigini savunmustur. Bu memnuniyet sosyal adalet saglanirsa var olabilecektir.

Egitimde sosyal adalet dagitici, tantyict (Gewirtz, 1998) ve katilimci olarak ii¢ boyutta ele
alinmistir. Dagitici adalet, devletin egitime ayirdig1 kaynagin gereksinimleri karsilayabilecek diizeyde
olmasini ve okullar arasindaki esitsizligin giderilmesini kapsar. Rawls (1993) bu durumu ‘firsat esitligi’
ile agiklamaktadir. Bireyin egitime erisimi i¢in firsat esitligi saglanmalidir. Young (2006) ise mal ve
kaynaklarin haksiz dagitilmastyla sinifsal ayrimciligin devam ettirilecegini bunun yerine birgok Avrupa
iilkesinde ya da Japonya ve Kore gibi baz1 Asya iilkelerinde oldugu gibi egitimin giiglii bir destek ile adil
bir sekilde finanse edilmesi gerektigini sdylemektedir.

Taniyic adalet, kiiltiirel farkliliklarr anlama ve saygiyla ele almay1 (Bates, 2005) kapsar. Tantyici
adaletin amaci, ulus, etnik kdken, 1rk, cinsiyet ve cinsel yonelim bakimindan farklilik yaratan bireyler
arasinda adaleti ve esitligi saglamaya (Fraser & Honneth, 2003; Gewirtz, 1998) tesvik etmektir. Ciinkii
sosyoekonomik ve kiiltiirel adaletsizlikler pratikte i¢ ice gegmistir (Wang,2016). Parekh (2000),
farkliliklar1 kabul edip uzlastirmanin, asimilasyon yapmadan kapsayici olmanin ve kiiltiirel farkliliklara
sayg1 duyarak ortak bir aidiyet hissi yaratmanin gerekliligini savunmaktadir.

Katilime1 adalet ise okullarda demokratiklesmedir. Her 6grencinin okulun bir yurttasi olmast,
kararlara katilabilmesi, hiir ve esit olmasidir. Apple ve Beane (1995), insanlarin tam olarak
bilgilendirilmesini saglayan fikir paylagimlarinin; insanlarin bireysel ve kolektif sorunlar1 problem
¢ozme olanaginin; fikir, sorun ve politikalara elestirel yaklasabilme olanaginin olmasini; baskalarinin
refah1 ve ortak yarar i¢in endise duymayi; bireylerin onur ve haklarina saygili olmay1 demokratik
okullarin kosulu olarak gérmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde giintimiizde Tiirk egitim politikalarinin yasal olarak sosyal
adaleti ve esitligi saglamaya yonelik durumundan bahsedilecektir. Kavramsal olarak sosyal adalet
“herkes i¢in yasam diizeyinin dengeli olmasi, kaynaklarin esit dagitilmasi ve 6zgiir bir sekilde kendini
ifade edebilmeyse” bu durumun yasalarla giivence altina alinmasi gerekir. Bu nedenle Tiirk egitim
politikalarinin yasal boyutta sosyal adalet ve esitligi saglayip saglamadigi dnemlidir.

1.2. Tiirk Egitim Politikalarinda Yasal Boyutta Sosyal Adalet ve Esitlik

Egitimde sosyal adaletin saglanabilmesi icin Oncelikle yasalarda egitim politikalariin sosyal
adaleti ve esitligi ne kadar igerdigine bakmak gerekir. Bu nedenle oncelikle anayasa ele alinacaktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore egitim ve 0grenim hakki 42.madde ile diizenlenmistir. Bu
maddeye gore “kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz, kiz ve erkek biitiin vatandaglar
icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.” Ayrica “Devlet, maddi imkéanlardan yoksun basarili
Ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar.
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Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir” (TC
Anayasasi, 1982) ifadesi ek fikra ile diizenlenmistir. Egitim, Anayasa’da hak olarak tanimlanmuis,
herkesin faydalanabilecegi ve devlet tarafindan {icretsiz saglanacagi garanti altina alinmistir. Bununla
birlikte ek fikrada esitlik ve sosyal adalet geregince maddi imkéanlardan yoksun &grencilerin bursla
desteklenecegi ifade edilmektedir. Ancak Apple (2004) “6zel ihtiyaglar1” olan 6grencilerin hem pahaliya
mal olduklarimi hem de Onemli puan tablolarinda genel ortalamayi diigiirdiiklerini bu nedenle
desteklenmediklerini ifade etmistir. Ek fikrada gecen ‘basarili 6grenci’ ifadesi Apple’1 destekler
goriinmektedir. Devlet yurttasina {icretsiz ve zorunlu egitim sunacagim ifade etse de 2012 yilindan
itibaren 4+4-+4 egitim sistemiyle 12 yillik zorunlu egitime ge¢ilmis olmasina ragmen ortadgretim net
okullasma oram1 %85,01 ile hala istenilen seviyeye ulasmadigi goriilmektedir. Okuloncesi egitimin
zorunlu olmadig: Tiirkiye’de 2019/2020 6gretim yil1 net okullagsma verilerine gore okuldncesi egitimde
de okullagma orannin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir [9%13,31 (3 yas); %33,42 (4 yas) ve %75,10 (5
yas)]. 2019/2020 6gretim yilinda zorunlu egitim ¢aginda yaklasik 18 milyon (18 241 881) 6grencinin
icinde 278.896 6grenci burs almis (%1,53), 328.141 6grenci (%1,80)de parasiz yatili olarak 6grenim
gormiistiir (MEB, 2020). Burs ve parasiz yatili olanagindan yararlanan Ogrencilerin ¢ogunlugu
ortadgretim ¢aginda olanlardir. Olanaklardan faydalanan 6grenci sayisinin az olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tiirk milli egitiminin amaglarini ve genel olarak yapisini kapsayan 1739 sayili1 Milli Egitim Temel
Kanununda genel amaglar ifade edilirken ortak biling gelistiren yurttaglar yetistirilmeye c¢aligildigi
gorilmektedir. Kisilik egitimi kapsaminda da insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren
bireyler yetistirmek istenmektedir. Tlirk Milli Egitiminin dayandig1 ilkelerden “genellik ve esitlik, “firsat
ve imkan esitligi”, “demokrasi egitimi”, “her yerde egitim” ilkeleri (MEB, 1973) sosyal adaleti ve esitligi
saglamaya yonelik ilkeler olarak degerlendirilmektedir. Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim gérme
haklarini saglayabilmek i¢in de 1997 tarihinde 573 sayili 6zel egitim hakkinda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarilmistir (MEB,1997). Tiirkiye 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne, 1959
tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ne, 1960 tarihli Egitimde Ayrimciliga Karsi S6zlesme’ye, 1995 yilindan
itibaren Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye taraf olan iilkelerden biridir. Bu ve
benzeri uluslararasi antlagsmalar yoluyla da sosyal adaleti saglamaya calismaktadir.

Kalkinma planlar1 6nlimiizdeki yillar iginde ulasilmak istenilen, ongdriilen hedefleri kapsar.
Onuncu kalkinma planinda (2014-2018) 6ngoriilen egitim politikalarina bakildiginda kiz ¢ocuklar1 ve
engellilerin okula erisimlerinin kolaylastirilmasi, yasam boyu 6grenme, bireysel farkliliklar1 gozeten
okul ve O0gretim programlarinin yayginlastirilmasi, olanaklar1 kisithi olanlarin egitime erisimlerinin
kolaylastirilmasi, 6grenci pansiyonlarmin yayginlastirilmasi gibi sosyal adaleti saglamaya yonelik
politikalar oldugu goriilmektedir. Onbirinci kalkinma planinda (2019-2023), onuncu kalkinma planinin
hedeflere ulasilmasiyla ilgili kiz ¢ocuklarinin ve dezavantajli 6grencilerin egitime erisiminde gelismeler
yasanmis olmasina ragmen okul dncesi egitimde erisimin artirilmasi ve ortadgretimde okul terklerinin
azaltilmasi ihtiyacinin dnemini korudugu ifade edilmistir (11.Kalkinma Plani, 2019). Onuncu kalkinma
planinda 2018 yil1 i¢in okuldncesi (4-5 yas) briit okullasma orant %70 olarak tahmin edilmistir. Ancak
egitim istatistiklerine gore 2018-2019 oOgretim yili 4-5 yas briit okullagma oranm1 %57,91 olarak
gorilmektedir (MEB, 2020). Bununla birlikte 2020 yilinda alt1 yag iistii okuma yazma bilmeyen
1.914.783 kisi varken; 15 yas tistli okuma yazma bilip bir okul bitirmeyen 2.523.222 kisi bulunmaktadir
(TUIK, 2021). Okuma yazma oraninin yiizde yiize ulastirlamamasimin nedenlerinden biri ilkogretim
cagindaki cocuklarin okula gidememesidir. Bu gibi durumlar okullarda firsat ve imkan esitliginin
giderilmesi i¢in yapilanlarin yeterli olmadigin1 ve esitsizligin 6nemini korudugunu goéstermektedir
(Karakiitiik, 2016).
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Egitim politikalarinin yasal boyutta sosyal adaleti ve esitligi saglamaya yonelik onlemler aldig1
goriiliirken, ikinci 6nemli unsur ise uygulamada yani okullarda bu konuda ¢atigma yasanan ya da adaleti
sinirlayan durumlar olup olmadigimi gérmektir. Bu nedenle Tiirk egitim politikalarinin uygulamalari
degerlendirilecektir. Sosyal adaletin dagitici, taniyic1 ve katilimer boyutlarinda uygulamalar ele
alimacaktir. Daha sonra okullarda sosyal adalet ve esitlik kapsaminda yasanan durumlarin ve
uygulamalarin eksiklikleri, bagar1 ya da basarisizliklar tespit edilecektir.

1.3. Dagitic1 Adalet Boyutunda Tiirk Egitim Politikalar

Insanlarin yasal olarak da tamimlanmis egitim haklarindan yararlanabilmeleri ve egitim
politikalarinin amacina ulasabilmesi i¢in devletin egitime ayirdigi biitgeye bakmak gerekmektedir. MEB
biit¢esinin merkezi yonetim biit¢esine orani dikkate alindiginda 2009 yilinda 10,47; 2016 yilinda 13,38’¢
cikmis ve 2019 yilinda 11,84’e gerilemistir. Benzer durum MEB biit¢esinin milli gelire oraninda da géze
carpmaktadir. 2009 yilinda 2,41; 2017 yilinda 3,54’e ¢ikmig ve 2019 yilinda 2,56’ya gerilemistir. Son
on yillik siiregte MEB biitgesinin merkezi yonetim biitcesine orani ile MEB biit¢esinin milli gelire orani
ele alindiginda 2014 ile 2017 yillar1 arasinda bir artig goriiliirken son iki yilda yine diisiis gozlenmektedir.
MEB biitcesinin giderlere dagilimina bakildiginda ise %72 sinin personele ve %11 inin sosyal giivenlik
devlet primine, %9 unun mal ve hizmet alimlarina, sadece %3 ’liniin cari transferlere ve %5’inin de diger
giderlere ayrildig1 goriilmektedir (Resmi gazete, 2018; Egitimsen, 2018). Yani okullarin ihtiyacim
karsilamak i¢in ayrilan harcama ¢ok diisiiktiir. Ilkogretimden yiiksekdgretime 6grenci basina diisen kamu
giderleri 2010 ve 2014 yillar1 arasinda biiyiik bir artis gostermis olsa da Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda
halen en diisiik siralardadir. OECD ortalamasina gore 6grenci basina harcanan miktar yaklagik olarak
9000 USD iken; Tiirkiye’de harcanan miktar yaklasik olarak 5000 USD ile en az harcama yapan iig iilke
arasindadir. Kamu sektorii egitimin zorunlu oldugu ilkokul, ortaokul ve lise i¢in az 6denek ayirmaktadir
(OECD, 2017; OECD, 2020). Artan 6grenci sayisina karsin genel biitceden egitime ayrilan payimn
artirilmamasi, kamusal egitimin niteligini diisiiren en 6nemli olgulardandir (Kurul, 2012). Okullara
yeterince kaynak aktarilamamasi okullarda ciddi ekonomik sorunlar ve esitsizlikler meydana
getirmektedir. Bu ekonomik sorunlari agsmak okul yoneticilerinin ¢ézmesi gereken sorunlar haline
gelmekte ve okul yoneticileri kaynak bulmaya zorlanmaktadir (Aksu, Gemici ve Isler, 2006; Altunay,
2017; Ozer, Demirtas ve Ates, 2015; Ozmen ve Yal¢in, 2011 vb.). Okul ydnetimlerinin kaynak yaratma
yollarindan biri velilerden yardim toplamaktir. 2019 yilinda hane halkinin tiiketim harcamalarina
bakildiginda %2,5’inin egitim hizmetlerine ayrildigi goriilmektedir (TUIK, 2019). Tiirkiye’de
ilkdgretimden yliksekogretim dncesi kademeler i¢in yapilan egitim harcamalarmin %14,2’sini hane halki
harcamalar1 olusturmaktadir. OECD ortalamasi %8’dir (OECD, 2020). Ulusoy (2013) arastirmasinda
ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in yaptiklari harcamalarin %70’ini dogrudan harcamalarin (kayit paralari,
egitime katki paylari, kitap, ulasim, karne, diploma) olusturdugunu, diger %30’luk kismini ise dolayl
harcamalarin (yemek, servis, harglik) olusturdugunu ortaya gikarmistir. Aksoy (2018) da ¢alismasinda
ailelerin gelirleri dogrultusunda (yliksek gelir-yiiksek harcama) egitime katki yaptigini ve en ¢ok
harcamay1 egitim 6gretim malzemelerine, okul i¢i ve okul dis1 kurslara yaptiklarini ortaya ¢ikarmustir.
Sakall1 (2010) ise yaptig1 arastirmada kamu kaynaklarindan egitime ayrilan payin az olmasinin velilere
yeni harcama tiirleri ve artan harcama miktarlar1 ortaya ¢ikardigim ifade etmistir. Velilerden bagis adi
altinda zoraki toplanan paralar okul aile birlikleri ile mesrulagtirilmaktadir. Okul Aile Birligi
yonetmeliginde (madde 6) birlikler okulun amaglarina ulagsmasi igin, okula yapilan bagiglarin kaydin
tutmak, kampanyalar, etkinlikler diizenlemek, yapilan etkinliklerin giderlerine katkida bulunmak, kantin
gibi yerlerin isletilmesini, okul olanaklarinin 6gretim zaman disinda degerlendirilmesini saglamak gibi
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okula maddi destek saglayan isler velilerin gérevi olarak tanimlanmustir (MEB, 2005). Ozdemir (2011)
okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge okul aile birliklerinin elde ettigi gelirin
de yiikseldigini ortaya koymustur. Ayrica okul aile birliginin biit¢esinin biiylik kismini (%69,1) bagislar
olusturmaktadir. Kurul (2012) son yillarda okullarin hayirseverlik mekani olarak tasarlandigini, okulun
giderlerinin neredeyse tamaminin okulda yaratilan gelir kaynaklariyla karsilanmaya c¢alisildigini
soylemistir. Aksoy (2018), Petek ve Onder (2020) ve okul yéneticilerinin okulun gereksinimlerini,
gontilliiliik ilkesine bagli kalarak toplanan bagislar ile, hayirseverler ve aileler tarafindan toplanan paralar
ile karsiladiklarimi ifade etmistir. Ertiirk (2020) de MEB tarafindan agiklanan vizyon belgesinde
sorunlarin ¢oziimil i¢in hayirsever ve STK’larin katkisindan s6z edildigini ifade etmistir. Okullarin
bagislara dayali Okul Aile Birligi gelirlerinin farkli olmasi sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde
bulunan okullar agisindan ¢ok dezavantajli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin 6zel Ogretim kurumlarina yonelik “Devletin yiikiinii almasi
konusundaki olumlu bakis” (TBMM, 2019) agis1 nedeniyle 2014-2015 6gretim yilinda 6grencilerin 6zel
okullara gidebilmesi i¢in egitim 6Zretim destegi uygulamasi baslatilmistir. Soydan’in (2019) da aktardig:
gibi devlet ve piyasa rakip degil, birbirinin tamamlayicist olma anlayisi yeni yaklasimlardandir. 2014
yilinda 250 bin 6grenciye, 2017 yilinda 301.777 6grenciye egitim Ogretim destegi verilmistir. 2018
yilinda Bakanlik tarafindan destek alacak 6grenci sayisinin kademeli olarak azaltilacagi ve 6zel okullara
yapilan destegin “KDV’yle veya bagka iyilestirmelerle” devam edecegi bildirilmistir. OECD (2017,
2020) Tiirkiye raporunda, Tiirkiye nin kamu ve 6zel kurumlardaki 6grenme ortamlari arasinda en biiyiik
farka sahip tilkelerden biri oldugunu ve adil olmayan 6grenme ¢iktilartyla sonuglanabilecek bir sekilde
sinif mevcutlari, 6gretmen-6grenci oranlart kamu okullarinda 6zel okullarin iki kati kadar oldugu
aciklamigtir. Soydan ve Abali (2014) bu durumu neoliberal politikalarin etkiledigi kamu egitim
sisteminin doniisiimii olarak aciklamaktadir. Ddniigen bu anlayisa gore egitim 6zel bir yatirimdir ve
bireyler kendilerine fayda saglayan bu egitimin bedelini ddemelidir. Anayasada bahsedildigi gibi
Tiirkiye sosyal bir devlettir. Yurttaslarna egitim hizmeti sunmakla yiikiimliidiir. Ozel dgretime yonelik
bakis acgist ve yapilan destekler hem firsat esitsizligine neden olmakta hem de haksiz bir rekabet
olusturmaktadir. 2018 egitim — 6gretim yilinda 273 bin 724 ilk ve ortadgretim 6grencisine verilen burs
miktar1 770 milyon 916 bin 273 liradir (MEB, 2018a). 2017-2018 egitim ve 6gretim y1linda 6zel okullara
giden 301 bin 777 6grenciye 1 milyar 207 milyon 708 bin 478 lira egitim ve dgretim destegi 6demesi
yapilmistir (MEB, 2018a). Ozel okul dgrencilerine verilen bu egitim Ogretim desteginin yerine
dezavantajli grupta bulunan maddi durumu yetersiz 428 bin 812 6grenciye daha burs verilerek kisilerin
okula erigimlerine katki saglanabilir. Yeni okullar yapabilir, var olanlar iyilestirilebilir. Bunun yani1 sira
2006-2007 egitim ve 0gretim yilinda tiim 6zel okullarda kayitli 6grencilerin toplam 6grenci sayisina
orant %2,53 iken 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda bu oranin %8,2 ye yiikselmesi sosyal adalet ve
esitlik konusunda olumlu bir artis olarak goériilmemektedir.

1.4. Tanmiyic1 Adalet Boyutunda Tiirk Egitim Politikalar

Taniyici adalet tanimlanirken en ¢ok kullanilan ifadelerden biri farkliliklar saygiyla karsilamaktir.
Banks (2009) yas, cinsel tercih, sosyal sinif, etnik kdken, din, dil ve kiiltiirel 6zelliklerin farkinda olma,
farkliligin normal oldugunun kabul edilmesi ve bu farkliliklara sevgi, saygi ve hosgoriiyle yaklagmanin
verilen egitimle saglanabilecegini ifade etmektedir. O halde farkliliklara saygi ¢ok kiiltiirlii egitimle
miimkiindiir. Cok kiiltiirlii egitim konusunda alanyazin incelendiginde egitim dgretim programlarinin
cok kiiltiirliiligli yansitmast konusunda yeterli goren aragtirmalar (Ertiirk, 2006; Keskin ve Yaman,
2014) oldugu gibi egitim programlarmin ¢ok kiiltiirlillige yeterince yer verilmedigini belirten
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aragtirmalar da (Acikalin, 2010; Arslan, 2014; Cirik, 2008) bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok
kiltirliliige nasil baktiklarini gosteren arastirmalarda yapilmis ve Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige
bakislarinin olumlu oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulundugu gibi (Aslan ve Kozikoglu, 2017;
Yazici, Basol ve Toprak, 2009); bu konuda endiseleri olan dgretmenlerin oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar da mevcuttur (Esen, 2009). Bu farkli sonuglar farkliliklara saygi konusunda hem egitim
Ogretim programlarinin hem de O6gretmen yetistirme programlarinin gdzden gecirilmesi gerektigini
diistindiirmektedir.

Bireyler yasadiklar1 yerlere gore farklilagabilirler. Bu durum bazen okula erigim sorunlarini ortaya
cikarabilir. Sosyal adaleti ve esitligi saglamak i¢in 6grencilerin okula erisimi 6ncelikli konulardandir.
Milli Egitim Bakanligi, 6grenci sayis1 onun iistiinde olan yerlesim yerlerinde okul agma yiikiimliigiine
sahiptir. Ancak 0grenci sayisi onun altina diiserse bu 6grencilerin egitim 6gretim hakkindan yoksun
kalmamasi i¢in en yakin, fiziki kosullar1 uygun ve merkezi konumdaki okullara giinii birlik tagimaktadir
(MEB, 2014). Tasimali egitimin etkililigine yonelik yapilan pek c¢ok arastirmada tasimali egitimin
olumlu ve olumsuz yanlarina deginilmistir (Cavusoglu ve Donmez,2018; Kaya ve Aksu, 2009;
Kiigtikoglu ve Kiigiikoglu, 2006; Secer ve Yanpar Yelken, 2009; Spence, 2000a; Spence, 2000b; Simsek
ve Biiyiikkidik, 2017; Ramage ve Howley, 2005). Tasimali egitimin devlet biitgesini rahatlatmasinin
yani sira yeni istihdam yaratmasi gibi olumlu yanlar1 mevcuttur. Ancak tagimali egitimin zaman zaman
sorgulanmasina da neden olan olumsuz yanlar1 da vardir. Kiiciiksiileymanoglu (2006) calismasinda
merkez okullardaki 6grencilerin bir kisminin kdyden gelen ¢ocuklara karsi onyargili ve anlayissiz
davrandiklarin1 ortaya g¢ikarmustir. Ogrencilerin okula erisimi saglanirken, onlarm yasadiklar1 yer
nedeniyle ayrimciliga maruz kalmalari taniyici adalet kapsaminda sorun olarak goriilebilir.

Egitimde dezavantajli gruplar iginde yer alan Ozel egitime ihtiyag duyan Ogrencilerin
gereksinimlerini kargilamak i¢in giiniimiizde belirleyici olan ve en ayrintili diizenleyici yasa 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
sunulacak egitim hizmeti, okul, kurum ve programlar ac¢ikliga kavusturulmustur. Buna gore 6zel egitim
okullari, diger okullarin iginde 6zel egitim smiflari, akranlartyla ayni smifta kaynastirma egitimi, destek
egitim odalar1 agilmaktadir. Hatta 6zel egitim kurumlarinin agilmasi 6zellikle desteklenmektedir. Ancak
gelinen nokta yeterli seviyeye ulasmamustir. TUIK (2010) verilerine gore alt1 yas iistii engelli bireylerin
%41,6’s1 okuryazar degil; %18,2’si okuryazar ama herhangi bir okul bitirmemis; %22,3’1 ilkokul
mezunu; %10,3’1 ilkdgretim mezunu ve sadece %7,7’si lise ve iistiinii okuyabilmistir. Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) (2010) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore
egitim gorebilen 0zel egitime gereksinim duyan dgrencilerin 6gretmen, yonetici ve velilerinin %41 nin
okullarii egitimde yeterli buldugu ortaya ¢ikmistir. Engelli 6grencilerin egitim sorunlariyla ilgili veli
ve egiticilerle bir caligma da Cetinkaya (2018) tarafindan yapilmistir. Calismanin sonucunda okullarin
sahip oldugu fiziksel olanaklarin, egitimcilerin, ailelerin ve miifredat gibi degiskenlerin egitimin
niteligini olumsuz yonde etkiledigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica Orhan ve Geng (2015)
calismasinda ABD, Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye’de 6zel egitimin yasal temellerinden hizmet alan,
hizmet veren ya da ayrilan biitceye kadar detayli bir kargilagtirma sunmuslardir. Bu karsilastirmaya gore
Ozel egitim hizmeti alanlarin sayisi en az olan {ilke Tiirkiye’dir. Yasalarla giivence altina alinmis
olmasina, kalkinma planlarinda yer verilmis olmasina ragmen maalesef 6zel egitime gereksinim duyan
bireylerin egitim olanaklarina erigimi olmasi gereken seviyede degildir (Orhan, Geng, 2015).

Bagka bir dezavantajli grup derslerinde basarisiz olanlardir. Sosyoekonomik faktorlerin basari
iizerindeki etkisini aragtiran ¢alismalardan da (Dolu, 2020; Erdogan ve Giivendir, 2019) goriildigil gibi
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumunun diisiik olmasi dezavantaji daha da artirmaktadir. Milli Egitim
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Bakanlig1 tarafindan 2014-2015 6gretim yilindan itibaren ortaokul ve ortadgretim kurumlaria giden
Ogrenciler igin yetistirme kurslar1 verilmektedir. Nartgiin ve Dilek¢i (2016) calismasinda yetistirme
kurslarinin olumlu yanlarini gosterirken, 6gretmenlerin en fazla yogunluktan ve yorgunluktan sikayet
ettiklerini dile getirmislerdir. Okullarda 6gretmen agigiin ve mevcut 6gretmenlerin ders yiiklerinin fazla
olmas1 nedeniyle dgretmenlerin bu rahatsizliklar1 normal karsilanmaktadir. Ogretmenlerin yorgunluk ve
is yikiiniin fazla olmasi yetistirme kurslarinin amacia ulagmasini engelleyecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica ilk kez 2018-2019 dgretim yilinda Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) da uygulanmistir.
Programin ilkelerine goére IYEP’e gereksinim duyan dgrenciler belirlenirken akranlarindan ayrisma
hissine kapilmasini 6nleyici tedbirler alinir. Bu 6grencilere psikososyal destek saglanir ve velilerden
higbir iicret alimmaz. IYEP’in amacma ulasmasi, islevselli§i ve uygulamanim yeterligini 6lgmek
konusunda alanyazinda pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bazi aragtirmalarda bdyle bir programa ihtiyag
oldugu ve amaca hizmet ettigi, siirecin olumlu gectigi katilimcilar tarafindan ifade edilirken; bazi
arastirmalarda da siirecin daha esnek yiiriitiilmesi ve bireysellestirilmesi, planlamanin daha iyi yapilmasi,
Ogretmen tcretlerinin iyilestirilmesi, devamsizlik, kaynak yetersizligi gibi sorunlarin giderilmesi ifade
edilmistir (Avlukyari, 2019; Aydin ve Yakar, 2020; Giirol ve Giil, 2021; Toptas ve Karaca, 2019; Yildiz
ve Kilig, 2020). Bunlarin yani sira 6grencinin sahip olmasi gereken kazanimlari geregi basladigi modiilde
basarisiz oldugunda modiilii tekrar almasi gerekmektedir. Uygulama belirli saat iizerinden gerceklestigi
i¢in 6grenci biitiin modiilleri tamamlayamadan siiresi bitmis olabilmektedir. Ogrenci dérdiincii sinifa
gectiginde tigiincli smifin tiim kazanimlarini elde etmemis olmaktadir. Ayrica program uygulanirken
seviye tespit simnavindan sonra programa gereksinim duyan dgrencilerin ayrigsmamasi i¢in dgretmen,
yonetici ve 6grenci algilarinin iyi yonetilmesi gerekmektedir.

[lkokullarda 6grencilerin ders basarilarina katki saglamaya ¢alisan baska bir uygulama da ¢ocuk
kuliipleri kapsaminda agilan kurslardir. Bu kurslarda 6grencinin kendi 6gretmeni kursu agmakta ve
miifredatta yetistiremedigi konulan isleyebilmekte ya da konu tekrar1 yapabilmektedir. Ancak ¢ocuk
kuliipleri istege baglidir ve IYEP’te oldugu gibi iicretsiz degildir. Yonergede “kontenjanin 1/10’u
oraninda yoksul ailelerin engelli gocugundan iicret alinmaz” (MEB, 2014) ibaresi bulunmaktadir. Her ne
kadar esitligi saglamaya yonelik bir madde gibi goriinse de 1/10’luk kisma girmeyen ve ekonomik
nedenlerle kursu talep edemeyen 6grenciler, 6gretmenlerin kuliip etkinligi olarak islenmeyen dersleri
islemesi ya da diger Ogrencilerin yogun ders tekrarlari nedeniyle magduriyet yasamaktadirlar. Bu
uygulama ile MEB i¢inde dershanecilik yapilmaktir. Ucret ddeyen ailelerin ¢ocuklar1 basarilarini
artirmak i¢in bir olanaga sahip olurken, iicret Odeyemeyen ailelerin c¢ocuklari bu olanaktan
yararlanamamaktadir.

Taniyic1 adaletin savi olan Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 saygiyla karsilama yetisini
kazandirmak ve dgrencilerin sosyallesmesi bakimindan 6grenci kuliipleri (egitsel kollar) ¢ok dnemli
uygulamalardir. Ogrenci kuliipleri ile ilgili yonetmelik 2017 yilinda giincellenmistir. Bu yonetmelige
gore her 6grenci en az bir sanat ya da spor dalinda beceri kazandirmak i¢in, ilgisi dogrultusunda bir
kuliiple iliskilendirilir. Kuliipleri 0gretmenler demokratik c¢er¢evede yonlendirirler ve kuliip
etkinliklerinden iicret alinmaz (MEB, 2017). Ancak yer sikintisi, maddi olanaklarin az olmasi,
ogretmenlerin kuliip etkinlikleri i¢in yeterli egitimlerinin olmamasi, programlara bu etkinlikler i¢in ders
stiresinin konmamasi ya da dgretmenlere ek ders iicreti tanimlanmamis olmasi gibi nedenlerle (Ekici,
Bayrakdar ve Ugur, 2009; Gomleksiz ve Kiling, 2015; Giindogdu, Karatas ve Nacar, 2011; Karakiiciik,
1999; Kilbag, 2000) istenilen seviyede uygulanmayan Ogrenci kuliipleri son zamanlarda hig
uygulanmamaktadir. Glinlimiizde Ogrenci kuliipleri kagit {istlinde kalan, sadece e-okula islenen
uygulamalar olarak goriilmektedir. Cmar’in (2019) caligmasi da 6nceki yillarda yapilan aragtirmalarda
ortaya ¢ikan sorunlarin halen devam ettigini ortaya koymaktadir. Oysa pek ¢ok arastirmada 6grencilerin
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de kuliip etkinliklerinin yapilmasini/artirilmasini istedikleri ifade edilmistir (Ekici, Bayrakdar ve Ugur,
2009; Karakiiciik 1999; Yaman, 2011). Ogrenci kuliipleri biitiin grencileri kapsamakta ve onlarin hem
yasama hem de okul basarilarina katki sunmaktayken (Cinar, 2012) yeterli ilgiyi gérememektedir. Oysa
cocuk kuliipleri hem okullar hem de {icret 6deme giicii olan aileler tarafindan yogun bir sekilde talep
gormektedir. Bu durum akla bazi sorular1 getirmektedir. Ogrenci kuliiplerinin yerine cocuk kuliipleri mi
konmak istenmektedir? Sadece parasi olan velilerin gocuklarmin gelisimi mi desteklensin? Devlet
okullarinin ticarilesmesi mi hizlandirilmak istenmektedir?

Okullar dgrencilerin toplumsal bag olusturduklar1 mekénlardir. Ayrica farkliliklarla en ¢ok
karsilagilan yerdir. Farkliliklar1 kabullenme ve farkli olanin da digerleriyle bag kurabilmesi i¢in okuldaki
kritik 6neme sahip kisilerden biri rehber 6gretmenlerdir. Ciinkii okuldaki rehberlik hizmetleri; kendini
tantyan, kendisine sunulan egitsel ve mesleki firsatlar1 degerlendirebilen, sorumluluk alabilen bireyler
yetistirilmesini ve bireylerin toplum iginde saglikli bir birey olarak yasamlarin siirdiirerek kendini
gergeklestirmelerini amaglar (MEB, 2017). Ancak rehber 6gretmen eksikligi, gorev yeri disinda baska
okullara da gorevlendirilmesi, asir1 ig yiikii, 6grenci sayisinin fazlaligi, fiziksel sartlarin uygun olmamasi
gibi nedenler okullarda bu amac1 gerceklestirmeyi engellemekte ya da zorlagtirmaktadir (Tuzgol Dost,
2020). MEB rehber 6gretmen normlarini belirlerken okulun 6grenci sayisinin yiiksek olmasimi
onemsemektedir. Ornegin 300 o6grencinin altinda bir ilkokula ya da 150 o6grencinin altinda
ortaokula/ortadgretim kurumuna rehber 6gretmen atamasi yapilmamaktadir (MEB, 2014b). Oysa rehber
ogretmenler etnik kdken, engellilik, cinsiyet ve cinsel yonelim boyutlar1 farklilik yaratan bireylerin hem
kendilerini kabullenmeleri hem de digerlerinin onlarin farkliligini kabullenmelerine yardimci olabilecek
personeldir.

Taniyici adalet konusunda saygiyla yaklasilmasi gereken konulardan biri de din konusudur. Farkli
inanglara sahip bireylerin egitime erisimde ve yararlanmada kisitlanmamasi gerekir. Anayasa’nin 24.
maddesinde (Din ve Vicdan Hiirriyeti) belirtildigi gibi kisiler dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu konuyla
ilgili olarak uygulamaya bakildiginda okullarda verilen dini egitimin devletin tarafsizlik ve esit
mesafelilik 6devleriyle bagdasmadig1 gerekcesiyle bazi ebeveynler konuyu yargiya tagimistir. Yargi
siireci sonunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM: 2014/80) okullarda verilen dini egitimin
dogma olarak verilmesi, ebeveynlerin kendi inanglar1 dogrultusunda ¢ocuklarinin egitim alabilmesinin
saglanmamas1 ve ebeveynlerin inanglarim1 agiklamak zorunda birakilmasi gibi nedenleri gerekce
gostererek Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni (AIHS) ihlal ettigine karar vermistir. Bu
kararin gerekgesi Anayasa’nin 24. maddesiyle ortiismektedir.

1.5. Katihhmc1 Adalet Boyutunda Tiirk Egitim Politikalar

Sosyal adalet ve demokratik toplum kavramlar: birbiriyle etkili bir sekilde baglantilidir (Furman
ve Shields, 2003). Green (1999), demokrasiyi “saygi duymayi, iletisime agik olmayi ve degerleri,
kendisininkinden farkli olanlar1 kabullenmeyi ve onlarla is birligi yapmayi igeren” bir kavram olarak
tamimlamistir. Bu tanmimlama sosyal adaleti de igcermektedir. Zaten Hunt (1998), sosyal adaletin
demokratik egitimin merkezinde oldugunu ileri siirmiistiir. Okullarda demokrasinin yasant1 haline
gelmesi icin Oncelikle siniflarda gretmenlerin demokratik davranislar sergilemesi, 6grencilerin sinifin
yurttas1 ve kendisiyle esit oldugunu kabul etmesi gerekir. Ardindan sinif yasantisi demokratik degerlere
gore diizenlenmelidir. Kuliip etkinlikleri gibi okul igi etkinliklerde demokratik egitimi destekleyici
onemli aktivitelerdir. Okullardaki 6grenci kuliipleri, demokrasi kiiltiiriiniin alfabesinin 6grenildigi
yasandigi yerlerdir (Cinar, 2012). Okul yasantilart 6grencilerin farkli goriislere deger vermesini, bireysel
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ve grup diizeyinde sorunlarin ¢oziimiine odaklanmasini, farkli goriisleri, sorunlari ve politikalari
degerlendirmek i¢in elestirel diisiince ve analizlerden yararlanmasini, baskalarinin refahi ve ‘genel iyi’
i¢in duyarli olmasini, demokrasi degerlerini yasamasini ve bu degerlerin insan hayatinda yol gdsterici
olmasini saglamalidir (Apple ve Beane, 1995).

Okullarda demokrasi kiiltliriiniin olusturulmasi: i¢gin MEB 2015-2019 stratejik planinda
“demokrasinin evrensel degerlerini i¢sellestirmis bireyler yetistirme” misyonunu arz etmistir. Ayrica
cogulcu, katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim ve organizasyon yapisini olusturmayi (stratejik
hedef 3.3) hedefleri arasinda siralamaktadir (MEB, 2015). Son stratejik planinda (2019-2023) ise
Ogrencilere insanligin ortak degerlerini kazandirmaya, esit 6grenme ve 6gretme firsatlarini olusturmaya,
okul Oncesi egitime erisimin yaygimlagmasina vurgu yaptigir goriilmektedir (MEB, 2019). Katilimi
saglamak igin yasal temellerden biri de {lkdgretim Kurumlari Standartlar1 (IKS) Uygulama Y énergesidir.
IKS kapsaminda okul gelisimi siirecinde okul aktorlerinin katilimini saglamak amag edinilmistir (MEB,
2011). Ancak Karakiitiik’iin 2001 yilinda yaptig1 arastirmada yoneticilerin 6gretmen, veli ve diger
isgorenleri karar siirecine katmadig bilgisi, IKS nin uygulandig1 2013 yilinda Sahin ve Arikan Ceper’in
caligmasina gore degismemis goriinmektedir. Kurumun degerlendirilmesi e-okul sistemi iizerinden
Ogrenci ve veli girigleri ile saglanmaya ¢aligilsa da ¢ok basarili olmadigi arastirmalarla ortaya konmustur
(Akan, Yal¢in ve Yildirim, 2013). Ogrencilerin karara katilimu ile ilgili veriler ise daha da smirlidir. 2010
yilindan itibaren ‘Demokrasi Egitimi’ ile ilgili dersler bazen pilot bazen zorunlu olarak okullarda 6gretim
programlarina yerlestirilmistir (Tiiziin ve Sarusik, 2015). Bu teorik olarak bilgi saglamasi agisindan
olumlu bir yaklagim olsa da demokrasi yasayarak 0grenilen bir kavramdir. Okulun, smifin yasantisi
demokratik olmalidir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda dgrencilerin iiye olarak varlik gésterdigi kurul, komisyon
ve ekipler mevcuttur. Okul 6grenci meclisleri sube temsilcisi 6grencilerden olusurken; Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Yiriitme Komisyonu, Sosyal Etkinlikler Kurulu ve Okul Gelisim
Y énetim Ekibinde 6grenci iiye bulunmaktadir. Ortadgretim kurumlarinda Okul Ogrenci Odiil ve Disiplin
Kurulunda yine bir 6grenci iiye vardir (Tiiziin ve Saruisik, 2015). Ancak okul meclisleri bazi okullarda
sadece kagit tistiinde varlik gosterirken, liye bulunduran kurullarda da iiye 6grenciler sadece imzaya
davet edilmektedirler. Usuliine uygun 6grencileri dahil eden okul oldukca az sayidadir. Bilge ve Akbaba
(2014) calismasinda okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin bu uygulamay:1 olumlu gordiiklerini ancak
okuldaki biitiin 6grencilerin oy kullanma hakki olmasina ragmen okullarin ¢ogunda 6grencilerin bir
kismina veya 1,2,3. Siif 6grencilerine oy kullandirilmadigini belirlemistir. Geng, Giiner, Pala ve Acar
Kocaoglu’ nun (2011) galismasinda “Okul Ogrenci Meclis diizenli ve amacima uygun yapilmadigini
diisiiniiyorum” (%37,4) ve “Okul Meclisleri projesinin sec¢im stireci ile sinirli kaldigini diisiiniiyorum”
(%35,1) ifadelerine Ogrencilerin ¢ogunlugunun kesinlikle katiliyorum seklinde yamit verdigi
goriilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira evrensel temel degerlere karsilik gelen bir demokratik okul
kiiltiirtinii egitim sistemine dahil etmek amaciyla MEB, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ile ortak bir
proje gergeklestirmektedir. Bu projeye secilecek okullar belirlenirken okul niifusunun gesitliligi, il
merkezine uzaklig1 ve diglanma riski tasiyan dgrencilerin sayist dikkate alinmistir (MEB, 2018b). Proje
heniiz baglangi¢c asamasinda oldugundan basarisiyla ilgili veriler mevcut degildir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta pilot okullarin belirlenirken tasimasi gereken ozellikleridir. Bu ayirt edici
ozellikler bu ¢aligmanin da konusu olan sosyal adalet ve esitlik ile ilgili temalardir. Proje aslinda
demokratik okul kiiltiiriinii sosyal adalet ve esitligi saglayarak gerceklestirecektir. Bu durum bizi
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tartigmanin basina gotiirmektedir. Demokrasi ile sosyal adalet birbiriyle iligkili ve etkilesim i¢inde olan
iki kavramdir.

2. SONUC VE ONERILER

“Diinyanin ¢ogunda, bir cocugun aldigi egitimin miktarinin ve kalitesinin biyiik o6lgiide
ebeveynlerinin zenginlik ve gelir diizeyi tarafindan belirlendigi dogrudur (Young, 2006). Devlet
okullarinin amaci biitlin ¢ocuklara ebeveynlerinin gelir diizeyinden etkilenmeden nitelikli ve istedikleri
kadar egitimi parasiz, ayrimciliga ugramadan, planli ve bilimsel bir sekilde sunmaktir. Ancak diinyanin
cogunda bu tam anlamiyla basarilamamustir. Tilirkiye’de yasal metinler ve uygulama baglaminda egitim
politikalarinin sosyal adalet ve esitlik konusunda nasil bir goriiniise sahip oldugu bu c¢alismada ele
almmustir,

Anayasadan baglayarak egitim sistemini diizenleyen kanunlarda, yonetmeliklerde, iilkenin
kalkinma planlarinda yani iist yasal metinlerde sosyal adalet ve esitlikle ilgili dogrudan ya da dolayli pek
¢ok maddeye rastlamak miimkiindiir. Ancak uygulamalara bakildiginda okula erigim gibi en temel
durumlarda bile istenilen seviyeye ulasilmadigi, hala gelecek ile ilgili planlanan hedefler i¢inde yer aldig1
goriilmektedir. Bu durum yasal metinlerin diizenlenmesi, yenilenmesi ya da eksikliklerinin giderilmesi
anlamina gelmektedir.

Dagitict adalet kapsaminda uygulamalar ele alindiginda MEB biit¢esinin 6nceki yillara gore artis
gosterdigi ancak zorunlu egitim kapsamindaki okullara ve ihtiyaclarma yeterince payin ayrilmadigi
goriilmektedir. Karakiitiik, Ozdogan Ozbal ve Ulutas (2019) c¢alismasinda okul yoneticilerinin
%94,5’inin 6deneklerin yetersiz oldugunu belirttigini ortaya koymustur. MEB biit¢esinin biiyiik kismi
personel giderleri igin kullanilmakta, okullara yeterince odenek ayrilmamaktadir. Thtiyac
karsilanamayan okullarin sosyo ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde Ogrencilerine yeterli egitim
sunamadig ¢esitli aragtirmalarla da ortaya konmustur. MEB’in kendi okullarina (devlet/halk okullarr)
yeterince biitge ayiramazken 6zel 6gretim okullarma destek vermesi manidar goriinmektedir. MEB
yurttasina parasiz egitim sunma asli gorevini 6zel 6gretim kurumlarina m1 devretmek istemektedir? Ozel
okullara tegvik, firsat esitligine, sosyal adalet ve nihayetinde sosyal devlet anlayigina uygun degildir.

Taniyic1 adalet kapsaminda uygulamalar ele alindiginda MEB dezavantajli gruplarda yer alan
kdylerinde okul olmayan 6grencilerin okula erisimi igin tagimali egitim; 6zel egitime gereksinim duyan
ogrenciler icin, kaynastirma egitimi ve destek odalar1 gibi gereksinim duyduklari hizmetleri saglamaya
caligmaktadir. Ancak arastirmalardan ve ulusal veri tabanlarindan elde edilen veriler uygulamalarin
yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Hatta bazi aragtirmalara gore (Kiigliksiilleymanoglu, 2006;
Yurdabakan ve Tektas, 2013) 6grencilerin dezavantajli durumu ortadan kaldirilmaya ¢alisilirken bazen
Ogrencilerin ayristirllmasina neden olan durumlar da yaratmaktadir. MEB basarisiz 6grencileri
dezavantajli durumdan g¢ikarabilmek icin yetistirme kurslari diizenlemektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken noktalardan birincisi bu 6grencilerin ayristirilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, ikincisi
de bu egitimleri veren dgretmenlerin motivasyonlarimin ytiksek tutulmasidir. Cocuk kuliipleri ise devlet
okullarinda parasi olanin ek hizmet aldig1 yapilar olarak varlik siirdiirmektedir. Sosyal adalet ilkesine
uygun degildir. Ogrenci kuliipleri ise taniyici adalet kapsaminda okullarda 6ne ¢ikarilmasi gereken
uygulamalardir. Ancak okullarda 6grenci kuliiplerinin etkin olmadiklar1 da gbzlenmektedir.

Katilimci adalet kapsaminda uygulamalar ele alindiginda egitim sistemi igerisinde dgrencilerin
kendilerini ifade etmeyi ve esit bireyler olduklarin1 6grenmesi ayrica farkliliklar1 kabullenmesi agisindan
ogrenci kuliipleri varlik gostermektedir. Ancak c¢ok etkin olmadiklart yukarda da ifade edilmistir.
Ogrencilerin katilimmin hem onlarin kisisel gelisimine ve 6grenmelerine hem de okul/sinif yonetimine
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yaptiklar1 katkilar (Davies vd. 2006) diisiiniildiiglinde okullarda demokrasi egitimi ya da 6grenci katilimi
konusunda MEB tarafindan ¢esitli adimlar atildig1 goriilmektedir. MEB stratejik planlarinda demokrasi
kiiltiirtinii kazandirmay1 amacglamakta, okullarda 6grencilerin temsil edilmesi i¢in gerekli altyapryi
olusturmaktadir. Ancak hem arastirmalardan elde edilen veriler hem de okullardan gelen doniitler bu
konuda yeterli bir seviyeye ulasilamadigini gostermektedir.

Bu c¢aligmanin sonunda Tiirk egitim politikalarinin dayandigi yasal metinlerin sosyal adalet ve
esitlikle ilgili hususlar1 igerdigi ancak bazi eksik noktalar bulundugu bu nedenle eksikliklerin giderilmesi
gerektigi distiniilmektedir. Giindelik yasantidaki sosyal adalet ve esitlik okula yansimakta, okuldaki
sosyal adalet ve esitlik yasantiya yansimaktadir. Bu nedenle politikalarin tiim yasantiy1 etkileyecek
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Insanlarin yasam standardi yiikseltilmeli ve sosyal adalet/esitlik her
asamada saglanmalidir. OECD ve Avrupa birligi iilkelerinin katildigi sosyal adalet endeksine (2019)
gore Tirkiye adil egitim (egitim politikalarinin yeterligi, PISA performansimmin diistikligi,
sosyoekonomik etkiler, egitime yapilan harcama, okula erisim, kadin erkek farkliliklarinin yansimalari)
kapsaminda 41 {ilke arasinda sonuncu olmustur (Social Justice Index, 2019). Bu veriler galigmay1
desteklemektedir.

Sosyal adalet ve esitligin egitimde saglanabilmesi i¢in ilk kosullardan biri egitime ayrilan
kaynaklarla ilgilidir. Bu nedenle MEB biit¢esinde ihtiyag duyulan kalemlerin arttirilmasi, MEB
biitgesinin yerelden merkeze dogru okul biitcesi temelli olusturulmasi onerilmektedir. Okullarin
velilerden gelir kaynagi (aidat, ¢ocuk kuliibii vb.) olugturmasina izin verilmemelidir. Okullarin kendi
kaynagini yaratmasi yoniindeki beklentiden vazgecilmelidir. Ailelere okul ¢agindaki gocuklar igin
destek saglanmalidir. Egitimde dezavantajli gruplarin egitimine daha fazla kaynak ve 6gretmen ayrilarak
sorun giderilmelidir. Ogrencilerin kendilerini (akademik, kiiltiirel, fiziksel, sanatsal vb) gok yonlii
gelistirebilmeleri i¢in okullarin bu hizmetleri parasiz sunmasi saglanmalidir. Okullarin etkinliklerine
katilmak ailenin gelir diizeyinden bagimsiz olmalidir. Farkliliklar1 kabullenmeyi saglamak igin ¢ok
kiltiirlii egitim desteklenmelidir. Miifredatlar bu konuda gozden gegirilmeli, kiiltiirel ¢esitliligi ortaya
koyacak egitim ortamlar1 diizenlenmelidir. Okullarin biitiin bilesenlerinin (6grenci, 6gretmen, veli,
personel vb) katilimini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Dezavantajli gruplarin ayristirilmamast,
demokrasi kiiltiirii, sosyal adalet ve esitlik i¢in yoneticilere ve 6gretmenlere 6zel egitimler verilmelidir.
Yasal temelleri olan sosyal adalet ve esitlik uygulamalarinin yagantiya yansimasi i¢in okul denetimleri
yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The social inequalities resulting from the transformation of neoliberal policies in the economic
and social domain have fueled discussions of social justice and equality. Generally, indeed, the amount
and quality of education a child receives is largely determined by the wealth and income level of their
parents (Young, 2006). Public schools aim to provide all children with qualified and free education
without any discrimination, in a planned and scientific way, without being affected by the income level
of their parents. However, this has not been fully achieved in most of the world. In this study, the national
norms and standards of Turkish education policies are discussed within the scope of social justice and

equality.

National norms and standards were analyzed according to National Education Statistics, Turkey
Statistical Institute data and research findings in the literature. Firstly, the legal foundations of
educational policies are examined within the frame of social justice and equality. Then, the
implementation of educational policies was analyzed in terms of distributive, recognizing and
participatory social justice.

It is possible to come across many articles directly or indirectly related to social justice and
equality in the laws, regulations, the country's development plans, starting from the Constitution. When
the practices within the scope of distributive justice are taken into consideration, it is seen that the MoNE
(Ministry of National Education) budget has increased compared to previous years but not enough share
is allocated to the schools and their needs within the scope of compulsory education. Insufficient resource
allocation to schools creates serious economic problems and inequalities in schools. School
administrators are forced to find resources to overcome this problem. One of the ways school
administrators raise funds is to collect donations from parents. Considering the consumption
expenditures of the households in 2019, it is seen that 2.5% was allocated to education services. Parents
deliver their donations to the school through Parents' Associations. The higher the socioeconomic status
of the parents is, the more donation they give to the school. When the economic level of parents is lower,
the school receives lower donation income. This situation creates a disadvantage for the schools that
have to create their own funds.

In the context of the practices within the scope of recognitional justice, MoNE tries to provide the
services they need such as a transportational education system for students not having schools in their
villages, and inclusive education and support rooms for students in need of special education. However,
the data obtained from research and national databases reveal that the applications of MoNE are
inadequate. Another disadvantageous group is those who fail in their lessons. Moreover, if these students
have lower income, they are more affected by this disadvantageous situation. These students are
supported by receiving extra course in schools. These classes give extra workload to teachers. The high
workload of teachers affects success negatively. Student clubs (educational clubs) are very important
practices in terms of gaining the ability to respect the differences between students and the socialization
of students. However, it is not applied sufficiently due to reasons such as lack of space, insufficient
financial means, lack of sufficient training of teachers for club activities, lack of lesson time for these
activities in the programs. Besides, additional tuition fees are not given to teachers for club activities.

In the context of participatory justice, it is seen that MoNE has taken various steps in terms of
democracy education or student participation in schools. Within the scope of Primary Education
Institutions Standards, it is aimed to ensure the participation of school actors in the school development
process. Courses on 'Democracy Education' have been placed in education programs in schools,
sometimes as a pilot and sometimes compulsory. There are boards, commissions and teams in which
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students are members of primary and secondary education institutions. In order to include the democratic
school culture in the education system, MoNE is carrying out a joint project with the European Union
and the Council of Europe. However, according to the data obtained from the researches and the feedback
from the schools, it indicates that an adequate level related to this subject has not been reached. Although
legal texts have emphasized social justice and equality, in practice it has been revealed that there are still
more steps to be taken to achieve social justice and equality.

One of the first conditions to ensure social justice and equality in education is related to the
resources allocated to education. For this reason, it is recommended to increase the MoNE budget and to
form the MoNE budget based on the school budget from the local to the center. The problem should be
solved by allocating more resources and teachers to the education of disadvantaged groups in education.
Multicultural education should be supported to ensure acceptance of differences. School inspections
should be carried out for the reflection of social justice and equality practices that have legal foundations
on life.
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