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1946 GENEL SECIMLERINiN DEMOKRASi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE 1946 GENERAL ELECTION IN THE CONTEXT OF
DEMOCRACY

Omer TAYLAN !
Oz

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), yirmi yedi yillik iktidar1 boyunca iilkeyi tek basina yonetmistir. Bu siirecte
sosyal ve siyasal yapiy1 inga etmeye calismis ve sistemi kendine bagli hale getirmistir. {lk etapta bircok radikal
degisime gitmis ve bu degisimlerle otoriter niteligini pekistirmeye calismistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle uluslararasi sistem ¢ift kutuplu gii¢ merkezine béliinmiistiir. Bu duruma kayitsiz kalamayan CHP,
yeni bir revizyona ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda dncelikle siyasal muhalefete izin vermistir. Daha sonra ise
muhalefetin baskisiyla se¢im yasasinda demokratik yonde degisiklik yapmistir. Boylelikle halk, iktidar
miicadelesinde tayin edici bir pozisyona yiikselmistir. Cok partili doneme gegis siireciyle halkin siyasal temsil
niteligi artmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak ¢alisma, 1946 genel secimlerini demokrasi baglaminda
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ciinkii 1946 genel seg¢imleri, demokrasi agisindan bir doniim noktasi olarak

kabul edilmektedir.
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Abstract

The Republican People’s Party (CHP) ruled the country alone for its twenty-seven years of rule. In this process,
CHP tried to build the social and political structure and made the system dependent on itself. In the first place, it
went through many radical changes and tried to consolidate its authoritarian nature with these changes. However,
with the end of the Second World War, the international system was divided into bipolar. CHP, which could not
remain indifferent to this situation, needed a new revision. In this context, it has primarily allowed political
opposition. Then, with the pressure of the opposition, it made a democratic change in the election law. Thus, the
people rose to a decisive position in the struggle for power. With the transition to the multi-party period, political
representation of society has increased. Based on this fact, the study aims to evaluate the elections of 1946 and

1950 in the context of democracy. Because the 1946 and 1950 general elections are regarded as a turning point

in terms of democracy.
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GIRIS

CHP, Tiirkiye’yi yirmi yedi yil otoriter bir anlayisla tek basina yonetmis ve bu dogrultuda
anti-demokratik yasa ve uygulamalara bagvurarak toplum iizerinde sosyo-politik ag¢idan bir
huzursuzluk meydana getirmistir. Bu siiregte CHP, sosyo-politik huzursuzlugu bir nebze olsun
dindirmek i¢in iki defa ¢ok partili yasama (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi) miisaade etmistir. Ancak ¢ok partili yasama geg¢is siirecinde CHP, iktidar1 kaybedecegini agik
bir sekilde gordiigiinden Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni

kapatarak tek parti yonetimin kurumsallagmasi i¢in gerekli yasal adimlart atmustir.

Tek parti iktidarinin sona ermesinde CHP nin iktisat politikalar1 ve Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni’ ciddi bir rol oynamistir. Ciinkii tek parti yonetiminde toplumsal
yapi, iki bloga boliinmiis sekildeydi. Bir tarafta halkin biiyiik bir kesimini olusturan ve kirsalda
yasayan koyliiler varken, diger tarafta sayica az fakat siyaseten etkili olan toprak sahipleri, tiiccarlar,
aydinlar ve asker-sivil biirokratlar yer almistir. Bu ikinci grup icinde de toprak reformu,
devletlestirme, ekonomiye miidahale, haksiz ve keyfi vergi gibi konulardan sikéyet¢i olanlar vardi.
Nitekim CHP’nin savag doneminde uyguladig: iktisadi politikalarin igerigi, sikayet edilen konulara

dogrudan temas ettiginden, siyasal ittifakin parcalanmasina yol agmistir (Ozeng, 2019: 73-74).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistem ¢ift kutuplu (Amerika Birlesik Devletleri-
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) gilic merkezine gore konumlanmistir. Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’den birtakim taleplerde bulunmustur. Tiirkiye, Sovyetlerin zorlayict ve ulusal egemenligi
ortadan kaldirici tutumu kargisinda kendisine Bati’dan bir miittefik arayisina girmistir. Bu arayista
miittefik iilke olarak Amerika’y1r bulmustur. Bir yandan Amerika ile iligkileri ilerletmek igin gaba
harcanirken, diger yandan gesitli disg politika kaygilariyla ¢ok partili hayata gegilerek Tiirkiye’de
demokrasi tesis edilmeye ¢alisilmistir. Cok partili hayata gegigin ardindan 7 Ocak 1946’da kurulan
Demokrat Parti’nin (DP) hizla taraftar topladigimi géren CHP, segimleri bir yil erkene alarak iktidarin
dort yil daha garantilemek istemistir. Kurulusuyla genel se¢imler arasinda yalmzca 6 ay kadar bir
zaman dilimi olan DP’nin tiim iilkede orgiitlenmesi miimkiin olamamustir (Ipek, 2018: 97). DP, 1946-
1950 tarihleri arasinda demokratik talepleri ciddi bir sekilde dillendirerek, siyasete demokratik bir
ivme kazandirmistir. DP, CHP’nin politikalarina itiraz eden farkli kesimlerin destegini alarak 14
Mayis 1950 genel segimlerini kazanmistir (Taylan, 2021: 6). Ozetle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
stiregte i¢ ve dis dinamiklerin rahatsizlig1 ¢ok partili yasama gegisi zorunlu kilmistir. Ancak ¢ok partili

doneme gecilmeden once iki dereceli secim sistemi uygulanmistir. Cok partili doneme gecildikten

% Yeni diinya diizeninden kasit, liberal demokrasi ile sosyalizmin savastyd:. Tiirkiye, Sovyet tehdidinden dolay1
liberal demokrasinin Onciisii sayilan ABD’nin yaninda yer almigtir. Liberal demokrasi, diinyada barig ve
istikrarin saglanmasini (Eser ve Cicek, 2020: 120) devletlerin iktisadi duvarlarinin ortadan kaldirilmasina, ¢ok
partili temsili demokrasilerin yayginlasmasina ve otoriter egilimli sistemlerin demokratiklestirilmesine
baglamustir.
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sonra ise genel segimler tek dereceli olarak yapilagelmistir (https://www.ismetinonu.org.tr/tek-

dereceli-ilk-secimler.htm).

1. DEMOKRASI

Demokrasi, Antik Yunan’daki demos ve kratos kelimelerin terkibinden meydana gelmistir.
Demos, belirli bir (poliste) sitede yasayan halki ifade ederken; kratos ile gii¢c ve iktidar kastedilmistir.
Bu sebeple demokrasi, halkin yonetimi®olarak adlandiriimistir.

Demos Antik Yunan’da herkesi degil, poliste yasayan vatandas topluluguna mensup kisileri
ifade etmekteydi (Koker, 2012: 125). Yani Antik Yunan’in demokrasi anlayisinda Kkadinlarin,
yabancilarin ve kdlelerin sivil ve siyasal haklari bulunmamaktaydi. Bu yoniiyle Atina demokrasisi
elitist bir yapiya sahip olmasina ragmen demokratik yonetimin ilk niivesini tagimasi agisindan

snemliydi (Tilly, 2014: 26).

Demokratik yonetimin idealini olusturan ve Antik Yunan site devletlerinde uygulanan, halkin
karar alma siireclerine dogrudan katilimina imkan taniyan dogrudan demokrasi, zaman ve mekéna
bagl olarak biiyiik degisim ve doniisim gecirmistir. Bu degisim ve doniisiim neticesinde halkin
“dogrudan” yonetime katilmasi zorlagsmistir. Haliyle modern dénemde “dogrudan” demokrasi yerine
“temsili” demokrasi fikri ortaya ¢ikmistir. Cilinkii modern dénemde devletlerin egemenlik alanindaki
mekansal genisleme ve niifus artigi, dogrudan demokrasinin uygulanmasini imkansiz kilmig ve temsili
demokrasinin ortaya ¢ikmasim ve yayginlagsmasini saglamigtir (Tuncel, 2015: 171-172). Nitekim bu
durumun anlagilmasi i¢in Dahl’in (2010: 122) 6ne stirdigii argiiman su sekildedir:

“Iki yiiz kiginin yasadig1 bir kéy diisiiniin. Buradaki yetiskin niifus, yiiz kigiden olusuyor ve
bunlarin hepsi meclis toplantilarina katiliyor. Hepsinin on dakika konusma hakki oldugunu diisiiniin.
Bu miitevazi toplant1 i¢in (glinliik) ortalama on yedi saate ihtiyag vardir, imkdnsiz degil ama ¢ok kolay
olmadigr kesin! Mantiksal olarak sayr arttikca durum gittikce daha anlamsizlagiyor. Vatandasiik
haklarina sahip on bin kisinin oldugu bir “ideal polis ’te gerekli olan zaman kabul edilebilir sumirlarin

’

¢ok tizerindedir.’

Temsili demokrasinin temel mantigr sudur: Segmenler kendilerini temsil edecek kimseleri
secmektedir. Bu temsilciler de segmenlerin istek ve taleplerini dikkate alarak faaliyetlerde
bulunmaktadir (Yayla, 2016: 148). Ancak temsilciler, segmenlerin istek ve goriislerini sisteme
yansitmadiklar1 ya da eksik yansittiklari zaman temsili demokrasinin krizi‘ortaya ¢ikmaktadir.
Se¢menlerin demokrasiye etkin veya dogrudan katiliminin kisitlanmasina ragmen demokrasinin

sadece bir katilim mekanizmas1 olmadigi; aym1 zamanda bir takim temel ilke ve degerler biitiinii

*Demokrasi kavraminin kékeni ve tanimlari icin ayrica bkz.( Lipson, 1984: 15; Dahl, 1993: 3; Saylan, 1998: 13;
Arblaster, 1999: 27; Schmidt, 2002: 25; Dahl, 2010: Schumpeter, 2010: 312; Beetham, 2014: 19).

*Temsili demokrasinin krizi icin detayli bilgi i¢in bkz: (Mouffe, 2000: 36-60; Holden, 2007: 133-138, 156-168;
Saylan, 1998:131-147; Schmitt, 2010: 15-49).
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(Ozgiirliikler, esitlik, insan haklari, siyasal gogulculuk, siyasal rekabet, muhalefet, denetim, agik
toplum, hukukun {stiinliigii, sivil toplum vb.) oldugunu da dikkate almak gerekmektedir (Eser ve

Taylan, 2016: 284).

En genel anlamiyla demokrasi, halkin yasal ¢er¢eve iginde siyasal iktidar1 belirlemesine veya
degistirmesine olanak taniyan bir yoOnetim bi¢imidir. Bu baglamdan hareketle demokratik
yonetimlerde egemenligin merkezinde halk yer almaktadir (Aydemir, 2020: 44). Dolayisiyla
demokrasinin iizerine oturdugu en temel degerlerden biri azinlik ve ¢ogunluk (halk=¢cogunluk+azinlik)
haklarmin esit olmasidir (Mouffe, 2009: 52). Baska bir ifadeyle demokratik yonetim, tiim yurttaglarina

esit haklar sunmakta ve muhalefeti vazgecilmez bir unsur olarak kabul etmektedir.

Ishiyama’ye (2012: 30) gore demokrasinin ihtiva ettigi temel ilke ve degerler vardir. Bunlar;
temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi, 6zgiir ve adil se¢cimlerin uygulanmasi, hukukun istiinliigiiniin
saglanmasi, sivil toplum kurumlarinin gelismesi ve yonetimde olanlarin hesap verilebilir olmasidir.
Schumpeter (2010: 349) ise; demokrasiyi genel oy hakki ve rekabet odakli ele alarak minimalist bir
tanim sunmaktadir. Genel oy hakkini, vatandasin oy verme ve aday olma hakkina sahip olmasi
seklinde tanimlamaktadir. Rekabeti ise ¢ok partili sistemde adil segimlerin yapilmasi ve segim

sonucunda siyasal iktidarin kararlar1 verme giiciine erismesi olarak ifade etmektedir.

Demokrasinin islerlik kazanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi siyasal orgiitlenmeye ve bu siyasal
orglitlerin birbiriyle yarismasina baghdir (Tuncel, 2015: 172). Siyasi partiler, se¢imler araciligiyla
iktidara gelerek devletin temel organlari (yasama ve yiiriitme) lizerinde etkin bir role sahip olmaktadir.
Secimlerin demokratik olarak nitelendirilebilmesi igin bazi sartlari tasimasi gerekmektedir. Bunlar;
segmenlerin genel, serbest, esit, gizli oya dayanan haklara sahip olmasi; se¢imlerin adaletli ve serbest
bir sekilde siirdiiriilmesi; se¢imlerde yargi denetimi ile agik sayim ilkelerinin uygulanmasi seklinde

sayilabilir (Erdogan,http://liberal.org,04.01.2020).

Secimlerin diizenli olarak yapildig1 ¢ok partili sistemlerde siyasal iktidar, ciddi derecede se¢im
yolsuzluguna bagvurabilir veya muhalefetin hareket alanini kisitlayabilir. Hatta siyasal iktidar, kamu
kaynaklarin1 kendi lehine kullanarak se¢im sonuglarini manipiile edebilir (Bayraktar Durgun, 2016:
178). Bu sebeple secimlere iliskin denetleme yetkisi, bagimsiz ve tarafsiz olduklar1 diistiniilen yargi
organlarina verilmektedir (Giircan, 2016: 158). Ote yandan muhalefet partileri de iktidarmn giidiimiinde
olmaksizin aktif bir rol iistlenerek denetim yollar: ile iktidar partisinin hesap vermesini saglamaya
caligmaktadir (Linz, 2017: 148). Muhalefet bu denetim gorevini ifd ederken iktidar ile arasindaki
catigsmay1 demokratik bir zeminde siirdiirmeye ve gatigmaya alternatif ¢6ziim yollar1 aramaya gayret
gostermelidir (Taylan, 2021: 19). Nitekim Dahl (1971: 8-9), demokrasinin en 6nemli kriterlerini

siralarken serbest ve adil se¢imlerin yapilmasini ilk siraya koymaktadir.
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2. TEK PARTI YONETIMININ OTORITER YAPISININ COZULMESI

CHP, siyasal yapiy1 merkeziyet¢i bir anlayigsa biirlindiirerek tiim yetki, giig, olanak ve
inisiyatifi tekillestirmistir. Bu tekillestirme, kendi kiiltiirii ve habitusunu tireterek her alanda (basin,
yargl, liniversite, ordu, se¢cim vs.) politik sermayesini tahkim etmis ve bununla birlikte toplumun
politik direncini kirarak kontrol altina almistir. Nitekim Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest
Cumhuriyet Firkasi’n1 segimlere girmeden kapatmistir. CHP, esasinda demokratik prosediirler ile anti-
demokratik uygulamalara birlikte yer vererek otoriterligini siirekli kilmaya calismistir. Ornegin, meclis
secimlerini diizenli bir sekilde gergeklestirmesine ragmen, parlamenterleri belirleme yetkisini
tekelinde tutarak rejime muhalif parlamenterin se¢ilmesine ve orgiitsel muhalefetin olugmasina imkan
tanmimamustir. Se¢imleri ise agik oy-gizli sayim esasiyla iki dereceli olarak yapmistir. Her ne kadar
Anayasa’da meclis, milletin yegane temsilcisi ve millet adina hakimiyeti saglayan bir organ olarak
kabul edilmis ise de uygulamada tamamen parti liderinin iradesine bagl bir sekilde islemistir
(Ozbudun, 2016). Baska bir ifadeyle CHP, modern bir devlet insa etmenin Cumhuriyet’ten gectigine
kani olarak yeni bir mesruiyet kaynagi aramistir. Bu kaynak, teorik olarak her ne kadar demokratik bir
siyaset ve yonetim anlayisini ihtiva eden halkin katilimini, iradesini ve egemenligini 6ngorse de,
pratikte “mahiyet degisikligine ugrayarak halk icin halka ragmen anlayisi gergevesinde yeniden
formiile edilmistir” (Ertugay, 2012: 201). Bu nedenle egemenligin kaynagi olan halk, sosyal ve siyasal
alanin insa edilmesinde (Ari, 2018: 2) ve siyasal iktidarin belirlenmesinde bir gergeklik olarak yer
almamugtir (Koker, 2008: 150). Bu diisiinceden hareketle CHP, “halksiz bir siyaset” anlayisini giiderek
rejimi; sef, tek parti, giidiimlii se¢im gibi anti-demokratik uygulamalara dayandirmigtir. Haliyle siyasal
ve biirokratik kurumlar, rejimin ideolojik anlayigina adapte olmanin yollarini arayarak (Ertugay, 2012:
210) mesrulugun asil kaynagmi teskil etmislerdir. Bu siire¢ kesintisiz bir sekilde ikinci Diinya
Savasi’min sonuna kadar devam etmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte savasin meydana

getirdigi atmosfer ve ortam birgok iilkenin demokratik anlayigini etkilemistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicindan bitimine kadar CHP, farkli kesimlere yonelik otoriter
tutumunu yasal diizenlemelerle daha da siddetlendirmistir. Oyle ki CHP, 3780 Sayili Milli Korunma
Kanunu ile freticileri; 4305 Sayui Varlik Vergisi Hakkinda Kanun ile zenginlesen gayrimiislim
azinliklari, 4429 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ile koylileri; 4753 Sayili Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu ile biyiik toprak sahiplerini hedef almistr. CHP, bir yandan yasal
diizenlemelerle toplum ve ekonomi iizerinde ciddi bir imtiyaza sahip oldugunu ispat etmistir. Diger
yandan ise lreticiler, azinliklar, koyliiler ve biiyiik toprak sahipleriyle olan sosyal ve siyasal ittifakin

bozmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi diizenin ¢ift kutuplu yapiya evrilmesi CHP’yi
ekonomik, sosyal ve politik degisime mecbur kilmistir. Iste boyle bir ortamda CHP, sosyo-politik ve
ekonomik sorunlara bir ¢6ziim iiretmek ve kendi istikrarin1 garanti altina almak adina siyasal

muhalefete izin vermis ve demokrasi yolunda ilk ciddi adimni atmistir. inénii, CHP’nin
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Cumbhuriyet’in kurucu unsurlarindan birini temsil etmesinden; ordu ve biirokrasinin destegini
almasindan; devlet biirokrasisine egemen olmasindan kaynaklanan giicline istinaden DP’nin kendi
kontroliinde isleyecegi Ongoriisiinde bulunmustur (Taylan, 2021). Ancak DP, CHP’nin giidiimiinde
olmadigim1 kamuoyuna deklare ederek, siyasette 6nemli bir aktor olarak yerini almug ve CHP’nin

otoriter yapisinin ¢oziilmesinde etkili olmusgtur.

Ikinci Diinya Savas bittikten sonra diinya cift kutuplu giic merkezine béliinmiistiir. Bu gii¢
kutuplarindan biri, demokrasinin temsilcisi olan Amerika Birlesik Devletleri; digeri ise sosyalizmin
onciligiini yapan Sovyetler Birligi idi. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi, 17 Aralik 1925 tarihinde
birbirlerine saldirmayacaklarina dair bir dostluk antlagsmasina imza atmislardi. Ancak Sovyetler
Birligi’nin, 1945 tarihinde Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasi ve Bogazlar’da iis kurmak istemesi
Tiirkiye ile olan iliskisini kopma noktasina getirmistir (Kogak, 2010: 330; Lewis, 2015: 419; Ziircher,
2015: 306-307). Ayrica savastan sonra uluslararasi politikada beliren yeni giic dengesi yani
Almanya’da Nazizm, italya’da Fasizm ve Japonya’da Militarizm’in yenilgisi ve Bat1 demokrasilerinin
zaferi, Tirkiye’yi ciddi bir sekilde etkilemistir (Yalman, 1997: 1281, 1289, 1305). Bu sebeple CHP
onderligindeki tilkenin yonetici segkinleri, Amerika Birlesik Devletleri’ne yakinlagarak demokrasi i¢in
gerekli olan adimlar1 atmak zorunda kalmislardir (Karpat, 2017: 81, 225; Eroglu, 2017: 3). Amerika
Birlesik Devletleri, oncelikle Truman ve Marshall programlari kapsaminda Tiirkiye’ye askeri ve
ekonomik yardimlarda bulunmustur. Bu yardimlarin “degismez” kabul edilen politikalar1 dikkat
¢ekmistir: Bunlardan bazilari, solun her tiirliisiine karsi olmak; Sovyet karsiti bir siyaset izlemek;
ABD’nin politik ¢izgisini takip etmek idi (Yalman, 1997: 1394; Ziircher, 2015: 307-308; Karpat,
2017: 275). inénii’niin onayiyla Bayar’in kurdugu DP, yenidiinya diizeninin farkinda olmus ve bu
sebeple siyasetin demokratik ilke ve degerlere gore yapilmasini siddetle talep etmistir. DP, her ne
kadar toprak soylularin 6zel miilkiyetini korumak amaciyla kurulmussa da sonraki siiregte tiim
toplumsal kesimlerin haklarini savunmustur. Boylelikle farkli toplumsal kesimlerle sosyal ve siyasal

bir ittifak tesis ederek demokrasinin gelismesine katki sunmustur.
3. 1946 GENEL SECIMLERI

Tiirkiye, 1877°den 1943’¢ kadar (1943 segimleri dahil) gogunluk sistemine dayali iki dereceli
secim sistemini uygulamustir. iki dereceli segim sisteminde birinci segmenler ikinci segmenleri, ikinci
secmenler de milletvekillerini segerlerdi. Iki dereceli secim sistemi, genel oya duyulan giivensizligi
yansitmaktaydi. Genellikle halkin dogrudan milletvekili se¢mesi i¢in yeterli “olgunluga” ulagmadig,
egitim seviyesinin diisik oldugu ve haliyle karar verirken hata yapabilecegi diisiincesine
dayanmaktaydi. Tek parti yonetiminin tek dereceli se¢im sistemine sicak bakmamasinin temel

gerekgesi de buydu (Alkan, 2006: 153).

Cok partili hayata gecis doneminde DP’nin elestirdigi konularin basinda iki dereceli se¢im

sistemi gelmistir. Bu ylizden DP’nin CHP’den en dnemli istegi, se¢cimlerin demokratik bir gergeveye
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kavusturulmasi olmustur. Nitekim bu isteginin karsilik gdormemesi halinde DP, genel segimlere
katilmayacagini da belirtmistir. CHP, tek dereceli secim sistemini kapsayan yasa tasarisin1 31 Mayis
1946 tarihinde Meclise sunmustur. Mecliste goriisiilen yasa tasarisinda segimlerin tek dereceli olmasi
kabul edilmistir. Fakat DP’nin, oylarin gizli kullanilmas1 ve agik sayilmasi, segimin adli denetim
altinda yapilmasi ve nispi temsil sisteminin uygulanmasi gibi talepleri reddedilmistir. Ote yandan
CHP, se¢imlerde gegerli sayilacak oy pusulalarinin sayimdan hemen sonra yakilmasi kararini almistir.
Boylelikle siyasi partilerin, se¢im sonuglarina itiraz etmesinin yolu kapatilmistir. Diger yandan genel
secimlerin 1947 yilinin Eyliil ayinda (normal zamaninda) degil, 21 Temmuz 1946 yilinda yapilmasina
karar verilmistir. CHP’nin bu karar1, DP tarafindan siddetle elestirilmistir. Cilinkii bu karardaki amag,
DP’nin orgiitlenmesini engellemek ve secimlere zayif bir teskilatla girmesini saglamak olmustur
(Baban, 2009: 91; Ziircher, 2015: 311; Karpat, 2017: 241, 243, 246). Nitekim DP, bircok ilde

milletvekili adaylarini bile belirleyememistir.

Iktidar ve muhalefet, segim siirecinde cesitli iletisim yontemlerine ve propaganda araglarina
bagvurarak iktidar1 kazanmak istemistir (Altincik, 2020: 54). CHP, “Atatiirk’iin partisine oy
verecegiz” sloganiyla Atatiirk’in tarihi ve karizmatik roliine vurgu yaparak se¢im faaliyetlerini
yiritmistir. DP ise “Yeter! Soz milletindir!” retorigiyle sembolik hale gelmis ve CHP-Atatiirk
ozdesligine alternatif olarak Bayar-Atatiirk ikilisini n plana ¢ikarmaya ¢alismistir (Gologlu, 1982:
45). Boylesi bir ortamda iktidar ve muhalefet, segmen tercihini etkilemek i¢in se¢im kampanyalarina,
yiiz yiize yapilan temaslara, kitle iletisim araglarina ve ikna edici stratejilere bagvurarak 21 Temmuz
1946 genel secimlerine katilmistir. Segim, agik oy-gizli sayim ydntemine; ¢ogunluk sistemine; sayim
sonrasi oy pusulalarinin imha edilmesi ilkesine; se¢im denetiminin idari birimlerce yiiriitiilmesi

esasina gore yapilmisgtir.

Secim sonuglara iligkin haberler illerden yavas yavas gelmeye baglayinca DP’nin 6nde oldugu
goriilmistiir. Ancak ilerleyen saatlerde CHP’nin se¢im sonuglarini degistirdigi ve oy pusulalarini imha
ettigi yoniinde haberler kamuoyunda yer almaya baslamustir. Ustelik se¢im hizmetlerini yiiriiten ve
se¢imin giivenligini saglayan CHP’nin siyasi ve idari aktorleri olmustur (Karpat, 2017: 250). Bu
aktorlerin halka agik bir sekilde miidahale ve baski yapmasi, se¢imin demokratik bir zeminde
yiriitilmedigini gostermistir. Bu realiteden hareketle se¢imin adil ve esit yapilmadigi tescillenmistir.
Esasinda DP, adil ve esit yapilmayan se¢imi kaybetmis fakat halkin biiylik destegini gérme imkanin

bulmustur.
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Tablo 1: 1946 Genel Secimleri ve Secimlere iliskin Sonuclar

Partiler Milletvekili Sayisi Oy Oram
Cumhuriyet Halk Partisi 397 85.4
Demokrat Parti 61 13.1
Bagimsizlar (Demokrat Parti Listesinden Secilen) 4 0.9
Bagimsiz (Bagimsiz Aday Olarak Segilen) 3 0.6
Toplam 465 100

Tiirk demokrasi tarihinde ilk kez segimlerin tek dereceli yapilmasi ve birden ¢ok partinin
secimlere katilmasi siyasette rekabet unsuruna yer agildigimi gostermistir. Buna baglh olarak siyasi
mobilizasyonun artmasi yeni bir siirecin baglangicina isaret etmistir. Bu siirecle birlikte siyaset ve
toplum iliskisi yeni bir boyut kazanmaya baslamistir. Ozellikle segimlerin tek dereceli olarak
yapilmast hem demokratik mesruiyeti artirici bir unsur olarak goriilmiis hem de halkin dogrudan
siyasete katilmasina olanak saglamistir. Ancak se¢imlerin gerek yargi giivencesinden mahrum olmasi
gerekse de bu secimlerde agik oy-gizli tasnif yonteminin uygulanmasi toplumsal iradenin 6zgiir bir

sekilde gerceklesmedigini gostermistir (Yilmaz, 2010: 187).

1946 genel secimlerinde devletin tiim imkanlarin1 sonuna kadar kullanan CHP, segimleri agik
arayla kazanmgstir. DP’nin segimleri kaybetmesinde agik oy-gizli sayim esasinin uygulanmasi, segim
sonuglarina itiraz edilmeden oylarin imha edilmesi ve partinin 6rgiitlenmesini tamamlayamamasi gibi
faktorlerin Onemli etkileri olmustur. Se¢im sonuglarimin ilan edilmesiyle birlikte DP, CHP’yi
secimlere hile karigtirmak ve baski yapmakla suglamis, siddetli bir sekilde elestirerek protestolarda
bulunmustur. Bunun iizerine Istanbul Sikiyonetim Komutanhig: sert bir bildiri yaymlayarak se¢im
elestirilerini yasaklamistir. Bu yasagin konuldugu giin gazetelerde Bayar’in demeci (CHP’nin
secimlerde halka baski yaptigi ve sahte mazbata diizenledigi) yayinlaminca Yeni Sabah ve Ger¢ek
gazeteleri Stkiyonetim Komutanligr tarafindan kapatilmistir. Halbuki ayn1 demeci Tanin gazetesi de
yaymlamis ama CHP yanlisi oldugu i¢in Tanin’e dokunulmamistir. DP’nin yaptigi tiim cabalar

secimin resmi sonuglarini degistirmeye yetmemistir (Kogak, 1989: 143).

Cumhuriyet déonemimin ilk ¢ok partili se¢im denemesi, demokratik ilke ve degerleri hice
saymig ve basarisiz olmustur. Demokrasinin kurulmasi ve yerlesmesi agisindan 1946 genel segimleri
kritik bir 6neme sahip olmasina ragmen CHP’nin devletin tiim imkan ve kaynaklarini kendi lehine
kullanmasi, demokratik deger ve ilkelere gore hareket etmedigini gostermistir. DP ise 1946 genel
secimlerindeki iktidarmn yanlis ve haksiz uygulamalarini tespit ederek biitiin mesaisini, bu
yanligliklarin ve haksizliklarin demokratik bir yasal cergevede ¢oziime kavusturulmasi igin
harcamistir. Burada 6nemli bir noktay1 gézden kacirmamak gerekir: CHP, cok partili siyasal yasama
bir zorunlulugun geregi olarak gecis yapmustir. 1946 secimlerinde muhalefet, halkin ciddi bir

tevecciihiine mazhar olmasina ragmen resmi ideolojinin golgesinde islevini yiiriittiigiinden demokratik
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bir zihniyetin ve kiiltiiriin temellerini hakkiyla atamamustir. Ctinkii resmi ideoloji, sosyal ve siyasal
yasamin tiim alaninda kendini kabul ettirerek temel bir mesruiyet normuna donlismiistiir. Boylelikle

rejim; baska dogrulari, fikirleri ve normlari hem tartigmamis hem de kabul etmemistir.
SONUC

Demokrasinin vazgegilmez temel unsurlarindan biri, siyasal partilerdir. Siyasal partilerin
iktidar olmasinin yolu; adil, esit ve serbest segimlerden gegmektedir. Halkin iradesinin somutlastigi ve
anlam kazandig1 yer, sandik olarak goriilmektedir. Bu yiizden se¢imler, maksimum diizeyde seffaf ve
giivenilir olmak zorundadir. Aksi takdirde iktidarin mesruiyeti konusunda ciddi siipheler ortaya
cikmaktadir. Bu durum ise toplumsal yapiyr olabildigince rahatsiz ederek politik kutuplasmay1
tetiklemektedir.

Secimler, demokrasinin araci oldugu kadar, otoriterligin de araci sayilmaktadir. Segimlerin esit
sartlar altinda yapilmasi, se¢cim giivenliginin saglanmasi, se¢menlerin 6zgilir bir sekilde oylarim
kullanmasi, partilerin kitle iletisim araglarindan esit bicimde yararlanmasi, politik oyunun
demokrasiye gore oynandigini gostermektedir. Ancak segimlerin esit sartlar altinda yapilmadigi, secim
giivenliginin saglanmadigi, se¢menlerin Ozgiir bir sekilde oylarin1 kullanmadigi, partilerin kitle
iletisim araclarindan esit bir bigimde yararlanmadigi bir durum, otoriterligin pekismesine yardim

etmektedir.

CHP, 1923-1946 yillar1 arasinda yer alan tiim se¢imleri, hem diizenli araliklarla yiiriitmiis hem
de muhalefete izin vermemistir. Bu sebeple CHP, demokratik ilke ve degerleri referans almadig i¢in
secimler aracihigiyla kendi otoriterligini pekistirmistir. Baska bir ifadeyle segmenin iradesini ipotek

altina aldigindan toplumsal rizay1 saglayamamustir.

Ikinci Diinya Savas’’nmin bitmesi ve farkli toplumsal kesimlerin CHP’nin otoriter
uygulamalarina karst huzursuz olmasi beraberinde bir¢ok demokratik reformu getirmistir.
Demokrasinin islerlik kazanmasi i¢in dncelikle siyasal muhalefete izin verilmis, daha sonra ise iktidar

ve muhalefet arasindaki yarigmayi diizenleyen se¢im yasasinin bazi maddeleri degistirilmistir.

1946 genel segimlerinde CHP, basii tekelinde tutarak DP’nin medyada goriiniirliigiinii
engellemigtir. CHP, bir yandan kamu biirokrasisini kendi elemanlariyla doldurmus, 6te yandan se¢im
kampanyalarinda devlet kaynaklarini hi¢bir kisitlamaya tabi olmadan kullanmistir. Bu sebeple DP’nin
CHP’ye kars1 miicadele verdigi oyun alani ne serbest ne de adil olarak goriilmiistiir. Buna ragmen DP,
secimler araciligryla demokratik miicadelesini siirdiirmeye devam etmistir. CHP, DP’nin se¢imlere
katilmasina izin vermis olsa bile secim miihendisligi uygulamalariyla iktidara gelmesinin Oniine

gecmistir.

Her ne kadar 1946 secimleri ile tek parti yonetimi sona erdirilmisse de CHP’nin se¢im
mithendisligi sayesinde tek parti iktidar1 devam etmistir. Bu sebeple siyasi parti sayisinin birden ¢ok

olmas1 bazen demokratik acidan bir anlam ifade etmeyebilir. Eger iktidar, se¢cimi kendi lehine olacak
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sekilde diizenlerse yani se¢imin gilivenligi, adaleti ve esitligi konusunda ciddi siipheler meydana
getirirse, yonetimin mesrulugunu ciddi sekilde zedelemis olur. Bu sorunun yegéane caresi, demokratik
bilincin halkta olusmasi ve sisteme yansimasidir. Ciinkii iktidar ve muhalefet arasindaki yarigsmada
mesruluk oOlgiitii serbest, adil ve yarigmaci se¢imlerdir. Dolayisiyla 1946 genel segimlerinde birgok
parti, se¢im yarisina katilmis fakat bu yaris, esit ve adil bir sekilde gergeklestirilmemistir. Ancak 1946
genel secimleri; CHP’nin anti-demokratik ve hileli uygulamalarina ragmen, halkta ve muhalefette

demokratik bilincin ve zeminin olusmasi demokrasi agisindan 6énemli bir esik olmustur.

Ozetle Tiirk siyasal hayatinda iktidar ve muhalefet arasindaki sorunlar ve aksakliklar 1946
genel secimleriyle gilin yliziine ¢ikmustir. Bu sorun ve aksakliklar yapisal bir nitelige biirlinerek
glinimiize kadar siirekliligini saglamis ve demokratik gelismenin Oniinde ciddi bir engel olmustur.
Halbuki secimlerin en temel fonksiyonu, temsilde adaleti ve yonetimde istikrar1 saglayarak siyasete
mesru bir zemin insa etmektir. Insa edilen zemin; uzlasmaci, baris¢1, demokratik bir kiiltiire dayanarak
beslenmelidir. Ancak iktidarin muhalefete, muhalefetin ise iktidara tahammil gostermedigi ve en
kii¢iik sorunlarin biiyiik ¢atismalara dondstirildiigi bir otoriter kiiltirde demokratik kurum ve araglar

(muhalefet, se¢im, se¢im yasasi vs.) anlamsizlasmaya baglamaktadir.
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