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8.SINIF MATEMATIK DERS KITAPLARININ VE LGS MATEMATIK
SORULARININ PISA TEMSIL YETERLiGi ACISINDAN iINCELENMESI

EXAMINATION OF 8TH GRADE MATHEMATICS TEXTBOOKS AND LGS MATH QUESTIONS

IN TERMS OF PISA REPRESENTATION COMPETENCY

Hayrunnisa AYYILDIZ!, Meral CANSIZ AKTAS?

OZ: Bu caligmada 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda okutulan
Milli Egitim Bakanlig1 onayli 8.sin1f matematik ders kitaplarinda
bulunan sorular ve etkinlikler ile 2018-2020 yillar1 arasi1 yapilmus
olan LGS (Liselere Gegis Sistemi) sinavindaki matematik
sorularinin  PISA  (Programme for International Student
Assessment) temsil yeterligi diizeyleri bakimindan incelenmesi
amaglanmistir.  Arasgtirmada dokiiman incelemesi yOntemi
kullanilmustir. Bu dogrultuda iki farkli 8.simif matematik ders
kitabindaki soru ve etkinlikler ile 2018-2020 yillar1 arasinda
yapilmis olan LGS smavlarinin matematik sorulart PISA
yeterliklerinden biri olan temsil yeterligi bazinda Turner, Blum
ve Niss’in (2015) ortaya koydugu diizeyler cergevesince
degerlendirilmistir. Ders kitaplarindaki soru ve etkinlikler ile
LGS matematik sorularinin her biri temsil yeterligi diizeylerine
gore gruplandirilmigtir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgularin temsil yeterligi diizeylerindeki dagilim yiizdeleri
verilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, incelenen
ders kitaplarindaki soru ve etkinliklerin temsil yeterligi agisindan
Diizey 0’da yogunlastig1 ve en iist diizey olan Diizey 3’teki soru
ve etkinliklerin yilizdelerinin oldukg¢a diigiik oldugu goriilmiistiir.
2018-2020 yillar1 arasinda yapilmig olan LGS matematik smav
sorularina bakildiginda Diizey 1 ve Diizey 2’deki sorularin
yogunlukta oldugu ve Diizey 3’teki soru yiizdesinin diisiik
oldugu dikkat ¢ekmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ders
kitaplari, LGS smavlari ve matematiksel yeterlikler agisindan
yapilacak dokiiman ¢aligmalari i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: PISA, temsil yeterligi, 8.sinif matematik
ders kitaplari, LGS, dokiiman incelemesi

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In this study, it is aimed to examine the questions
and activities in the 8th grade mathematics textbooks approved
by the Ministry of National Education in the 2019-2020
Academic Year and the mathematics questions in the LGS
(Transition system to high schools) exam held between 2018-
2020 in terms of PISA (Program for International Student
Assessment) representation competence levels. Document
analysis method was used in the research. In this direction, the
questions and activities in two different 8th grade mathematics
textbooks and the mathematics questions of the LGS exams
held between 2018-2020 were evaluated within the framework
of the levels set by Turner, Blum and Niss (2015) on the basis
of representation competence, which is one of the PISA
qualifications. The questions and activities in the textbooks and
each of the LGS mathematics questions are grouped according
to their representation competence levels. Findings obtained as
a result of the analysis of the data are given the distribution
percentages in the representation competence levels of the
findings. When the findings were evaluated, it was seen that the
questions and activities in the examined textbooks were
concentrated at Level O in terms of representation competence
and the percentages of questions and activities at Level 3 which
was the highest level were quite low. When looking at the LGS
mathematics exam questions held between 2018-2020, it was
noteworthy that the questions in Level 1 and Level 2 were
intense and the percentage of questions in Level 3 was low. In
line with the results, suggestions were made for textbooks, LGS
exams and document studies to be conducted in terms of
mathematical competencies.

Keywords: PISA, representation competence, 8th grade
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

When PISA mathematical literacy model is examined, we come across mathematical competencies
and levels. These competencies were defined basic activities while solving mathematical problems and
making sense of mathematics which considered as prerequisites that students must successfully have
(Turner, Dossey, Blum and Niss, 2013).

Lubinski and Otto (2002) state that the use of representation is necessary for students to understand
mathematical knowledge and develop problem solving skills. On the other hand, students' understanding
and use of mathematical concepts improves with their ability to understand the transition between different
representations of the same idea. Therefore, there should be given opportunities to use various
representations and to transition between representations.

Considering benefits of level of representation competence on textbooks for students and teaching
environments it was deemed worthy to study the activities and questions in mathematics textbooks in terms
of PISA representation competence. Therefore, with this study, it was aimed to examine the questions and
activities in the 8th grade mathematics textbooks approved by the Ministry of National Education for the
2019-2020 Academic Year and the mathematics questions in the LGS exam held between 2018-2020 in
terms of PISA representation competence levels.

Method

This study, which aims to examine the questions and activities in the 8th grade mathematics
textbooks approved by the Ministry of National Education for the 2019-2020 Academic Year, and the 2018-
2020 LGS mathematics questions on the basis of representation competence levels, which is one of the
PISA competencies, is a document review and has a descriptive character.

Within the scope of the document review, two 8th grade mathematics textbooks approved by the
Ministry of National Education were used in the 2019-2020 Academic Year and the LGS exam mathematics
questions held between 2018-2020 were used.

In this study, descriptive analysis approach was used to analyze the data. In this process, Turner et
al. (2015)’s representation competence levels have been used to analyse the activities and questions in
mathematics textbooks and LGS examination questions.

In this study, while determining the level of representation competence in the textbooks and the
activities in LGS mathematics questions, the contents were re-examined at different times to increase the
reliability and the level analyzes were compared with the initial analyzes. As a result of the comparisons,
all of the questions and activities with differences regarding representation competence levels were
reviewed and a consensus was reached. As a result of the joint decisions made about the activities and
guestions, all data were quantified and presented in tables or graphics.

Findings

Considering the distribution of the analyzed mathematics textbooks according to their representation
competence levels, it is seen that the rate of questions and activities at Level 3 is quite low in both books.
When we compare the two textbooks, there are more questions and activities in textbook B at Level 0. In
the textbook A, there are more questions and activities at Level 1 than the other book B. The rate of activity
and questions at Level 2 is equal for both books.

Findings for 2018 LGS mathematics exam show that the weight of the exam consists of Level 0 and
Level 2 questions. For 2019 LGS mathematics exam questions, there are mostly (%45) Level 1 questions
and followed by Level 2 with a rate of 35%. Looking at the 2020 LGS mathematics questions, it is seen
that the questions are at Level 0 at a rate of 10%, Level 1 at a rate of 55% and Level 2 at a rate of 35%.

Discussion and Conclusion

When looking at the findings obtained from the mathematics textbooks examined in the study, it was
concluded that the questions and activities in the books in terms of representation competence level are
concentrated at Level O but the rates of questions and activities at Level 3 which is the highest level are
very low. It was observed that the textbooks are mostly composed of questions and activities that don’t
require any representation. This finding is in line with the findings of incikab1 (2017)’s study who examined
multiple representations in the textbooks and according to that study’s results there are very few
representations such as tables and graphics in the textbooks. Representation is a very important tool for
students to understand and use mathematical concepts and to develop their problem solving and reasoning
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skills (Greeno and Hall, 1997; Lubinski and Otto, 2002). In the study of Ozgen and Bindak (2011), it was
pointed out that the high level of activities in terms of mathematical competence affects the mathematics
achievement of students. Considering the mentioned importance of the textbook and its content and the
benefits of representation competence, which is one of the mathematical competencies, the need for
guestions and activities with higher representation competence in the textbooks arises.

When looking at the LGS mathematics exam questions conducted between 2018-2020, it is
noteworthy that the questions in Level 1 and Level 2 are intense and the rate of questions in Level 3 is low.
Similarly, Oztiirk and Masal (2020) stated that the 2018 and 2019 LGS mathematics questions classified
according to the PISA proficiency level do not cover all proficiency levels, the questions are mainly
concentrated at the second proficiency level, and the exam does not include high level questions. As can be
seen from the results of this study, the changing examination system did not lead to any improvement in
the mathematical competence level of the questions.

When we look at the level of representation competence of the questions and activities in the
textbooks and the LGS mathematics exam questions, their distribution is parallel to each other. While the
distribution of activities and questions in the textbooks is generally concentrated at Level 0 and Level 2,
LGS mathematics questions are also concentrated at these levels. But 2018 and 2019 LGS mathematics
questions concentrated on predominantly Level 1 and Level 2.

GIRIiS

PISA (Programme for International Student Assessment), OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) tarafindan ilk olarak 2000 yilinda uygulanan, her {i¢ yilda bir yapilan,15 yas
grubundaki 6grencileri kapsayan ve yaklasik 80 iilkede uygulanan uluslararasi bir arastirmadir (Schleicher,
2019). PISA, uygulamaya katilan iilkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerine firsat vermesi ve
bunun beraberinde gesitli reformlara onciiliik etmesi nedeniyle diinyadaki egitimin niteligi ve giicii ile ilgili
onemli veriler sunmaktadir. PISA sonuglarina gore iilkelerin derecelerinde ortaya cikan farkliliklari
gidermek {izere basarili iilkelerin egitim programlari incelenebilmekte ve iilkeler bu incelemeler
dogrultusunda cesitli reformlara gidebilmektedir (Alathh ve Bokeoglu, 2018). PISA, iilkelerin egitim
sistemlerinin incelenmesi ve karsilastirilmasina olanak sagladigi igin tlkeler, uluslararasi egitim
diizeylerini belirlemek amaciyla bu arastirmaya dahil olmaktadirlar. Tiirkiye de 2003 yilindan itibaren
uluslararasi diizeyde egitim alaninda hangi seviyede oldugunu gormek, egitimdeki eksiklikleri gidermek ve
gerekli tedbirleri belirlemek amaciyla OECD iiyesi olarak bu arastirmaya katilmaktadir.

PISA arastirmalarinin igerigine bakildiginda karsimiza fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi
ve okuma becerileri olmak iizere {i¢ farkli alan ¢ikmaktadir. Kullanilan okuryazarlik kavrami 6grencinin
kendi bilgi ve becerilerini gelistirmesini ve bunun sonucunda sosyal bir varlik olarak topluma katilmasinm
saglamak i¢in yazili kaynaklari kullanmasi ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Suna, Tanberkan,
Tas, Eroglu ve Altun, 2019). Bu baglamda matematik okuryazarlifi 6grencinin; matematigi giinliik
yasamda kullanabilmesini, farkli baglamlarda matematigi formiile edebilmesi ve yorumlayabilmesini,
olgular1 tanimlamak i¢in matematiksel siiregleri ve araglari kullanabilmesini gerektirmektedir (OECD,
2019).

PISA Matematiksel Okuryazarligt Modeli incelendiginde karsimiza matematiksel yeterlikler ve
diizeyleri ¢ikmaktadir. Turner ve Adams’a (2012) gore bir bireyin sahip oldugu matematik okuryazarlig:
seviyesi arttikca, o birey matematiksel yeterliklerden daha fazla yararlanabilmektedir. Bahsedilen bu
yeterlikler, matematik problemlerini ¢ozerken temel etkinlikleri tanimlamak ve 6grencilerin matematigi
anlamlandirmak i¢in basarili bir sekilde sahip olmalar1 gereken 6n kosullar olarak kabul edilir (Turner,
Dossey, Blum ve Niss, 2013). MEB (Milli Egitim Bakanlig1) 2019 raporunda da matematiksel siireclerin
temelini olusturan matematik becerileri adi altinda gecen ve Tablo 1°de agiklanan iletisim, temsil, strateji
iiretme, matematiklestirme, sembolik dili ve islemleri kullanma, muhakeme ve argiiman ve matematiksel
araglar1 kullanma olmak iizere yedi farkli matematiksel yeterlik bulunmaktadir.
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Tablo 1.
PISA matematik testinde o6l¢iilen yeterlikler (OECD,2019)

Yeterlikler Agiklamalar

Matematik okuryazarligi iletisimi igerir. Birey bir zorlugun varligini algilar ve bir problem
durumunu tanimaya ve anlamaya tesvik edilir. ifadeleri, sorulari, gorevleri veya nesneleri
okumak, ¢6zmek ve yorumlamak, bireyin bir sorunun anlagilmasi, agikliga

Tletisim kavusturulmasi ve formiile edilmesinde dnemli bir adim olan zihinsel bir durum modeli
olusturmasini saglar. Coziim siirecinde ara sonuglarin 6zetlenmesi ve sunulmasi
gerekebilir. Daha sonra, bir ¢dziim bulundugunda, problem ¢oziicliniin digerlerine
¢Oziimii ve belki bir agiklama veya gerekcelendirme sunmasi gerekebilir.

Matematik okuryazarligi, gergek diinyada tanimlanan bir problemi kat1 bir matematiksel
forma doniistirmeyi (yapilandirmayi, kavramsallagtirmayi, varsayimlarda bulunmay1
ve/veya bir modeli formiile etmeyi) veya orijinal problemle iligkili olarak matematiksel
bir sonucu veya matematiksel bir modeli yorumlamak veya degerlendirmeyi igerebilir.
Matematiklestirme terimi, ilgili temel matematiksel etkinlikleri tanimlamak ig¢in
kullanilir.

Matematiklestirme

Matematik okuryazarligi genellikle matematiksel nesnelerin ve durumlarin temsillerini
igerir. Bu, bir durumu yakalamak, bir problemle etkilesimde bulunmak veya kisinin

Temsil ¢aligmasini sunmak igin ¢esitli temsilleri segmeyi, yorumlamayi, aralarinda ¢evirmeyi ve
kullanmay1 gerektirebilir. Bahsedilen temsiller arasinda grafikler, tablolar, diyagramlar,
resimler, denklemler, formiiller ve somut materyaller bulunur.

Bu yeterlik, problem unsurlarini arastirmak ve bunlardan ¢gikarimlar yapmak, verilen bir

Muhakeme ve gerekgeyi kontrol etmek veya problemlere ifadelerin veya ¢oziimlerin gerekgelerini
Argiiman saglamak icin arastiran ve birbirine baglayan mantiksal olarak koklii diisiince siireglerini
igerir.

Matematik okuryazarlig: siklikla problemleri matematiksel olarak ¢6zmek i¢in stratejiler
gelistirmeyi gerektirir. Bu, bir bireye problemleri etkili bir sekilde tanimasi, formiile
etmesi ve ¢ozmesi i¢in rehberlik eden bir dizi kritik kontrol siirecini igerir. Bu beceri, bir

Strateji Uretme gorev veya baglamdan kaynaklanan problemleri ¢6zmek i¢in matematigi kullanmak i¢in
bir plan veya strateji se¢cmek veya gelistirmek ve bunun uygulanmasina rehberlik etmek
olarak tanimlanir. Bu matematiksel yeterlik, problem ¢dzme siirecinin herhangi bir
asamasinda talep edilebilir.

Matematik okuryazarligi sembolik, bi¢imsel ve teknik dil ve islemlerin kullanilmasini
gerektirir. Bu, matematiksel kurallar ve kurallar tarafindan yonetilen matematiksel bir
baglamda (aritmetik ifadeler ve islemler dahil) sembolik ifadelerin anlagilmasini,
Sembolik Dili ve yorumlanmasini, manipiile edilmesini ve kullanilmasini igerir. Ayn1 zamanda tanimlara,
Islemleri Kullanma  kurallara ve bigimsel sistemlere dayanan bi¢imsel yapilar1 anlamayi ve kullanmay1 ve bu
varliklarla algoritmalar kullanmayi da igerir. Kullanilan semboller, kurallar ve sistemler,
matematigi formiile etmek, ¢6zmek veya yorumlamak i¢in belirli bir gorev icin gerekli
olan matematiksel igerik bilgisine gore degisir.

Matematiksel araglar, daha yaygin hale gelen hesap makineleri ve bilgisayar tabanli
araglarin yani1 sira 6lciim aletleri gibi fiziksel araclari icerir. Ogrencilerin matematiksel
gorevleri tamamlamalarina yardimci olmak ic¢in bu araglari nasil kullanacaklarini
bilmelerine ek olarak, bu tiir araglarin sinirlamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.
Matematiksel araglar da sonuglarin iletisiminde 6nemli bir role sahip olabilir.

Matematiksel Araglari
Kullanma

Matematiksel yeterliklerden biri olan temsil yeterligi Huinker (2015) tarafindan matematiksel
fikirleri anlayabilmek ve ¢esitli bicimlerde aktarabilmek, matematiksel temsillerin kullaniminin neden ve
ne zaman uygun oldugunu bilmek, matematiksel iletigim kurabilmek ve problem durumlarina ¢6ziim yollar
bulabilmek i¢in temsilleri iyi bir sekilde kullanabilme ve temsil g¢esitleri arasinda doniisimler yapabilme
olarak tamimlanmistir. Baglamsal, fiziksel, gorsel, sembolik ve sdzel olmak iizere bes farkli temsil cesidi
bulunmaktadir (Huinker, 2015). Matematik okuryazarlig1 giiglii olan bireyler yetistirilmesinde matematik
okuryazarligi dongiisiinde (formiile etme, yiiriitme ve yorumlama) etkili bir sekilde bulunabilme etkenini
matematiksel varliklar ya da iligkileri temsiller kullanarak daha somut hale getirme 6zelligi ile saglayan
temsil yeterligi, bireyin iist diizey matematiksel diisiinmesine de yardimci olur (Deniz, 2019:150). Niss’e
(2015) gore temsil yeterliginin odak noktasi bir ¢6ziimii takip etmek icin matematiksel varliklarin
temsillerini  ¢oziimlemek, tasarlamak ve degistirmek veya farkli temsilleri birbirine baglamaktir.
Matematiksel bir varligin temsili ile anlatilmak istenen matematiksel bir kavramin, nesnenin, iligkinin,
siirecin veya eylemin fiziksel, sozIii, sembolik, grafiksel, sematik, simgesel veya tablo seklinde somut bir
ifadesinin belirlenmesidir. PISA testindeki yeterliklerden biri olan temsil yeterligi i¢in sorularin bu yeterlik
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bakimindan problem ¢6ziicliden hangi seviyede istendiginin analizine yonelik Turner vd.(2015) tanimladigi
dort diizey Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2.
Temsil yeterligi diizeyleri (Turner vd. ,2015)
Diizeyler Aciklamalar
Hicbir temsil s6z konusu degildir veya basit bir gosterimden, drnegin bir koordinat sisteminden,
0 tablodan veya c¢izgi grafikten izole edilmis degerleri okuma, bu tiir degerlerin grafigini ¢izme veya
ayrilmis sayisal degerleri dogrudan metinden okuma.
Iliskileri veya egilimleri yorumlamak igin belirli bir basit ve standart temsili kullanma, 6rnegin
degerleri karsilastirmak i¢in bir tablodan veri ¢ikarma, bir grafikte gdsterilen zaman igindeki
degisiklikleri yorumlama, karmasik bir gosterim igindeki izole edilmis degerleri okuma veya
grafigini ¢izme, basit bir temsil insa etme.
Karmagik bir gosterimi anlama ve kullanma, gerekli yapinmn bir kisminin saglandigi bir temsil
2 olusturma, bir temsili degistirmek de dahil olmak iizere matematiksel bir varligin farkli basit
temsilleri arasinda doniisiimler yapma ve bunlar1 kullanma.
Matematiksel varliklarin c¢oklu karmasik temsillerini anlama, kullanma, birlestirme veya
3 doniistiirme, temsilleri karsilastirma veya degerlendirme, karmagik bir matematiksel varligi ele alan
bir temsil tasarlama.

Turner vd. (2015) diizeyleri detayli olarak agikladiklari ¢aligmalarinda dort farklit PISA sorusunun
her yeterlik tiiriine gore diizeylerini belirlemisler, bu sorularin temsil yeterligi agisindan hangi diizeylerde
olduklarini nedenleriyle birlikte agiklamislardir.

FUJi DAGI TIRMANISI Soru 2: USB BELLEK

Ilerleyen haftalarda Irfan bazi fotograf ve miizik dosyalariru silmis ve ayrni
zamanda da yeni fotograf ve miizik dosyalari eklemistir. USB bellegin son
doluluk durumu asagidaki tabloda gdsterilmektedir:

Fuji Dag Japonya’da bulunan sénmdis bir yanardagar.

Miizik 550 MB
Bos Alan 172 MB
Fotograflar 338 MB

Kardesi, Irfan‘a tamamen bos olan 2 GB'lik (2000 MB) yeni bir USB bellek
vermistir. Irfan eski USB belleginde bulunanlarin tamamint yenisine aktar-
mustir.

Soru 1
Asagidaki grafiklerden hangisi yeni USB bellegin doluluk durumunu géster-

Fuji Dagy, her yil 1 Temmuz'dan 27 Agustos'a kadar tirmanis icin halka aciktn | mektedir?

Bu stire zarfinda yaklasik 200 000 kisi Fuji Dagi'na tirmanmaktadir. A B, Cveya D seceneklerinden birini yuvarlak icine aliniz.

Ortalama olarak, Fuji Dagi'na her giin ka¢ insan tirmanmaktadir? A s

4) 340 | ‘ il | . 1

B) 710 | el | sl :-_-—,,

) 3400 — —_—

E) 7400 i rrnal®

Sekil 1. PM942Q01 Fuji Dagi'na Tirmanma Soru  Sekil 2. PMO0AQO2 USB Bellek Soru 2 (Deniz,
1 (Deniz, 2019:156) 2019:156)

Sekil 1°deki PISA sorusunda giinliik kisi oranini ifade etmek i¢in ayn1 donem igindeki kisi sayisinin
giin sayisina bdoliinmesi modeline ihtiya¢ vardir. Bu model dogrudan soruda verilen kisitlamalar ve
degiskenler kullanilarak olusturulabilecek basit bir modeldir. Metin okunup olusturulan bir modelle
dogrudan bir hesaplama yapilarak dogru secenek elde edilebilir. Temsil yeterligi diizeyleri disiiniildiigiinde
dogrudan metinden sayisal degerleri okumak tablodan veya grafikten deger okumak gibidir. Bu soru da
giinliik kisi sayisini oran kullanarak modelleme ve hesaplama disinda herhangi 6zel bir forma doniisiim
gerektirmez. Bu durumda sorunun temsil diizeylerinden Diizey 0’a uygun oldugu goriilmektedir. Sekil
2’deki PISA sorusuna bakildiginda ise ¢dziim i¢in basit bir temsil kullanimi ve insas1 gerekir. Sorunun
verilenler arasindaki iligkiyi yorumlayarak basit bir daire grafigi temsili kullanimi1 ve siklarda verilen
grafiklerden sadece dairesel dilimlerin biiylkliiklerini orantisal olarak insa etme istendigi i¢in basit bir
temsil insas1 gerektirdigi yorumlar1 yapilabilir. Bu gostergeler de sorunun temsil yeterligi bakimindan
Diizey 1°de oldugunu gostermektedir. Yukaridaki iki soruya temsil yeterligi acisindan bakildiginda ilk soru
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herhangi bir temsil kullanimi i¢ermedigi ve dogrudan hesaplama gerektirdigi i¢in Diizey 0’da goriiliirken
diger soru ise basit diizeyde temsil kullanimi ve insasi gerektirdigi i¢in Diizey 1°de goriilmiistiir (Deniz,
2019:156-161).

Temsil; matematiksel diisiinceleri somut ve lizerinde derinlemesine diistinmek i¢in kullanilabilir hale
getiren (Fennell ve Rowan, 2001), 6grencilere matematiksel bilgiyi iletmek ve akil yiiriitmelerini saglamak
i¢in yararli olan (Greeno ve Hall, 1997) bir aractir. Schneider (1995) ise temsili; bireye, matematige yonelik
diistince ve fikirleri sozel olarak kelimelerde, sayisal olarak tablolarda, gorsel olarak grafiklerde ve cebirsel
olarak sembollerde gostermeye yarayan arag olarak tanimlamaktadir. Lubinski ve Otto (2002) 6grencilerin
matematiksel bilgiyi anlamalar1 ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde temsil kullaniminin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan &grencilerin matematiksel kavramlar1 anlama ve kullanmalari, ayni
fikrin farkli temsilleri arasinda gecisi anlayabilmeleriyle gelisir. Bu yiizden 6grencilerin g¢esitli temsiller
kullanmalar1 ve temsiller aras1 gecis yapmalari i¢in onlara firsatlar saglanmasi gerekmektedir.

Ogretim hedefleri, 6gretim icin belli programlara ve materyallere doniistiiriilene kadar etkisizdir.
Ders kitaplart bu hedefleri somut hale doniistiirmede 6gretim ortamindaki en etkili aragtir (Kilpatrick,
Swafford ve Findell, 2001). Amaglanan 6gretim programinin potansiyel araci olan ders kitaplari, ders
planlamasi ve ders igeriginin olusturulmasi i¢in birincil kaynak olarak kabul edilmektedir (Bergwall, 2019;
Haggarty ve Pepin, 2002; Newton ve Newton, 2007; Peterson, Sayers, Rosenqgvist ve Andrews, 2020; Son
ve Diletti, 2017; Vicente, Sanchez ve Verschaffel, 2019). Ote yandan Rymarz ve Engebretson (2005), ders
kitabinin 6gretim kalitesinde 6nemli bir fark olusturdugunu, 6gretmenlerin ders kitabi kullanarak daha iyi
Ogretim yaptiklarini ve 6grencileri daha kaliteli diistinmeye tesvik ettiklerini, 6gretim siirecinde daha amagh
hareket ettiklerini ve bu siiregten daha iyi sonuglar elde ettiklerini belirtmektedir.

Ders kitaplarinin en 6nemli unsurlar1 6rnekler, alistirmalar, sorular ve etkinliklerdir. Etkinlik, Tiirk
Dil Kurumu Egitim Terimleri Sozliigiinde “Cocuklarin, kendi amag ve gereksinmelerine uygun geldigi i¢in
isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumu” seklinde tanimlanmaktadir. Watson vd. (2013)
etkinligi genis kapsamda “yapilacak seyler” olarak ifade ederken, Stein ve Smith (1998) “belirli bir
matematiksel fikrin gelistirilmesi i¢in kullanilan sinif i¢i matematiksel aktivitenin bir pargasi” olarak
tammlamaktadir. Ote yandan Niss’in (1993) “yénlendirilmis bir faaliyet gibi belirli gdrevlerin iistesinden
gelinmesine yonelik eylemler” olarak tamimladigi etkinlik kavraminda gorev, sozlii veya yazili bigimde
‘hesapla..., ¢0z..., ¢iz..., inga et..., arastir...” gibi emir kipi kullanilarak ifade edilmektedir. Etkinlik
kavramina yiiklenen farkli anlamlar ve tanimlara bakildiginda bazi arastirmalarda (Glasnovic Gracin, 2018;
Leikin ve Levav-Waynberg, 2007; Niss, 1993) problem veya soru olarak siniflandirilan galigmalarin
etkinlik olarak ele alindig1 anlasilmaktadir. Bazi aragtirmalarda (Cohen, Raudenbush ve Ball, 2003; Herbst,
2008) ise matematiksel problem ile etkinlik ifadeleri farkli bagliklarda ele alinmaktadir. Goriildiigi gibi
ders kitabi inceleme iizerine yapilan arastirmalarda (Glasnovic Gracin, 2018; Herbst, 2008; Leikin ve
Levav-Waynberg, 2007; Niss, 1993) etkinlik kavrami farklh sekillerde tanimlanmakta ve benimsenen
tanimlamaya gore ders kitaplarinda etkinlik olarak kabul edilen veya edilmeyen calismalar farkliliklar
gostermektedir. Bu ¢aligmada ders kitaplarinda dogrudan “Etkinlik”, “Bunu Yapalim” “Birlikte Yapalim”
gibi basliklar altinda sunulan kitap pargalar1 etkinlik; “Sira Sizde”, “Unite Degerlendirme Sorular1”,
“Uygulayalim” gibi basliklar altinda sunulan kitap pargalari ise soru olarak kabul edilmektedir.

Smif i¢i uygulamalarda ve yapilan 6devlendirmelerde etkinlik, 6rnek ve alistirmalara yer verilmesi
matematiksel kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasini etkilemektedir. Bu ylizden 6gretmenler ders
kitaplarindaki etkinlik ve aligtirmalarin kalitesini ve ¢esitliligini en 6nemli O6gretim unsuru olarak
gormektedir (Glasnovic Gracin, 2018). Ball ve Cohen (1996) matematik 6gretiminde degisimi baglatma
cabalarinin biiyiik dl¢iide revize edilmis ders kitaplarina ve 6gretim programi materyallerine dayandigin
belirtmektedir. Bu sebeple 6grencilerin matematik 6grenmesini desteklemek icin ders kitaplarinda kaliteli
etkinliklere yer verilmesi énem arz etmektedir. Ders kitaplarinda yer verilen etkinlik ve aligtirmalar,
6gretim programinin nasil somutlastirildigi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Son ve Senk, 2010).
Barcelos Amaral ve Hollebrands (2017), 6grencilere sunulan farkli matematiksel diisiinme firsatlariin
dogasini arastirmanin bir yolu olarak matematik derslerinde birincil kaynak niteliginde olan ders
kitabindaki etkinlik ve sorulari incelemeyi isaret etmektedir. Tiim bu sayilanlardan 6tiirii ders kitaplarinin
igeriklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi titizlikle ele alinmas1 gereken bir siire¢ haline gelmistir.
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Alanyazin incelendiginde matematik ders kitaplarinin PISA matematik yeterlikleri bakimindan
analiz edildigi c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda belirli seviyelerdeki matematik ders
kitaplarinda bulunan soru ve etkinliklerin matematiksel yeterlikler agisindan dagilimi incelenmistir
(Aydogdu iskenderoglu ve Baki, 2011; Karatas, 2019; Saban, 2019). Temsil yeterliginin dgrenciler igin
gerekliligi ve ders kitaplarinin ve incelemelerinin 6gretim ortamina katti§i faydalara bakildiginda
matematik ders kitaplarindaki etkinlik ve sorularin PISA temsil yeterligi bakimindan incelenmesi
calisilmaya deger goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin 2017-2018 Egitim
Ogretim Yilindan itibaren uygulamaya basladigi LGS smavlarinda yer alan sorularm PISA, TIMMS
(Trends in International Mathematics and Science Study) gibi sinavlar1 esas alarak hazirlanmasi tizerine
uygulanan smavlardaki matematik sorulariin da temsil yeterligi agisindan hangi diizeyde oldugu merak
edilmistir. Bu yiizden bu galisma ile 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda okutulan Milli Egitim Bakanlig1
onayli 8.sin1f matematik ders kitaplarinda bulunan sorular ve etkinlikler ile 2018-2020 yillar1 aras1 yapilmis
olan LGS smavindaki matematik sorularmin PISA temsil yeterligi diizeyleri bakimindan incelenmesi
amaglanmigtir. Bunun igin PISA yeterliklerinden biri olan temsil yeterligi bazinda Turner vd.’nin (2015)
ortaya koydugu diizeyler ¢ercevesi kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada asagidaki sorulara
cevap aranacaktir:

1) 2019-2020 Egitim Ogretim Y1linda okutulan MEB onayl1 8.simf matematik ders kitaplarindaki etkinlik
ve sorularin temsil yeterligi diizeyleri bakimindan dagilimi nasildir?
2) 2018-2020 yillar1 arast yapilmis olan LGS matematik sinav sorularimin temsil yeterligi diizeyleri
bakimindan dagilimi nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda okutulan MEB onayli 8.simf matematik ders kitaplarindaki
sorular ve etkinlikler ile birlikte 2018-2020 yillar1 arast LGS matematik sorularinit PISA yeterliklerinden
biri olan temsil yeterligi diizeyleri bazinda incelemeyi amaglayan bu ¢alisma bir dokiiman incelemesi olup
betimsel bir karaktere sahiptir. Dokiiman incelemesi, yapilacak olan arastirmanin konusu ile ilgili bilgi
iceren materyallerin analizidir. Bu materyaller yapilacak olan ¢aligmanin arastirma sorusuna bagli olarak
yazili olabilecegi gibi fotograf, video veya film gibi materyallerde olabilir (Cansiz Aktas, 2019: 126).

Veri Kaynaklari
Dokiiman incelemesi kapsaminda, 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda okutulan Milli Egitim

Bakanlig1 onayli iki adet 8. sinif matematik ders kitabi kullanilmistir (Akilli ve Bége, 2019; Cetin, Aksakal,
Ertiirk, Say ve Tigli, 2019). Bu ders kitaplarina ait kiinye bilgileri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Calismada incelenen ders kitaplart

8.Smif Matematik Ders Kitab1 A 8.Smif Matematik Ders Kitab1 B

Cetin, O., Aksakal, U., Ertiirk, U., Say, G. ve Tigh, I. Akilli, R. ve Boge, H. (2019). Ortaokul ve imam hatip
(2019). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu 8.sinif ortaokulu 8.simif matematik ders kitabi. Ankara: MEB
matematik ders kitabi. Ankara: MEB yayinlart. Yaynlari.

Calisma kapsaminda incelenen iki farkli 8. Sinif matematik ders kitabinda bulunan ana basliklar ve
icerikleri Tablo 4’te verilmistir. Birincil olarak goriilmeyen fakat ders kitabinda bulunan bazi basliklar (6rn;
dikkatli kullanalim) tabloya dahil edilmemistir.
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Tablo 4.

Incelenen ders kitaplarindaki ana basliklar ve icerikleri

8.Smif Matematik Ders Kitab1 A

8.S1nif Matematik Ders Kitab1 B

Giris: “Ogrencileri islenecek konuyla ilgili diisinmeye
yonlendirecek giris sorulart yer almaktadir.”

Etkinlik: “Konular1 kesfederek 6grenmek i¢in bireysel ya
da grup olarak yapilacak etkinlikler yer almaktadir.”
Ornek: “Coziimlii drnek sorular yer almaktadir.”
Bilgilenelim: “Konunun igerigine gore tamim, ozellik

veya agiklamalar yer almaktadir.”
Soru: “Ogrencilerin ¢dzecegi sorular yer almaktadir.”

Neden Ogrenmeliyiz? : “Bu béliimde islenen konu ile
ilgili glinliik hayattan ilgi ¢ekici anlatimlara yer
verilmistir. (Bu boliim sadece boliim baglarinda yer
almaktadir.)”

Hazir Miy1z? : “Bu boliim neler 6grenilecegi konusunda
fikir vermek amaciyla olusturulmustur. (Bu boliim konu
baslarinda yer almaktadir.)”

Hatirlayalim: “Bu boliimde onceki yillarda &grenilmis
bilgiler hatirlatilmaktadir. (Bu boliim ihtiyag duyulan
konularda verilmistir.)”

Bunu Ogrenelim: “Bu béliimde konuya iliskin énemli
bilgiler 6zetlenmisgtir."

Birlikte Yapalim: “Bu bolimde konuya iliskin 6nemli

j bilgiler 6zetlenmistir.”
(¢ Simgesi ile gosterilen ve kitapta 6zel bir ad1 olmayan
icerik burada “soru” olarak adlandirilmistir.)

Dikkat: “Bu boliim konuyla ilgili uyarilar ve dnlemler
icermektedir. (Bu boliim ihtiyag duyulan konularda
verilmigtir.)”

Aragtiralim-Diislinelim:  “Bu  bélimde  6grencilerin
aragtirmalarim1  ve diisiinmelerini saglayacak sorular
sorulmustur. (Bu bolim ihtiyag duyulan konularda
verilmigtir.)”

Sira Sizde: “Bu bdliimde 6grenilen bilgilerin dlgiilmesine
ve pekistirilmesine yonelik farkli tiirde sorulara yer
verilmistir. (Bu bolim baz1 “Birlikte Yapalim”
boliimlerinden sonra ve her konunun sonunda
verilmigtir.)”

Unite Degerlendirme: “Bu béliimde {initeye iliskin
bilgileri 6lgmeye yonelik farkli soru tiplerine ve merkezi
ortak sinavlarda ¢ikmig sorulara yer verilmistir.”
Kendimi Degerlendiriyorum: “Bu boliim, initeye ait
konularin ne kadar 6grenildigini 6l¢mek i¢in hazirlanmis
bir formdur. (Bu boliim iinite sonlarinda verilmistir.)”

Uygulayalim: “Ogrenilen bilgilerin  pekistirilmesine
yonelik farkl: tiirde sorular yer almaktadir.”

Unite Degerlendirme Sorulari: “Unitede 6grenilenleri

kontrol etmek ig¢in farkl: tiirde sorular yer almaktadir.”

Eglenelim-Ogrenelim: “Eglenirken
hedefleyen bulmacalar yer almaktadir.”

6grenmeyi

Bu ¢alismada temsil diizeylerini belirlemek amaciyla sorular veya etkinlik tarzi igerikler incelendigi
icin yukaridaki tablodaki basliklardan bu kritere uyan basliklar (etkinlik, soru, uygulayalim, iinite
degerlendirme sorulari, eglenelim-6grenelim, birlikte yapalim, arastiralim-diisiinelim, sira sizde, {inite
degerlendirme) incelenmistir. Soru ifadesi yer almayan “Bilgilenelim” veya “Neden Ogrenmeliyiz?” gibi
basliklar incelenmemistir.

Diger bir veri kaynagl ise 2018-2020 yillar arasinda yapilmis olan LGS sinavi matematik sorularidir
(‘Ortadgretim Kurumlarina Iliskin Merkezi Sinav Sayisal B6lim’2018; “Ortadgretim Kurumlarina Iligkin
Merkezi Sinav Sayisal Bolim’ 2019; ‘Ortadgretim Kurumlarina Iligkin Merkezi Sinav Sayisal Boliim’
2020).

Veri Analizi

Bu calismada verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmigtir. Betimsel analiz
yaklasiminda ¢aligmadan elde edilen veriler dnceden belirlenen temalara gore Gzetlenir ve yorumlanir.
Amag elde edilen bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Elde edilen
veriler sistematik bir bigimde betimlendikten sonra betimlemeler agiklanir, yorumlanir neden-sonug
iligkileri incelenerek bir sonuca ulagilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2016:239). Bu siirecte matematik
ders kitaplarinda yer alan etkinlikler ve sorularla birlikte LGS matematik sorulart Turner vd.’nin (2015)
temsil yeterligi iizerine olusturdugu diizeyler kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 5’te bu ¢alismada temsil
yeterligi diizeyleri agisindan incelenen soru ve etkinliklerden 6rnekler yer almaktadir.
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Tablo 5.
Temsil yeterligi diizeyleri agisindan incelenen soru ve etkinlik érnekleri

Soru Diizey Aciklama

0,00013 = 10° ifadesinin degeri 1000'den

biiyiiktir.

Buna gére a’min alabilecegdi en kiigiik tam Bu soru bireyin herhangi bir temsil

sayi degeri kagtir? kullanmasimi igermedigi ve ¢ozim igin
0 gerekli degerler soru igerisinden dogrudan

A) B B)7 c)s D)5 okunabildigi i¢in Diizey 0’a uygun

goriilmiistiir.

(2018 LGS Matematik 9.Soru)

LS e o .
GeoGebra programini kullanarak dik koni gizelim.
1. Adim: 2. Adim:
Ustten 9. mendi "Koni" cizim aracini segelim. Dik koninin tabani olan dairenin merkezi olacak sekilde 0
(orijini), koninin tepe noktas: olacak sekilde 4'ti tiklayalim.

Kitabin  “birlikte  yapalim” boliimiinde
bulunan bu soru dinamik yazilim destekli bir
etkinlik olup bireyin adim adim GeoGebra

3. Adim: 4. Adim:

Agilan pencerede taban yaricapinin degierini 2 gi-  Yaksekligi 4 br ve taban dairesinin yaricapi 2 br olan dik programi uzerinde sekll insa etmesini
rerek dik koninin taban dairesinin yarigapini be- koninin cizimini olusturahm. 1 - . R .
ileyelim. saglamaktadir. Bu diizeyde yer alan bireyin

basit bir temsil insa etme yeterligi etkinlikte
yer aldigi i¢in bu etkinlik Diizey 1’de
gorilmiistiir.

a

(MEB 8.Simif Matematik Ders Kitab1 B Syf. 224)

13. Birlokantada hazirlanan yemek gesitleri ve porsiyon sayilan stun grafigi ile bu yemekler igin
kullanilan toplam 60 g tuzun yemek cesitlerine gore dagilimi daire grafigi ile asagida gdsterilmist
Bir gesit yemegin her porsiyonunda esit miktarda tuz bulunmaktadir.

Grafik: Yemek Cesitleri ve Porsiyon Sayilan Grafik: 60 g Tuzun Yemek Cesitlerine
Gore Dagilimi

Porsiyon Sayisi

Yandaki soruda problem durumunun siitun ve
daire grafikleri birlikte verilmis olup bireyin
bu iki temsil arasinda doniigiimler yaparak
2 ¢Oziime ulagmasi beklenmektedir. Karmasik

Yemek

£ E g g % % Cesitleri . oy . e ee e
3+ § 33°% bir temsili anlama ve temsiller aras1 doniisiim
= .- - . . .
3 $6z konusu oldugu i¢in bu sorunun Diizey
Bu lokantada tig farkli yemekten birer porsiyon yiyen bir musteri toplam 5 g tuz tiketmistir. 2 ’ de Oldugu dusunulmektedlr

Buna gére bu misterinin yedigi yemekler agafidakilerden hangisidir?

A) Corba — Pilav — Musakka

B) Pilav — Musakka — Kéfte

C) Corba — Musakka — Makarna
D) Pilav — Taze Fasulye — Kéfte

(2020 LGS Matematik 13.Soru)

Bir ailenin 4 aylik su tiketimini gisteren tablo asadjda verilmistir. Tablodaki verileri gastere- D_ers kitabindaki bu soru l?irey.e tablo halinde
ceginiz uygun grefigi belirleyip giziniz Cizdiginiz grafigin Gstiin ve zayif yénlerini agklayiniz. bir problem durumu verip bireyden uygun

grafigi segmesi  ve  yorumlamasini
beklemektedir. Soruda bireyden tablo ve

Rylar LAy |2.Ay[3.Ay | 4. Ay 3 grafik gibi ¢oklu karmagik temsilleri anlama,
SuTiketimi(m?) | 21 | 19 | 22 | 23 kullanma, birbirine doniistiiriip baglama,
farkli temsilleri degerlendirip karsilastirma
gibi yeterlikler istendigi i¢in bu soru Diizey

(MEB 8.Smif Matematik Ders Kitab1 A Syf91) 3’e uygun goriilmistir.

Tablo: 4 Aylik Su Tuketim Miktarlan

Bu ¢alismada ders kitaplaridaki soru ve etkinlikler ve LGS matematik sorularindaki temsil yeterligi
diizeyleri belirlenirken giivenirligi artirmak i¢in incelenen icerikler her iki arastirmaci tarafindan farkli
zamanlarda tekrar incelenip yapilan diizey analizleri karsilastinnlmistir. Karsilagtirmalar sonucu
aragtirmacilar tarafindan temsil yeterligi diizeyleri ile ilgili uyumsuzluk olusan durumlar tekrar gézden
gecirilip arastirmacilar arasinda uzlasma saglanmigtir. Etkinlikler ve sorularla ilgili arastirmacilar
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tarafindan verilen ortak kararlar sonucu tiim veriler nicel hale getirilerek tablo veya grafik araciligi ile
sunulmustur.
BULGULAR
Bu béliimde 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda okutulan MEB onayl iki farkli 8.simif matematik
ders kitabindaki igerik ve 2018-2020 yillar1 arasinda yapilmis olan LGS matematik sorulari i¢in elde edilen
bulgular ayr1 basliklar halinde sunulmaktadir.

Matematik Ders Kitaplarindaki Soru ve Etkinliklerin Temsil Diizeylerine Dagilimi

Bu baglik altinda iki farkli 8.sinif matematik ders kitabinda bulunan etkinlikler ve sorular 6grenme
alanlarina gore ayrilmis ve her 6grenme alanindaki sorularin ve etkinliklerin temsil yeterligi diizeylerine
gore dagilimlar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Matematik ders kitab1 A’da toplam 983 etkinlik ve soru bulunmaktadir. Bu etkinlik ve sorularin
%352.9’u Diizey 0, %20.8°1 Diizey 1, %22.6’s1 Diizey 2 ve %3.7’si Diizey 3’te yer almaktadir. Matematik
ders kitab1 A’daki soru ve etkinliklerin temsil yeterligi diizeylerinin 6grenme alanlarina gére dagiliminda
Sayilar ve Islemler, Olasilik ve Cebir grenme alanlarinda sirasiyla %89.1, %86.4 ve %54.2 ile Diizey 0°da
yer alan soru ve etkinliklerin hakim oldugu gériilmektedir. Geometri ve Olgme &grenme alaninda temsil
yeterligi diizeylerine gore en fazla (%41.7) Diizey 2’de yer alan soru ve etkinlikler bulunmaktadir. Veri
Isleme dgrenme alanindaki etkinlik ve sorularin ise %42.4’iiniin Diizey 1’de ve %30.3iiniin Diizey 3’te
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Olasilik 6grenme alaninda ise soru ve etkinlikler en fazla Diizey 2’de olup,
Diizey 3’te herhangi bir soru ve etkinlige rastlanmamustir (bknz. Tablo 6).

Tablo 6.
Matematik ders kitab1 A’da yer alan soru ve etkinliklerin temsil yeterligi diizeylerine gore dagilimi
Ogrenme Alani Temsil Yeterligi Diizeyleri
0 1 2 3 TOPLAM
N % N % N % N % N %
Sayilar ve Islemler 285 89.1 18 5.6 16 5 1 0.3 320 100
Cebir 143 542 44 16.7 73 21.7 4 15 264 100
Geometri ve Olgme 36 11.7 122 397 128 417 21 6.8 307 100
Veri Isleme 5 15.2 14 42.4 4 121 10 30.3 33 100
Olasilik 51 86.4 7 11.9 1 1.7 0 0 59 100
TOPLAM 520 529 205 20.8 222 226 36 3.7 983 100

Temsil yeterligi bakimindan analiz edilen matematik ders kitabi B’de toplam 956 etkinlik ve soru
bulunmaktadir. Bu etkinlik ve sorularin %60.3’i Diizey 0, %14.7’si Diizey 1,%22.5’1 Diizey 2 ve %2.4’i
Diizey 3’te yer almaktadir. Matematik ders kitab1 B’deki soru ve etkinliklerin temsil yeterligi diizeylerinin
ogrenme alanlarina gore dagiliminda Sayilar ve Islemler, Olasilik ve Cebir égrenme alanlarinda %94.9,
%91.3 ve % 63.4 ile Diizey 0°da yer alan soru ve etkinliklerin hakim oldugu goriilmektedir. Geometri ve
Olgme dgrenme alaninda temsil yeterligi diizeylerine gore en fazla (%35.4) Diizey 2’de yer alan soru ve
etkinlik bulunmaktadir. Geometri ve Olgme dgrenme alanindaki Diizey 0, Diizey 1 ve Diizey 2 deki soru
ve etkinliklerin yilizdelerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Diizey 3’teki soru ve etkinliklere
sadece Geometri ve Olgme ve Veri Isleme 6grenme alanlarinda rastlanmustir. Sayilar ve Islemler ve Cebir
6grenme alanlarindaki soru ve etkinlikler Diizey 2’ye kadar ¢ikabilirken Olasilik 6grenme alanindaki soru
ve etkinlikler en fazla Diizey 1’e kadar ¢ikabilmistir (bknz. Tablo 7).

Tablo 7.
Matematik ders kitab1 B de yer alan soru ve etkinliklerin temsil yeterligi diizeylerine gore dagilimi

Temsil Yeterligi Diizeyleri

Ogrenme Alani

0 1 2 3 TOPLAM

N % N % N % N % N %
Sayilar ve Islemler 259 949 7 2.6 7 2.6 0 0 273 100
Cebir 175 634 15 5.4 86 31.2 0 0 276 100
Geometri ve Olgme 96 29.3 99 30.2 116 354 17 5.2 328 100
Veri Isleme 5 152 16 485 6 18.2 6 182 33 100
Olasilik 42 91.3 4 8.7 0 0 0 0 46 100
TOPLAM 577 603 141 147 215 225 23 2.4 956 100
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Incelenen her iki ders kitabinin iceriginin temsil yeterligi diizeylerine gore dagilinu karsilastirmali
olarak Sekil 3’te gosterilmistir.

Matematik Ders Kitaplarindaki Icerigin Temsil Yeterligi

Diizeyleri Dagilimi

70

60
50
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Sekil 3. Matematik ders kitaplarindaki igerigin temsil yeterligi diizeyleri dagilimi

Incelenen matematik ders kitaplarmin temsil yeterligi diizeylerine gére dagiliminda her iki kitapta
Diizey 3’te bulunan soru ve etkinlik yilizdelerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Matematik ders
kitab1 B’de Diizey 0’da yer alan soru ve etkinlik yilizdesinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmigtir. Matematik
ders kitab1 A’da ise Diizey 1’de yer alan soru ve etkinlik yiizdesi diger kitaptan daha fazladir. Diizey 2°de
bulunan soru ve etkinlik yiizdeleri her iki kitap i¢inde esittir (bknz. Sekil 3).

LGS Matematik Sorularimin Temsil Diizeylerine Dagilimi

Bu baslik altinda 2018-2020 yillar1 arasinda yapilmis olan LGS matematik sorularinin temsil
yeterligi diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
LGS sinavlari matematik sorularimin temsil yeterligi diizeylerine gore dagilum

LGS SINAVLARI

Diizey 2018 2019 2020
Soru Sayisi Yiizde (%) Soru Sayisi Yizde (%) Soru Sayisi Yiizde (%)
(N) (N) (N)
0 7 35 2 10 2 10
1 5 25 9 45 11 55
2 7 35 7 35 7 35
3 1 5 2 10 0 0
TOPLAM 20 100 20 100 20 100

2018 LGS matematik sorularinin %35’i Diizey 0, %25’i Diizey 1, %351 Diizey 2 ve %5’i Diizey
3’te yer almaktadir. Sinavin geneline bakildiginda Diizey 0 ve Diizey 2 temsil diizeylerine ait sorularin
yiizdeleri esit ve yiiksek olup Diizey 3’teki soru yiizdesi ise en az yiizdeye sahiptir. 2018 LGS matematik
smavi icin bulgular sinavin agirhigmin Diizey 0 ve Diizey 2 seviyesindeki sorulardan olustugunu
gostermektedir.

2019 LGS matematik sorularinin temsil yeterligi bakimindan %10 unun Diizey 0, %45’inin Diizey
1, %35’inin Diizey 2 ve %10’unun Diizey 3’te oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinavin geneline bakildiginda %45
ile en fazla Diizey 1’de soru bulunurken onu %35 ile Diizey 2 takip etmektedir. 2018 sinavina oranla Diizey
0’daki soru yiizdesi azalirken Diizey 2’deki soru yiizdesi ayni, Diizey 1 ve Diizey 3’teki soru yiizdesi de
artig gostermistir.
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2020 LGS matematik sorularina bakildiginda ise sorularin %10°u Diizey 0, %55°1 Diizey 1 ve %35’
Diizey 2’de yer almaktadir. 2019 yilinin LGS sinavinda oldugu gibi bu sinavda da Diizey 3 seviyesinde
herhangi bir soruya rastlanilmamistir. Matematik sinavinin geneline bakildiginda agirlikli olarak Diizey
1’de sorular bulunmaktadir. Diizey 1’1 %35 ile Diizey 2 takip etmektedir. 2019 LGS matematik temsil
yeterligi diizeyi soru yiizdeleri ile karsilastirildiginda Diizey 0 ve Diizey 2’deki soru yiizdeleri degismezken
Diizey 1°deki soru ylizdesi artmis, Diizey 3’teki soru yiizdesi ise azalmistir. 2020 LGS sinavinda Diizey
3’e ¢ikan herhangi bir soru olmadig: ayrica dikkat ¢ekmistir.

Sekil 4’te 2018-2020 yillart arasinda yapilan LGS sinavlar1 matematik sorularmin temsil yeterligi
diizeylerinin dagilimi birlikte verilmistir.

LGS Matematik Sorularmin Temsil Yeterligi Diizeyleri Dagilimi
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Sekil 4. LGS matematik sorularinin temsil yeterligi diizeyleri dagilimi

LGS matematik sorularinin temsil yeterligi diizeylerine gore dagiliminda Diizey 0’da bulunan soru
sayisinin 2018 yilinda diger yillara kiyasla daha fazla yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan
Diizey 1°de bulunan soru sayis1 2020 yilindaki sinavda en fazla yiizdeye sahip olmakla birlikte Diizey 2°de
bulunan soru sayisinda ise yillar arasi esitlik s6z konusudur. Diizey 3’te bulunan soru sayilar1 her ii¢ yi1lda
da diger diizeylere gore daha az bir yiizdeye sahiptir. Ayrica 2019 yilinin Diizey 3’te bulunan soru
yiizdesinin diger yillara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan bu galismada 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda okutulan MEB onayl iki farkli 8.sinif
matematik ders kitabindaki etkinlik ve sorular ile 2018-2020 yillar1 arasinda yapilmis olan LGS sinavindaki
matematik sorulart PISA matematiksel yeterliklerinden biri olan temsil yeterligi agisindan incelenmistir.
Turner vd.’nin (2015) ortaya koydugu diizeyler bazinda incelenen her etkinlik ve sorunun temsil yeterligi
diizeyleri ve dagilimlar belirlenmistir.

Calismada incelenen matematik ders kitaplarindan elde edilen bulgulara bakildiginda temsil yeterligi
agisindan kitaplarda bulunan soru ve etkinliklerin Diizey 0’da yogunlastigi ve en iist diizey olan Diizey
3’teki soru ve etkinliklerin yiizdelerinin oldukga diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (bknz. Sekil 3). Ders
kitaplarini, ¢ogunlukla herhangi bir temsil kullaniminin gerekmedigi soru ve etkinliklerin olusturdugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu incikabi’nin (2017) ders kitaplarindaki ¢oklu temsilleri inceledigi ve
ders kitaplarinda tablo, grafik gibi temsillere olduk¢a az yer verildigini belirten ¢aligmanin bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Ote yandan Aydogdu Iskenderoglu ve Baki (2011) 8.simf ders kitabinda bulunan
sorularin ¢ogunun genel PISA matematik yeterlik diizeyi bakimindan 2. diizeyde oldugunu ve iist diizeyde
herhangi bir soruya rastlanilmadigimni ifade etmektedir. Saban (2019) ise 6., 7. ve 8.smif matematik
kitaplarindaki Cebir 6grenme alaninda, PISA matematiksel yeterlik 6lgegine gore iist diizey yeterlige sahip
soru sayisinin olduk¢a az oldugunu belirtmektedir. Bu g¢alismadan elde edilen bulgularin da benzer
nitelikler tasidigi soylenebilir. Halbuki temsil, &grencilerin matematiksel kavramlart anlama ve
kullanmalari, problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerilerinin gelismesi agisindan oldukga 6nemli bir aragtir
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(Greeno ve Hall, 1997; Lubinski ve Otto, 2002). Ders kitaplar1 ise 6gretim hedeflerini somut hale getiren,
ders planlamasi ve dersin igerigi bakimindan birincil kaynak olarak kabul edilmektedir (Bergwall, 2019;
Kilpatrick vd., 2001; Newton ve Newton, 2007; Peterson vd., 2020; Son ve Diletti, 2017; Vicente vd.,
2019). Ayrica ogrenciler de ders kitaplarindaki soru ve etkinliklerle ¢alisarak ve zamanlarinin ¢ogunu bu
etkinlik ve sorulara maruz kalarak gecirmektedirler (Haggarty ve Pepin, 2002). Dolayisiyla bu soru ve
etkinliklerin de matematiksel yeterlik olarak belirli kalitede olmasi gerekmektedir. Ozgen ve Bindak’in
(2011) ¢alismasinda da etkinliklerin matematiksel yeterlik olarak yiiksek diizeyde olmasinin dgrencilerin
matematik basarilarini etkiledigine isaret edilmektedir. Ders kitab1 ve igeriginin bahsedilen 6nemi ve
matematiksel yeterliklerden biri olan temsil yeterliginin 6grencilere kattig1 yararlar diisiniildiigiinde, ders
kitaplarinda temsil yeterligi daha yiiksek diizeyde olan soru ve etkinliklere yer verilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada da incelenen ders kitaplarinda temsil yeterligi diizeyi daha ¢ok alt
diizeylerde soru ve etkinliklere yer verildigi tespit edildiginden ders kitaplarinin bu yonde iyilestirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

2018-2020 yillar1 arasinda yapilmis olan LGS matematik sinav sorularina bakildiginda Diizey 1 ve
Diizey 2’deki sorularin yogunlukta oldugu (bknz. Sekil 4) ve Diizey 3’teki soru yiizdesinin diisiik oldugu
dikkat cekmektedir. Aydogdu Iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013), 2008-2013 yillar1 aras1 Seviye
Belirleme Smavi (SBS) matematik sorularini inceledikleri ¢alismada, sorularin 2. ve 3. yeterlik
diizeylerinde yogunlagtigini ve bu diizeylerdeki 6grencilerin de dogrudan verilen siireclerle ilgili akil
yiiriitme yapabildiklerini belirtmektedir. Oztiirk ve Masal (2020) da benzer sekilde PISA yeterlik diizeyine
gore siniflandirilan 2018 ve 2019 LGS matematik sorularinin her yeterlik diizeyini kapsamadigini, sorularin
agirlikl olarak 2. yeterlik diizeyinde yogunlastigini ve sinavda iist diizeyde sorulara yer verilmedigini ifade
etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarindan da goriildiigii izere degisen sinav sistemi, sorularin matematiksel
yeterlik diizeyinde herhangi bir gelismeye yol agmamustir. Ulkemizde 2018 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan LGS sinavlarinin beceri temelli sorular icermesi ve PISA, TIMSS gibi uluslararas: smavlar ile
esdeger olmasi amaglanmistir (Suna, Tanberkan, Tas, Eroglu ve Altun, 2019). Fakat bu ¢alismada ve
Oztiirk ve Masal’in (2020) galigmasinda da LGS matematik sorularmin PISA’nm sahip oldugu
matematiksel yeterlikler diizeyinde ve oOzelinde temsil yeterligi diizeyinde diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Caligmalarin sonuglart dogrultusunda LGS matematik sinav sorularmin matematiksel
yeterlik olarak amaglanan seviyeye ulasamadigi sonucuna varilabilir. Sinavlardaki sorular matematiksel

yeterlikler ve 6zelinde temsil yeterligi agisindan daha st diizeylerde sorulara yer verecek sekilde revize
edilebilir.

Ders kitaplarinda bulunan soru ve etkinlikler ile LGS matematik sinav sorularinin temsil yeterligi
diizeylerine bakildiginda dagilimlar birbirine paralel goriilmektedir. Ders kitaplarindaki etkinlik ve
sorularin dagilimi genel olarak Diizey 0 ve Diizey 2°de yogunlasirken ayni1 sekilde LGS matematik sorular
da bu diizeylerde yogunlagmaktadir. Sadece farkli olarak 2018 ve 2019 yillarinda yapilan LGS matematik
sorularinin agirlikl olarak Diizey 1 ve Diizey 2°de oldugu goriilmektedir. Ogrencinin Egitim Ogretim Yili
boyunca kullandig1 kaynak ile bu Egitim Ogretim Yili sonunda degerlendirilecegi sinavin verilen ve
istenilen beceri ve kazanimlar agisindan ayni temsil yeterligi diizeyinde olmasi beklenir. Calismadan elde
edilen bulgular da bu beklentinin karsilandigini1 géstermektedir. Daha 6nce de bahsedilen ders kitabinin ve
iceriginin 6nemi gbz Oniinde alindiginda hem matematik ders kitaplarinda bulunan soru ve etkinliklerin
hem de LGS matematik sinav sorularinin temsil yeterligi agisindan daha iist diizeyde daha fazla etkinlik ve
soru barindirmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenebilmeleri ve boylelikle
Ogrenci basarisini artirmak agisindan ele alinan soru ve etkinliklerin matematiksel yeterliklerden biri olan
temsil yeterligi acisindan da iist diizeyde olmas1 beklenmektedir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak matematik ders kitaplarinda PISA temsil yeterligine gore daha
iist diizeylerde bulunan etkinlikler ve sorulara da yer verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
matematik ders kitaplarimin PISA matematiksel yeterligi agisindan revize edilmesi onerilmektedir. Bu
dogrultuda ders kitabi yaziminda bulunan egitimcilere PISA ve matematiksel yeterliklerle ilgili
bilgilendirici seminerler verilebilir. LGS’deki matematik sorularinin temsil yeterligi agisindan diisiik
diizeyde oldugu sonucuna bakilirsa temsil yeterligi bakimindan daha giicli sorulara yer verilmesi
onerilmektedir. LGS smav sorulart hazirlama komisyonunda bulunan egitimcilere de yine ayni sekilde
matematiksel yeterlikler ile ilgili bilgilendirici seminerler verilebilir. Alanyazina bakildiginda bu alandaki
calismalarin genel olarak matematiksel yeterlik ve diizeyleri ele aldig1 goriilmiis ve bu calismada da 6zel
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olarak temsil yeterligi ele alinmustir. ileriki ¢alismalar icin arastirmacilar tarafindan farkli matematiksel
yeterlikler (6rn; iletisim, strateji tiretme vb.) ele alinarak dokiiman analizi ¢aligmalar1 ylriitiilebilir.
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