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GIRIS

0z

Mitler, ilkel donemlerde oldugu gibi modern ve ge¢ modern donemde de olgularin anlamlandiriimasi veya
normallestirilmesi i¢in basvurulan bir dil bicimi olmustur. Turizmle ilgili siire¢lerin anlamlandiriimasinda da
mitler, epistemolojik bir perspektif ve yeni tartisma alanlari agma potansiyeli tasir. Bu baglamda calismada
turizm mitleri Gizerine genel bir kavramsal ¢cerceve sunmak amaciyla alanyazin taramasi yapilmistir. Lévi-
Strauss’un derin yapisal karsithklar temelinde mit ¢coziimleme yaklasimi takip edilerek turizmde gostergebi-
lim calismalari kapsaminda bir derleme calismasi gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari turizm mitlerinin,
elestirel ve islevsel baglamlarda kavramsallastirabilecegini ortaya koymaktadir. Elestirel baglamda turizm
mitlerinde neoliberalizm, postkolonyalizm ve neokolonyalizm ideolojileri 6ne ¢cikmaktadir. islevsel baglamda
ise turistik deneyim ve destinasyonlarin tutundurulmasinda bir pazarlama dili olarak mitlere basvuruldugu
goriilmektedir. Calisma sonugclarinin turizm mitlerinin kavramsallastiriimasi ve turizm arastirmalarinda gos-
terge ve mitlerin ¢oziimlenmesi konularinda alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

ABSTRACT

Myths have been a form of language in the modern and late modern era for the sensemaking or normalization
of phenomena as in the primitive epoch. Myths also offer an epistemological perspective and new discussion
areas in making sense of tourism experiences. In this study, a literature review was conducted to present a
general conceptual framework on tourism myths. A review study was carried out within the scope of semiotic
studies in tourism by following the myth analysis approach of Lévi-Strauss on the basis of deep structural oppo-
sitions. Study findings reveal that tourism myths can be conceptualized in critical and functional contexts. In
the critical context, neoliberalism, postcolonialism, and neocolonialism ideologies come to the fore in tourism
myths. In the functional context, mythical narratives are applicable as marketing medium of communication
to promote destinations and experiences. The results of the study are expected to contribute to the literature
with its conceptualization and analysis of tourism myths and the signs in tourism research.

goriilmektedir (Barthes 2003). Bu yaklasimi taki-
ben pek ¢ok arastirmada, neoliberalizmle birlik-

Insanlar tarih boyunca nesne ya da olaylar1 an-
lamaya ve anlamlandirmaya ihtiya¢ duymustur.
Mitler, gergekligin ya da doganin goriintimle-
rinin anlasilmasinda 6nemli bir referans olagel-
mistir. Ilkel mitlerin esas islevi, yasam ve 0liim,
iyi ve kotii, doga ve kiiltir gibi ikilikler tizerine
kurulu anlamlandirmalarla, olay ve olgularin do-
gallastirilmasini saglamaktir (Lévi-Strauss 2013).
Modern diinyada da kitlelerin belli bir durumu
normallestirmesi ve kabullenmesini saglayacak
sekilde kitle iletisim araclariyla cesitli ideolojile-
rin yerlestirildigi modern mitler yaratilabildigi
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te yiikselen yogun tiiketim hareketini destekle-
mede mitlere basvuruldugu, insanlarin titketimi
dogallastirmasi ve daha ¢ok tiiketime yonelmesi-
ni tesvik edecek reklam tasarimlari yapildig: ra-
porlanmistir (Chapman 1979; MacCannell 1987;
Dagtas 2012; Konig vd. 2016).

Turizm yogun iletisim gerektiren, sosyal ve
kiiltiirel bir pratik olmanin yan sira modern ve
postmodern bir olgu olarak kavramsallastirilir
(Urry 2009; Berger 2011). Dolayisiyla her bir tu-
rizm aktorii arasinda kurulan iletisimde sembo-
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lik anlamlandirmalara dayanan mitlere rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin tarihi kiiltiirel miras
alanlarinda ulusalcilik ideolojisinin mitlegtirildi-
gini gormek miimkiindiir (Knudsen vd. 2014).
Bir bagka 6rnek, gercekte yarattiklar: sonuglarin
surdiiriilebilirlik ile ¢elismesi baglaminda ekotu-
rizm ya da yesil isletmeciligin bir mite dontigebi-
lecegidir (Erdogan 2010; Sharpley 2010).

Turizmde mitlerin incelendigi ¢alismalar ol-
dukga sinirlidir. Oysa mitler ge¢mise, bugiine
ve gelecege iliskin yorumlara kaynaklik edebilir
(Lévi-Strauss 1962). Mitler, gelisik bir durum ya
da bir kandirmacadan ¢ok daha genis ve zengin
anlamlara sahiptir ve derin sosyal yapilarla ilgi-
lidir (Fiske 1996). Bu baglamda sosyal bir olgu
olarak turizmin incelenmesinde mitsel ¢6ziim-
lemeler yeni epistemolojik tartismalar acgabilir.
Bununla beraber siklikla neoliberal hedeflerle
yaratilan modern tiiketim mitlerinin olumsuz
anlamlarinin aksine mitlerin farkli anlamlar: da
sorgulanabilir. Ornegin turizmin kendi dogasina
bagli olarak turist psikolojisi (Bennet 2013; Gros
2017) ve destinasyon gelistirme (Dallabona 2015)
gibi konularda mitlerin olumlu islevsel anlamlar:
da s6z konusudur.

Turizmde mitlerin nasil ¢6ziimlenebilecegi ve
mitlere iliskin nasil ¢ikarimlar yapilabilecegine
iligkin bir temele ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu ihti-
yagtan hareketle ¢alisma, turizm mitlerini agik-
lamay1 ve tartigsmaya agmay1 amaglamaktadair.
Mitlerin sistemli bir sekilde analiz edilmesi i¢in
gostergebilim yontemi bagvuru kaynag: olabile-
ceginden hareketle ¢calismada turizm alaninda
bu yontemin kullanildig1 calismalar gercevesinde
incelemeler yapilmistir. Bu dogrultuda alanyazin
taramasi yontemine bagvurulmus ve bir derleme
calismasi gergeklestirilmistir. Tarama sonucunda
ulasilan ¢aligmalarda ifade edilen turizm mitleri,
Lévi-Strauss'un onerdigi yapisal karsitliklar kap-
saminda irdelenmistir. Calisma sonuglarinin tu-
rizm mitlerinin kavramsallastirilmasina hizmet
etmesi hedeflenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin amact dogrultusunda gergeklestiri-
lecek alanyazin taramasindan 6nce mit kavrami-
nin acgiklanmasinda fayda vardir. Bu baglamda

devam eden boliimde sosyal bilim bakis agisiyla
mit ve mit ¢oziimlerine iliskin genel bir aciklama
sunulmaktadir. Daha sonra turizm alanindaki
mitlere iliskin kuramsal temellere yer verilmistir.

Mitler Uzerine

Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore mitler, “gele-
neksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii
etkisiyle bi¢im degistiren alegorik bir anlatim1
olan halk hikayesi, mitos” seklinde tanimlan-
makla birlikte mecazen “efsanelesen kavram ve
kisi” seklinde de agiklanmaktadir. Bu ¢alismada,
sosyolojik ve iletisimsel bir olgu olarak ele alinan
mitlerin ikinci anlamina odaklanilmistir. Nite-
kim mitler tarih boyunca insanliga eslik ederek
sadece olgular1 degil, davranislar ve degerleri
iceren gelenekleri de agiklamaktadir (Konig vd.
2016). Mitler, mistik ve kozmolojik olaylar1 agik-
lamanin yani sira belirli bir toplumsal diizeni ve
birey davranislarini destekleyen sosyal ve psiko-
lojik islevlere sahiptir (Campbell 1991). Ayrica
Malinowski’e (1926) gore mitler, bir inanci dile
getirir, gliclendirir ve diizenler; ahlakin koruyu-
culugunu yaparak yiirtirliikte kalmasini saglar,
insanlarin idaresi i¢in pratik kurallar getirir.

Mit denildiginde akla ilk gelen isimlerden bi-
ri olan Lévi-Strauss (1962) Yaban Diistince isimli
kitabinda ilkel mit ¢oztimlemelerinde gosterge-
bilime bagvurmustur. O donem dilbilimcilerin
kullandig1 gostergebilime, bir antropoloji ¢alis-
masinda bagvuran Lévi-Strauss, kiiltiiriin de tip-
ki dil gibi semboller biitiinii oldugunu ve goster-
gebilim yontemiyle ¢dziimlenebilecegini goster-
mistir (aktaran Yiicel 2005). Lévi-Strauss’a gore
mit, derin yapisal ikili karsitliklar {izerine kurulu
bir éykiidiir. En giiglii ve en 6nemli mitler endige
giderici islev goriirler; herhangi bir ikili karsitlik
yapisinda dogal olarak var olan celiskilere degi-
nirler, bunlar1 tam olarak ¢6zemeseler de bunlar-
la yasamanin yollarini gosterirler (Fiske 1996).

Lévi-Strauss, Kuzey Amerika Miti ile ¢dziim-
lemesini 6rneklendirmektedir. Bu mitte ¢ok sid-
detli ve soguk olan, estiginde yasam1 durma nok-
tasina getiren kotii karakter Giiney Riizgaridir.
Anlatiya gore bu riizgari yakalayabilen, uysal-
lastirabilen ve yasami yoluna koyan bir folya (va-
toz) baligidir. Bu mit doganin dost ve diisman
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yanlari arasindaki karsitlig: ele almaktadir. Lévi-
Strauss’a gore bu mitte bir folya (vatoz) baliginin
secilmesinin nedeni, baligin sekli ve riizgarin
varliksal degisimi arasindaki benzerliktir. Fol-
ya baligina yandan bakildiginda neredeyse go-
riinmez iken iistten bakildiginda ¢ok biiytiktiir.
Somutlama mantigina gore folya baligi, dost ve
diisman doga arasindaki karsithigy, riizgarin var-
lik ve yoklugunu somutlagtirir ve bunlar arasimn-
da aracilik yapmaktadir (Fiske 1996). Bu mit, in-
sanin yagsamin slirdiiriirken doganin getirdigi
zorluklar1t normallestirme ve kabullenme siire-
cinde mitlerin geliski giderici islevine giizel bir
ornek tegkil etmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi
pek cok mitte doga/kiiltiir, 6liim/yasam, vahsi/
evcil, eril/disil gibi karsitliklar temelinde mit-
lerin endige giderici islevlerle temellendirildigi
sOylenebilir. Nitekim 6nde gelen gostergebilim-
cilerden Greimas’a (1989) gore de anlamlandir-
ma, farkliliklar ve benzerliklerin algilanmasi ile
gerceklesmektedir.

Lévi-Strauss'un ¢alismalari, gostergebilim kav-
ramlariyla ilkel mitlerin isleyisini ortaya ¢ikarmis
ve modern mitlerin ¢alisilmasina onciiliik etmis-
tir (Dagtas 2012). Bunu izleyen Barthes (2003),
mit kavraminin yer aldig: bir gosterge mode-
li gelistirerek, sadece ilkel toplum kiiltiirlerinin
degil, modern toplum kiiltiirlerinin de kendine
has mitler olusturabildigini 6ne stirmiistiir. Doga
ve kiiltiir arasindaki iliskinin karmasik bir tirii-
nii olan mit, Barthes’a gore bir sey iizerinde dii-
siinme, onu kavramsallastirma ya da anlamanin
kiiltiirel yoludur. Barthes (2005) anlamlandirma-
y1, diizanlam ve yananlam olmak tizere iki boyutta
inceledigi bir gosterge modeli sunar. Diizanlam,
gOstergenin gostereni ve gosterileni arasindaki
iliskiyi ve gosterenin digsal gergeklikteki gonder-
gesiyle iliskisini icermektedir. Gonderge, daima
gercek diinyada bir sozciik ya da kavramin isaret
ettigi fiili veya bir seyi ifade etmektedir ve dis-
saldir. Yananlam ise gostergenin, kullanicilarin
duygular1 heyecanlar: ve kiiltiirel degerleriyle
bulusmasi sonucunda meydana gelen etkilesimi
betimlemektedir (Fiske 1996). Modele gore ya-
nanlamin gostereni, diizanlamin gostergesidir;
yananlamin gosterileni ise mittir.

Barthes mitleri, ideoloji kavramiyla agiklamak-
tadir. Bu aciklama, yapisalci Marksist diistiniir
Althusser’in mitleri, tiretim iliskileri, siniflar
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arasi iligkiler ve insanlarin yasadig:1 diinya ile
iliskilerini yeniden {iretmek iizere isleyen, ya-
yilmisg bir pratikler biitiinii olarak tanimlamasi-
na dayanmaktadir (Dagdas 2012). Bu baglamda
Barthes’a gore, kitle iletisim araglariyla hakim si-
nifin ¢ikarina olan ideolojiler mitlestirilerek do-
gallagtirilmaktadir. Dolayisiyla Barthes tarihsel
bir mit ¢dzlimlemesi yaninda, modern mitlerin,
tiiketime yonelik yeni diinya sisteminin temel
degerlerini mesrulastirma islevi ytirtittiiglinii
One siirer (Horzum 2011).

Barthes’1 takip eden calismalarda reklamlarin,
kiilttirel 6geler ve degerlere paralel olarak mit-
leri de kullandig1 desteklenmektedir (Konig vd.
2016). Modernizmle beraber ortaya ¢ikan yeni
irtin ve hizmet yelpazesi, ¢ok ¢esitli yasam tarz-
larmi mitlestirmekte, reklamlarda bu yasam tarz-
larina ulagsmanin yolunun o tiriinii satin almak
oldugu gosterilmektedir (Horzum 2011). Mitsel
olarak reklamlar; smifsal celiskileri ¢cozmekte, tii-
ketimcilikle kimlik modelleri sunmakta ya da var
olan toplumsal diizeni onaylamaktadir. Ozetle
reklamlarda kapitalist degerleri ve kapitalist ide-
olojinin dogallastirilip mesrulastirildigi yorumu-
na ulagsmak miimkiindiir (Barthes 2005).

Barthes’in ¢alismalarindaki temel prensip; kit-
le kiiltiirii icinde elestirel olarak bir pozitif-nega-
tif ayrim1 yapmak yerine, modern toplumlarinin
orf, adet ve geleneklerinin nasil zaman igerisinde
“dogallasip” mite doniistiigiinii ortaya koymak-
tir. Her ne kadar daha sonra postmodernizme
yaklasarak, mitleri bir moda sistemi i¢inde agik-
lamaya yonelmis olsa da Barthes, kiiltiirel eles-
tirinin yontemsel bir araci haline gelen mit yak-
lasimiyla alanyazinda 6nemli bir yer edinmistir
(MacCannell 1987; Dagtas 2012). Mitlerin bilim-
sel yorumu veya ¢oziimlenmesi, edebiyat kura-
mi, psikanaliz, teoloji, sosyal antropoloji, halk-
bilim ve hatta tarihe uzanan bir yelpazede disip-
linler arasi bir sosyal bilim diisiincesinin somut-
lastig1 anahtar alanlardan biridir (Parladir 2006).
Turizmde ise gostergebilim ¢alismalar: olmasina
ragmen mitlere odaklanan ¢alismalarin sayis1
sinirlidir.

Turizmde Mitler

Turizmde modern mitlere iliskin ipuglari sunan
ilk makalelerden biri Urbain’e (2009) aittir. Ar-
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tan turizm hareketliligiyle turizmde 6zgtinliik
tartismalarinin basladig: yillarda Urbain (2009)
turizmde sahtelik problemi yasandigina dikkat
¢ekmektedir. Buna gore hakiki/6zgiin turistik su-
numlar ve 6zgiin olmayan/sahte turistik sunum-
lar sorun tegkil etmektedir. Bu karsitliklar kar-
sisinda turistin gercek olan1 bulmasi ¢ok 6nem-
lidir. Tam da bu noktada Urbain (2009) turizm
pazarlamasinda bu celiskiyi giderecek bir ¢oztim
olarak turizm reklamlarinda kesfetme deneyim-
lerinin yficeltilerek sunuldugunu anlatir. Buna
gore turizm pazarlamas: uygulamalarinda turist-
lere sahtelik probleminin {istesinden gelecek ge-
kilde “hakiki” yolculuk imgesinin yerlestirildigi
icerikler sunulmakta, turistlerin bunu kesfetmesi
vaat edilmektedir.

Frederic Gros (2017), Yiiriiyiisiin Felsefesi isim-
li kitabinda, hac yolculuklarinin ardinda yeni-
lenme ve arinma miti yatti§ina dikkat ¢ekmek-
tedir. Yazara gore haciligin mistik ideali olarak
bireyler, yolculuktan degismis olarak donmeyi
umut eder. Dahasi kutsal mekanlarin yakinla-
rinda arinmay1 saglayan, akarsu veya nehir gibi
bir dogal kaynak vardir. Hindularmn her yil Ganj
Nehri'nde yikanmalarini 6rnek veren Gros, haci-
larin temizlenmek, kendilerinden arinmak adina
suya girdiklerinden bahseder. Bu noktada erken
donem turizm kuramlarinda Victor Turner’in
(1969) hacilik yaklasimini hatirlamakta fayda
vardir. Turner’a gore turistler, hacilar gibi alisik
olunan yerden uzak bir yere hareket eder ve esik-
sel (liminality) deneyimler yasar. Esiksellik kar-
navallar, hacilik, ergenlige gecis torenleri ya da
olagan durumlarin disina ¢ikildigs ritiieller gibi
“sinirda olma” anlarindan bahsetmek i¢in kulla-
nilan, zaman ve mekan digindaki bir karsit yap:
i¢inde bulunmayi ifade eder (Urry 2009). Benzer
sekilde Tresidder (2011), Durkheim’in kutsal ve
diinyevi (sacred/profane) karsithg temelinde tu-
rizm pazarlamasinda turistik degerlerin, kullani-
lan gostergelerle kutsallastirildigina dikkat ¢ek-
mektedir. Doga ytirliyiisiniin sembolik anlam-
larma odaklanan Gros (2017) yiiriiyiisleri hacilik
deneyimine benzetmekte, doga yiiriiytiislerinin
hac yolculuklarinda oldugu gibi dogal kaynakla-
ra yakin, bir degisim siireci ve arinma hissi ba-
rindiran etkinlikler oldugunu ifade etmektedir.
Buradan hareketle yalnizca hac yolculuklar: de-

gil, doga ytiriiyiislerine iligkin anlatinin, 6liim/
yasam, kutsal olmayan/kutsal, fani/ebedi gibi iki-
likler igerisinde arabuluculuk yaptig1 sdylenebi-
lir. Sonug olarak Gros (2017), doga ytiriiytiislerini
kutsallagtirmakta, yiiceltmekte, bireylerin varo-
lugsal kaygilarini giderecek mitsel bir degere sa-
hip olduguna isaret etmektedir.

Kiiltiirel sosyoloji profesérii Andy Bennett
(2013) turizm deneyimlerinin anlamlandirilma-
sinda film ve miizik end{istrisinin etkisini ele al-
mistir. Bu end{istriler tarafindan cesitli sembol-
ler iiretilerek tiim diinyada destinasyon imajlar1
gelistirilebilmektedir. Ornegin kiiltiir endiistri-
sinde orijinal bir Blues miizik deneyimi yasama
olanag olarak, Chicago’da klasik kuliiplere git-
me ve yerinde deneyim yasama vaat edilmekte-
dir. Buradan hareketle kiiltiir end{istrileri bagla-
minda turistik deneyimlerinin mitlestirilebildigi
soylenebilir.

Sharpley (2010) kiigiik 6lgekli, yerelden yone-
tim, kontrol edilebilir diisiik olumsuz etkiler,
uzun vadeli hedefleri igeren biitiinsel yaklasim
gibi ilkelerle 1990’1 yillardan giiniimiize siklikla
basvurulan siirdiiriilebilir turizm uygulamalari-
n1 elestirmektedir. Yazara gore turizmin parcali
yapisi, turizm isletmelerinin kisa donemli hedef-
leri, turizm ¢esitlendirilmesi i¢in sart olan esit-
sizlikler gibi 6zellikleri nedeniyle genis kapsaml
siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi ancak teoride
kalmakta ve gorgiil olarak siirdiiriilebilirligin
kanitlanmasi gliclesmektedir. Temelde kar1 en
iist diizeye ¢ikarmak i¢in sozde yesillenen islet-
meleri 6rnek gosteren Sharpley (2010), siirdiirii-
lebilir bir turizm gelisiminin ancak efsanede kal-
digini, bir baska ifadeyle mitlestirildigini ifade
etmektedir.

Erdogan’in (2010) ekoturizm ve sorumlu tu-
rist uygulamalarina dair tespitlerinin yer aldig1
calisma da stirdiiriilebilirligin mitlestirilebildi-
gini desteklemektedir. Erdogan’a (2010: 69) gore
ekolojik stirdiirtilebilirlik ¢ergevesine oturtulmus
ekoturizm; kirsal ve dogal alanlarda etki ve faa-
liyet alanini genisleterek turizm endiistrisinin,
kitle pazar tiiketimciligi ve bagimlilig1 artiran,
yerli yasam formlarin ve ekolojik biitiinliigii yok
eden bir pazar politikasina doniisebilmektedir.
Erdogan’in (2010) savini destekledigi ornekler-
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den biri de, ekoturistlerin ¢evre bilinci ve sorum-
luluguyla hareket ettigi ve iyi niyet sahibi oldugu
mitidir. Erdogan’a gore cogunlukla 6z tatmin ve
hazci deneyimler pesinde olan ekoturistler, bol-
genin kiiltiirii ve doga tarihi ile yakindan ilgilen-
memektedir. Ozetle galismaya gore ekoturizm
uygulamalari neoliberal harekete hizmet etmek
tizere ¢ok sayida mit olusturmaktadir. Sharpley
(2010) ve Erdogan’in (2010) ¢calismalar: olduk-
ca paralel olmakla birlikte Erdogan, stirdiirtile-
bilir turizme iliskin mitlerin ardinda neoliberal
bir ideolojik yerlestirme oldugunu agikga ifade
etmektedir.

Lyons vd. (2012) goniillii turizm uygulamalari-
na iligskin benzer bir bakis sunmaktadir. Calisma-
da yazarlar goniillii turizm yoluyla kiiltiirlerara-
st anlayis ve karsilikli saygimin artacag: fikrinden
yola ¢ikarak goniillii turizm deneyimlerinin, di-
ger kiiltiirlerin daha az irkg1 veya kliselesmis bir
sekilde algilanmasi i¢in temel olup olmayacagini
sorgulamiglardir. Calismada goniillii turizmin,
turistlerin diinya ve 6teki hakkindaki goriisle-
rini degistirebilecegi fikrinin mitsel bir soylem
oldugu ileri stirtilmekte, biiyiik tur operatorleri
ve kar hedefleriyle yiiriitiillen goniillii turizm uy-
gulamalarinin neoliberal piyasalara bagli oldu-
gu ifade edilmektedir. Dahas1 goniillii turistleri
yonlendiren, iyi durumda olmayan/6tekine yar-
dim etmek fikrinin neoliberalizm tarafindan yon-
lendirilen esitsizlikleri var etmeye devam ettigi
belirtilmektedir.

Alanyazinda her ne kadar turizm mitlerine
iliskin ipuglarina ulasilsa da sistematik olarak
turizm mitlerini analiz eden ¢alismalar oldukca
sinirlidir. Bu noktada gostergebilim izlenecek
bilimsel bir yontem olabilir. Arastirmanin de-
vam eden boliimiinde dogrudan ve sistemli bir
mit analizi igeren gostergebilim calismalarina
odaklanilmaktadir.

INCELEME YAKLASIMI

Calismada turizmde gostergebilim arastirmala-
rinda konu edilen mitleri incelemek tizere alan-
yazin taramasi yapilmistir. Web of Science platfor-
munda 01 Agustos 2021 tarihinde “tourism myth”
anahtar kelimesiyle yapilan tarama sonucunda
301 ¢calismaya ulasilmistir. Arastirma kapsamina
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alinacak calismalar igin iki Ol¢tit belirlenmistir.
Bunlar (1) gostergebilim yonteminin kullanilmis
olmasi ve (2) modern veya postmodern mitlerin
konu edilmesidir. Bu dlgtitleri karsilayan sadece
dokuz galisma tespit edilmis ve arastirma bu ¢a-
lismalar iizerinden yiirtitiilmiistiir.

Calismada, belirlenen makaleler Lévi-
Strauss’un yaklagimi izlenerek incelenmistir. Bu
yaklasim arastirmalarda incelenen turizm mit-
lerini sistemli bir ¢ercevede sunmay1 miimkiin
kilmistir. Bir 6nceki boliimde Kuzey Amerika Mi-
ti orneginde aciklandig: gibi Lévi-Strauss mitleri
derin yapisal karsitliklar ve somutlastirma teme-
linde agiklamaktadir. Mitler, bu yapisal karsithik-
lar arasinda yasanan celiskileri gideren ve dogal-
lagtiran somut ¢oziimler sunar (Fiske 1996). Buna
gore “yapisal karsitliklar”, “somutlastirma” ve
“mit” bilesenleri kapsaminda ¢oziimleme yapila-
bilir. Bu ¢alismada da arastirma kapsamina ali-
nan makalelerin bulgular1 ve sonuglar1 incelen-
mis ve Lévi-Strauss modeline gore betimlenmis-
tir. [k olarak incelenen makalelerde ulagilan gos-
tergeler temelinde yatan derin yapisal karsitliklar
siralanmistir. Daha sonra bu karsitliklar arasin-
daki celiskiyi gideren, somut ¢oziimler {ireten bir
etkinlik ya da zihin durumu olarak isaret edilen
turistik eylemler kaydedilmistir. Caligma bulgu-
lar1 tablo halinde (Tablo 1) sunulmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda incelenen makalelere ilis-
kin bulgular Tablo 1'de gosterilmektedir. Tablo-
da ilk olarak incelenen makalelere iliskin tanim-
layici bilgiler (kaynak, arastirmanin uygulama
kapsami, arastirmanin ilgili oldugu turizm bo-
yutu) yer almaktadir. Daha sonra Lévi-Strauss
modeline gore incelenen makalelerin bulgular:
tizerinde yapilan mit ¢6ztimlemesi, derin yapisal
karsitliklar, somutlagstirma ve mit bagliklar altin-
da tabloda sunulmustur. Son olarak makalelerin
turizm mitlerine bakis agilar1 degerlendirilerek
ulasilan ¢ikarimlar elestirel ve igslevsel olma du-
rumlarina gore “yaklasim” adi altinda tanimlan-
mis ve tabloya eklenmistir.

[lk olarak tabloda yer alan mitlerin islevselligi-
ne dikkat ¢ceken ¢alismalar degerlendirildiginde,
Johns ve Clarke’in (2001) ¢alismasi mitlerin tu-
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Aragtirma bilgileri Mit géziimlemesi (Lévi-Strauss) Yaklagim
Kaynak Kapsami ilgili Turizm Derin yapisal karsitliklar Somutlastirma Mit
Boyutu
Hopkins (1998) Huron Goli/Kanada Destinasyon, Kent Kir Huron G6li'nde Ozgiin kirsal Elestirel
tanitim materyalleri Kirsal turizm, Yapay gevre Dogal cevre kirsal turizme turizm deneyimi
Turist davranig| Toplum Topluluk katilmak miti
Hizli Yavas -
Yerel olmayan Yerel Tiketim miti
Johns ve Clarke ingiltere Norfolk ~ Turist davranigl, Siradan Sira digi ideal tekne ideal tekne islevsel
(2001) Broads tekne Tekne turizmi Aynilik Farklilk deneyimlerini vaat deneyimi miti
gezileri ziyaretgi Sehir Doga eden tekne
deneyimleri Sikici Eglenceli turlarina katiimak
Pasif deneyim Aktif deneyim
Waitt ve Head Avustralya/ Destinasyon, insan Hayvan Bir destinasyon  Son sinir (frontier) Elestirel
(2002) Kimberley'e ait Turist davranisl, Uygar Vahsi olarak otantik destinasyon miti
kartpostallar Yerel halk Toplum Doga Kimberley -
Yakin Uzak temsilleri Neokolonyalizm
Merkez Sinir B miti
Milkiyet Sahipsiz (Aslinda
o topraklar Aborijinlere ait
Somiren Somiiriilen olan) sahipsiz
topraklar algisi
yaratiimasi
Nelson (2005) Greneda turistik Destinasyon Oteki olmayan Oteki Greneda'yi ziyaret  Greneda otantik islevsel
tanitim materyalleri Tanidik Egzotik etmek turizm deneyimi
Yapay Dogal mitleri
Pasif deneyim  Atif deneyim
Kane (2013) Yeni Zelanda'da Turist davranisl, Taninmayan Taninmig Oncii Erisilebilir macera islevsel
bungy jumping Macera turizmi Gekimser Meydan okuyan maceracilarin miti
yapan dncii Sira dist varligi ve
maceracilar Siradan Muimkiin temsilleri
imkansiz Erisilebilir
Talihsiz macera macera
Knudsen, vd. Danimarka’daki Destinasyon, Danimarka’dan Danimarkall Amallenbor_g Ulusalcilik miti islevsel
(2014) Frederiksstaden Killtdir turizmi olmayan Saraylar, kraliyet
bélgesi Amalienborg Topluluk Toplum ve deviet
Saraylari Ulusal olmayan Ulusal saraylar, kitirel
Zayif Giligli miras alanlarini
Fakirlik Zenginlik Ziyaret efmek ve
itibarsiz Saygin bu alanlardaki
Gosterigsiz Gosterisli milli degerlere
sayg! duymak,
onurlanmak
Dallabona (2015) italya temal liks isletme italyan olmayan italyan olan italyan modasi  Ulusalcilik (italya) islevsel
Hotel Missoni (moda, Urinler, (moda, drnler, temali otellerde miti
Edinburgh ve gastronomi gastronomi kalarak ks -
Maison Moschino unsurlarr) unsurlarr) italyan deneyimi Tiketim miti
otel temsilleri yasamak
Créciunescu Jamaika turistik Destinasyon Benlik Otekilik Jamaika turistik Tiketim miti Elestirel
(2016) tanitim afigleri Soémirgeci Soémdrilen tiketim -
Egzotik olmayan Egzotik deneyimleri Postkolanyalizm
Tiketen miti
Gelismis Tiiketilen
Gelismemis
Banik (2017) Kuzey Dogu Destinasyon Tekdize Gesitlilik Bir destinasyon Kesfedilmemis Elestirel
Hindistan tanitim Fakirlik Zenginlik olarak cennet miti
brostirleri Gok bilinen Cok fazla Kuzey Dogu -
Hindistan bilinmeyen Hindistan Postkolanyalizm
Hindistan temsilleri miti
Modern Geleneksel
Yakin Uzak
Girkinlik Gizellik
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rist davranisi baglaminda incelemesine ornektir.
Barthes’in gosterge modeli izinde mitlerin, turist
motivasyonlarini ve deneyimlerini sekillendire-
bilecegini ifade eden Johns ve Clarke (2001), In-
giltere Norfolk Broads bolgesinde tekne gezisine
katilan turistlerle yapilan calismalarinda siradan/
sira dig, sikici/eglenceli, aynilik/farklilik gibi kar-
sitliklar temelinde 6ne ¢ikan nitelikleri barindi-
ran ideal tekne turizmi deneyimlerinin mitlesti-
rildigini 6ne stirmektedir. Turistler bu deneyim-
lere ulasma motivasyonu ile gezilere katilmakta-
dir. Johns ve Clarke’e (2001) gore turistler mitle-
re inandig dl¢lide mitler islevsellik kazanir. Bu
baglamda turist davranisini anlama noktasinda
mitlerin bagvuru noktasi oldugu goriilmektedir.

Knudsen vd. (2014), Barthes’in izinden gide-
rek turistik alanlardaki ideolojik yerlestirmelere
iliskin dikkat ¢ceken bulgular: raporlamislardair.
Danimarka’da bulunan tarihi Frederiksstaden
Bolgesi ve Amalienborg Saray1 érneginde gos-
tergebilimsel bir inceleme yapan Knudsen vd.
(2014) bu destinasyonlarda ulusalcilik ideoloji-
sine iliskin ¢ok sayida sembol oldugunu kaydet-
mislerdir. Calismaya gore bu kiiltiirel miras alan-
larindaki Danimarka kimligi ve kraliyete ait gii¢
ve zenginlik gostergeleri ulusalcilik ideolojisini
beslemektedir. Lévi-Strauss’a gore okundugun-
da ulusal olmayan/ulusal, gosterisli/gosterissiz,
fakir/zengin gibi yapisal karsithiklar iizerinden
Danimarka kimliginin ytiiceltildigi, bu alanlar zi-
yaret etmenin ise ulusalcilik ideolojisini besleye-
cegi anlasilmaktadir. Ayica yazarlar, destinasyon
kimligi ve imaj1 gelistirme konusunda sembolik
anlam inga etme siireci olarak mitlerin iglevselli-
gine dikkat gekmektedir. Dolayisiyla galisma tu-
rizm mitlerinin islevsel yorumuna bir 6rnek ola-
rak kaydedilmistir.

Ulusal kimligin 6ne ¢iktig1 bir baska ¢alismada
Dallabona (2015), Birlesik Krallik’ta bulunan litks
Italyan modasini tema alan iki farkli otel islet-
mesinin marka temsillerine odaklanarak bir top-
lumsal gostergebilim arastirmasi yiiriitmiistiir.
[talyan olan/italyan olmayan karsitlig1 {izerinden
gelistirilen sembolik anlatimlarla ftalyan ulusal
kimliginin, pazarlama sdylemleriyle mitlestirildi-
gini ifade eden Dallabona (2015), bu mit olustur-
ma siirecinin kiiyerellesme (glocalisation) kapsa-
minda rekabetteki islevselligine dikkat cekmek-
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tedir. Lévi-Strauss’a gore okundugunda otellerin,
[talya’ya 6zgii liiks degerlerle ayricalikli bir de-
neyim vaat ettigi anlasilmaktadir. Calisma ulusal
kimlik mitinin, turizm pazarlamasindaki aragsal
roliine isaret etmektedir. Bu bakimdan mitlerin
kavramsallastirilmasinda igletmeler agisindan is-
levsel bir yaklagim izlendigi goriilmektedir.

Bir bagka arastirmada Kane (2013) Yeni Ze-
landa 6rneginde alanlarinda taninmis ve oncii
olan maceracilarin sdylemlerini konu edinmistir.
Macera turizm pazari igin bir ¢esit kanaat onde-
ri olarak tanimlanabilecek bu bireyler, imkansiz
goriinen riskli, zor, beceri gerektiren faaliyetleri
tamamlayarak alanlarinda iin yapan kisilerdir.
Yazara gore bu kisiler, imkansiz denebilecek ma-
cera deneyimlerini basariyla yapabildikleri igin
s6z konusu macera deneyimlerinin erisilebilir
oldugunu ya da yapilabilecegini gostermektedir.
Lévi-Strauss’a gore okundugunda siradan/sira
dis1, imkansiz/miimkiin gibi karsitliklar arasin-
daki geliskiyi giderecek sekilde bu maceraperest
onciilerin, erisilebilir bir macera turizmi deneyi-
mini mitlestirdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda
bu ¢alismanin da mitlerin islevsel yorumuna 6r-
nek teskil ettigi belirtilebilir.

Nelson (2005) ise destinasyon pazarlamasinda
mitlerin analizine iligskin 6rnekler sunmaktadir.
Karayipler'de bir ada tilkesi olan Greneda’nin ta-
nitim materyalleri tizerinde insanlar, yer ve doga
baglaminda gostergebilimsel incelemeler yapan
Nelson (2005), turist bakisina gore oteki/oteki
olmayan, tanidik/egzotik gibi yapisal karsitlik-
lar temelinde Greneda destinasyon temsillerinin
mitlestirildigini 6ne siirmektedir. Ulkede turizm
sisteminin Avrupalilara bagli olmasindan dola-
y1 neokolonyalizm ideolojine iliskin baz1 ipugla-
r1 sunmakla birlikte yazar, ¢calismanin genelinde
mitlerin turistik tamitimlardaki islevlerine iliskin
¢ikarimlar sunmaktadir.

Benzer bir calisma Waitt ve Head (2002) tara-
findan Avustralya Kimberley’de yapilmistir. Ca-
lismada turistlerden bolgeyle ilgili kartpostallar:
okumalari istenmistir. Insan/hayvan, yakin/uzak,
uygar/vahsi gibi karsitliklar temelinde okundu-
gunda ilkellik ve 6tekilik gibi anlamlara sahip bu
destinasyon yazarlara gore turistlerce “son sinir
(frontier) destinasyon” seklinde mitlestirilmek-
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tedir. Calismaya gore turizm uygulayicilar: ve
politikacilar tarafindan tasarlanan bu kartpos-
tallar, ugsuz bucaksiz ve sahipsiz topraklari, eg-
zotik ve macera dolu deneyimler vaat eden bir
mite donistiirmektedir. Ancak bu temsiller bol-
genin yerel halki Aborijinlerin haklarmin teslim
edilmesi baglaminda sorunlara isaret etmektedir.
Buna gore kartpostallarla kamuya agik cografi
bir tahayytil yaratilarak Aborijin halkinin, top-
raklariyla olan baglantisinin kesilmesine hizmet
edecek bir alg1 yaratilmasi s6z konusudur. Bu
durumu Aborijin temsillerinin ve haklarinin s6-
miiriisii seklinde yorumlayan yazarlar, bu drnek
iizerinden neokolonyalizm ideolojisinin turistik
kartpostallarla tiretilebilecegini 6ne siirmektedir.
Buna gore Waitt ve Head i (2002) bu calismasi-
nin neokolonyal ideolojiyi isaret eden elestirel bir
yaklasim izledigi goriilmektedir.

Banik (2017) giivenlik kaygilarryla uzun bir d6-
nem kapali kalan Kuzey Dogu Hindistan bolge-
sinin turizme kazandirilmasinda ytiriitiilen tani-
tim kampanyasinin brosiirleri tizerine gosterge-
bilim yontemiyle bir inceleme yapmistir. Buna
gore bolgenin halihazirda bilinen Hindistan’dan
ne denli farkli, zengin, uzak, giizel, egzotik oldu-
gu gibi ozellikleri anlatilarak kesfedilmeyi bekle-
yen bir cennet miti ile tanitildig1 sonucuna ulasil-
mistir. Dahasi yazara gore kesfedilmemis cennet
mitinin gerisinde postkolanyalizm ideolojisi yer
almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin elestirel
baglamda turizm mitlerine iliskin ornek teskil et-
tigi soylenebilir.

Craciunescu (2016) turizmin, postkolonyal
iligkilerle gomiilii oldugu ve postkolonyalizmi
gliclendirdigini one siirerek, postkolonyal soy-
lemlerin ortaya ¢ikarilmasinda yontemsel yakla-
sim olarak gostergebilimi onermektedir. Jama-
ika turizm gorselleri iizerinde inceleme yapan
Craciunescu’a (2016) gore postkolonyal toplum-
larda sunulan egzotik turistik deneyimler temel-
de tiiketim deneyimidir ve benlik/6tekilik, bati/
dogu, somiirgeci/somiiriilen yapisal karsitliklar
tizerinden yorumlanabilir. Tiiketim ve postko-
lonyalizm ideolojisine iliskin ¢ikarimlar yapildi-
gindan bu ¢alismada da elestirel yaklasim izlen-
digi kaydedilmistir.

Turizm mitlerinin kullanimina iligkin goster-
gebilim yontemiyle kanitlar sunan ilk ¢alisma-
lardan biri, Hopkins'e (1998) aittir. Huron Golii/
Kanada destinasyonuna iliskin tanitim materyal-
lerini inceleyen Hopkins’in (1998) calismasina
gore materyallerde kent/kir, yapay cevre/dogal
cevre, hizli/yavas, yerel olmayan/yerel gibi kar-
sitliklar1 temelinde anlamlar inga edilmektedir.
Ornegin topluluk ve toplum, sirasiyla kir ve kent
yasamindaki sosyal iligkilerin ifadesidir. Bunlar-
dan ilki, gercek ve organik yasami anlatan, top-
luluk (gemeinschaft) digeri ise hayali ve meka-
nik bir yapiy1 ifade eden toplumdur (gesellschaft)
(Tonnies 1955). Buna gore karsithiklarin yarattigt
gerilimi gidermek {izere Huron Golii, ayricalikli
bir kent sinif1 i¢in rekreasyonel bir eglence orta-
mi1 sunmaktadir. Kent yasamindan, kentin yapay
cevresi, hizi ve sundugu yiizeysel iligki atmosfe-
rine karsin destinasyon, kirsal dogal giizellikler,
essiz deneyimler, sakinlik ve dinginlik, aile ve
komsuluk gibi yakin iligkiler sunmaktadir. Bu-
rada kentli insanlara, kirsal turizm faaliyetlerine
katilarak sehirde kendi ortamlarinda yasadiklar:
gerilimi azaltan dogaya doniik ve 6zgiin dene-
yimler vaat edilmektedir. Calismanin bulgular:
Lévi-Strauss’a gore okundugunda, kent yasami-
na iliskin olumsuzlara kars1 kir yasamina iliskin
olumlu anlamlarin yiiceltildigi ve “6zgtin kirsal
turizm deneyimlerinin” mitlestirildigi anlasil-
maktadir. Hopkins (1998) elestirel bir yaklasim
izleyerek kirsal turizm etkinliklerine katilma-
nin 0ziinde bir turistik deneyim tiiketimi oldu-
guna dikkat cekmekte ve “6zgiin kirsal turizm
deneyimi” mitinin tiiketimcilige hizmet ettigini
belirtmektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Calismada turizmle ilgili olay ve olgular1 anlam-
landirmak igin bir bagvuru kaynagi olarak mitler
tartismaya acilmistir. Incelenen arastirmalarda,
cok farkli ve gesitli konularda, yoruma dayali
olarak sunulan turizm mitlerine iliskin bulgu-
lar, bu ¢alismada ortak bir ¢ergevede bir araya
getirilerek sunulmustur. Calisma turizmde mit-
lerin anlamlandirilmasi ve ¢6ziimlenmesine ilig-
kin alinyazindaki temel yaklasimlara iliskin ¢i-
karimlar sunmaktadir. Buna gore alanyazinda

Cilt 33 @ Sayi2 e Giiz 2022 @ 37



Gostergebilim Yaklasimi Kapsaminda Turizm Mitleri Uzerine Bir inceleme

turizm mitlerinin islevsel yaklasim ve elestirel
yaklasim baglamda kavramsallagtirilabilecegi
gorilmiistiir.

Ilk olarak elestirel yaklasim baglaminda turizm
mitlerinin, turizm endiistrisinin turistik titketim-
leri dogallastirmak {izere iirettigi ve neolibera-
lizm ideolojisine dayanan sdylemler igerebildigi
goriilmektedir. Bu goriise gore sermayedar islet-
meler, tiiketici turistler ve yerel halkin taraf ol-
dugu catisma durumlarinda, mitler ¢cogunlukla
isletmelerce yaratilmis ve isletmelerden yanadir.
Ozellikle siirdiiriilebilir turizm kalkinmasiyla
net bir bigcimde celisik goriilen bu neoliberal tii-
ketim mitleri elestirel calismalara konu olmakta-
dir. Ayrica postkolonyalizm ve/veya neokolon-
yalizm ideolojileri de turizm mitlerinde gortile-
bilmektedir. Buna gore elestirel yaklasim iginde
turizm mitleri, somiiren/sdémdiiriilen, gelismemis/
gelismis ilkel/uygar gibi derin yapisal karsitlik-
lar1 normallestirmek tizere otantik turizm dene-
yimlerinin vaat edildigi ve postkolonyalizm ve/
veya neokolonyalizm ideolojilerinin besledigi bir
turistik soylem olarak okunabilir.

Ikinci olarak islevsel baglamda turizm mitleri-
nin destinasyon pazarlama, imaj gelistirme, tu-
rist davranisini anlama gibi konularda hizmet
ettigi soylenebilir. Buna gore turizm pazarlama-
sinda mitlerin kullanilmas1 -bir diger ifadeyle
kiiltiirel baglamda tiiketicilere hitap edecek ya-
nanlamlarin dahil edilmesi- etkili bir pazarlama
iletisimi yontemi olarak tanimlanmaktadir. Da-
hasi bu yaklagima gore turist davranisinin agik-
lanmasinda da mitsel ¢oziimlemelere basvurula-
bilecegi anlagilmaktadir.

Turist davranisi agisindan bakildiginda mit-
ler, bir yer degistirme eylemi olarak turizm ha-
reketliliginin psikolojik ve sosyal boyutlarda
beklenen deneyimsel ¢iktilariyla ilgilidir. Burada
turizm hareketliligi, endiistriyel aktorler tarafin-
dan kurgulanan bir ekonomik olaydan ziyade
yer degistirme eylemiyle ortaya ¢ikan potansiyel
bir zihinsel durumu ifade etmektedir. Bu agidan
incelendiginde turizm mitleri, Lévi-Strauss’un
mit kavramsallastirilmasina daha ¢ok yaklas-
maktadir. Kendi igleyisini gizleyen ve anlamla-
rin1 dogalmis gibi sunan bir mit anlayis: yerine
Lévi-Strauss’a gore mitlerin isleyisi agiktir, sade-
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ce bir sinifin degil tiim toplumun ya da insanli-
g1in endigelerini giderme rolii tistlenebilir (Fiske
1996). Turist davranisindaki mitlere bakildiginda
temel karsithiklarin insanlik, doga ya da yasamla
ilgili soyut yapilarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Gros'un (2017) doga yiiriiytislerinde var oldugu-
nu iddia ettigi yenilenme veya arinma miti buna
ornek gosterilebilir. Anlasilacagi {izere burada
sinifsal karsitliklardan farkli olarak liim/yasam
ya da yok olus/varolus gibi tiim insanlig: ilgilen-
direbilecek soyut yapilar arasindaki karsithiklar
s6z konusudur. Temelde de turizm ve rekreas-
yon etkinlikleri dogrudan insanlarin iyi oluguna
hitap etmektedir. Elbette turist davranisin agik-
layabilen mitlerin, pazarlama faaliyetlerinde tii-
ketici davranist kapsaminda dikkate alinmasi s6z
konusu olabilir. Ancak sadece ekonomik bir olay
olarak degil, sosyo-kiiltiirel ve hatta gevresel bir
olay olarak turizm iliskilerinin agiklanabilmesin-
de mitler katki saglayabilir.

Sosyal, psikolojik ve fizyolojik islevlerine ba-
kildiginda mitler, abart1 ya da kandirmaca gibi
olumsuz anlamlardan ¢ok daha fazlasini isaret
eder. Dahas1 her mit ayni1 zamanda kargit bir mit
barindirir (McKercher ve Prideaux 2014). Orne-
gin “turizm cevreyi tahrip eder” ve “turizm ¢ev-
reyi korur” mitleri karsit iki miti olusturmakta-
dir. Karsit mitler ¢alisma alaninin ¢ok disiplinli
epistemolojik gelisimini tesvik eden verimli bir
aragtirma giindemi sunmaktadir. Bu baglam-
da mitlerin turizm akademisi i¢in yeni tartisma
alanlar1 sunacag agiktir.

Elestirel yaklasima, ¢cogunlukla isletmecilik di-
siplininden beslenen turizm alanyazininda sik-
likla rastlanmamaktadir. Ancak turizm yukarida
da ifade edildigi tizere isletme sinirlarinin ote-
sinde sosyal bir olay oldugundan, kiiltiir teori-
leri ve ekonomi-politik teorileriyle temellendiril-
mis ¢alismalarla yeni tartisma konular1 agilabilir.
Ozellikle neoliberalizm ve tiiketimcilik iizerine
gorgiil kanitlarla desteklenebilecek ¢alismalara
ihtiyac vardir. Bu noktada ideolojilerin somutlas-
tirllmas ve tartisma zemini yaratma baglaminda
mit ¢oztimlemeleri 6nemli bir yontemsel yakla-
sim olacaktir.

Calisma, tarama sirasinda ulagilabilen maka-
lelerle sinirhidir. Ayrica bilgisine ulasilan turizm



Kiibra Asan

mitleri, sistematik bir sunus saglayabilmek i¢in
Lévi-Strauss’un yaklasimi kapsaminda temel-
lendirilmeye ¢alisilmigtir. Lévi-Strauss’un mode-
li yan1 sira Barthes (2005) ya da Chapman (1986)
modelleri de mit analizlerinde kullanilabilir. Mit-
lerin bilimsel ve sistematik bir sekilde ¢oziimlen-
mesinde gostergebilim yontemi 6nemli bir bas-
vuru kaynagidir. Gelecek calismalarda sadece
pazarlama materyalleri degil, turistik degerler,
objeler, cografi unsurlar ve hatta kisiler ve toplu-
luklar bazinda mit ¢dziimlemeleri yapilabilir.

KAYNAKCA

Banik, S. (2017). Stereotyping India’s North East: Examining
the in Tourism Discourse, Rupkatha Journal on Interdis-
ciplinary Studies in Humanities, 9 (3): 210-216.

Barthes, R. (2003). Cagdas Soylenler. (Cev: T. Yiicel). Istanbul:
Metis Yayinlar.

Barthes, R. (2005). Gostergebilimsel Seriiven. (Cev: M. Rifat ve S.
Rifat). {stanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Berger, A. A. (2011). Tourism as a Postmodern Semiotic Acti-
vity, Semiotica, 2011 (183): 105-119.

Bennett, A. (2013). Kiiltiir ve Giindelik Hayat. (Ceviri: N.
Tokdogan, B. Senel ve U. Y. Kara, T.). Ankara: Phoenix.

Campbell, J. (1991). The Power of Myth. New York: Anchor
Books.

Chapman, S. (1979). Advertising and Psychotropic Drugs:
The Place of Myth in Ideological Reproduction, Social
Science & Medicine. Part A: Medical Psychology & Medical
Sociology, 13: 751-764.

Chapman, S. (1986). Great Expectorations: Advertising and the
Tobacco Industry. Londra: Comedia Pub.

Craciunescu, A. (2016). On Methodology and (Post) Colonia-
lism in Tourism Promotional Language, AlmaTourism,
(Ozel Say1 N. 5): 125-133.

Dagtas, B. (2012). Reklami Okumak. Ankara: Utopya Yayinlari.

Dallabona, A. (2015). Luxury Fashion Flagship Hotels and
Cultural Opportunism: The Cases of Hotel Missoni
Edinburgh and Maison Moschino, Hospitality and Soci-
ety, 5 (2-3):117-143.

Erdogan, 1. (2010). Ekoturizmin Elestirel Bir Degerlendirmesi.
Icinde; Orman Ekosistemlerinde Ekoturizm Calistay: ve 10.
Yilinda TODEG (ss. 65-83). Ankara: Tiirkiye Ormancilar
Dernegi.

Fiske, J. (1996). Iletisim Calismalarma Giris. (Cev: S. irvan). An-
kara: Ark Yaynlar.

Greimas, A. J. (1989). On Meaning, New Literary History, 20
(3): 539-550.

Gros, F. (2017). Yiiriimenin Felsefesi. (Cev: A. Ulutash). Istan-
bul: Kolektif Yayinlar1.

Hopkins, J. (1998). Signs of the Post-Rural: Marketing Myths
of a Symbolic Countryside, Geografiska Annaler: Seri-
es B, Human Geography, 80 (2):65-81.

Horzum, 1. (2011). Reklamlarda islenen Modern Mitler ve Ye-
sil Mitin Gostergebilimsel Incelemesi, E-Journal of New
World Sciences Academy, 6 (1): 30-41.

Johns, N. ve Clarke, V. (2001). Mythological Analysis of Bo-
ating Tourism, Annals of Tourism Research, 28 (2):
334-359.

Kane, M. J. (2013). New Zealand’s Transformed Adventure:
From Hero Myth to Accessible Tourism Experience, Le-
isure Studies, 32 (2): 133-151.

Knudsen, D. C., Rickly-Boyd, J. M. ve Greer, C. E. (2014).
Myth, National Identity, and The Contemporary Tou-
rism Site: The Case of Amalienborg and Frederikssta-
den, National Identities, 16 (1): 53-70.

Konig, J. C. L., Wiedmann, K.-P., Hennigs, N. ve Haase, ]J.
(2016). The Legends of Tomorrow: A Semiotic Appro-
ach Towards a Brand Myth of Luxury Heritage, Journal
of Global Scholars of Marketing Science, 26 (2): 198-215.

Lévi-Strauss, C. (1962). La Pensée Sauvage. Paris: Plon.

Lévi-Strauss, C. (2013). Mit ve Anlam. (Cev: G.Y. Demir). Is-
tanbul: ithaki Yayinlar1.

Lyons, K., Hanley, J., Wearing, S. ve Neil, J. (2012). Gap Year
Volunteer Tourism. Myths of Global Citizenship?, An-
nals of Tourism Research, 39 (1): 361-378.

MacCannell, D. (1987). Marketing and Semiotics:'Sex Sells’:
Comment on Gender Images and Myth in Advertising. Mo-
uton: De Gruyter.

Malinowski, B. (1926). Myth in Primitive Psychology. Londra:
Kegan.

McKercher, B. ve Prideaux, B. (2014). Academic Myths of To-
urism, Annals of Tourism Research, 16: 16-28.

Nelson, V. (2005). Representation and Images of People, Place
and Nature in Grenada’s Tourism, Geografiska Annaler,
Series B: Human Geography, 87 (2): 131-143.

Parladir, H. S. (2006). Mit Simgeciligi ve Mitin Yapisal C6-
ztimlemesi, Folklor/Edebiyat Dergisi, 4 (12): 1-19.

Sharpley, R. (2010). The Myth of Sustainable Tourism. CSD
Working Papers Series 4: 1-14 2009/2010, http://www.uc-
lan.ac.uk/schools/built_natural_environment/research/csd/fi
les/CSD_Working_Paper_4_Sustainable_Tourism_Sharp-
ley.pdf, Erisim tarihi, 4 Mart 2020.

Tresidder, R. (2011). The Semiotics of Tourism. icinde; P.
Robinson, S. Heitmann ve P. Dieke (Editorler) Rese-
arch Themes for Tourism (s5.59-69). Cambridge: CABI
Publishing.

Tonnies, F. (1955). Community and Association:(Gemeinschaft
und Gesellschaft). Londra: Routledge.

Turner, V. W. (1969). The Ritual Process: Structure and Anti-
Structure. Londra: Routledge.

Tirk Dil Kurumu. (2021). Tiirk Dil Kurumu: Sozliik: Mit.
Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri Resmi Web sitesi, https://
sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi: 10 Agustos 2021.

Urbain, J. (2009). Yolcu ve Ikizi “Sahte” Karmasasi, Cogito Tu-
rist: Modern Cagin Seyyahi, 59: 67-80.

Urry, J. (2009). Turist Bakisi. Ankara: Bilgesu Yayievi.

Waitt, G. ve Head, L. (2002). Postcards and Frontier Mytholo-
gies: Sustaining Views of The Kimberley as Timeless,
Environment and Planning D: Society and Space, 20 (3):
319-344.

Yiicel, T. (2005). Yapisalcilik. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Cilt 33 @ Sayi2 e Giiz 2022 ¢ 39



Gostergebilim Yaklasimi Kapsaminda Turizm Mitleri Uzerine Bir inceleme

Kiibra ASAN

Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiltesi’'nden Konaklama is-
letmeciligi Boliumi’'nden mezun oldu (2010). Yuksek lisans ve doktora
derecesini Anadolu Universitesi’nden Turizm isletmeciligi Dali’ndan aldi
(2013/2018). Anadolu Universitesi’nde calismaya basladi (2010). Sinop
Universitesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’nda gérev yap-
maktadir (2018-). Temel calisma alanlari, turist davranisi, agik alan rekreas-

yonu, strdurdlebilir turizm ve etkinlik yonetimidir.

40 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi



