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OZET

Felsefe tarihi boyunca, filozoflar bir kavrami uzerinde oldukga ¢nemli du-
siinceler ortaya koymusglardir. Cinku bir kavrami ayni zamanda Tann ile ilgili bir
kavramdir. Bundan dolayr Tanrn’'dan s6z eden butun filozoflarin ayni zamanda bir
kavramindan da so6z etmesi gerekli olmustur. Antik cagda pek ok filozof bir kav-
ramindan séz etmistir. Islam Felsefesinde de Kindi ile baslayan ve Ihvani Safa ile
devam eden filozoflann tumu bu kavramdan s6z etmistir. Cunku bir kavrami ayni
zamanda Tann'nin sifatidir. Bu agidan bakildiginda bir kavrami, degerler egitimi
uzerinde son derece olumlu bir etkiye sahiptir.
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ABSTRACT

Throughout the history of philosophy, philosophers put forward rather
significant thoughts on the concept of ‘one’. This is because the ‘One’ concept is
also related to God. Therefore, it has become necessary for all philosophers who
focus on God to mention the ‘One’ concept as well. In Antiquity, many
philosophers focused on the ‘One’ concept. In Islamic philosophy, starting with
Kindi and continuing with Thvani Safa, all philosophers focused on the same
concept. Because the ‘One’ concept is also the title of God. When approached from
this perspective, the ‘One’ concept, has a positive effect on the values education.
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a. Girig

Bir kavrami dusince tarihi boyunca, insanlar igin hep bir gizem tasimistir.
Insanin dogasi geredi gizemli seyler hep cekici gelmistir. Tarih boyunca gizem
pesinde kosan ve gizemin ne oldugunu arastiran insanlann varlii azimsanama-
yacak kadar c¢oktur. Zaten yasam denen bu hayat seriiveni, gizemlerin pesinden
kosmadan baska nedir ki? Insan hayatindan gizemleri gikardigimizi diistinelim,
boyle bir hayatin anlamimdan so6z edebilir miyiz? Insan hayati, gizemleri cozme
ugrasisindan ibarettir. Belki de yaslanmak, ¢ozilen gizemlerin ¢oklugu ile denktir.
Insanoglunun tecriibe, deneyim dedigi ve deger verdigi sey de, hayatin gizemini
anlayabilmekten bagka bir sey degildir.

Insan hayatinin en biiyiik gizemi bir'in ne oldugu sorusudur. Ayni zamanda

43-



Osman MUTLUEL

felsefe tarihi boyunca her tur felsefi akimin cevabini bulmaya ¢alistigl sorudur. Bu
calismada bahsedilen konuya agiklik getirmenin yani sira, 0Ozellikle hangi safha-
lardan gegtigini ortaya koymak uizere boyle bir galisma yapmak istedik. Bu itibarla,
bu calismada once antik gagdan itibaren temel gorislerin ne oldugu Uzerinde
durduk. Daha sonra da Islam felsefesi iginde kazandigi anlamlar verilmeye galisi-
larak konu olgunlastirilmaya gayret edildi. Ayrica “Bir” kavrami, degerler egitimi
acisindan son derece 6nemli bir kavramdir. Cinkd Tann'nin sifatlan insan egitimi
agisindan, rehberlik edici ve yol gosterici olarak ele alinmaktadir. Tann'nin co-
mertligi, sabri, yol gostermesi, tim canlilan nziklandirmasi, insanlar arasinda
herhangi bir aynm yapmamasi, tim canlilara karsi esit davranmasi gibi erdemler,
insan egitimi agisindan son derece 6nemli degderlerdir.

b. Bat1 Felsefesinde “bir’ kavrami

Felsefe tarihinde ‘bir’ kavrami 6zellikle varligin olusumu ve ne oldugu konu-
larinda dustunceler treten filozoflann surekli olarak giindeminde olmustur. Cuinku
hem bir'in kendisi hakkinda ve hem de O'nun var ettigi ve yarattig: diger varliklar
hakkinda bilgi sahibi olmak, diger insanlarin meraklarini gidermek, bir filozofun
gorevidir. 1§te bu anlayis pek ¢ok filozofun bir'in mahiyeti ile ilgili fikir ve gorusler
ortaya koymasina neden olmustur.

Felsefe tarihinde ozellikle antik ¢agda, Tannnin birliginden ilk s0z ettigi
gunumuze ulasan siirlerinden anlasilan ilk filozof olan Ksenophanes (569-477),
mitolojiye ve ¢ok tanricilija son derece diigman bir tavrl olan monoteist bir filozof-
tur. Bu gun bize kadar gelmis olan hicivlerinde insan bigiminde ve sayica gok ola-
rak dustnulen tanmnlar igin alay edici ifadeleri bulunmaktadir. Kendi gorusglerini
soOyle agiklamaktadir:

"Bir tann vardir, ne bedence, ne zekaca Homeros'un tanrilanyla veya insan-
larla mukayese edilemeyecek bir tek ve yliksek Tann vardir. Bu Tann bttin goz-
dir, butin kulaktir, bitin zihindir. Degismez ve hareketsizdir, iradelerini yaptir-
mak icin saga sola gitmeye ihtiyaci yoktur, yalniz distncesiyle her geyi zahmetsiz-
ce idare eder... Bu uydurma varliklar yerine, bizi bagrnnda taglyan ve kendisinde
ne dogus, ne bozulma, ne degisme, ne olus bulunan bir sonsuz varliga tapalim.”
(Weber,1993, s.15)

Ksenophanes'in soz ettigi bir olan Tanrnin, degismez, hareketsizdir, irade-
lerini yaptirmak icin saga sola gitmez, yalniz distincedir, dogmamis, bozulma-
yan, degismeyen, herhangi bir olus iginde olmayan, sonsuz bir varlik olarak tanim-
lamasi; felsefe tarihi boyunca tartigilan Tanmnnin 6zellikleri olmasi acisindan ol-
dukca dikkate deg@er bir durumdur. Ayrica Tanri'min Tek olusu, diger Tanrn'lara
benzemeyisi, dogmamis olusu acisindan bakildiginda da Islam Felsefesi ve Kelam
acisindan da oldukga 6nemli oldugu agiktir.

Bir bagka antik ¢a§ filozofu olan ve Ksenophanes'in 6grencisi olan
Parmanides, Alem'i iki kategoride dusunmustir. Bulardan biri duyularla algilanan
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‘gértintisler 4lem’i, digeri ise akil ile kavranabilen ‘gercek dlem’dir. Parmanides
‘gergek dlem’in degismedigini, her zaman ayni kaldi§ini, ayni zamanda tek ve bir
oldugunu savunur. Bu ‘bir’ ise, Tanm ile ayni seydir. Surekli degisim ve akis icinde
olan ‘gérintsler dinyasi’ dir. Cokluk bir aldanma ve yanilmadan ibarettir. Gergek-
te her sey tektir. (Taylan, 1983, s.bb) Parmenides'e gore her zaman var olan ve
varligt her zaman ayni kalan, zaman disi, ezeli ve ebedi varlik Bir ve Tek olan Tan-
r’dir. (Erdem, 2010, s.111)

Parmanides'in 6drencisi olan Zenon (490-430), hocasinin fikir ve goruglerini
mantiki deliller ile desteklemeye ¢aligmigtir. Ona gore, sadece ‘bir’ var olarak du-
stnulebilir. ‘Bir’ disinda kalan tim esya i¢in yer kaplama, buyuklik ve kiguklik,
hareket, mekan gibi seyler diistiniilemez. Ciinkli Zenon varhidin birligini ve degis-
mezligini savunur. (Erdem,2010, s.120)

Bir bagka Hkgag filozofu olan Herakleitos (535-475), Tanrn'nin birligi ile
Alem’in birligini ayni kabul etmigtir. O Tanriyi, strekli degisime ugrayan alemin
tek gercgedi olarak ele alir. Boylece Herakleitos aslinda, Panteist bir Tann anlayisi-
na sahip olmaktadir. (Erdem, 2010, s.105)

Antik cagin bir bagka filozofu olan Pythagoras'a gore, alemin prensibi ve
0zu sayr'dir. Egya, duyulur hale gelmis olan sayilardan olusur. Her varlik bir sayiy1
gosterir. Bilimin son gayesi, esyanin her birinin karsiligi olan saylyr bulmaktir.
Varliklann sonsuz dizisi bir'den ¢ikar. Sayl esyanin 6zu oldugu gibi, bir sayisi ise
sayllann oziidiir. Iki gesit 'bir’ vardir. Bunlar, Bir'den gikan ve sayilar dizisi ile var-
liklan igeren, onlan kusatan ve Ozetleyen, mutlak ve ziddi olmayan, monadlann
monadi veya Tanrnlarn Tanrsi olan bir'dir. Bu ezeli ve ebedi olarak yogun ve par-
galan olmayan ayni zamanda sonsuzda yuzen bir kure seklinde tanimlanir; digeri
ise, sayilar dizisinin ilk rakami olan bir veya rolatif bir'dir. Bir ile ¢ok arasindaki
zitlik her gseye yansir ve her geyin kaynagini olusturur.(Weber, 1993, s.26; Erdem,
2010, s.83) Felsefe tarihinde ilk defa say: olan ‘'bir’ ile Tanr’'nin sifat1 olan ‘bir
Pythagoras tarafindan ayrilmis olmaktadir. Ayni disunce, [slam Felsefesi icinde
bir rakaminin seriivenini incelerken goriilecedi iizere, el-Kindi‘de de mevcuttur.

Klasik yunan felsefesine bakildiginda ise, karsimiza sistem sahibi buyuk fi-
lozoflardan Platon gikar. Platon’'a gore en yiksekte ezeli ve ebedi olan idea vardir.
Bu mutlak iyi'dir. Mutlak iyi ile yaratici olan ve her tiirli nesnenin idea’sini yara-
tan Tanrn, bazen idea ile karnigmaktadir. Yani idea ile Tann birbirlerinden ¢ikar.
Platon bu Tannya “Demiourgos” adini verir. DiJer tanrlarnn yaratma giici yoktur.
Aslinda Platon'un araya sikistirdigi diger tanrlar, yasadigi dénemde siyasi disin-
cenin ¢ok tanmnli yapisindan farkl bir anlayis ortaya koymamay: amaglayan ve
ozellikle kendini korumak icin yerlestirilmis izlenimi vermektedir. Ctinku Platon'un
Tann anlayiginda, tipki idea’'da oldugu gibi, Tann da tekdir. (Weber, 1993, s.57)

Aristoteles’in bir'i salt formdan ibarettir. Ona gore Tanr, ilk muharrik 'tir.
Yani evrende bulunan her seyin ilk hareketini saglayan ve artik isi bitmis olan bir
Tann’'dir. Yani gunumiuzdeki anlayigla Deist bir anlayis ortaya cikmistir. (Erdem,
2010, s.232-23b)
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Islam felsefesinin olusumunda son derece 6nemli etkiye sahip oldugu ve
ozellikle Sudur nazariyesi ile Megsai filozoflan etkiledigi inkar edilemeyecek kadar
onemli olan Plotinos’a gore, Tann mutlak ‘bir ve ilk olan’dir. O degdismez. Tann
haricindeki varliklarda deg@isim ancak Tann'nin istedi ile olur. Tanr, tam alarak
bilenemez ve kavramlarla da agiklamak mumkin degildir. O'na herhangi bir sifat
da verilemez. Tanr her sey olmasina karsin, bizim dusuncelerimizden hig biri de-
gildir. O, her seyi meydana getirdigi halde, kendisi hicbir sey tarafindan meydana
getirilmemistir. Tanr, idealarnn Ustinde bulundugu igin, Tann'ya ulasabilmek
amaclyla her turli idea'y1 bir kenara birakmak gerekmektedir. Tanr her seyin
kaynagidir. Varlik ancak O'nun sayesinde var olur. O, en yiiksek iyidir. O, ne iyili-
ge, ne guzellige ve ne de zekaya sahiptir. Ancak, iyiliktir, gtizelliktir ve bizzat dii-
slincedir. O, banstir, sikindur, en yiiksek memnunluktur. O hicbir gayeye dogru
gitmez; kendinden baska higbir seyi istemez ve arzu etmez; ¢inki O'nun disinda
hicbir sey arzu edilmeye layik degildir. (Weber, 1993, s.111-112)

Platon'da Tanr bir idea’dir. Ancak Plotinos'ta Tanr, idealarnn da tstiinde-
dir. Bir idea degildir. Bundan dolay1 Tanrn'ya varabilmek icin her turlu ideay: bir
kenara birakmak gerekir.

Plotinos'a gore Alem Bir olan Tann'dan sudur etmistir. Sudur, Tanri’'dan bir
parca alarak var etmek degildir. Sudur, Tanrn'dan tasma seklinde olusmustur. An-
cak bu tasma ile Tanr'dan herhangi bir eksilme s6z konusu degildir. Tann'dan ilk
gikan gey zekddir. Zeka ayni zamanda alemde bulunanlann en blytugudir. Ancak,
zekadan sonra gikanlar gittikge daha az miilkemmeldirler. Aslinda yaratma, Tanri-
sal ozelliklerin diismesi ve gittikge azalmasidir. Ancak zekdnin durumu, daha son-
ra ortaya gikan cisimlerle karsilastinlinca mutlak bir hukmundedir. Birlikten ¢ok-
luga gegis ise Tanr derecesinde bir sirdir. Bu sirmi kimse anlayamaz. Bu ¢ikis, tipki
glnesten 151§1n ¢iktig1 gibi veya sicakliyin atesten ciktigi gibi bir geydir. Bu ¢rnek-
ler ne kadar giizel olsa da, maddi alemden oldugu igin yetersizdir. (Weber, 1993,
s.113-114)

Tann'nin bir olmasi, aklin bir olmasi gibi ruh da temelde bir'dir. Yani biitiin
bireylerin ruhlar, sonsuz sekle girebilen bir tek ruhtur. Boylece Platinos, bir olan-
lann igine ruhu da katmis olur. Bu ruhun genel adi ise, dlem ruhu'dur. Netice ola-
rak, butiin ruhlar, alem ruhunun gesitli sekillere girmesi ile olugur.

Aslinda Platinos, ug¢ gesit bir'den soz etmektedir. Bunlar, Tann, Sudur teori-
sinde Tann'dan ilk fezeyan eden veya tagan Akil ve uguncisui de Ruh'tur. Ancak
akil ve ruh kendi baglarina varliklarini sirdirmeleri mumkin degdildir. Varliklarini
devam ettirebilmeleri ancak Tanmn ile mimkundur.

Aquino’lu Thomas (1224-1274) varlik anlayisini baglica iki ana grupta top-
lar. Bunlar; gergekten 6z olarak var olan varliklar ve diisincenin soyutlamalarn-
dan veya inkéarlarindan basgka bir gey olmayan varliklardir; fakirlik, korlik, yoksun-
luk gibi. Fakirlik, korlik ve yoksunluk vardir ancak bu varlik 6z degildir. Thomas'in
0z olarak kabul ettigi varliklar da basit ve saf 6zler ile form ve maddeden olusan
Ozler olarak iki grupta inceler. Ancak sadece bir adet basit ve saf 6z varlik vardir.
igte Thomas'in Tanrsi bu basit ve saf 6z olan bir'dir. (Weber, 1993, s. 169)
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Yenigag felsefecilerinin iginde “bir’den soz eden ilk filozof Italyan Giordano
Bruno (1548-1600) olmustur. O, felsefesine iki sonsuz varlik olamayacagindan
hareket ederek kurar. Bruno, Tanri'nin varligi yaninda alemin varhiini da inkar
edemeyiz, o halde Tann ve evren, bir ve ayni seydir. Ona gore Tanri'y1 evrenle bir
saymak, Tanrn'y1 inkar etmek degil, aksine Tanri'y1 yiceltmektir. Bruno'nun bir'i,
yaratan veya hareket ettiren dedil sadece 4lemin ruhu olarak var olan bir Tanr'dir.
Ona gore bir olan ve asla degismeyen ve ayni kalan, sekil almayan, 6zu itibariyle
yer kaplamayan, varligin1 kendisinden bagka pozitif bir prensipten almayan, buna
karsilik biitiin prensiplerin anasi olarak var olan realitedir. (Weber, 1993, 201-203)

16. yuzyilin doga felsefe hareketinin bir temsilcisi olan Campenalla (1568-
1639) ya gore doga canli Tann heykeli olarak ele alir. O dogay1 ayni zamanda Tan-
rinin bir tezahuru olarak kabul eder. Bundan dolay1r Tanrn'nin bilgisini kutsal kitap
disinda bizzat dogadan alabiliriz. (Cevizci, 1999, s.169)

17. yuzyilda yasamis olan panteist dusunur Spinoza'nin (1632-1677) bir'i,
alemin agkin ve igkin nedenidir. Yani Tanm, asla digsaridan ilk ve son defa etki
eden neden olmayip, esyanin veya evrenin daimi temeli ve bizzat cevheridir.
Spinoza'nin bir'i, evienle ayni geyi ifade eder. Dolaysiyla Spinoza, panteist bir
dustnce gelistirdigi ve monist bir tanri-doga dislincesine ulastigi genel olarak
bilinir. Boylece Spinoza'nin felsefi sisteminde Tann kozmosun cevheridir, bir bagka
deyigle Tanr, sonsuz sifatlara sahip bir cevherdir. Tabiat ise, tek ve bolinmez bir
cevher olarak algilanir. (Aydin, 1994, s. 180-181; Weber, 1993. S. 230; Cevizci,
1999, s.801)

c. Islam Felsefesinde “bir” kavrami

Islam felsefesinde ‘bir’ kavramindan ilk s6z eden Thvan-1 Safa, sayilan iki
sinifta toplar. Birincisi, faktor olarak “bir" sayisi, ikincisi, ikiden sonsuza kadar olan
sayilar. Bir sayis1 mutlak birligi ifade eder. Diger sayilar bir ve birin katlandir. Ayri-
ca sayilarin insan hayati ile mistik bir takim baglantilan bulunmaktadir. Geometri,
ruhu editici bir 6zellige sahiptir. Miizik, insan ruhunu élimsuzlerle birlikte yasama
duygusunu kameilar. Ayrica ruhu sakinlestirdigi igin, insan tedavisinde, bebekle-
rin uyutulmasi ve sakinlestirilmesinde kullanilabilir. Alem kadim degildir. Alem
Allah tarafindan sudur yoluyla yaratimistir. Yaratmanin iki agsamasi vardir. Once
Allah her seyi distinlp istedi. Allah’in bu istedi aninda, alem yoktan var oldu.

Islam filozofu el-Kindi(801-8727) Ik felsefe hakkinda kaleme aldig1 risale-
sinde, Allah, zat ve say1 itibariyle birdir. Jayet bir'den fazla olsaydi, onlar kendile-
rine has umumi sifatlarda musterek, hususi sifatlarda da bir aynhda sahip bulu-
nurlardi. Bu ise umumi ve hususi vasiflardan miurekkep tanrnlar kabul etmis de-
mektir. Halbuki miirekkep bir sey zaruri olarak o terkibi yapana muhtactir. Oyley-
se, her gey yaratan ve ilk sebep olan Allah, muirekkep degil, Bir'dir. (Taylan, 1983,
s.163) diyerek Allah'in birli§i lizerinde énemle durmus ve mantiki aciklamalar ve
gesitli ispatlar yapmistir.
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Kindi, [lk Felsefe Uzerine adli risalesinde “bir’in say1 olmadigini soyle agik-
lar:

“Eder 'bir’ say1 ise birden daha az say1 yoktur. Oyleyse bir mutlak azdir.” Bu
dogru olmayan bir dusiuncedir. Clinku ‘bir’ sayidir dedigimiz zaman bu gorus,
gercekten bizi ¢irkinliklere surtikler. Ctinku eger bir sayi ise say1 herhangi bir nice-
liktir, eger bir nicelikse omda egitlik ve esitsizlik gibi nicelige ait 6zellikler buluna-
caktir. Eger biri olusturan birler varsa ve bunlardan bazisi ona egsit, bazisi da esit
degilse, bir boliinen niceliktir. Clinku en kugtik bir, en buyuk biri veya onun bir
kismini olugturur, en bliytlk birin bir kismi da vardir. O halde bir bolumltdur. Bir
béliinmedigine gére bu “o bélimltidir, bélimli degildir” anlamina gelir. Bu ise
imkénsiz bir geliskidir. Sonug: Bir say1 degildir.” (Kindi, 1994 5.47)

Kindi, gergek bir'in 6zelliklerini soyle siralar:

“...gergek Bir'in (el-vahidi'l-hakk) cinsle kiyaslanmasinin mumkin olma-
dig1 anlasiimigtir. Eger cinsi olsaydi kiyaslanabilirdi, fakat gercek Bir'in asla cinsi
yoktur... gergek Bir ezelidir, O'nda hi¢bir sekilde ¢okluk yoktur. Baskasiyla Kiyas-
lanarak O'na bir denmez. Oyleyse O’'nun béliinebilir bir maddesi, cins ve tiirden
olusan bir formu yoktur. Zira boyle olan varlik, kendisini olusturan seyler sebebiyle
cokluk arz eder. O asla nicelik degildir ve niceligi de yoktur. Ctlinku bdyle olan
varlik béliinebilir.” (Kindi, 1994, 5.46)

Alem, Allah’'in mutlak iradesi ile yaratmis oldugu ve varolusundaki diizenli-
likle de bir olan Allah'1 ifade eden bir eserdir. Bu yaratilista ustteki butin varliklar
alttaki varliklara etki eder. Kindi, hadis olan bir seyin sebebinin bizzat kendisinin
olamayacagindan hareketle alem’'in zaman yoniinden baslangicinin oldugunu,
dolaysiyla hadis ve sonlu oldugunu belirterek, ilk sebebin Allah oldugunu agikla-
migtir. Yaratmada yaraticlya baz vasitalar aracilik etmis oldugunu belirten Kindi,
ustun varliklann etkisi, sonuca tesir etmez. Cunku sebep sonuctan daha tstindur.
Kainattaki her sey sebep sonug bagi ile birbirine baghdir. Bu agidan bakildiginda,
olaylan 6nceden tahmin etmek miimkindir. Tek bir varhidi iyice tanirsak, bu diger
varliklan aydinlatan bir ayna olabilir. (Taylan, 1983, s. 161)

Islam felsefe tarihinde sistem gelistirmis ilk filozof olan Farabi'ye gére “Bir”
zorunlu varliktir. Bir, zorunlu olmasindan dolay:, O'nun varlig: igin bagka bir gseye
ihtiyaci yoktur. Butin varligin kaynagi O'dur. Herhangi bir varlik, var olmak igin
bir sebebe muhtagtir. Bu sebepler silsilesi bir noktada durmak zorundadir. O nokta
ise Vacibu'l-Viicut olan Allah'tir. O ezelden beri fiil halindedir ve en ylksek kemal
sahibidir. Bir halden bagka bir hale gegmez. Saf akil ve saf hayirdir. Mikemmelli-
gin son derecesidir. Zaman ve mekanla ilgili halleri yoktur. O'nun zatini algilamak
mumkin degdildir ancak sifatlan ile taninabilir. (Taylan, 1983, s.177-178)

Farabi tarafindan gelistirilen ve Islam felsefesinde biiyiik etkiye sahip olan
Sudur nazariyesinin amaci, bir ile gokluk arasinda, var olma agisindan problemi
¢ozmektir. Yani mumkun varliklar nasil olusmustur? Bu soru felsefi agidan cevabi-
n1 Sudur nazariyesi ile bulmaktadir. (Jerif, 1995, c. 2, s.75)
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Farabi'ye gore, zorunlu Bir'den O'nun kendini bilmesi ve miikemmel olmasi
sebebiyle sadece baska bir sudur eder. Sudur eden bu ilk sey akildir. {1k akil ken-
dine nispetle mumkiin, baskasina nispetle zorunludur; o hem kendini disinur
hem Bir'i dusunur. Bu akil kendi zatinda bir, bu disinceleri yonunden de ¢oktur.
Bu noktadan itibaren Farabi, gokluga giden ilk adimi atmis olur. ilk aklin Bir'i
dustinmesinden diger bir akil sudur eder. Kendine nispetle mumkin oldugunu
dustnmesi ile de madde ve ilk felegin formu sudur eder ginki her felek (gok kiire-
si) onun nefsi sayilan kendisine has bir forma sahiptir. Bu suretle, sudur zinciri
onuncu akil ve dokuzuncu felek ve dokuz nefis tamamlanincaya kadar devam
eder. Onuncu ve son akil ya da faal akil, ay-alt1 4lemini yonetir. Bu akildan beseri
ruhlar (nefisler) ve dort unsur ¢ikar. (Serif, 1995, c. 2, s. 7b)

Farabi sudur teorisini, Plotinus ve iskendenye ekolinden almig olmasina
karsin, kendi tarzi igine eriterek, kendine has bir teori haline getirmistir. Bu teoriyi
kendinden sonra messai gelenegini devam ettiren Ibn Sina sahip cikarken, Gazali,
son derece ciddi ithamlarla tenkit etmistir. (Serif, 1995, c.2, s. 7b)

Farabi varlign iki ana katogoride inceler. Bunlar varligi zorunlu olan varlik ve
varligi miimkiin olan varhiktir.

Zorunlu varlik veya Vacbu'l-viicud, 6zi itibariyle zorunlu olandir. O'nun
yoklugundan soz edilemez; varliginin higbir sebebi bulunmamaktadir ve var olan
her seyin ilk sebebi O'dur; hi¢bir sey O'nun varligina delil olamaz, aksine O her
seyin delilidir. Su halde O'nun varligi tam ve mikemmeldir. (Kaya, 1995, s.154)

Mumkun varlik, 6zU itibariyle zorunlu olmayandir. Ayrica varligl yok sayil-
diginda herhangi bir mantiki imkansizlik ortaya ¢ikmaz. Var olmak igin bir sebebe
dayanmakta ve varligini baskasindan almaktadir. Mumkun varliklarin var olmasi
igin gerekli sebepler zinciri sonsuza kadar devam edemez. Bu silsile bir noktada
mutlaka varligi yoktan var eden miikemmel bir varlikta son bulmasi gerekir.
Farabi'ye gore bu miikemmel varlik ise, Tanm’dir. (Kaya, 1995, s.1564)

Farabi, Allah'in zati, Subuti ve selbi sifatlan oldugunu kabul eder. Bu sifat-
lar Onun o6zlne ilave edilmis sifatlar olmayip, bizzat Onun 6zlne ait sifatlardir.
(Fahri, 2008, 5.168) O zorunlu varligin bazi 6zelliklerini g0yle siralar:

1. O ilk sebeptir.

2. O’'nun ortagi yoktur. (Farabi, Tarihsiz, s.16)

3. O'nun Zidd1 yoktur.

4. Allah, varligi kendisine baglh olan esyaya stzde bile bolinmus degil-
dir.

5. O'nun birligi, zatinin aymidir. Ulu Tann, alim, hak, diri ve hayatin
kendisidir. (Farabi, Tarihsiz, s. 20)

6. O, zat1 itibariyle Azim ve Ulu'dur. (Farabi, Tarihsiz, s. 26)

7. Butiin mevcutlar O'ndan hésil olmustur. (Farabi, Tarihsiz, s. 28)
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Ibn Sina tipki Farabi'de oldugu gibi varh@ 6énce zorunlu olan varlik ve
zorunsuz (miimkiin) varlik olarak iki ana baslik altinda toplamaktadir. Ibn Sina bu
konuda er-Risaletu’l-Arsiyye adl risalesinde “Zorunlu Varligin Ispat1” bolimiinde
soyle acgiklar:

“Bilesin ki varliklanin ya bir sebebi vardir ya da yoktur. Bir varligi gerek var
olmadan énce zihinde, gerekse gercekten var iken ele aldigimizda, eger bir sebebi
varsa ona ‘varligi mimkun’ (mimkinu'l-vucud) deriz. Clinki varlig: mimkun ola-
nin fiilen ve gergekten var olmasi, onun varliginin mimkin olusunu ortadan kal-
dirmaz. Eger ne gekilde olursa olsun onun bir sebebi yoksa ona zorunlu varlik
(vacibu'l-vucud) deriz. Bu ilkenin kesinligi ortaya c¢ikinca, varlik diinyasinda, varli-
dginin sebebi olmayan bir varlik bulundugunun delili sudur: Bu varlik ya mumkin
varliktir ya da zorunlu varliktir. Eger zorunlu varlik ise, bizim dedigimiz dogrulan-
mis olmaktadir. Eger mumkun varlik ise, mumkin varlik, ancak onun varligini
yokluguna tercih eden bir sebebten dolayi var olabilir. Eger bu sebep de mimkin
ise, ‘'mimkin’ler birbirine bagimli olurlar ve asla var olamazlar. Zira var saydigimiz
bu varlik, kendinden 6nce sonsuz bir varlik olmadikga var olamaz, bu ise imkéan-
sizdir. O halde miimkiin varliklar neticede ‘zorunlu varlik'a dayamirlar.” (Ibn Si-
na,2004, s.45-46)

Ibn Sina,(2005) zorunlu varligin 6zelliklerini; zorunlu varlik tek ve biitiin ve
herhangi bir sebebi yoktur. O'nun varliginin bir sebebi olsaydi, yaratilmis olurdu.
Cisimler icin sz konusu olabilen her sey O'nun igin imkansizdir. seklinde agiklar.
Zorunlu varligin, alim, kadir, hayy, murid, mutekellim, semi, basir gibi gtizel sifat-
lan vardir. Bu sifatlar O'nun zatina ek sifatlar degildir. O’nun sifatlarinin olumluy,
olumsuz veya bu ikisinin bilegimi olmak Uzere (l¢ tirll) oldugunu bilmek zorunlu-
dur. Sifatlann ézellikleri O'nun zatina ek olmadigi igin ¢ok olsalar da “bir"ligi boz-
mazlar. Ve varliginin zorunlu olmasiyla gelismezler. (Ibn Sina.2004, 5.51)

Zorunlu varligin olumsuz sifatlart da bulunmaktadir. Ornegin ‘Kidem' (ezeli
olmasi) sifat;; O'nun icin hem ‘yok’lugun, hem O'nun igin sebebliligin, hem de
O'ndan 6nce bir ‘ilk'in bulundugunu reddeder. (Ibn Sina, 2004, s. 51)

Zorunlu varhigin, halik (yaratici), bari (var edici), musavvir (sekil veren) gibi
butun fiili sifatlarnn O'nun olumlu sifatlan icinde yer alir. Ayrica miurid (isteyen),
kadir (gugli) gibi hem olumlu ve hem olumsuz sifatlan birlestiren sifatlan da var-
dir. Ibn Sina'ya gére bu iki sifat, yaratma ile birlikte ilim sifatindan olusmustur.
(Ibn Sina, 2004, s. 51)

Endiiliis'te yasamis bir bagka Islam filozofu olan Ibn Riisd’e gére Islam di-
ninin, Allah’1 ve ayni1 zamanda diger varliklari burhan yoluyla bilmeyi vacip kildi-
gin1 belirtir. Bu agidan burhan ve kiyas yollarini bilmek, Allaht ve varlidi tanima-
nin on gartidir.

Ibn Rusd’'e gore Allah’t bilmenin iki yolu vardir. Bunlar Kur'an'da zikredil-
mis olan Inayet delili ile ihtira delilidir. Tbn Riisd her iki delilin insandan ve yara-
tilmig diger mahliikattan hareketle dile getirildigini ifade eder.
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Inayet delili, yaratilmis olan butin varliklann insan varolusuna uygun ola-
rak yaratilmis olup, bu uygunluk tesadiifen olusmasinin mumkin olmadig: ve
uyumun bir yaraticinin iradesi neticesinde oldugu uzerine kurulu bir delildir. Diger
taraftan Ihtira delili ise, biitiin mevcudatin yaratilmis oldugu ve bu yaratilmis var-
liklarin mutlaka bir yaraticiya ihtiyag duyduklan fikri tizerine olusturulmus bir
delildir. Ibn Riisd, bu delil igin Kuran'dan “ Gergek su ki o Allah’a kars! gelenler,
hepsi bir araya gelse bir sinegi bile yaratamaczlar’ (Kuran-1 Kerim, Hac, 73) ayetini
delil olarak ortaya koyar. Ayrica Ibn Riisd'e gére bu iki delil, hem halk (avam) igin
ve hem de havas (seckinler) icin anlasilabilir niteliktedir. (Taylan, 1997, s. 24b)

Ibn Riigd, Allah'in yedi sifatinin oldugunu belirtir ve énce Allah'in birligin-
den s6z ederek diger sifatlarini sayar. Bu sifatlar; Ilim, hayat, kudret, irade, semi,
basar ve kelam’dir. ibn Rusgd, siradan insanlann bu sifatlann zahiri anlamlarin
inanmalan gerektigini belirterek, felsefi tevilin gizli tutulmasi gerektigini belirtir.
Ayrnca Allah’in fillerinin, yaratma, peygamber gonderme, takdir, adalet ve yeniden
diriltme olmak uizere bes adet oldugunu ifade eder. (Serif, 1995, s.171-172)

Tasavvufta olusan ‘bir' kavramini Nasiruddin Tusi (1201-1274) Evsaf'u-l Es-
raf (Segkinlerin Ahlaki) adli eserinde, 6zellikle “Suluktan (ahlak egitimi) Sonra
Salikte (6grencide) Ortaya Gikan Haller” baghgi altinda incelemistir. Birligin insan
editimi agisindan gegirdigi agamalan ortaya koymaya galismistir. Buna gore Tusi,
suluktan sonra salikte ortaya ¢ikan hallerin dérduncisu olarak Tevhid halini agik-
larken, Tevhidi séz ve fiil olarak iki gurupta toplar. S6z olarak Tevhid, Imanin sart:
olup, Allah'in birligini tasdik anlamindaki bilginin baglangicidir. Tusi fiil olarak
Tevhid'i ise, bu bilginin yetkinligi olarak ele alir ve bu hal imandan sonra olustu-
gunu belirtir.

“ bu da kesin bilgili bir kimsenin Yice Allah ve O’nun feyzi disinda bir varli-
gin olmadigini ve hatta O’nun feyzinin bile tek bagina bir varligi olmadigini kesin
olarak bilmesidir. Buna gore bu kimse dikkatini ¢okluktan ayirarak hepsini “bir”
olarak bilip “bir” olarak gériir. Bdylece hepsinin “bir” oldugu dtstincesiyle “O’nun
uluhiyette ortagi olmayip tek oldugu” mertebesinden “O’nun varlikta ortagi yoktur
ve Bir'dir” mertebesine ulasir. Bu mertebede Allah disindaki seyler Hak yolcusuna
perdelenir ve Allah’tan bagka bir sey dlglinmeyi “mutlak ortak kosma” olarak he-
sap eder.”(Tusi, 2009, s.107)

Tusi, “Ben bir hanif olarak ylizimu gokleri ve yeri Yaratan'a gevirdim ve ben
(Allah’'a) ortak koganlardan degilim”(Kuran-1 Kerim, 6/79),ayetini referans olarak
gosterir.

Tusi, salikte Tevhid'den sonra ortaya ¢ikan halin Ittihad oldugunu belirtir.
Ona gore ittihad, Allah ile bir olmaktir. Tusi, salikte ortaya ¢ikan bu hal icin “O
halde sakin Allah’in yaninda baska tann tutup ona yalvarma”(Kuran-1 Kerim,
17/22) ayetini referans olarak gosterir. Ona gore Tevhid'de gosteris yapma ihtimali
bulundugu halde, Ittihad'da boyle bir eksiklik bulunmaz. Salikte birlik mutlak
oldugu takdirde o zaman ikilige yonelmeyecek, bir sekilde kalbinde koklesmis olan
bu duygu sayesinde ittihada varacaktir. (Tusi, 2009, s.108)
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Twusi ittihadin “Kul ile Allah’'in bir olmas1” seklinde bir sey olmadigini, Al-
lah'in bundan miinezzeh ve ytice oldugunu o6zellikle belirtir. Ona gore “ittihad,
batini gézlerin o ylce Olan’in nurunun tecellisiyle O'ndan baskasini gérmemesidir.
Bu halde gdren, gériinen ve gérug diye bir sey olmayip hepsi bir olur.” (Tusi, 2009,
s.108)

Tusi'ye gore salikte Ittihad'dan sonra olusan hal, Vahdet'tir. Tusi bu hali
“Vahdet, “birlik"tir. Bu mertebe “ittihad”in Ustiindedir. Zira anlami “birlik” olan
“jttihad"tan ¢okluk kokusu gelir. “Vahdet”te ise bdyle bir sey so6z konusu degildir.
Orada durgunluk ve hareket, fikir ve zikir, seyr ve stiluk, istek, istenen ve istenilen,
eksiklik ve yetkinlik gibi seyler ortadan kalkmig olur.” (Tusi, 2009, 5.109) Jeklinde
anlatir. Bu hal Tusi'ye gore Allah’in birliginin tam olarak anlasildigi ve her turli
noksanliklardan arinmis gergek imanin ortaya giktigi haldir. Allah’a gergek iman
etme bu halde olusur. Salikin, bu hale yani Vahdet makamina ulasmadan, imanin
lezzetini almas1 mumkiin gorinmemektedir.

Sahabettin Suhreverdi (1158-1191) bir kavramini “Nurlann Nuru” olarak ifa-
de eder. Ona gore nur ve zulmet, varligi, var olan seyleri ifade eden iki terimdir.
Bu anlamda nur, agiklamaya ihtiya¢ duyulmayacak kadar acik olan seydir ve ayni
zamanda kendinden bagka varliklan da aydinlatan, zulmetin ziddidir. Ona gore
Nur gercek bir'i ifade ederken, zulmet ise alemi veya tabiati ifade eder. Nur bagka
bir seye ariz olursa, 6rnedin nefsler'de oldugu gibi, O zaman “Nur'u Aniz” adini alir.
Yalniz basina var oldugunda da “Nur'u-Miucerret” adini alir. Cevherler ve arz nur-
lar var olmak igin mucerret nura, mucerret nur var olmak i¢gin de “nuru’l-envar’a
ihtiyac1 vardir. Bu zincire tabi olmayan ve kendi basina var olan, her seyin Ustiinde
olan ve her seyin kendisine ulastigi nur ise “Nurlarin Nuru” dur. (Ulken, 1995, s.
240; Yorukhan, 1998, s. 82)

Nurlarin Nuru, higbir seye muhtag olmayan, her seyden mustagni, her sey-
den askin, kendi kendine ayakta duran, nitelikleri olmayan varliktir. Suhreverdi,
nurlarn nuru olan varhiin eger ¢rnegdin iki niteligi olsa idi, o zaman iki yoniniin
olmas1 gerekeceginden hareket ederek O'nun niteliklerinin olmadigini séyler.
Gunku O, mutlak manada bir'dir. (Yorikhan, 1998, s.82)

Stihreverdi, Nurlarin Nuru olarak adlandirdidi, hakiki bir'den asla koti ve
¢irkin bir gey sudur etmiyecegdini savunur. Bize gore kot ve cirkin olarak goriinen
herhangi bir olayin, bizim bilemedigimiz ve zamanla anlagilabilecek olan bir gi-
zellik ve iyilik igerdigini soyler. (Yorikhan, 1998, s.86-87)

d. Sonug:

Bir sayisi duslince tarihi boyunca filozoflann tizerinde dustundukleri bir konu
olmustur. Ozellikle gok Tann inancinin hakim oldugu antik yunan felsefesinde bu
inang gergevesinden cikip gercek anlamda disunce ureten filozoflann eserlerinde
acik bir sekilde goruldugu gibi, Tanri, ya bir'dir veya tanrlar icinde en biyik ve
guglisu bir'dir. Filozoflanin bu iki sonugtan hangisine karar verdigi, yasadigl do-
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nemin siyasi otoritesinin tutumu ile dogru orantili olarak geligmistir. Yani eger
filozof baski altinda kalmigsa, o zaman tanrlarn en biyuk olanini ‘bir’ olarak ka-
bul etmis, yine eger siyasi olarak baski altinda degilse o zaman bir ve tek Tan-
ri’'dan so6z etmistir. Dolaysiyla baski altinda gelistirilen bir Tanrn inancinin toplu-
mun geneli agisindan bir deder ifade etmesi s6z konusu degildir.

Ortagag Avrupasinda ise, baski unsuru kilise ve papalik olunca, Tanrn'nin
birligi veya goklugu uzerinden tartigilmasi yerine, daha ¢ok Tanr’'nin var veya yok
oldugu uzerinden tartigmalar yapilmistir.

Bu donemde Tanrn'nin var oldugu uzerinden akil yuruten filozoflarin tutum-
lanini belirleyen en buyuk etken, Hiristiyanliktaki Teslis inancinin etkisi olmustur.
Bu inancin etkisinde kalan filozoflar agisindan bakildiginda, bir kavrami ig¢ kav-
rami ile yer degistirmis oldugunu fark etmek ¢ok zor degildir. Bir mi yoksa ti¢ mu
tartismasinin yapildid: bir Tann anlayisinin insan Uzerinde olumlu etkisinin oldu-
gunu soylemek mimkin goérinmemekredir.

Islam filozoflan agisindan bakildiginda Tanm'nin birligi hakkinda herhangi
bir tereddiit bulunmadig agik bir sekilde ortaya konulmustur. Bu sonuca ulagma
konusunda Islam dininin etkisi hakkinda herhangi bir s6z sdylemek gereksiz ola-
rak kabul edilir.

Gunky, Islam filozoflarinin tzerinde durdugu asil konu; Tann'nin bir'ligi de-
gil, “Bir'den ¢ok nasil ¢ikar?" sorusu olmugtur. Gunku Tann ile maddi dinyanin
var olmasinda, ¢zellikle filozoflarin yasadiklann donemin fikri hareketliligi icinde,
bir takim akli agiklamalara ihtiya¢ duyulmustur.

Islam Filozoflar, bu sorunun felsefi olarak cevabini Platiniis'iin ortaya koy-
dugu Sudur teorisinde bulmaya ¢alismiglar ve Tann ile ilgili felsefelerinin 6zellikle
metafizikten maddeye gegiste, bu teorinin etkisi altinda kalarak gesitli agiklamalar
yapmiglardir. Islam filozoflar, giiniimiizde her ne kadar gegerlili§gi kalmamigsa da,
Platinus'un sudur teorisinden etkilenmis olsalar da, kendi duslnceleri dogrultu-
sunda yeni agiklamalar getirmek suretiyle, Islam'in Tann anlayisindan disan ¢ik-
mamaya 0zen gostermiglerdir.

Tann'nin ‘bir’ olmas! yaninda sahip oldugu, géren, isiten, baslangici ve so-
nu olmayan, nziklandiran, her seyi var eden, sekil veren gibi sifatlara sahip bir
Tanrn’'nin, insan editimi agisindan son derece 6nemli oldugu agiktir.

Ayrnca Tusi, birlik kavraminin insanda nasil yerlesik bir duygu haline gele-
cedi tuzerinde durmus ve Ozellikle “seckinlerin ahlaki” adh kitabinda bunun prati-
gini anlatmigtir. Ona goére kisi énce Tann'nin bir oldugunu kabul etmelidir. Bu
asamadan sonra kendini tum kotu duygulardan anndirdiktan sonra ancak Tanri ile
bir olma s6z konusu olabilecektir.

Tann ile bir olma ise, insanin ancak Tanri'nin sifatlarnnin yarattigi canlilar-
da godzlemlemesi sonucu olugabilecegini ifade etmistir. Bu gozlemleme, insanin
tim canlilara karsi olumlu bir duygunun olusmasina neden olacaktir.
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