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KiSILERARASI ILISKILER: PSIKOLOJIK DANISMANLIK VE
HALKLA ILISKILER OGRENCILERININ
KARSILASTIRILMASI

Fiisun EKSI*

Ozet

Her yuksek egitim programinin adaylardan tlkemizde uygulanan giris si-
navlarnnda yoklanan vyeterliliklerden daha fazlasini (kisilik, yetenek, deger vb.)
istedigi asikardir. Bu calismada Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (RPD) ile
Halkla Iligkiler ve Tanitim (HIT) programi 6grencilerinin kisiler arasi iliski boyutlari
birbirleriyle ve gesitli sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilastinlmistir.
Ormneklemi her iki programda egitim géren 252 6grenci olusturmus (Erkek 93,
%36,9; Kadin 159, %63,1), veri toplama araci olarak ise Imamoglu ve Aydin (2009)
tarafindan gelistirilen Kisileraras fliski Boyutlan Olcegdi (KIBO) kullanilmistir. Bul-
gulara gére 6lgedin dért alt boyutta RPD ve HIT 6grencileri sadece onay bagimlilik
alt boyutunda RPD o6gdrencileri lehine farklilik gosteritken cinsiyet, sinif, yas, me-
zun olunan lise tiiru ve ifade edilen gelirde bir farklihga rastlanmamistir. Onay
bagimlilik, empati ile olumlu bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi ile olumsuz,
empati tum diger alt boyutlarla olumlu, bagkalarina guven ayrica duygu
farkindalidi ile olumlu korelasyona sahip bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisiler Arasi Hi§kﬂer, Empati, Hakla Hi§kﬂer ve Tanitim,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Meslek Yeterlilikleri

INTERPERSONAL RELATIONS: A COMPARATIVE STUDY ON
STUDENTS OF PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND PUBLIC
RELATIONS

ABSTRACT

University entrance exams in Turkey do not evaluate competencies such as
personality traits, abilities, values that undergraduate university programs desire.
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The present study aims to compare the perceived interpersonal competence of the
students of guidance and psychological counseling and public relations and pub-
licity. The sample was randomly selected 252 students (93 males, 36.9%; 159 fe-
males, 63,1%). As the data collection tool, Scale of Dimensions of Interpersonal
Relations developed by Imamoglu and Aydin (2009) was used. The results showed
that only in the approval dependency subscale, guidance and psychological coun-
seling students got higher scores and that no other difference was observed in
other subscales in terms of demographic variables. The subscales were found to
correlated in the expected manner (i.e. approval dependency correlated negatively
with trusting others and emotional awareness).

Keywords: Interpersonal Relations, Empathy, Public Relations and Public-
ity, Guidance and Psychological Counseling, Occupational Competencies

GIRIS

Insan yasamu kisileraras: iliskilerin bir toplamidir. insan dogumundan 6lii-
miine gevresindekilerle bir iletisim ve iliski icinde olacaktir. Insanin sosyal davra-
nislarini ele alan bilimlerden 6zellikle sosyal psikolojinin konusu olan kisilerarasi
iliskiler ve iletisim birgok farkli kuram tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Insa-
nin dogumundan itibaren 6nce annesiyle, babasiyla, ailesiyle, arkadaslanyla, 6g-
retmenleriyle, meslektaslariyla ve toplumdaki diger insanlarla kurdugu iligkilerin
yani sira, bilgi caginda iletigim ve iligki kurdugu insanlarnn sayisy, iligkilerin niteli-
gi, amaci, turd, suresi gibi degiskenlerin gesitliligiyle insan iligkileri ve iletisim
interdisipliner ve farkl sekillerde aragtinlmasi ve anlagilmasi gerekli bir konu hali-
ni almisgtir.

onemli kosul gerekmektedir:
a) A ve B gibi iki birey olmali,
b) A'nmin davraniglan B'den; B'nin davraniglar A’'dan etkilenmeli, yani A
ve B birbirlerine yonelik davraniglarda bulunmaldirlar.

Johnson ve Johnson'a (1987) gore kisilerarasi iletigim, kisilerarasi iligkilerde
herkesin mesajlar1 ayni zamanda hem alip hem verdigi, hem yorumlayip hem so-
nu¢ gikardigl bir siiregtir. Johnson'a gore kisilerarasi iligkileri ve niteliklerini g
grupta ele alir:

1. Bagkalanni tamimak ve giivenmek: kendini agma, kendinin farkinda ol-
ma, kendini kabul ve kendine giiven 6zelliklerini igerir.

2. Digerlerini anlamada kesin, somut, agik olmak: dislince ve duygularini
kendi olarak ifade etmek, sicaklik ve insanlardan hoslanmak.

3. Digerlerini etkilemek ve onlara yardim etmek: karsiikh olarak iliskide
bulunanlarin birbirlerini etkilemeleri ve destek vermeleri (akt., Yilmaz, 2007, s.18).
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Bilgin'e (2003, s.163) gore iletisim terimi 14. yy.'dan itibaren sosyal iligkileri
ifade eden bir terimdir. Plutchik'e (1997) gore kisilerarasu iligki; bireyin digerleriyle
yasadigi duygu, dustnme ve davranis stilleridir. Kisilerarasi iletisim ve iligki kav-
ramlarn bazen birbirinin yerine de kullanilan ¢ok yakin kavramlardir. Bununla ilgili
olarak da Giiney (2000) kisilerarasi iletigimi, kaynagini ve hedefini insanlarn olus-
turdugu iletisimler gseklinde tanimlarken, kisilerarasi iligkiyi de bu iletisimde kigi-
lerin kullandid: yontemler olarak tanimlamistir. Leary (1957)'ye gore ise kisilerarasi
iliskiler davranis: “bir insanin bir digerine yonelik agik, bilingli, etik ya da sembolik
davraniglan” olarak tanimlar (akt. Imamoglu, 2008, s.17). ise kisileraras: iligki kav-
raminl, “iki ya da daha fazla insan arasinda gelisen, farkh ihtiyaclardan kaynagdini
alan, tanisikliktan samimiyete kadar farkli yogunlukta yagsanan, karsilikli duygusal
etkilesim ve davranimlar” olarak tanimlamaktadir (akt, Imamoglu 2008).

Sullivan (1953) kisilerarasi durum kavramini; gecmis ve gelecekteki kisilera-
ras1 etkilerin sosyo kulturel alana egit bir bigimde yerlestirildigi karmagik bir alani
isaret etmek amaciyla kullanmigtir. Burada esas 6Je degis tokus fikridir. Bagaril
kisileraras: iligkiler kendine saygi ve guvenlik gibi ihtiyaclan tatmin eder (akt.
Saymaz, 2003, s. 31).

Bowlby'ye gore insanin dunyaya gelisinden itibaren kendine en yakin kisi
olan annesiyle iligki kuran bebeg@in yasami bu iligkinin muhteva ve kalitesiyle
sekillenecektir. Ozetle Bowlby anne- gocuk arasindaki baghlik iligkisinin kisinin
ileriki yaglanndaki iligkilerini bigimlendirdigini savunur (Bretherton, 1992).

Kisilerarasi iligkileri anne-gocuk (aile), arkadaglk, evlilik- ask ve mesleki
iligkiler olarak ayirdigimizda 6zellikle geng yetiskinlik ddneminden itibaren bireyin
yeni ve daha uzun sureli iligkiler kurma konusunda segimler yaptigini goriyoruz.
Birey bu dénemde ise baglama, es segimi, esle yasamay1 ogrenme, toplum iginde
bir kuruma girme, saghkl iligkiler sirdiirme gibi geligim goérevlerini yerine getir-
mektedir (Aydin, 2002). Boylece bireyin kisileraras iligkileri alanindaki bagarisinin
onun yasam bagarisini sekillendirdigi bir donem baglamis olmaktadir.

Aydin’a gore (1996) kisileraras: iligkilerde agik, saygili, rasyonel gibi olumlu
tarzlar insanlann birbirlerini daha iyi anlamalarini ve topluma uyumlarini kolaylas-
tinrken; kucumseyici, saygisiz, saldirgan Kkisileraras: iligki tarzlan ise dogru ve
saglikli iletisimi gli¢lestirmektedir (akt. Saymaz, s.32).

Yetenekli iletisimcinin 6zellikleri birgok arastirmanin odagi olmustur. fleti-
simdeki yeterlilik; bir kimsenin ozguveninin insasinda (Steffen, Greewald&
Langmeyer, 1979), akademik basarisinda (Hurt, Scottt & McCroskey, 1978), yalniz-
likta (Spitzberg&Canary, 1985) ve basarnl ve tatminkar iligkilerde rol oynamasi
acisindan (Duran ve Zakahi, 1987), sinif iginde (Rubin ve Graham, 1988) ve evli
giftler arasindaki iligkilerde (Gottman ve Porterfield, 1981) ¢énemli bir degisken
olarak goriniir. Bu konuda zengin empirik kanitlar bu konunun akademik, sosyal
ve mesleki kontekstlerdeki 6nemini vurgular (Spitzberg&Hurt, 1987'den akt.,
Cooks ve Descutner,1994).
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lletisim becerisi kisinin hayatinin her alaninda gerekli bir beceri olmakla
beraber hem yetigkin rollerinin icrasinda hem de mesleki bagarnsi igin gerekli bir
beceridir. Ozellikle baz1 meslekler tamamen insan iligkilerine dayanmakta ve kisi-
nin bu alanda yeterli olmasini gerektirmektedir. Ozellikle iletisim temelli meslek-
lerde diyebilecedimiz yardim meslekleri ve halkla iligkiler gibi meslekler kisinin bu
konuda daha da yeterli olmasini gerekli kilar.

Bireyleri bir meslek sahibi yaparken, mesleki ozellikler ile bireylerin kisilik
ozelliklerinin, ilgi ve yeteneklerinin ortiismesi, bireyin verimliligi ve kendini ger-
geklestirmesi acisindan onem tasir (Hotaman, 2011). Daha 6zel olarak sdylersek,
her meslegin kendine has gerektirdigi kisilik 6zellikleri vardir. Holland'a gore mes-
lek secimi kisiligin ifadesidir. Kisisel ve sosyal faktdrlerin meslek secme ve is de-
gistirme davranislan ile iligkisi konusunda bilgi birikimi arttikga meslek tercihle-
rinde kisilik ozelliklerinin de bir dlgiide rol oynadig:r fark edilmeye baslandi.
Holland'in tipoloji kuramina gore bir meslek grubundaki insanlar birbirine benze-
dikleri i¢in bir¢ok uyariciya ve soruna benzer sekilde tepkide bulunurlar ve kendi-
lerine o0zgu bir kisiler arasi ¢evre olustururlar. Holland, bu konuda yapilan aragtir-
malarn Ozetleyerek uUniversitede gesitli programlarda okuyan ogrencilerin énemli
bir ylizdesinin benzer profil olusturacagini éne surer (Kuzgun, 2000).

Kisilik ile mesleklerin yurutuldugu gevre veya mesleklerin gerektirdigi faali-
yetler arasinda anlamh bir iligki vardir, dolayist ile, mesleki ilgi kisiligin bir parga-
sidir. Sonug olarak, sansin ufak bir rolu olsa da, meslek segimi rasgele bir olay
olmaktan cok kisiligin bir yansimasidir (Ivancevich, 2003'den akt., Kamagak ve
Bulutlar, 2010). Ornegin Kepgeoglu (1994'den akt., Ozgiin, 2007) Psikolojik danig-
ma ve rehberlik hizmetlerinde verimlilikle danisanin kisilik 6zelliklerin diger ¢zel-
liklerin yani sira 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Psikolojik danismanlik meslegi birgok farkli yoni vurgulanarak tanimlanmig
bir meslektir. Bu tanimlardan bir tanesi olan Patterson’'in tanimina gore danisanin
ruh saghgini geligtirmeye yonelik olarak gerceklegen bir kisilerarasi iligkiler siire-
cidir (akt., Tan, 1992, s. 33-34). Burada da vurgulandig: gibi psikolojik danismanlik
kisileraras iligkilerle igleyen, iletisime dayal bir yardim meslegidir. Yine psikolojik
danismanin amagclarnna baktigimizda bu amaglar arasinda danigsanin kisilerarasi
iligkilerini gelistirmesine yardimci olma da vardir (Sirin, 2011, s. 412). Buradan da
anlasilacagi Uzere psikolojik danigsmanlik meslegi danismanin iletisim ve iligki
kurma becerilerinde yeterli olmasini zorunlu kilar. Danigsmanin danigana empatik
anlayisini iletmesi kabiliyeti danisma sureciyle yakindan iligkili ¢zelliklerden biri-
sidir (Ivey, 1981'den akt. Goldin, 1991). Ayrica danismanlik e§itimi sirasinda uy-
gun iletisim becerilerini arttiric1 programlarn olmasi bu becerilerin gelistirilmesi-
nin danismanlar agisindan gerekli oldugunu gosterir (Goldin, 1991). Danismanlik
meslegindeki 6nemli yonlerden birisi de danisan- danisman iligkisinin giivene
dayanmasidir. Bir psikolojik danismanin basarili olmasi, onun strateji, teknik ve
yonelim agisindan donanimli olmasina ve danisaniyla kurdugu given iligkisine
baghdir. Guven, empatik ortamda kullanilan iletisim becerilerinin etkisiyle gelisir
(Okun, 1997den akt., fkiz, 2009, s. 348).
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Muslu- Késeoglu (1994'den akt., Ozgiin, 2007) etkili psikolojik danismanla-
nn kisilik ozellikleri konusunda yapilan galismalarda ortak ozelliklerden birinin
kisilerarasi iligkilerde basarili olmak oldugunu ifade etmektedir.

Ikiz'e gére (2006) empatik olarak anlayabilme ve anlayisi iletebilmeyi ige-
ren empatik beceri, cinsiyetten, kisisel algilardan, yasam bigimi ve egitim duze-
yinden bagimsiz olarak egitimle gelistirilebilen temel iletisim becerilerinden biri-
dir. ﬂetigim becerileri konusunda tim psikolojik danismanlann duyarli ve dona-
nimli olmalan beklenmektedir (Korkut, 2004, s.9).

Kisilerarasi iletisim ve iligkilere dayanan diger bir meslekte halkla iligkiler
meslegidir. Halkla iligkiler temelde kamuya olumlu bir imaj yansitmak gibi ileti-
simle ilgilidir. Hetigimin bir bi¢imi duslncelerin bireysel veya grup ortaminda sozel
olarak etkili bir sekilde ifade edilmesidir (Spohr, 2009, s.8).

Galistigr kurumun taninmasini, ¢alismalarina karsi insanlarda olumlu izle-
nimler uyandirmasini, gevresiyle iyi iligkiler kurmasini ve sayginligini artirmasini
saglamak amaciyla gerekli galismalan yapan kisidir. Halkla lliskiler ve Tanitim
Elemani, igletmenin genel c¢alisma prensipleri dogrultusunda, arag, gereg ve
ekipmanlan etkin bir sekilde kullanarak, isci saglgi, is guvenligi ve gevre koruma
diizenlemelerine ve meslegin verimlilik ve kalite gereklerine uygun olarak:

a) Calistign kurumu tanitici raporlar, haber biltenleri, resimli brostirler ha-
zirlamak,

b) Kurumun calismalarnin ve etkinlik alanlarinin basin, radyo ve televiz-
yon aracilidi ile halka tanitilmasini saglamak,

c) Konferans, seminer, sergi, basin toplantisi, yildénimu gibi ktltiirel ve
sosyal etkinlikleri diizenlemek,

d) Kurumla ilgili izlenimleri takip ederek kurumun daha iyi tanitilmasini ve
sayginliginin artirilmasini saglayacak galismalar yapmak,

e) Meslegi ile ilgili gelismeleri takip etmek ve uygulamak,

vb. gorev ve iglemleri yerine getirir. (Turk Meslekler Sézlugu Meslek Bil-
gileri, 2006).

Halkla iligkiler alaninda galisacak personelin sahip olmasi gereken ve egi-
timden de 6nemli olan 6zellikler:

e Karsisindaki kisi de giiven ve saygl uyandiracak kisilik ve karakter,
* Gelismis bir iletisim ve 6zellikle konusma ve yazi yazma nitelidi,
* Icinde galistigh alanla ilgili alan bilgisi,
*  Yaraticilik,
* Inang ve ilgi uyandiracak bir dis goriiniis,
* Ise sevgi ve bagllik
olarak siralanabilir (Asna, 1969'dan akt. Sen ve Cerci, 1976).
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Kisilerarasu iliskilerde en onemli faktorlerden biri empatidir. Empati, bireyin
hem kendinin hem de bagkalarnin duygularnini anlama ve farkinda olmasi, kendi
duygularnni kars: tarafa aktarabilmesi, hem kendinin hem de baskalarinin duygu
ve ihtiyaglanni goz énunde bulundurabilmesi (Imamoglu, 2008, s. 160) olarak ta-
mmlanmigtir. Empatinin tanimi dayandigi psikoterapi teorisine goére degisiklik
gosterir. Ormegin biligsel davranisg: teoriye (Beck, Rush, Shaw&Emery, 1979) gére
empati ortak ittifaki gelistiren bir siregtir, insancil teoriye goére ( Rogers, 1957)
empati diger kisinin duygularni onun gibi hissetmek anlamina gelir. Psikodinamik
teoride ise empati objektifligini muhafaza ederek diger kisinin i¢sel yasaminin
tecribe edilmesi olarak (Kohut, 1984) tanimlanir. Hackney'e (1978) gore empati
iletisim becerisi degil de bir kimsenin kisiligine iligkin igsel bir ozelliktir. Rogers'a
(1957) gore empati terapotik iliskide merkezi onem tasiyan bir ozelliktir. Birgoklar:
tarafindan damisman ve danigan iliskisinde temel birlesen ve iligkinin terapotik
olmasini saglayan unsur olarak gorulir (Carlozzi, Bull, Stein, Ray & Barnes 2002).

Danisma sureci yoluyla, bir danismanin danisani simdi ve burada temelinde
empatik bir sekilde anlamasi ve daha gelismis bir empatik perspektifle danisanin
yasaminl nasil gérdiguine dair bir anlayis gelistirmesi mumkindir (Goldberg,
1999'dan akt. Clark, 2010, s. 350).

Aragtirmalara gore Kigsilerarasi iligkilerin 6énemli bir boyutu olan ve iyilikse-
verlik ile yetenege dayanan giivenden olusan Kkisilerarasi giiven, kompleks zimni
bilgileri aktarmada en onemli duygusal Ozelliktir (Chowdhury, 2005; VonKrogh,
1998'den akt. Kase, Paauweee & Zapan, 2009).

Bu calismanin amaci rehberlik ve psikolojik danismalik (RPD) programi 63-
rencileri ile halkla iligkiler ve Tamitim (HIT) égrencilerin kisiler arasi iligkiler aci-
sindan karsilastirmak ve kisileraras iligkilerin cinsiyet, yas, ifade edilen gelir gibi
baz1 sosyo-demografik ozellikler acisindan farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymaktir.

YONTEM

Model

Arasgtirma nicel betimsel arastirma modellerinden genel tarama yontemine
gore tasarlanmistir. Tarama modellerinde, bir durum var oldugu sekliyle betim-
lenmeye galigilit ve bu modellerden kesif, betimleme ve agiklama amaglan igin
yararlanilir. Genel tarama modeli ise, ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hak-
kinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timu ya da ondan alinacak bir
grup, 6rnek ya da orneklem uizerinde yapilan tarama galigmalarndir (Karasar, 2011).

Evren ve Omeklem

Calismanin evreni Marmara Universitesinde editim gérmekte olan RPD ve
HIT 6grencileri olusturmaktadir. Seckisiz 6rnekleme ile segilen 6rnekleme ait tiim
veriler Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 2. Orneklemin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Segenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet [n 93 159 252
% 36,9 63,1 100
PDR HIT -
Bolim n 118 134 252
% 46,8 53,2 100
1 2 -
Sinif n 143 105 248
% 56,7 41,7 100
18 ve alti 19-20 21 ve Ustl -
Yas n 41 147 60 248
% 16,5 59,3 24,2 100
Mezun Genel Anadolu Diger -
olunan lise | n 17 90 44 251
tiri % 46,4 25,7 17,5 100
ffade Ortanin Alti Orta | Ortanin Ustil -
edilen n 38 169 43 250
Gelir % 15,2 67,6 17,2 100
Formel ikogretim (ilk ve ' Yiksek
Baba o Lise o, -
Exit Egitimi Yok orta okul) Ogretim
itim
? . n 17 115 65 55 252
Dizeyi
% 6,7 45,6 25,8 21,8 100
Formel ikogretim (ilk ve ' Yiksek
Anne e Lise o -
Exit Egitimi Yok orta okul) Ogretim
itim
S.J. . n 35 128 55 25 243
Dizeyi
% 14,4 52,7 22,6 10,3 100
) ) Kendilerine N
Lojman Kira ) Diger -
Oturulan Ait
Ev n 6 50 187 9 252
% 24 19,8 74,2 3,6 100
6 ve
Ailede 2 3 4 5 - -
usti
Birey
n 3 29 85 69 63 249
Sayisl
% 1,2 11,6 341 27,7 | 253 100
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Veri Toplama Araglan

Veri toplamak amaciyla bolum, cinsiyet, yas, ifade edilen gelir duzeyi ve
benzerlerini igeren bir demografik bilgi formu, ile Kisilerarasi Iligki Boyutlan Olgegi
(KiBO) kullanilmistir.

Kisileraras: iligski Boyutlan Olgegi (KIBO): Calismada katilimcilann kisilera-
rasi iligkilerini degerlendirmek tizere Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan gelisti-
rilen Kisilerarasi fliski Boyutlan Olgegi (KIBO) kullanilmistir. Evrenini geng yetis-
kinlerin olusturdugu gelistirme galismasina, tesadifi drnekleme yolu ile 20-40 yas
araliklarinda 680 geng yetiskin (301 erkek, 379 kadin) katimistir. Igerik analizi
teknigi ile gelistirilen KIBO'niin yap1 gegerliligi, temel bilesenler yéntemi ile si-
nanmis ve Olgedin dort faktorli bir yapr gosterdidi ortaya konulmustur. Onay ba-
gimlilik, empati, bagkalanna given ve duygu farkindalig: olarak isimlendirilen
faktorler birlikte, test toplam varyansinin % 36.04'inu agiklamis ve birbirleri ile
orta derecede iligkili bulunmusglardir.

Olgegin, ¢lgiit gegerligi sinamasinda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgedi,
Sosyal Kaygi Olgegi ve Heti@im Becerileri Envanteri'nden yararlanilmistir. Bulgu-
lar, KIBO'niin “Onay bagimlilik” alt boyutu, Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ve
Iletisim Becerileri Envanteri'nin tiim alt boyutlan ile ters yénde iliskili oldugunu;
Sosyal Kaygi C)lge@i ile de dogrusal iligki sergiledigini gostermektedir. Ayrica yapi
gecerliligi dahilinde de Sosyal Begenirlik Olgedi kullanilmis ve élgedin sosyal be-
genirlikten etkilenmedigi ortaya konulmustur.

Giivenirlik analizlerinde KIBO'niin alt boyutlarinin Cronbach o i¢ tutarlilik
katsayilan .78 ile .85 arasinda; test-tekrar test degerlerinin de .62 ile .96 arasinda
degistigi gorulmektedir.

Verilerin Analizi: Once arastirma grubunu olusturan égdrencilerin 6zellikleri-
ni betimleyici frekans ve ylzde dagilimlan cikanlmig, ardindan aragtirmanin
amagclarina uygun olarak su iliskisel goziimlemeler gerceklestirilmistir:

1. Ogrencilerin kisileraras: iligkilerinin cesitli demografik degiskenlere (cin-
siyet, bolum, ifade edilen gelir diizeyi gibi) gore farklilasip farklilasmadigini belir-
lemek igin parametrik bagimsiz grup t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA);

2. Kisiler arasi iligkilerin alt boyutlarinin birbirleriyle iligkilerini belirlemek
igin Pearson Garpim Moment Korelayon analizi teknigi kullanilmigtir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS programinda ¢oziimlenmis, anlamlilik
.05 diizeyinde sinanmig ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar
halinde sunulmustur
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BULGULAR

Tablo 2. Kisileraras: Iliski Boyutlan Olgegdi Alt Boyutlarna

Ait Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

x x
Boyutlar 5 (Ham) (stardardize) 5
Onay bagimlilik 210 38,59 2,57 | .54
Empati 232 35,45 393 | 57
Baskalarina Gliven 221 51,44 342 | 55
Duygu Farkindahgi 220 50,09 3,57 | ,50

Tabloda goruldugu tizere, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin empati
alt boyutu puanlannin aritmetik ortalamasi X =3,93 standart sapmasi ss=,54
olarak en yuksel, onay bagimlilik alt boyutu puanlarnin aritmetik ortalamasi ise
X =267 standart sapmasi ss=,564 olarak en dusuk hesaplanmigtir.

Tablo 3. Kisileraras: Iliski Boyutlan Olgegi Alt Boyutlarn Puanlarnnin
Bolum Degigkenine Gore Farklilagip Farklllasmadiginm Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

Alt Boyut Gruplar | n x | ss | Sh, ! Test
t Sd | p
Onay bagimlilik PDR 102|271 |53 |,053 3722|208 000
HIT 108 (244 |52 |,050
Empati PDR 110 |394 |55 |,052
HIT 122|393 |59 |,054 ,069 230 945
Bagkalarina Gliven PDR 108 | 3,47 |55 |,053 1311|219 191
HIT 13 (338 |54 |,051
Duygu Farkindaligi PDR 107 | 3,59 A7 | ,046
HIT 113 |355 |53 |,050 556 218 579

Tablo 3'de goruldigu gibi, érneklem grubunu olugturan 6Jrencilerin kigiler
arasi iligkiler bozulma alt boyutlar puanlannin bélim degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,
gruplann aritmetik ortalamalan arasindaki farklihija sadece onay bagmlilik alt
boyutunda (t=3,722; p<,05) rastlanmugtir. Farklilik PDR 6grencilerinin lehinedir.
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Tablo 4. Kisilerarasi Higki Boyutlan Olgegi Alt Boyutlarnn Puanlannin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

- 1 Testi
Alt Boyut Gruplar n x ss | Shg
t Sd | p
Onay bagimlilik Erkek 72 25 |54 |,063 -086 208 ,032
Kadin 138 257 |55 |,047
Empati Erkek 82 388 |,60 |,066
-1,101 230 272
Kadin 150 | 3,97 56 |,045
Bagkalarina Gliven Erkek 76 3,35 55 |,064 -1,561 219 120
Kadin 145 |347 |54 |,045
Duygu Farkindaligi Erkek 74 35 [,53 |,061
-235 218 814
Kadin 146 3,58 |49 |,041

Tablo 4 goruldugu gibi, drneklem grubunu olusturan o6grencilerin kigiler
arasi iligkiler tim alt boyutlarnn puanlannin cinsiyet dediskenine gore farklilasip
farklhillagsmadigin belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,
gruplann aritmetik ortalamalan arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamuigtir.

Tablo 5. Kisileraras: {liski Boyutlan Olgegi Alt Boyutlann Puanlarnin
Sinif Degigkenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

- 1 Testi

Alt Boyut Gruplar n x ss | Sh.
t Sd | p

Onay bagimlilik 1 sinif 117 | 256 | 54 ,050
-442 205 | 659

2 sinif 90 | 259 |56 ,059

Empati 1 sinif 132 | 397 | 56 ,048
973 227 | ,331

2 sinif 97 | 389 |,60 ,060

Baskalarina Gliven 1 sinif 123 | 344 | 54 ,049
469 215 | 639

2 sinif 94 | 341 | )57 ,059

Duygu Farkindaligi 1 sinif 124 | 3,58 |53 047
119 214 | 905

2 sinif 92 | 357 | 48 ,050
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Tablo b gorildugu gibi, drneklem grubunu olusturan o6grencilerin kigiler
arasi iligkiler tum alt boyutlan puanlannin sinif degiskenine gore farklilasip farkl-
lasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, grup-
lann aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulun-
mamigtir.

Tablo 6. Kisileraras: iliski Boyutlan Olgegi Alt Boyutlann Puanlarnnin
Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglan

f , X ve $5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Grup N | X |ss| vak | KT |Sd|KO| F p |Fark
Onay 18 Yas ve alti 36| 273| ,45|G.Arasi 1,16 2 58 | 1,944 | 146 -
bagimhik | 1990 yas 124| 253| 55|Gigi 61,01 204| 29
21 yas ve Usti 471 256 | ,59 | Toplam 62,16 | 206
Toplam 207 257 54
Empati | 18 Yas ve alti 40| 397 | ,56|G.Arasi 77 2| ,386| 1,155 ,317 -
19-20 yas 137 3,97| ,55|G.gi 7553 | 226| 334
21 yas ve Ustl 52| 3,83| ,64|Toplam 76,30 | 228
Toplam 229 394 57 77 2| ,386
Baskalarina | 18 Yas ve alti 38| 350| ,56|G.Arasi ,45 2 ,229| 737 ,480 -
GUven 11920 yas 126| 343| 56 |Glgi 6633| 214| 310
21 yas ve Ustll 53| 336 | ,52|Toplam 66,79 | 216
Toplam 217 343 55
Duygu [ 18 Yas ve alti 36| 365| ,50|G.Arasi ,21 2| ,106| ,406 | ,667 -
Farkindalig!| 19,90 yas 130| 357| 48|Gl 5545 213| 260
21 yas ve Ustl 50| 3,56 | ,57|Toplam 55,67 | 215
Toplam 216 | 3,58 | ,50

Tablo 6'da gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Kisilerarasi Ilis-
ki Boyutlan Olgegdi Alt Boyutlarin Puanlarnin yas dediskenine gére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklegtirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplann aritmetik ortalamalan arasindaki
fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamisgtir.
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Tablo 7. Kisilerarasi Higki Boyutlan Olgegi Alt Boyutlarnn Puanlarnnin
Mezun Olunan Lise Dediskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

f, X ve $S Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt Boyut Grup N X AN vark. | KT |Sd | KO | F p |Fark
Onay | Genel Lise 90| 2,55 ,53 | G.Arasl 22 2| M1 367,69 -
bagimliik | Apagoly Lisesi 78| 261 58 | Glgi 6246 | 206| 303
Diger 41 2,53 ,51 | Toplam 62,69 | 208
Toplam 209 | 2,57 54
Empati | Genel Lise 105| 3,97 ,58 | G.Arasl 1,84 2| ,921(23830 (,061 -
Anadolu Lisesi 84| 3,82 58 | Guigi 7419 228 | 325
Diger 42| 4,06 ,51 | Toplam 76,03 | 230
Toplam 231 3,93 57
Bagkalarina | Genel Lise 100 3,38 ,55 | G.Arasl J7 2| ,3891,276 |,281 -
Gven |\ nadolu Lisesi 81| 342| 58|Gugi 6638 | 218| 305
Diger 40| 3,55 ,46 | Toplam 67,15 220
Toplam 221| 342 55
Duygu | Genel Lise 103| 3,58 ,53 | G.Arasi ,08 2| 044 170,843 -
Farkindalgt| » - dolu Lisesi 76| 354|  49|Gigi 5604 | 216| 259
Diger 40| 3,59 /45 | Toplam 56,1 218
Toplam 219 3,57 ,50

Tablo 7'de géruldugu gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Kisilerarasi Hi@—
ki Boyutlan Olgegi Alt Boyutlarin Puanlarnnin mezun olunan lise degigkenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarnn aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

-90-



KISILERARASI ILISKILER: PSIKOLOJIK DANISMAK VE HALKLA ILISKILER...

Tablo 8. Kisilerarasi Higki Boyutlan Olgegi Alt Boyutlarnn Puanlarnnin
Gelir Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

f, X ve $5 Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt Boyut Grup N | X |ss|vak | KT |Sd|KO | F | p |Fark
Onay Ortanin Ustl- Yiksek 30| 263| ,52|G.Arasl 71 2| 357 1,187 307 -
bagmiik | orq 144| 258 54 |G.gi 6191| 206| 301
Ortanin Usti- Yiiksek 35| 244| ,56|Toplam | 62,62 | 208
Toplam 209| 257| 54
Empati Ortanin (istl- Yiiksek 35| 3,88| ,58|G.Arasi ,33 2| 165 ,497 [609 -
Orta 156 | 3,92 57 |G.gi 7570 228( 332
Ortanin Ustil- Yiiksek 40| 4,01| ,56|Toplam | 76,03 | 230
Toplam 231 393 )57
Bagkalarina | Ortanin iisti- Yiksek 32| 348| ,52|G.Arasi ,28 2| 144 466|628 | -
Given 1 orta 18| 340| 57|Ghgi | 6684| 217| 308
Ortanin Ustii- Yiiksek 40| 348| 50 |Toplam | 67,13| 219
Toplam 220 343( 55
Duygu | Ortanin iisti- Yiiksek 32| 360| ,50|G.Arasl A3 2| ,069|,268 |765| -
Farkindahg! | o, 150| 358| 49|Gigi | 5569| 216| 258
Ortanin Ustil- Yiiksek 37| 3,52| ,55|Toplam | 5583 218
Toplam 219 358| 50

Tablo 8'de gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Kisileraras: lis-
ki Boyutlan Olgegi Alt Boyutlann Puanlannin ifade ettikleri gelir degiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplann aritmetik ortalamalan
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
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Tablo 9. Kisileraras: {liski Boyutlan Olgegi Alt Boyutlann
Puanlannin aralarnndaki Korelasyonlar

Puanlar Deger | 2 3 4
1. Onay bagimlilik r 189 | -360 | -283
p ,007 | ,000 | ,000
N 201 193 191
r 1 239 | 259
2. Empati D 000 000
N 210 210
r 1 416
3. Bagkalarina Glven p 000
N 201
4. Duygu Farkindali r 1
p ,000
N 220

Tablo 9'da goérildigu gibi, 6rmeklem grubunu olugturan 6Jrencilerin Kigile-
rarasl Higki Boyutlan Olgeginin alt boyutlan arasinda anlaml bir iliski bulunup
bulunmadidini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, a-onay
bagimlilik alt boyutu puanlan ile empati alt boyutu (r=,189, p<,001) arasinda
pozitif yonde, bagkalarina guven alt boyutu (r=-,360; p<,001), duygu farkindalig:
alt boyutu (r=-,283, p<,001) arasinda negatif yoénde; b-empati alt boyutu ile bas-
kalarina giiven (r=,239; p<,001) alt boyutu ve duygu farkindalig: (r=,259; p<,001)
arasinda pozitif yonde; c-bagkalarina guven alt boyutu ile duygu farkindalig:
(r=,416,; p<,001) arasinda pozitif yénde anlaml iligkiler bulundugu saptanmaistir.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Olgme aracindan alt boyutlanndan alinan puanlarnn ortalanasina bakildi-
ginda onay bagimhiliginin ortalama bir degere sahip oldugu diger alt boyutlarnn ise
empati en yuksek olmak Uzere standardize edilmis bes toplam puan baglaminda
ug, buguk civarinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Onay bagimhlik tim grup baz alindi-
ginda dustk gikmas sagliksiz bir yaklasim olmasi nedeniyle olumlu olarak yorum-
lanabilir. Imamoglu ve Aydin (2009) bu boyutun, kisileraras iligkilerde kiulturel
nuvelerden ziyade bireyin agilimlannda adeta bagkalannin goruslerinin, tutumla-
rinin ve degerlerinin 6n planda tutuldugu bir boyutu yansittigini, ben ve digerleri
aynminda, kendisini yok farz edecek derecede digerlerine odaklanmis, bireyselli-
gin ve ben deg@erinin g6z ardi edildigi bir boyut oldugunu ifade etmedirler. Diger
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alt boyutlarnn ortalamanin uzerinde olmasi her iki mesleginde iletisim ekseninden
dolay1 olumlu degerlendirebilir. Aragtirmanin bir diger ana sorusu RPD ve HIT
ogrencilerinin kisilerarasi iligki boyutlarini karsilagtirmakti. Onay bagimhihigin RPD
ogrencilerinde daha yuksek cikmasi disinda herhangi bir farklihga rastlanmamais-
tir. Onay bagimhiliktaki farkliik grubun sosyo-kultirel temelleriyle aciklanabilir.
Bilindigi gibi egitim fakiiltesi 6Jrencileri daha geleneksel ve ekonomik olarak de-
zavantajl gruplardan gelmektedirler (Aksu, Engin-Demir, Daloglu, Yildirim & Kiraz
2010, Dursun, 2008). Geleneksel degerler daha uyumlu olmay: igerdigi de aciktir.
Bitun olarak baktigimizda ise tek boyutta farkhilik gikmasi meslek icralan acisin-
dan olumlu olarak degerlendirilebilir. Diger fark analizlerinin hi¢ birinde kisiler
arasl iligkilerle demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, yas, mezun olunan lise
turd, ifade edilen gelir) farklihga rastlanmamigtir. Alt boyutlar arasinda iligkileri
bakildiginda onay bagimlilik beklendigi uzere diger alt boyutlarla empati harig
olumsuz iligkiye sahip iken diger alt boyutlar birbirleriyle olumlu iligkiye sahiptir.

Bu calisma RPD ve HIT égrencilerini karsilastiran ender galismalardan biri
olmas! nedeniyle ancak nitel ve nicel yontemlerle yapilacak galismalar ¢ergeve-
sinde konu tum boyutlariyla ortaya konulabilir. Ayrnca o6gretim elemanlannin
kanaatlerini derleyen ¢alismalara ihtiyag¢ bulunmaktadir.
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