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OZET

Bu arastirmada, okuma giicligu ¢eken bir 6grencinin okuma alanindaki ek-
siklerinin belirlenip ortadan kaldinlmasi amaglanmistir. Ogrencinin okuma ala-
nindaki eksiklerini ortadan kaldirmak amaciyla alan yazinda var olan “Kelime
Tekrar Teknigi” ile “ Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi” kullanilarak bun-
lann okuma giicligune olan etkisi aragtirilmigtir. Arastirma, “Nitel Aragtirma Yak-
lagim1” cercevesinde “Aksiyon Arastirma Yontemi” kullanilarak yurutulmustir.
Veri toplama araclanni “gunlik ve gozlemler” olusturmaktadir. Arastirmanin or-
neklemini bir égrenci olusturmaktadir ve érmekleme cesidi “Kritik Durum Omek-
lemi"dir. Bu arastirma, 30 gunluk bir ¢calisma surecini kapsamaktadir. Arastirma
sonucunda, “Kelime Tekrar Teknigi” ile “Paragrafin Onceden Dinlenmesi Strateji-
si'nin bir 6grencinin okuma gucliguni yenmesinde oldukga etkili oldugu sonucu-
na ulagilmistir. Aragtirma, 6gretmenlere okuma guglugu yasayan ogrencilerin bu
gugliklerini ortadan kaldirmak amaciyla ne yapmalarn gerektigi konusunda 1sik
tutabilecektir.

Anahtar s6zciikler: Okuma Giigliigii, Kelime Tekrar Teknigi, Paragrafin On-
ceden Dinlenmesi Stratejisi, Aksiyon Arastirmasi.

AN ACTION RESEARCH ON A STUDENT WITH READING
DIFFICULTY TO IMPROVE HIS READING SKILLS

ABSTRACT

This study aimed to identify and eliminate the reading difficulties of a
student. To help the student overcome the reading difficulties, “Word Drill
Technique” and “Listening Passage Preview Strategy” from the literature were
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chosen, and thus their effects were investigated. In the study, the action research
method was used which is widely known in the qualitative research approach.
Diaries and observations were chosen as data collection tools. The sample of this
study is a single student, and thus the sampling is a critical case. The study
comprised a period of 30 days. At the end of the study, it was concluded that the
“Word Drill Technique” and “Listening Passage Preview Strategy” were effective
in eliminating the reading difficulties of a student. The study will probably shed
light to teachers on what they can do to help eliminate the reading difficulties of
students.

Keywords: Reading Difficulty, Word Drill Technique, Listening Passage
Preview Strategy, Action Research.

1. GIRIS

Okuma, bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligidir (Yan-
gin, 2002, s. 91). Akyol (2011, s. 1) okumay1 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve oku-
yucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda,
duzenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma sureci olarak tanimlamaktadir.
Okuma iglemi sirasinda sozciklerin taninmasi ve zihinde algilanmas1 gerekir.
Baska bir deyisle bu strec¢ harflerin, kelimelerin taninmasinin ardindan yazinin
zihinde yorumlanmasini, gegmis bilgilerle baglant: kurulmasini ve bir anlam ¢ika-
nlmasini gerekli kilar. Bu karmasik etkinlikte zihinsel ve algisal beceriler 6nemli
rol oynar.

Okuma, birgok dilsel ve biligsel becerinin gelisimine katkida bulunan énem-
li bir beceridir (Sylva ve Hurry, 1996). Yazili metinden anlam cikarma amacilyla
okuyucu tarafindan gercgeklestirilmesi ve duzenlenmesi gereken karmasik bir ca-
badir. Okuyucu, hizli ve dogru bir sekilde kelimeleri tanimali ve okudugu metinden
cgikanim yapmalidir (Denton ve Al Otaiba, 2011). Okuma genellikle 6Jrenilen ve
pratik yapilabilen bir beceri gibi disuniliur. Bununla birlikte okuyucunun hayalini
gesitli yollarla ele gegirme ve sonunda yaratict disinme ile ifade etmeyi saglayan
yaratici bir sanat olarak da nitelendirilebilir.

Okuma, kelime tanimayi, kelimenin sifresini ¢ozmeyi, soézcik dagarcigi,
metnin ana fikrini bulma ve 6zetleme gibi baz1 temel becerileri edinmeyi gerektirir
(Small ve Armone, 2011). Bununla birlikte tahminde bulunma, bir hikdyeyi 6zetle-
me, elegtirel disinme ve gikanm yapma okumada kullanilabilecek diger biligsel
stratejilerdendir (Rupley, Blair ve Nichols, 2009). Okuma stirecinde dikkat, gérsel
ve igitsel aynm da 6nemli rol oynamaktadir (Akyol, 2011). Bu zihinsel mekanizma-
lanin birinde ya da birkaginda meydana gelen bozulmalar okuma becerisinin yeter-
li diizeyde kazanilmasini engellemektedir. Zihinsel becerileri normal olan pek gok
ogrenci de okuma becerisini kazanmada guclik yasayabilmektedir (Akyol ve Yil-
diz, 2010).
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Ogrencilere okuma becerisinin istenilen nitelikte kazandinlmasinda ilkégre-
tim birinci smifta verilen okuma-yazma egitimi énemli rol oynamaktadir. Ogrenci-
ler bu surecte edindikleri okuma becerilerini tim yasamlan boyunca kullanirlar.
Okuma-yazma editiminin amaclarina uygun olarak verilememesi ogrencilerin
okuma becerisini kazanmalarni ve gelistirmelerini engeller. kogretim gocuklari-
nin yaklasik olarak %1b ila %20'si okuma-yazma becerilerini ilerletmede giiglik
yasarlar. Ulkemizde de ilkégretim diizeyindeki birgok 6grencinin okuma giicliigi
yasadid1 bilinmektedir (Yilmaz, 2008).

Okuma becerisi gelismemis birey okuma sirasinda ¢ok sayida okuma hatasi
yapmakta, akici okuyamamakta ve okudugunu anlayamamaktadir. Cunki birey
okuma sirasinda dikkatini anlamadan ziyade seslendirmeye yogunlastirmaktadir.
Bu durum okuma becerisi gelismemis bireylerin ortak o6zelligidir. Cinkid okuma
gugligune sahip bireyler kelime tanima problemi yasamaktadirlar (Yilmaz, 2008).
Okunan metinden gikanm yapmak igin hizll ve dogru bir sekilde kelime tanimak
onemlidir (Denton ve Al Otaiba, 2011). Kelimenin taninmasi okuyucunun zihinsel
sozlugunu kullanarak anlami belirlemesine firsat tanimaktadir. Eger kelime tani-
ma yanlis ve yetersiz ise cimleler, paragraflar ve dolayisiyla metin anlasilmamak-
tadir (Akyol, 2011). Bununla birlikte kelimeleri yeterince taniyamayan gocugun
okumasinda kotu ve yanlis telaffuz, duraklama, geri déonme, tekrarlama, kelimeyi
baska bir kelime olarak okuma ve atlama gibi okuma hatalan goriliir (Oz, 2001).
Akyol'a (2011, s. 233-234) gore ise okuma slrecinde yapilan yanlislar ve nedenleri
sunlardir:

- Atlayip ge¢meler ve eklemeler: Genel olarak eklemeler daha az sayida ol-
maktadir ve anlami pek fazla bozmamaktadir. Eger eklemeler ¢ok fazla degdil ve
anlami bozmuyorsa fazla endigelenecek bir durum yoktur. Atlayip ge¢meler keli-
menin tamaminda, hecelerde ve harflerde olabilir. Hece ve harf birakmalar daha
ziyade kelimenin ortasinda ve sonunda gergeklegir. S6z konusu yanliglar hizh
okumalk, dikkatsizlik, kelime ve harf tanima yetersizliginden kaynaklanabilir.

- Ters gevirmeler: Cocuklar arasinda -6zellikle birinci sinif- en gok gorilen
hatalardan birisidir. Harfler gevrilebilir. Omegin “d” yerine “b” gibi. Kelimeler cev-
rilebilir. “Ev” yerine “ve” gibi. Bu yanlighiklar okuma ve yazma becerisi kazanildik-
tan sonra kisa zamanda giderilebilir. Sorun olduklart dénem, okuma yazmanin
kazanilmaya galisildig1 donemdir.

- Tekrarlar: Tekrarlann en onemli nedeni yetersiz kelime tanima becerisidir.
Ancak bu kotu bir aligkanhk da olabilir. Cocuk kendi sinifinin diizeyinde bir ma-
teryali gok tekrar yaprak okuyorsa hemen daha alt dlizeye ait bir materyal verilme-
lidir. Eger tekrarlamalar azalmigsa problem kelime tanimayla ilgilidir. Tekrarlar
azalmamigsa problem karmasiktir. Bu aligkanh@i gidermek igin okurken kelimelere
isaret ettirilerek okutturulabilir. Ayrica koro geklinde, teyp esliginde, tekrarlayici ve
eko okumalar yaptirilabilir.

Okuma guglugl yasayan ogrenciler harf ve ses arasindaki iligkiyi hatirla-
mada ve okudugunu anlamada bazi sorunlar yasarlar (Mahapatra, Das, Stack-
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Cutler ve Parrila, 2010; Sze, 2010). Okuma silirecinin en 6énemli amaci olan okudu-
gunu anlama kelime tanima, s6zclik dagarcidl, cikarim yapabilme yetenedi, anla-
ma, akicilik, fonemik farkindalik, metin yapisi ile bilgi, deneyim, 6zetleme becerisi
gibi birgok faktorden de etkilenmektedir (Dymock ve Nicholson, 2010; Hulme ve
Snowling, 2011; Meisinger, Bloom ve Hynd, 2010; Rupley, Blair ve Nichols, 2009;
Sylva ve Hurry, 1996). Bu durum okudugunu anlama gugligu ¢eken 6grencilerin
okuma egitimi igin ihtiyaglannin birbirinden farkli oldugu anlamina gelir (Denton
ve Al Otaiba, 2011).

Yillardir 6gretmenler ve okuma alanindaki uzman kisiler, 6grencilerin mim-
kiin olabilecek en hizli sekilde sessiz okumaya gecmeleri ile ilgilendiler (Rasinski,
Homan ve Biggs, 2009). Ancak bu okuma icin yeterli degdildir. Iyi bir okuma akici
olmalidir. Chrisman (2005)'e goére akicilik, okuma siirecini dogru, hizli ve anlayarak
okuma gibi birgok agidan etkiledigi igin 6nemlidir. Akict okumanin temelinde
kelime tanima ve ayirt etme yetenedi yatmaktadir. Akici okuma, metni vurgu ve
tonlamalara uygun dogru, hizli bir sekilde ve anlama unitelerine dikkat ederek
okuma becerisidir (Arici, 2008; Akyol, 2011; Kuhn ve Stahl, 2004). Akicilik tizerine
yapilan incelemeler ile etkili okuma 6gretiminde akiciligin énemli bir unsur oldugu
ortaya gikmigtir. Okumada akicilik, okuma ve okumay1 6grenmede anahtar bir
unsur olarak tanimlanir. Okumada giiglik geken ogrenciler akici okumada sorun
yasarlar. Ogrencilere akici okumada model olmak, tekrarli okuma galismalan yap-
tirmak ve bu calismalar sirasinda o6drenciye rehberlik yapmak 6grencilerin akici
okuma becerilerinin gelistirilmesine yardimci olur (Rasinski, Homan ve Biggs,
2009).

Okumada guglukle karsilagan 6grencilerin morali bozulur, cesareti kinlir. Bu
durum onlarnn 6z saygilanni etkiler ve diger 6grenme gorevlerine olumsuz, pasif ve
etkisiz bir sekilde yaklasmalarina neden olur (Sylva ve Hurry, 1996). Okuma per-
formansi igin motivasyon gok ¢nemlidir. Motive olan okuyucular gunlik yagamla-
rnnda okumaya daha fazla zaman ayinrlar ve daha fazla okurlar. Bununla birlikte
okumalarnyla daha derinlemesine mesgul olmalarn ve daha iyl okuma performansi
igin etkili stratejiler kullanmalarn muhtemeldir (Park, 2011). Okuma gucligu ¢eken
égrenciler ise motivasyon eksikligi yasarlar. Ogrencilerin okuduklan metinler siki-
clysa motive olmalar beklenemez. Bu baglamda ¢Jretmenlerin 6Jrencileri motive
etmeleri oldukca 6nemlidir. Margolis ve Mccabe (2006), okuma gii¢ligu ¢eken
ogrencileri motive etmek igin 6grencilere basarili olabilecekleri gorevler vererek
ozyeterliliklerini gelistirmeyi, sdzcik dagarciklanni yukselterek basarn beklentileri-
ni ylkseltmeyi, 6Jrencilerin ilgilerini dikkate almayi, dogru stratejileri kullanarak
ogrencilere pekistireg vermeyi onerir.

Okuma giigligu yasayan ogrencilerin yardima, daha fazla e@itime, ¢rnek
derslere ve bir rehbere ihtiyaci vardir. Bu faktorlerin hepsi 6grencilerin kontrolil
disindadir (Margolis ve Mccabe, 2006). Okuma guc¢ligli c¢eken ogrencilere kendi
ihtiyaglan goz oniine alinarak hazirlanan bir egitim ile baganh bir sekilde okuma
ogretilebilir (Mokhtari, Hutchison ve Edwards, 2010). Ayrica okuma guglugu ¢eken
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ogrenci ile 6gretmen arasinda etkili duyussal bir iligki kurulmalidir (Hamre & Pian-
ta, 200b). Bu slrecte ogretmenin, oOgrencilerin basarli olabilecekleri metinlerle
kargillasmalannin saglamasi ve onlara model olmas1 ¢nemlidir (Rupley, Blair ve
Nichols, 2009). Jenkins (2009) okuma gugcligu yasayan odrencilere 6gretmenlerin
mutlaka yardim etmesi gerektigini ve bu noktada 6grencilerin seslerinin dinlen-
mesinin 6nemini vurgular. Bunun icin ogrencilerle yasadiklan zorluklann konu-
sulmasini, kendilerini glgsuz hissettikleri noktalann tartisilmasini, ogrencilerin
ilgi alanlanna yonelik kitaplarnn se¢ilmesini ve onlarnn kendi kitaplarini segmeleri-
ne imkan taninmasi énerir.

Genellikle okuma gugligu ¢eken bircok 6drenci daha yogun, etkili bir egi-
tim ve o6gretmen destedi ile ilerleme gostermistir. Bu ilerleme, 6grencinin seviyesi
ve kargilastigi okuma gugliginin buyukligd gibi birgok faktérden etkilenebilir
(Vaughn, Denton ve Fletcher, 2010). Bu noktada okuma gugligu ¢eken ogrencile-
rin okuma ihtiyaglanna uygun yéntem, teknik ve stratejiler secilmelidir. Ogrencile-
rin okuma gucligunu ortadan kaldirmaya yonelik birgok strateji gelistirilmistir
(Yuksel, 2010). Bunlardan bazilan su sekildedir:

a) Tekrarli Okuma: Ogrencilerin okuma giigliiklerini ortadan kaldirmak igin
kullanilabilecek tekniklerden biri tekrarli okumadir (Therrien, 2004; Therrien ve
Kubina, 2006). Tekrarli okumada 6Jrenciler metni 6gretmen ya da daha iyi okuyan
bir 6grenci ile birlikte okur, daha sonra 6grenci metni akici okuyana kadar kendi
basina okumaya devam eder (Wright, 2001; Karasu, 2007). Tekrarli okuma 6grenci-
lerin akici okumalarinin gelisimine katki saglar (Hudson, Lane ve Pullen, 2005).
Ayrica bu okuma galismasi ¢gocuklarda kendine guiveni gelistirmekte ve okumaya
ilgiyi arttirmaktadir (Akyol, 2010). Therrien ve Kubina (2006)’e gore tekrarli okuma
sonrasinda 6grencilere dogru dontitler verilmelidir. Kelime hatalan ve okuma hizi
uzerine 6grencilerle konugulmalidir. Bu performanslarnna iligkin yapilan déniitler
ogrencileri motive eder ve gelisimlerini gérmelerine yardimci olur.

b) Esli Okuma: Okuma giigliigl yasayan 6grencilerin 6z saygilarinin ve mo-
tivasyonlarinin gelisimini destekleyen bir diger teknik de esli okumadir
(Macdonald, 2010). Esli okumada gevresinden bir kisi gocugun okuma alistirmalar
yapmalarina yardimci olur. Oncelikle bir metin segilir, daha sonra metin birlikte
okunur. Cocuk, belli bir seviyeye ulagtiinda metni tek basina okumak istedigini
isaret eder. Gocuk bir kelimede zorlanana kadar metni tek basina okumaya devam
eder. Bu sirada kisi kelimeyi dogru bir sekilde sdyler ve birlikte okumaya baglarlar
(Donovan ve Ellis, 2005; Wright, 2001). Aile iiyelerinden birisi, 6gretmen veya iyi
okuyan bir gocuk bu calismada yardima ihtiyact olan gocuga es olabilir. Uygula-
mada oncelikle okunacak kitap secilmelidir. Kitabin diizeyi okuyacak ¢ocuk agi-
sindan biraz ust seviyede olmalidir. Cocukla beraber ana bagliklar ve kapak gorsel-
leri tartisildiktan sonra gocuk ve yardimeci olacak okuyucu birlikte sesli olarak okur-
lar. Okuma stiirecinde e§er gocuk bazi noktalarda kendi basina okumak isterse
miusaade edilmelidir (Akyol, 2010).
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c) Yankili (eko) Okuma: Yankili okuma, 6Jretmen veya iyi okuyan biri tara-
findan okunan kelime, ctimle veya kisa paragraflanin 6Jrenciler tarafindan tekrar
edilmesidir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005; Gunes, 2007; MEB, 2010). Bu stratejide
ogrenci, 6gretmen veya iyi okuyan birinin okudugu bolimi hemen arkasindan
tekrar eder (Yiksel, 2010).

d) Ahenkli okuma: Bu stratejide, 6gretmen ve 6Jrenci ayni anda okur ve ba-
zen oJretmen, bir cimleyi belirli bir yere kadar okuyup sonraki kelimenin 6Jrenci
tarafindan okunmasi igin bekler (Hudson, Lane ve Pullen, 2005; Yiksel, 2010).

e) 3P (Pause, Prompt, Praise — Duraksama, Yéneltme, Ovme) metodu: 3P
metodu, 0Jretmen, ebeveyn ya da akranlardan herhangi biriyle bire bir yapilan
islemsel bir sireci kapsar (Dag, 2010). Yontem iki temel 6geye dayanmaktadir.
Bunlardan ilki uygun okuma materyalinin saglanmasidir. Ikincisi ise, 6greticinin
okuma surecinde duraksama, yoneltme ve 6vme seklinde verdigi donuttur. Durak-
sama asamasinda baglama uygun kelimeyi bulmasi ve kendi hatasini dizeltmesi
igin ogrenciye yeterli zaman verilmektedir. Ogrenci bes saniye igerisinde hatasini
duzeltmezse Odretici bir sonraki asama olan yoneltme asamasina gegilir. Bu asa-
ma ogrenciye dodgru cevapla ilgili ipuclannin verildigi boylece 6grencinin kendi
hatasini diizeltmesine imkan tanindigi asamadir. Son asama ise dgrencinin uygun
okuma davraniginin sozel bir sekilde ¢vgi ile desteklenmesini igerir (Dag, 2010;
Burmns, 2006).

Bu arastirmada S.U.'nun okuma gugcliguni ortadan kaldirmak amaciyla Ke-
lime Tekrar Teknigi (Word Drill Technique) ile “Paragrafin Onceden Dinlenmesi
Stratejisi” (Listening Passage Preview Strategy ) kullanilmistir.

Kelime Tekrar Teknigi (Word Drill Technique), okuma gugligiine sahip 63-
rencilerin okumalarnm diizeltmede yararlanilan tekniklerden biridir. Ogrencinin
metni okurken yanlis okudugu kelimelerin tekrar edilerek okunmasi geklinde yapi-
lan alistirmalan kapsar. Teknik, 6drencilerin okuma strecindeki sézcuk bilgisinin
ingasinda oldukga etkilidir (Yilmaz, 2008; Wright, 2001). Bu teknikte 6Jretmen,
ogrenciye bir metni okutur, okuma sonrasinda 6grencinin yanlis okudugu biitin
kelimeleri kartlara yazar. Ogrencinin yanhs okudugu kelimeleri tek tek kartlara
yazilmis olarak ogrenciye sunar. Eger 6grencinin okuma stirecinde yanhs okudugu
kelime sayis! yirmiden fazlaysa 6gretmen calismada bu kelimelerden ilk yirmisini
égrenciye sunar ve bu kelimelerle galisma yapar. Ogretmen kelimeyi okur, 6grenci
ise kelimeyi tekrar eder. Dogru olarak okunan her bir kelime masadan kaldinlir.
Yanlis okunan kelimeler ise tekrar okutulmak iizere siranin altina konur. Ogrenci
kendisine sunulan kelimeleri dogru bir sekilde okuyuncaya kadar 6gretmen islem-
leri tekrar eder (Rosenberg, 1986: Akt.; Yilmaz, 2008; Wright, 2001). Kelime tekrar
teknigi dort asamada uygulanir (Yilmaz, 2008; Jenkins ve Larson, 1979):

1. Okuma caligsmas: bittikten sonra 6gretmen okuma sirasinda yanlis oku-
nan tum kelimeleri b cm x 7,6 cm boyutundaki index kartlara yazar.
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2. Kartlardaki kelimeler 6grenciye okutulur. Ogrenci kelimeyi dogru okursa
kart masadan kaldinlir. Kelime 5 saniye iginde odrenci tarafindan dogru olarak
okunabilirse dogru okunmus kabul edilir. Bu zaman igerisinde okunamayan keli-
meler dogru okunmus kabul edilmez.

3. Ogrenci kelimeyi yanlis okudugu zaman 6gretmen, o kelimeyi dogru te-
laffuz eder, sonra o kelimeyi 6Jrenciye tekrar ettirir. Daha sonra kelimeyi 6grenciye
gosterir ve “Bu kelime nedir?” diye sorar. Ogrenci kelimeyi okur ve birden fazla
tekrar eder. Duzeltilen her kelime tekrar sunulmak uzere kaldinlr. Yanhs okunan
kelime ise siranin altina konur.

4. Bu sure¢ tum kelimeler dogru okunana kadar devam ettirilir. Kartlarda
yazili biitiin kelimeler toplanir ve 6grenciye tekrar sunulur. Ogrenci ard arda gelen
iki kart Uizerinde hata yapmayincaya kadar kelime tekrar iglemlerine devam edilir.

Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi (Listening Passage Preview
Strategy), ise okuma guclugui yasayan ogrencilerin okumalarni gelistirmek icin
kullanilan diger bir stratejidir. Bu stratejide, ilk olarak iyi veya uzman okuyucu
metnin bir bolimunu sesli olarak okur. Bu sirada 6grenci sessiz bir sekilde okunan
bolimi dinler. Daha sonra 6Jrenci ayni bolimu sesli olarak okur. Gerektiginde
ogrenci, okumasiyla ilgili dizeltici geribildirim alir (Wright, 2001; Yiksel, 2010;
Begeny, Krouse, Ross ve Mitchell, 2009). Bu strateji bes asamada uygulanir
(Wright, 2001; Van Bon, Boksebeld, Font Freide, ve Van den Hurk, 1991; Yiksel,
2010):

1. Dikkat dagitic1 seylerden arndirilmig sessiz bir yerde 6drenci ile birlikte
oturulur. Segilen okuma metnini birlikte rahatca takip edebilecek sekilde pozis-
yon alinir.

2. Ogrenciye, o sessiz bir sekilde takip ederken metnin bir bliimiiniin énce
sesli olarak kendisine okunacagi, sonra ayni bélimu kendisinin sesli olarak oku-
yacag1 soylenir.

3. Metnin bir bolimi yaklasik 2 dakika boyunca sesli olarak okunurken 6g-
renci sessiz bir sekilde okunan boluimu takip eder. Eger kuiglik yastaki bir 6grenciy-
le calisiliyorsa 6gretici parmagiyla 6grencinin takip etmesine yardim eder.

4. Okuma durdurulur ve 6grenciye okumaya baglamasi, okuyamadig keli-
melerde kendisine yardim edilecedi sOylenir. Eger 3-5 saniye boyunca 6grenci
herhangi bir kelimeyi okuyamazsa veya yanlig okursa kelimenin dogru okunusu
sOylenir ve okumaya devam etmesi saglanir.

5. Secilen metin veya hikaye bitinceye kadar 3. ve 4. adimlar tekrarlanir.

1.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin genel amaci, alan yazinda var olan okuma giigliguni orta-
dan kaldirmaya yonelik yontemlerin uygulamada ne derece ise yaradigini gore-
bilmektir. Bu aragtirmanin 6zel amaci ise herhangi bir 6zri olmamasina ragmen
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(06zel eg@itim ogrencisi olmayan) okuma gugligu geken bir 6grencinin yasadigi
sorunlar en aza indirmek amaciyla kullanilan: “Kelime Tekrar Teknigi (Word Drill
Technique)” (Yimaz, 2008) ve “Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisinin
(Listening Passage Preview Strategy) (Yiksel, 2010) 6grencinin okuma diuzeyine
ne derece etki ettigini ortaya koymaktir. Kullanilan her iki yontem okuma gugli-
gunun ortadan kaldirilmasi icin kullanilan yontemlerdendir. Bu arastirma sonucu
elde edilen veriler bircok 6dretmene, okuma gugligi konusunda ne yapmalarn
gerektigi hakkinda bilgi verebilir.

Hem konu itibariyle hem de yontem boyutunda ilgili alan yazinda bu tir ga-
lismalarnn oldukg¢a sinirh olmasi arastirmanin diger bir onemidir. Bu baglamda,
arastirma alana katkida bulunabilecektir.

1.2. Aragtirmanin Smirhliklan
Bu arastirmada iki tane sinirhlik mevcuttur:
1. Bu arasgtirma tek bir 6grenciyle yuratulmustur.

2. Bu arastirma 2010-2011 Egitim-Ogretim yil1 ile sinirli tutulmustur.
2. YONTEM

2.1. Aragtirma Yaklagimi

Bu arastirmada bir durum derinlemesine incelenmeye galisildigl igin “Nitel
Arastirma Yaklasimi” benimsenmigtir. Nitel aragtirma; gozlem, gorisme ve doki-
man analizi gibi nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildidi, algilann ve olaylarin
dogal ortamda gergekci ve butuncil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
slrecin izlendigi aragtirmadir. Bu yaklasimda bir konu, olay ya da birey detayli ve
sureli bir sekilde etraflica incelenir (Ekiz, 2009; Yildinm ve Simsek, 2006).

2.2. Omeklem

Bu aragtirmanin orneklemini amach 6rnekleme yontemlerinden “kritik du-
rum orneklemesi” yoluyla segilen bir 6drenci olusturmaktadir. Kritik durum ornek-
lemesinde sira dis1 bir grup ya da kisiler aragtirmaya dahil edilir. Arastirmaci,
problem ile ilgili durumu derinlemesine inceler (Ekiz, 2009; Fraenkel ve Wallen,
2008).

Calismanin Yapildigh Gevreye ve Ogrenciye lliskin Bilgiler

Calisma 2010-2011 bahar yanyilinda Kars ili merkeze bagh Kiigiikyusuf 1l-
kogretim Okuluna devam eden 1-A sinifi 6grencisi Serkan ile yuritilmustir. Arag-
tirmada etik olarak dgrencinin yalnizca adi kullanilmistir. Secilen 6grenci, okuma
konusunda sorunlar yasamakta ve tam olarak okuyamamaktadir. Aksiyon aragtir-
masl bir 6gretmenin sinifta karsilastigt bir sorunu bilimsel bir sekilde ¢ozmesidir.
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Birinci sinifta okuma ve okudugunu anlayabilme en 6nemli kazanimlardandir. Bu
yuzden smif igerisinde diger arkadaglarina gére daha fazla okuma guglugu geken
ve okumaya ge¢ baslayan Serkan segilmistir. Arastirmaci olan 6Jretmen tarafin-
dan ogrencinin ailesine arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve onay alin-
mistir. Serkan, 2004 yilinda Kars ilinde dogmustur ve annesi, babasi, 3. sinifta
okuyan agabeyi, 7.sinfta okuyan agabeyi ve diger 2 kardesiyle beraber Kugukyusuf
koyunde yasamaktadir. Annesi ev hanimi, babasi ¢iftcidir. Ailenin ekonomik duize-
yi ve egitim diizeyi (anne ve baba ilkokul mezunu) oldukga dusuktiir. Ailesi Serkan
ile yeterince ilgilenmemektedir ve Serkan'in kendine ait bir odasi yoktur. Ogrenci
derslerine yeterince ilgi gostermemektedir. Serkan’in bu durumu ailesi tarafindan
da onaylanmaktadir.

2.3. Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma, arastirmacinin ogretmeni oldugu sinifta, okuma alaninda
guglik yasayan bir 6grencisi Uizerinde gercgeklestirdigi aksiyon aragtirmasidir. Ak-
siyon arastirmasi, herhangi bir olgu, olay ya da Kkisiyi iginde gerceklestigi ya da
bulundugu sosyal bir durumda sistematik olarak tanimak ve gelistirmek amaciyla
sosyal bir durum i¢indeki kisi ya da Kkisiler tarafindan yurutulen bilimsel bir etkin-
liktir (Eliott, 1991; Ekiz, 2009).

Aksiyon aragtirmasinin son yillarda, gerek akademisyen arastirmacilar ve
gerekse de OJretmen arastirmacilar tarafindan aktif olarak kullanilan, egitimin
gesitli konulannda sistematik ve bilimsel olarak bilgi elde etme ve uygulamalar
geligtirme amaciyla yararlanilan bir metod oldugu goriillmektedir (Ekiz, 2009). Ak-
siyon arasgtirmasiyla beraber 6gretmenlerin arastirmaci kimligi de 6n plana ¢ikmig
ve sinif igerisinde aktif olarak bilimsel bir ¢alismanin merkezinde yer almislardir.

2.4. Veri Toplama Araglan

Aksiyon arastirmasinda on bilgilerin saglanmasi ve izlenmesinde veri top-
lamak igin kullanilabilecek bir takim teknikler bulunmaktadir. Gunlik tutma ve
gozlem bu tekniklerin igerisindedir. Gunluk tutma kisisel ve 6zel bir durumdur.
Gunluk tutmak sureklilik gerektirir. Duistinceler, gozlemler, yorumlar, agiklamalar,
hipotezler ve reaksiyonlar gibi kisisel notlan igerir. Gozlem ise aragtirmada ihtiyag
duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli hedeflere odaklanilarak giplak
gozle ya da bir arag kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasidir (Buyukoztirk,
(Gakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2009). Gozlemler de objektif olarak sadece
gozlenenler kaydedilmektedir (Ekiz, 2009). Bu arastirma da veri toplama araci
olarak gunluk ve gozlemlerden yararlanilmistir.

Giinliik ve Gézlemlerden Elde Edilen Bilgiler ve Calisma Stireci

Ogrenciye bir aylik (30 giin) siireyi kapsayan bir galisma programi hazir-
lanmistir. Her calisma yaklasik 1-1,5 saat stirmiistiir. Oncelikle égrencinin okuma
ve anlama konusunda hazirbulunuglugunu élgmek icin 6grencinin diizeyine uygun
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bir metin okutulmustur ve 6drencinin okuma sirecinde yaptig: hatalar belirlenmis-
tir. Akyol (2010) tarafindan Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988) ve
May'den (1986) uyarlanan “Yanlis Analizi Envanteri” kullanilarak hatalar analiz
edilmistir. Bu envanter, okuyucularn bireysel olarak okuma ve okudugunu anlama
duzeyini belirlemeye amacina hizmet etmektedir. Sesli okuma sirasinda yapilan
hatalarla, kelime ve ses bilgisini (sekil-ses iligkilendirme becerisi), sessiz olarak
metin okunduktan sonra da sorularla anlama becerisi diizeyini belirlemeye calis-
maktadir. Anlama ve kelime tanimada ne tur hatalar yapildigi konusunda da en-
vanter bilgilendiricidir. “Yanlis Analizi Envanteri” standartlastirilmig bir test degil-
dir (Akyol, 2010). Bu envanterle ug tur okuma duzeyi tespit edilmektedir (Akyol,
2010):

a) Serbest Diizey: Gocugun ogretmen ya da bagka bir yetigkinin yardimina
ihtiya¢ duymadan diizeyine uygun materyalleri okumasi ve anlamasini ifade eder.

b) Ogretim Diizeyi: Cocugun 6§retmen veya bir yetiskinin destegiyle isteni-
len sekilde okuma ve anlamasini ifade eder.

¢) Endise Diizeyi: Cocugun okudugunun ¢ok azini anladigi ve/veya pek gok
okuma yanligl yaptig1 duzeyi ifade eder.

Bu envanter aracilidi ile 6grencinin sesli okuma hatalari metin izerinde be-
lirlenmis ve metinle ilgili 6grenciye sorular sorulmustur. Yapilan hatalara gore
ogrencinin kelime tanima duzeyi belirlenmistir. Metinle ilgili sorulan sorulara
karsilik verilen cevaplara gore anlama diizeyi belirlenmistir. Serkan ile yapilan
caligmalardan on galisma ile son galismada okutulan metinlere yonelik olarak
basit ve derinlemesine anlamay: dlgmek igin arastirmaci tarafindan b’er soru ha-
zirlanmistir. Sorulann degerlendirilmesinde basit anlama sorularinin tam olarak
cevaplananlar icin “2” puan, yar cevaplananlarn icin “1” puan, hi¢ cevaplanama-
yanlar i¢gin “0" puan verilmistir. Derinlemesine anlama sorularnin tam ve etkili bir
sekilde cevaplananlarn igin “3" puan, biraz eksikleri olup, ancak beklenen cevabin
yandan fazlasi verilenler i¢in “2” puan, yar cevaplananlar i¢in “1” puan, hi¢ cevap
verilmeyenler igin “0” puan verilmistir. Yuzdeligi bulmak igin alinan puanlann
toplami, alinmas gereken puanlarnn toplamina bolinmustir ve 6drencinin anlama
duizeyi tespit edilmistir (Akyol, 2010; Yuksel, 2010).

Ogrenci okumaya yeni gectiginden dolay1 okuma becerisi oldukca zayif ve
birgok okuma hatas1 yaptig: belirlenmistir. Ik olarak 6grenciyle ilk calisma yapil-
mis: yaptig1 hatalar ve okuma acisindan ne durumda oldugu belirlenmistir. Ogren-
cinin bulundugu diizey tespit edildikten sonra basitten karmasiga dogru giden bir
stratejiyle gok kolay metinlerden zor metinlere dogru aksiyon arastirmasina yon
verilmistir. Hemen hemen her ¢alismada ayn metinlerle, ayn kelimelerle calisil-
mustir. Calismanin ilk basinda 6drencinin gelisimi ¢ok yavas gergeklesmistir. Ses
ekleme, ses gikarma, yanlis okuma, m-n sesini karnigtirma, b-d sesini karigtirma, ¢-
¢ sesini karigtirma, ters gevirme, atlama, yanlis okuma, parmakla takip, ¢ok yavas
okuma gibi birgok okuma hatasi yapmistir. Yapilan her ¢alismanin ardindan gin-
luk tutulmus ve gozlemlerde not edilmistir.
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Ogrencinin okumasm gelistirmek icin “Kelime Tekrar Teknigi” (Yimaz,
2008) ve "Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi'nden (Yiksel,2010) yararla-
nilmistir. Her metinle yapilan galismada 6nce 6grenciyle “Egli Okuma” yapilarak
metin bir kez okutulmustur. Ardindan, galismanin basinda, 6§renciye zaman tutu-
larak yapilan yanliglar ve okuma siiresi not edilmistir. Daha sonra 6grenciyle du-
ruma gore “Yankili Okuma”, “Egli Okuma” veya “Tekrarlayici Okuma” (Karasu,
2007) yapimistir. "Kelime tekrar Teknigi“ ile hata yapilan her kelime tzerinde
calisilmistir. Hata yapilan kelimeler kartlara yazilmis ve 6drenciyle bu kelimelere
calisiimistir (Yilmaz,2008). "Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi” ile érnek
okuma yapilmis ve 6grencinin takip etmesi istenmistir (Yiksel,2010). Daha sonra
ogrenciye okuma yaptirilmis ve hata yapilan yerde odgrenciye yardim edilmistir.
Her paragraf i¢in bu ¢alisma tekrarlanmigtir. Calismanin sonunda 6grenciye tekrar
sure tutulmus, okuma stiiresi ve yaptigl okuma yanlislar not alinmistir. Boylece her
galismanin nesnel olarak verimliligi 6l¢ilmeye galisiimistir. Yapilan her galisma-
nin sonucu olarak ortaya olumlu bir fark gikmistir. Yapilan galismalar, imkan ve
sartlardan dolayi, okulda 6gretmenler odasinda yuratulmustur.

2.5. Yapilan iglem

Aragtirmada Tablo 1'de verilen metinler kullanilmigtir. Kullanilan metinleri,
MEB Ilk6gretim Turkge 1. smnif kitabindan ve 1.sinif duzeyine gére olan MEB tav-
siyeli hikaye kitaplarindan alinan kisa metinler olusturmaktadir. Ayrica 6zel bir
yaywnevinin Nasrettin Hoca kitabi da arastirmada kullanilmigtir. Aragtirma sureci
bu metinler kapsaminda sekillenmistir. Ogrencinin birgok hatasini azalttigi goriil-
miistir. Tablo 1 incelendi§inde 6Jrencinin dakikada okudugu kelime sayisi gittik-
ge artmistir. Bununla beraber yaptigi okuma hatalar da ciddi bir sekilde azalmis-
tir. Ogrenci ézellikle galismanin sonlarina dogru daha akici ve dogru okumaya
baglamistir. Bu tablo olusturulurken Dedeoglu, Ulusoy, Ugiiten, ve Yolagan (2010)
ve Yuksel (2010)'un calismalanndan faydalanilarak, arastirmaci tarafindan sentez
bir tablo olusturulmustur.

Serkan ile yapilan 1-1.5 saatlik calismalar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Okunacak metin 6grenciyle beraber bir kere okunmustur.

2. Her ¢aligmanin basinda 6grenciye metin okutulmustur. Okuma stiresi ve
okuma yanliglar not alinmistir.

3. Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisi ile metin paragraf paragraf
okunmustur ve 6Jrenci sessizce takip etmistir (Yiksel, 2010).

4. Ogrencinin durumuna gére esli okuma, yankilayicl okuma veya tekrarla-
yict okuma yapilmigtir (Karasu, 2007).

5. Ogrenci metni okumustur ve yapilan yanlislarda gerekli yardim sunul-
mustur.

6. Kelime tekrar teknigi ile 6grencinin yanlhs yaptigi kelimeler kartlara ya-
z1lmig ve bu kelimeler uizerinde gahisilmistir (Yilmaz,2008). Her kelime dogru oku-
nana kadar kelimelerle ¢alisilmistir.
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7. Her calismanin sonunda galisillan metin 6grenciye okutulmustur: okuma
suresi ve okuma yanlislarn not alinmigtir.

Tablo 1.
Ogrencinin Gelisim Gizelgesi
METINLER | Kelime | Metnin | ilk okuma | Son oku- Ik Son Son oku-
sayisi | diizeyi siiresi ma siiresi | okumda | okuma- | maya gére
yapilan da dakikada
hata yapilan okunan
sayisl hata kelime
sayisl sayisi
Kiigiik An 40 | Gok 5dk.57 sn. | 2dk.40sn. 13 7 15
kolay
Karinca 45 | Cok 6dk 20sn. | 3dk.51sn. 17 7 1
kolay
Doktor 65 | Kolay 5dk.10sn. | 3dk 13 5 21
Bah¢emiz- 70 | Kolay 7dk.15sn. | 4dk05sn 15 8 17
deki Kedi
Sirinler 105 | Orta 8dk.10sn. | 6dk.10sn 19 10 17
Hirsiz 103 | Orta 7dk30sn | 6dk10sn 14 7 16
Giivercin ile 122 | Zor 8dk 40sn | 6dk 05 sn 12 7 20
Karinca
ipek Giyen 104 | Orta 4dk 30sn | 3dk 48 11 6 27
Maymun
Kiyamet 63 | Kolay | 2dk37sn. | 1dk 54sn 6 3 33
Kopacaksa
Papazin 118 | Orta 5dk 10sn 3dk 53 sn. 7 4 30
Sakali
Sesimin 40 | Gok 1.20dk 55 sn. 4 2 40
Gittigi Yer kolay
Yalanci 93 | Orta 3dk.51sn. | 2dk 45sn. 8 5 33
Sahitler
Hocanin
Esegi
Kirmizi 130 | Zor 4dk 48sn. | 3dk.37sn 9 4 35
Sapkal
Ayicik
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Vak Vak 141 | Zor 5dk.27 sn. | 4dk.07sn 11 35
Vaki

Biz Bir 87 | Orta 2dk.41sn. | 1dk.42sn. 6 51
Aileyiz

Kiigiik Bulut 100 | Orta 2dk.35sn. | 2dk.10sn. 5 50
Minik Ordek 152 | Zor 4dk.28sn. | 3dk.27sn. 10 44
Halep Or- 70 | Orta 2dk.03sn. | 1dk.32sn. 5 45
daysa Arsin

Burada

Ev Secdeye 90 | Orta 2dk.37sn. | 2dk.04sn 7 45
Giderse

Hirsizin 100 | Orta 2dk.30 sn. | 2dk. 5 50
Sugu Hig

Yok mu?

Kazan 120 | Zor 3dk.10sn. | 2dk.35sn. 8 46
dogurdu

0 daha kirli 90 | Orta 2dk.38sn. | 1dk.52sn. 6 45
Bizim Tekir 160 | Zor 4dk.28sn. | 3dk.30sn. 9 45
Kiigiik 55 | Kolay 1dk.30sn. | 1dk.10sn. 4 47
izciler

Ninemin 155 | Zor 4dk.14sn. | 3dk.17sn. 47
Dogum

Giinii

Bizim Aile 139 | Zor 4dk. 3dk.19sn. 8 41
Demet’in 92 | Orta 2dk13sn. 1dk.45sn. 5 52
Bahges

Tan Diggide 60 | Kolay 1dk.53sn. | 1dk.25sn. 4 42
Guguklu 88 | Orta 2dk.03sn. | 1dk.30sn. 5 58
Saat

Atatiirk’iin 91 | Orta 2dk.10sn 1dk38sn. 6 60
Cocuk

Sevgisi
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3. BULGULAR ve YORUM

3.1. On Galigma

Ogrencinin galismalara baglamadan énce durumunu ortaya koymak ama-
ciyla MEB ilkogretim 1.sinif ders kitabinda yer alan “Kigik Resimler “ adli metin
okunurken yapilan hatalar belirlenmistir. Bu 6n calismadan elde edilen verilere
goére aksiyon arastirmasina yon verilmistir. Tablo 2'nin olusturulmasinda ve yo-
rumlanmasinda Yiksel (2010)'un ¢alismalarindan faydalanilmigtir.

Tablo 2.
Seviye Olgme Amaciyla Uygulanan On Calisma
Metnin Adi Kiiglik Resimler
Metnin Sinif Diizeyi 1.Sinif
Metindeki Kelime Sayisi 130
Okuma Siiresi 20 dakika
Yanlig Okunan Kelime Sayisi 45
Bir Dakikada Okunan Kelime Sayisi 7
Kelime Tanima Diizeyi Endige Dizeyi
Anlama Diizeyi Endise Dizeyi

Tablo 2'de goruldugu gibi Serkan 130 kelimeden olusan 1.sinif diizeyindeki
“Kiguk Resimler” baglikli metni 20 dakikada okumustur. Serkan toplam 45 okuma
hatas1 yapmistir. Kelime tanima diizeyini belirlemede 6grencinin sesli okudugu
metinde yapilan yanlis sayilan toplanmis ve elde edilen sayinin metinde gecen
toplam kelime sayisina ters orani Clay'in (Clay,1992; Akt. Dedeoglu ve Digerleri,
2010) saglamis oldugu Tablo 3 kullanilarak ylzde olarak ifade edilmistir. Bulunan
yuzdelik rakam icin % 95-100 arasi 6grencinin serbest okuma, %90-94 arasi 6Jre-
tim ve %50-89 aras1 endige diizeyi olarak degerlendirilmigtir.

Bu degerler dikkate alindiginda 130/45 orani yaklasik olarak %50 yani endi-
se duzeyine denk gelmektedir. Serkan'in kelime tanmima diizeyi ilgili tabloda “En-
dise Duzeyi” olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak Serkan'in bir dakikadaki oku-
ma hiz1 oldukga dustktur. Guneg'e (2000) gore ilkdgretim birinci sinif 6grencileri-
nin yilsonunda dakikada 60 kelime okumalar ongoriilmektedir. Serkan okudugunu
anlamaya yonelik yoneltilen 4’1 basit 1 tanesi zor olan anlama sorularindan top-
lam 2 puan almigtir. Bu durumda 2 puani alinmasi gereken puana toplam puana
(11puan) oranladigimizda Serkan'in anlama diizeyinin de endise diizeyinde oldu-
gu goérulmustir. Bu rakam %90 ve Uzerinde ise serbest okuma, %75-89 arasinda

-124-



OKUMA GUCLUGU OLAN BIR OGRENCININ OKUMA BECERISININ...

ise ogretim ve %74 ve alti ise endise duzeyi olarak degerlendirilmistir. 2/11 orani
%18 e denk geldigi igin Serkan'in anlama diizeyi de “Endise Diizeyinde” gikmistir
(Dedeoglu ve Digerleri, 2010). On calisma sonucun da Serkan'in okuma diizeyi
“Endise Duzeyi” ¢gikmistir.

Tablo 3.
Kelime Diizeyi Belirleme Tablosu

Yanlig Orani | Yiizdelik Dilim | Kelime Tanima Diizeyi
1:200 99.5

1:100 99

1:50 98 Serbest
1:35 97

1:25 96

1:20 95

117 94

1:14 93 Ogretim
1:12.5 92

1:11.75 91

1:10 90

1:9 89

1:8 87.5

1.7 85.5 Endise
1:6 83

1:5 80

1:4 75

1:3 66

1:2 50

Sesli okuma hatalann belirlemek icin Dedeoglu ve Digerleri (2010) tarafin-
dan yapilan galismalar dikkate alinmistir. Bu galismalar 1s1§inda Tablo 4 olustu-
rulmustur. OFrencinin okuma sirasinda yaptigl hatalar ve sayilan Tablo 4'te su-
nulmustur. Bu tabloya gore 6Jrencinin en fazla yaptigi hata yanlis okuma olmusg-
tur.

On galismada Serkan'in yaptigi toplam hata sayisi 43 tir.
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Tablo 4.
Ogrencinin Okuma Sirasinda Yapti§i Hatalar ve Sayilari
Yanls Tirleri Yanlglarin Yapilma Sayisi
1.Atlayip gegmeler 4
2.Eklemeler )
3.0gretmen tarafindan verilen kelimeler 6
4.Tekrarlar 3
5.Kendi kendine diizeltme 2
6.Yanlis okuma 10
1.Ters gevirmeler 7
8.Parmakla takip 3
9.Kafa hareketleri 3
Toplam 43

3.2. Son Calisma

Aragtirma sirasinda yararlanilan strateji ve tekniklerin Serkan'in okuma du-
zeyine etki edip etmedigini belirlemek amaciyla ¢alismanin sonunda Serkan'a
1.smif Turkce ders kitabindan segilen “Yildiz Kaymast” baglikli metin okutulmus-
tur. Okutulan ve degerlendirilen metinden elde edilen sonuglar Tablo b'te verilmis-
tir. Tablo b'in olusturulmasinda ve yorumlanmasinda Yuksel (2010) tarafindan
yapilan calismalardan yararlanilmistir.

Tablo 5.
Calismanin Verimini Degerlendirmek igin Uygulanan Son Calisma
Metnin Adi Yildiz Kaymasi
Metnin Sinif Diizeyi 1.Sinif
Metindeki Kelime Sayisi 174
Okuma Siiresi 4dk.
Yanlis Okunan Kelime Sayisi 15
Bir Dakikada Okunan Kelime Sayisi 44
Kelime Tanima Diizeyi Ogretim Diizeyi
Anlama Diizeyi Ogretim Diizeyi
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Tablo b'te gérildigu gibi Serkan 174 kelimeden olusan 1.sinif dizeyindeki “
Yildiz Kaymas1” baglikli metni 4 dakikada okumustur. Serkan toplam 15 okuma
hatasi yapmigtir. Kelime tanima duzeyini belirlemede o6drencinin sesli okudugu
metinde yapilan yanlis sayilan toplanmis ve elde edilen saymnin metinde gegen
toplam kelime sayisina ters orani Clay'in (Clay, 1992:39; Akt. Dedeoglu ve Digerle-
11, 2010) saglamis oldugu (Tablo 3) kullanilarak yuzde olarak ifade edilmistir. Bulu-
nan ylzdelik rakam i¢in % 95-100 arasi 6grencinin serbest okuma, %90-94 aras1
ogretim ve %50-89 arasi endise diizeyi olarak degerlendirilmistir.

Bu degerler dikkate alindiginda 174/15 orani1 %91'e yani 6gretim diizeyine
denk gelmektedir. Serkan'in kelime tanima duzeyi endige dizeyinden ogretim
duzeyine yukselmistir. Buna ek olarak Serkan'in bir dakikadaki okuma hizi da 7
kelimeden 44 kelimeye yiikselmistir Okudugunu anlamaya yonelik 3'Q basit anla-
ma, 2'si derinlemesine anlama sorularindan olusan b soruya verdigi cevaplardan
11 puan alan Serkan'in, aldigi puaninin alinmasi gereken puana oranlandiginda
okudugunu anlama diizeyi %84 olarak bulunmustur. Bu rakam %90 ve iizerinde ise
serbest okuma, %75—-89 arasinda ise 6Jretim ve %74 ve alt1 ise endige diizeyi ola-
rak degerlendirilmistir (Dedeoglu ve Digerleri, 2010). Serkan'in okudugunu anlama
diizeyi endige dizeyinden 6gretim dizeyine yiikselmistir.

Serkan'in son galismada yaptigl hatalar ve sayilari, Dedeoglu ve Digerleri
(2010) tarafindan yapilan galismalardan da yararlanarak, Tablo 6'da sunulmustur:

Tablo 6.
Son Galigmada Yapilan Okuma Hatalari ve Sayisi

Yanlig Tiirleri Yanliglarin Yapilma Sayisi
1.Atlayip gegmeler 2
2.Eklemeler 1
3.0gretmen tarafindan verilen kelimeler 2
4.Tekrarlar 2
5.Kendi kendine diizeltme 3
6.Yanlis okuma 4
7.Ters gevirmeler 1
8.Parmakla takip 0
9.Kafa hareketleri 0
Toplam 15

Son calismada 6grencinin yaptidi hatalarin sayisi da azalmistir ve toplamda
15 hata yapmistir. Hatta kafa hareketleri ve parmakla takip sifirlanmigtir. Bunun
yaninda en fazla yaptig: “Yanlhs Okuma“ hatasi 10'dan 4'e gerilemistir.
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4. SONUG VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular, “Kelime Tekrar Teknigi (Word Drill
Technique” ile “Paragrafin Onceden Dinlenmesi Stratejisinin (Listening Passage
Preview Strategy)” okuma gucligu yasayan bir 6grencinin okuma becerisini gelis-
tirmede etkili oldugunu agikca gostermektedir. Serkan’in okuma ve anlama duze-
yi; 6n calismada “Endise Dizeyinde” iken, 30 ginlik calismanin sonunda yapilan
son galismada okuma duzeyi “Ogretim Diizeyine” kadar yukselmistir. Ayrica 6n
galismada dakikada 7 kelime okumus, son calismada ise 44 kelime okumustur.
Dakikada 37 kelimenin artmasi oldukga iyi bir sigrama olmustur. Okuma sirasinda
yaptigi hata sayis1 6n calismada 43 iken son calismada 15’e gerilemistir: Butin bu
deger Serkan'in okuma hizina da olumlu etki etmigtir. Kullanilan yontemler okuma
gugligu ¢eken Serkan'in okuma seviyesini yiikseltmis ve okuma alaninda yasadigi
problemleri iyi bir oranda azaltmigtir.

(Galisma igin secilen 6grenci hemen hemen butin okuma hatalarni yapan
bir égrenciydi. Ogrencinin énce kelime tanima ve anlama seviyesi 6n galisma
sonucunda “Endigse Duzeyil” gikmistir. Bundan sonra ¢ok basit metinlerden daha
zor metinlere dogru galisilmaya baslanmistir. Ik baslardaki Serkan gok yavas iler-
lemis ancak daha sonra hizlanmaya baslamistir. Mesela her ¢alismadan sonra
ogrencinin performansi gittikge artmigtir. Yapilan her galisma belli bir sistemle
kaydedildiginden, 6drencinin zaman igindeki gelisimi Tablo 1'de gorilebilmekte-
dir. Smif iginde de 6grencinin gelisimi derslerine yansimistir. Omegin; aksiyon
galismasina bagladiktan sonra sinif icinde yapilan dikte galismalarinda, daha 6n-
ceden yazmakta zorlandig1 kelimeleri yazabilmeye baslamistir. Yine sinif iginde
Turkge dersinde anlamaya yoénelik sorulara 6nceden pek cevap veremezken, ga-
lismaya bagladiktan sonra anlamaya yonelik sorulara cevaplar verebilmeye basla-
mustir. Ayrica bu galismanin 6grencinin kendine olan givenini de artirdigi sdyle-
nebilir. Bu sadece Tlrkge dersi igin degil buitin dersler icin gegerli olmustur. Aras-
tirmada elde edilen bu sonuglar 1s1ginda bu aragtirmanin amacina ulastigt soyle-
nebilir. Ginki 6§rencinin okuma ile ilgili yasadigi sorunlar azaltilmigtir.

Ogretmenler, ozellikle 1.smif 6gretmenleri, okumaya geg gecen veya okuma
alaninda yeterli basary1 saglayamayan bir égrenciyle bu arastirmada kullanilan
strateji ve teknikleri kullanarak caligmalar yapabilirler. Boylece 6grencilerin oku-
mayla ilgili daha iyi bir duruma gelmeleri saglanabilir. Bu aragtirma 30 gun sturey-
le yapilmigtir ve bagarili olmustur. Sture daha uzun tutuldugu takdirde gok daha
basarili sonuglar elde edilebilir. Ayrica “Egli Okuma”, “Yankili Okuma” ve “Tekrar-
layic1 Okuma " gibi akici okumay1 gelistirmeye yonelik stratejiler de tek basina
kullanildiginda bagarnh sonuglar verebilir (Karasu, 2007). Okuma guglugu ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde bu arastirmalarda basarili sonuglann alindigi-
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n1 goérilmektedir. Bu konuda 6gretmenlerimizin de basarili sonuglar almasi konu-
sunda onlara onemli roller diismektedir.

Bu tiir galismalar, benzer 6zellik gosteren 6grenciler tizerinde de yuritulerek
bunlann o6gretmenler icin hem o6grenciler Uzerindeki etkileri ortaya gikarnlabilir
hem de Trkiye'yi temsil edici veriler ortaya konulabilir.
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