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rastirma Makalesi Research Article

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterliliklerinin Sinif Yonetimi Davranislari
Acisindan incelenmesi

Investigation of the Technological Pedagogical Field
Knowledge Competencies of Physical Education
and Sports Teachers in Terms of Class Management
Behavior

6z

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterli-
liklerinin sinif ydnetimi davraniglari agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin 6rneklemini; 2020-2021 Ankara’nin
ilceleri olan Altindag, Cankaya, Cubuk, Etimesgut, Kegioren, Mamak, Polatl, Pursaklar, Sincan ve Yenimahal-
le ilgelerinde gorev yapmakta olan 416 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin de-
mografik 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu”, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) dizeylerini
belirlemek icin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ile “Sinif Yonetimi Davraniglari Olgedi” kullanilmistir.
Nicel verilerin analizinde; tek yonli t-testi, varyans analizi, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Pearson Korelasyon
Analizi ve Reegresyon Analizi kullanilmistir. TPAB 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda tiim faktérlerden ve tim
Olgekten yiksek puan aldiklari ve sinif yonetimi davraniglarinin da oldukga olumlu oldugu bulunmustur. Beden
egditimi ve spor 6gretmenlerinin yas ve giin icinde teknoloji kullanimi stiresine gore TPAB duzeyleri anlamli bir
sekilde farklilagirken; cinsiyet, spor bransi ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Beden
egditimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, spor bransi ve glin icinde teknoloji kullanimi stiresine gore sinif
yonetimi davraniglari anlamli bir sekilde farklilagirken; mesleki kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile sinif yonetimi dav-
raniglari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin TPBA diizeyleri arttikga
sinif yénetimi davraniglarinin da daha olumlu hale geldigi diistindlebilir. Arastirma sonuglarinda kullanicilara ve
arastirmacilara yonelik gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, teknolojik pedagojik alan bilgisi, sinif yonetimi davraniglari

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) competencies
of physical education and sports teachers in terms of classroom management behaviors. The sample of the
research consists of 416 physical education and sports teachers working in Altindag, Cankaya, Cubuk, Etimes-
gut, Kegioren, Mamak, Polatl, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle districts of Ankara in 2020-2021 academic
year. “Personal Information Form” was used to determine the demographic characteristics of the study, “Tech-
nological Pedagogical Content Knowledge Scale” and “Classroom Management Behaviors Scale” were used to
determine the levels of technological pedagogical content knowledge (TPACK). In the analysis of quantitative
data; one-way t-test, variance analysis, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Pearson Correlation Analysis and Ree-
gression Analysis were used. When the sub-dimensions of the TPACK scale were examined, it was found that
they got high scores from all factors and the whole scale, and their classroom management behaviors were
also quite positive.While the TPACK levels of physical education and sports teachers differ significantly ac-
cording to their age and the duration of technology use during the day; It did not differ significantly according
to gender, sports branch and professional seniority. While the classroom management behaviors of physical
education and sports teachers differ significantly according to gender, age, sports branch and the duration of
technology use during the day; there was no significant difference according to professional seniority.In addi-
tion, a positive significant relationship was found between the technological pedagogical content knowledge
of physical education and sports teachers and their classroom management behaviors.Accordingly, it can be
thought that as teachers' TPBA levels increase, their classroom management behaviors become more posi-
tive. Various suggestions were made for the users and researchers in the results of the research.

Keywords: Physical education and sports, technological pedagogical content knowledge, classroom manage-
ment behaviors
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Giris

Bilgi ¢caginin ortaya ¢ikmasinda teknoloji temel konulardan biri-
sidir ve yasantimizin ayrilmaz bir bolim olmustur. Teknolojinin
oldugu her alanda insanogluna saglamis oldugu kolayliklar onun
egitim alaninda da énemli oranda kullanilmasina neden olmakta-
dir. Teknolojik yeniliklerle birlikte teknolojinin siklikla kullanilmaya
baslamasi ve egitimin icinde olmasiyla alan ve pedagoji bilesenle-
rinin icinde teknolojinin de bulunmasi gerektigi disiincesi orta-
ya cikarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi tiretilmistir (Koehler
& Mishra, 2005; 2009; Mishra & Koehler, 2006; Schmidt ve ark.,
20009).

Ogretmenlerin meslek hayatinda basarili olabilmeleri icin kendi-
lerini alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri agisindan gelistirmeleri
blyiik 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin kendi sahalarindaki
gelismeleri izlemesi, cagdas 6gretim modelleri ve stratejilerini
ogretim slrecine eklemek ve yasadi§i doneme adapte olmak igin
bilgi ve iletisim teknolojilerini yeterli seviyede kullanabilmeleri
saglanmalidir. Bu nedenle iyi bir teknoloji bilgisine sahip olmak
o6gretmenlerin branglarindaki bilgilerini gelistirmede avantaj sag-
lamaktadir (Glindliz, 2018).

Teknolojinin 6gretim streciyle bittinlestiriimesindeki temel gay-
ret 6grencilerin teknolojiyi kalemlerini ve kitaplarini kullanmasina
benzer kolaylikla erigebilmelerini saglar. Fakat egitimde teknolo-
ji butlnlestiriimesi bu isin sadece belirli bir bolimUni olusturur
(Cakir & Yildirim, 2009). Egitim icerisinde 6gretmenlerin 6gretim
slirecinde teknolojinin hedefe ulagsmasi gerektigini, 6gretmenlerin
egitim slrecinde 6grencilerin bilgi kapasitelerini artirabilmeleri
icin bu segimin dogru yapilmis olmasinin gerekmektedir. Clinki
ogrenme sirecinde teknolojiden faydalanmaktan ziyade 6gret-
menlerin bu teknolojiyi derslerinde daha fazla kullanmalari gerekir
(Cakir, 2015).

Ogretmenlerin TPAB’ lerini verimli kullanabilmeleri igin ok faz-
la duyuya hitap eden 6grenme ortamlarina gereksinimleri vardir.
Bu anlamda Milli Egitim Bakanhgi bilgi teknolojileri alaninda milli
amag ve politikalari “bilgi cagina ayak uydurmak, bilgi ve teknoloji
toplumu olmak igin global fikir Greten ve milliyetgi davranan birey-
ler ortaya g¢ikarmak, halkimizin ve toplumumuzun rekabet glicl-
nd her zaman ylkseltmek igin egitim sisteminin her asamasinda
teknolojiyi savunma ve kullanma” olarak belirlemistir (Can, 2003).

Ogretmenlerin teknolojiyi egitim siirecine eklemeleri konusunda-
ki zayif yonlerinin giderilmesi saglanmalidir. Teknoloji; pedagoji ve
konu alani ile birlestirilerek egitim sirecini daha aktif ve degisik
yollarla kullanmasi gerekir. Aktif 6gretim tekniklerini kullanmanin
en faydali yonU teknoloji ve pedagojiyi karistirarak bir bitliin ha-
linde getirilmesi gerekmektedir. Ogretilmesi, 6§renilmesi gereken
temel 6zellikleri alan bilgisini, 6grenme ve 6gretme teknikleri olan
pedagoji ile teknolojiyi birlikte kullanmayi bilmek miihim bir konu-
dur (Mishra & Koehler, 2006). Bu problem dogrultusunda, beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin, sinifydnetim davraniglari agisindan incelenerek bu
iki olgu arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlemeye
calisilacagl bu arastirmanin sonuglarinin, 6grencilere, 6gretmen-
lere ve 6gretim elemanlarina katki saglayacagr dtistinilmektedir.

Yontem

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin galisma evrenini Ankara ilinde Milli Egitim Mudur-
[GgUlne bagh devlet okullarinda gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenleri, drneklemini ise Ankara ilinin ilgeleri olan Cankaya,
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Altindag, Yenimahalle, Kegioren, Pursaklar, Cubuk, Polatli ve Ma-
mak’da bulunan Milli Egitim Mudurligine bagli devlet okullarinda
gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri olusturmustur.
Bu arastirmada Ankara’da galisan 448 beden egitimi ve spor 6§-
retmenine ulasiimig, istatistiklerin saglikli yapilabilmesi adina
uyumsuz veriler gikartilarak toplamda 416 6§retmenin verisi kul-
lanilmistir. Calismaya dahil edilen katilimcilarin demografik 6zel-
likleri Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1.
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Ozellikler Kategoriler f %
Erkek 266 63,9
Cinsiyet
Kadin 150 36,1
24-28 aras1 26 6,3
29-33 aras1 109 26,2
34-38 aras1 85 20,4
Yas
39-43 aras1 95 22,8
44-48 aras1 65 15,6
49 ve tsti 36 8,7
1-7 yil 122 29,3
Kidem 8-15 yil 155 37,3
16 yil ve tstit 139 33,4
Atletizm 38 9,1
Basketbol 22 5,3
Futbol 128 30,8
Voleybol 54 13,0
Brang
Raket Sporlar1 34 8,2
Miicadele Sporlar1 46 11,1
Su Sporlar: 21 5,0
Diger Sporlar 73 17,5
1 saat ve daha az 138 33,2
Bilgisayar/Cep Telefonu ;oo 132 31,7
Kullanma Stiresi
Ug saat ve Usti 146 35,1
Toplam 416 100,0

Tablo 1'de goruldigu Uzere calismaya verisi dahil edilen beden
egitimi ve spor 6gretmeni sayisi 416'dir. Bu 6gretmenlerin 266'si
erkek (%63,9), 150si kadindir (%36,1). Ogretmenlerin %6,3'(i 24-28
yas arali§inda, %26,2’si 29-33 yas aralijinda, %20,4’l 34-38 yas
araliginda, %22,8’i 39-43 yas arali§inda, %15,6's1 44-48 yas arali-
ginda ve %8,7'si 49 yasinda veya Uizerindedir. Goruldugu tzere ka-
timcilarin blytk ¢ogunlugu 45 yasinin altinda denilebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin branslari da ¢ok cesitlilik gos-
termektedir. Ogretmenlerin %30,8'inin brang! futbol, %13'Gnin
voleybol, %11,1’inin glires, karate, tekvando gibi miicadele sporlari,
%9,1inin atletizm, %8,2’sinin badminton ve tenis gibi raket spor-
lari, %5,3'Unln basketbol, %5’inin ylizme, kano gibi su sporlari ve
%17,5'inin ise jimnastik, eskrim, halk oyunlari, halter, hentbol, ka-
yak gibi diger sporlardir. Bu 6gretmenlerin %33,2’si glinde 1 saat
veya daha az, %31,7’si iki saat, %35,1'i ise 3 saat ve UstU bilgisayar/
cep telefonu kullanmaktadir. 3 saatten daha fazla bilgisayar veya
cep telefonu kullanan 6gretmen yoktur.

Veri Toplama Araglari

Bu galismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kul-
lanilmistir. Tarama galismalarinin hedefi, arastirilan konuyu tasvir
ederek, var olan durumu ortaya gikarmaktir, bu sebeple egitim
alanindaki arastirmalarda ¢odunlukla tarama galigmalari kullanil-
maktadir (BlyUkoztlrk, 2017). Anket formu g kisimdan olugmak-
tadir. Bunlar;
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Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, katiimcilarin cinsiyet, yas,
spor bransgl, mesleki kidem ve gtin i¢inde teknoloji kullanimi gibi
ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirla-
nan sorulardan olusturulmustur.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB): Arastirmada veri
toplama araci olarak TPAB ile ilgili verilerin toplandigi 51 madde-
den olusan Schmitd ve ark. (2009) tarafindan gelistirileni Horzum
ve ark. (2014) tarafindan Tlrkge’ye uyarlamasi yapilan “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” kullanilmistir. Horzum ve ark. (2014)
tarafindan 6lgegdin glvenirligine ait ¢alismalarda olgegin tama-
minda cronbach alpha 0,98 olarak bulunmustur. Alt boyutlarinin
tlmunidn 0,82 ile 0,89 arasinda oldugu bulunmustur. Bu galisma-
da olgtlen ozelliklerinin timune bakildiginda i¢ tutarlilik kat sayisi
0,98 olarak bulunmustur. Alt boyutlarinin timine bakildiginda ise
0,87 ve 0,95 Arasi degistigi gorilmustir. Bu sonuglar isiginda ol-
cegin glvenilir oldugu soylenebilir.

Sinif Yonetimi Davraniglar Olgegi: Arastirmada veri toplama
araci olarak sinif yénetimi davraniglari ile ilgili verilerin toplandi-
§1 38 maddeden olusan Unli ve ark. (2008) tarafindan gelistiri-
len “Sinif Yénetimi Davranislart Olgegi” kullanilmistir. Unlii ve ark.
(2008) tarafindan gelistirilen dlgegin tamaminda cronbach alpha
0,92 olarak bulunmustur. Bu galismada 6lgllen 6zelliklerinin tu-
mine bakildiginda i¢ tutarlilik kat sayisi ,92 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar isiginda élgegin glvenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

TPAB Olgedinin beden egitimi ogretmenlerine uygulanmasi ile
elde edilen veriler veri tabanina kaydedilerek degerlendirmeye
alinmistir. Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinin TPAB yeterliliklerine iligkin dlgegin her bir alt boyutunaylzde,
frekans, ortalama ve standart sapmalari hesaplanarak betimsel is-
tatistikleri yapiimistir.

Galismaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
Olgegi ve Sinif Yonetimi Profili Olgegdinden aldiklari puanlarin be-
timsel 6zellikleri ile carpiklik ve basiklik diizeylerine gore normallik
dagihmi Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
TPAB Olgegi ve Smif Yénetimi Profili Olgeginden Alinan Toplam Puanlara iliskin
Betimsel Istatistikler

Olgek Puam Minimum Maksimum  Carpiklik Basiklik
TPAB Toplam 161 255 -0,023 -0,826
Simf Yénetimi Profili Toplam 127 190 -0,163 -0,946

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tabloda da gériildugi tizere TPAB Olgedi toplam puanlari ile Si-
nif Yonetimi Profili Olgeginden elde edilen toplam puanlarinin
basiklik ve carpiklik degerlerine gore normal dagilim gosterdigini
soylemek mimkindur. Glnkl puanlarin garpiklik ve basiklik de-
gerlerine bakildiginda da ikisinin de -1 ile +1 araliginda yer aldigi
gorilmektedir. Bu nedenle bu iki dlgekten elde edilen toplam pu-
anlar arasinda gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizle-
rinde Pearson Korelasyon Katsayisi ve Basit Dogrusal Regresyon
analizi kullanilmustir.

iki dlgekten elde edilen toplam puanlarin arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin gruplari arasinda normal dagilip dagilmadigi da
test edilmistir. Buna gore her iki dlgekten alinan puanlar cinsiyet
ve mezuniyet kategorilerinde normal dagilmis, bu nedenle bu de-
giskenler icin bagimsiz gruplarda aritmetik ortalamalarin arasin-
daki farki tespit etmek igin t testi kullaniimistir. Benzer sekilde her
iki 6lcekten alinan puanlar yas, kidem ve giin i¢inde teknoloji kul-

lanim sirelerinde de normal dagilmis, bu nedenle bu degiskenler
icin tek yonll varyans analizi kullaniimistir. Spor brangi kategori-
sinde ise her iki dlgekten alinan puanlar normal dagilmamistir. Bu
nedenle bu degiskenlericin tek yonli varyans analizinin non-para-
metrik karsiligi olarak Kruskal Wallis testi, iki 6rneklem arasinda-
ki verilerin ayni anakitleden mi yoksa degisik iki ana kitleden mi
geldigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi, parametrik
varyans analizinde bagimsiz gruplar arasi farkliligi incelemek ama-
clyla Tukey ve grup ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla Dunnet
C testi kullanilmistir.

Bulgular

Galismaya katilan sporcularin demografik 6zelliklerine gore dagili-
mi Tablo 1'de incelenmistir.

Bu bolimde, arastirma sorulari igin toplanan verilerin ¢oziimlen-
mesi sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorularinin sira-
sina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte verilip bunlara
dayali olarak yorumlar yapiimistir.

Tablo 3.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Davranislarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

N Minimum  Maksimum X S

Simuf Yonetimi Davranigt 416 127,00 190,00 166,25 14,99

Tablo 3'te gorildigu gibi calismaya katilan beden egditimi ve spor
ogretmenleri Sinif Yonetimi Davranisi Olceginden en diisiik 127,
en yiksek de 190 puan almislardir. Olgekten alinabilecek maksi-
mum puanin 190 oldugu bu olgekten 6gretmenlerin aldigi orta-
lama puan ise 162.86°dir. Gorlldigu gibi calismaya katilan 6gret-
menlerin sinif yonetimi davraniglarinin oldukga olumlu oldugunu
soylemek mimkindur.

Tablo 4.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

N  Minimum Maksimum X S
Teknoloji Bilgisi 416 11,00 30,00 24,54 4,25
Pedagoji Bilgisi 416 21,00 35,00 30,50 4,21
Alan Bilgisi 416 16,00 40,00 35,16 5,00
Teknolojik Alan Bilgisi 416 12,00 30,00 25,32 4,16
Pedagojik Alan Bilgisi 416 19,00 40,00 35,16 5,08
Teknolojik Pedagojik Bilgi 416 13,00 40,00 34,07 5,69
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 416 17,00 40,00 33,96 5,65
TPAB Toplam 416 161,00 255,00 218,71 23,49

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 4'te gorildugu gibi calismaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenleri maksimum 30 puan alinabilen teknoloji bilgisi alt fak-
toriinden ortalama 24,54 puan, maksimum 35 puan alinabilen pe-
dagoji bilgisi alt faktoriinden ortalama 30,50 puan, maksimum 40
puan alinabilen alan bilgisi alt faktoriinden ise ortalama 35,16 puan
almiglardir. Benzer sekilde maksimum 30 puan alinabilen teknolo-
jik alan bilgisi alt faktoriinden ortalama 25,32 puan, maksimum 40
puan alinabilen pedagojik alan bilgisi alt faktortinden ortalama 35,16
puan, maksimum 40 puan alinabilen teknolojik pedagojik bilgi alt
faktortinden ortalama 34,07 puan ve son olarak maksimum 40 puan
alinabilen teknolojik pedagojik alan bilgisi alt faktoriinden ise ortala-
ma 33,96 puan almiglardir. Olcekten alinabilecek en yiiksek toplam
puan olan 255 puan Uzerinden alinan ortalama puan ise 218,71dir.
Bu ortalama puanlara bakildiginda calismaya katilan beden egitimi
ve spor d6gretmenlerinin TPAB Olceginin tiim faktdrlerinden ve tim
Olgekten yliksek puan aldiklarini séylemek mimkinddr.
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Tablo 5.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farklihiga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar:

Tablo 8.
Beden Egitimi ve Spor Ogreti lerinin Mesleki Kidemlerine Gore TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farkliiga Ait Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglar:

Cinsiyet N X S t sd p

Kadin 150 216,75 24,77 1,278 414 ,202
TPAB Diizeyleri

Erkek 266 219,82 22,71

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 5'te gorildigu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenleri-
nin TPAB dUzeylerini veren toplam puanlari incelendiginde kadin
ogretmenlerin TPAB dlzeyleri (=216,75) ile erkek ogretmenlerin
TPAB dlzeyleri (=219,82) arasinda t(414)= 1,278, p = ,202 > ,05e
gore anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir. Buna gore be-
den egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri cinsiyetlerine
gore degismedigi gortlmustar.

Tablo 6.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yaslarina Gére TPAB Diizeyleri Arasindaki
Farkhiiga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Post Hoc
Yas _ Kareler  Kareler (Dunnett
Aralign N X S Toplam Ort. F P C)
24-28 26 226,42 23,43 13414,93
2682,99
'E 29-33 109 222,47 22,80
=
E 34-38 85 218,16 20,72 215484,46 AsD
S 3943 95 209,74 21,75 5105 ,000*  B>D
=) 525,57 E>D
E 44-48 65 224,74 24,31 228899,38
=
49 ve 36 215,86 27,91
Ustii

*p < ,05 Kategoriler: A: 24-28; B: 29-33; C: 34-38; D: 39-43; E: 44-48; F: 49 ve iistii; TPAB = teknolojik pedagojik
alan bilgisi

_ Kareler  Kareler
Kidem N X S Toplam Ort. F p
1-7 yil 122 219,90 23,14 255,39 127,70 0,231 ,794
TITAB . 8-15 y1l 155 218,40 21,79 228643,99
Diizeyleri
16 yil ve tisti 139 218,01 25,65 228899,39 553,62

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 8°de gorildiugu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenleri-
nin TPAB dizeyleri mesleki kidemlerine gore F(2,413)=,231, p =
;794 > ,05’e gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Orta-
lamalara bakildiginda da mesleki kidem acgisindan Ug kategori-
ye dahil edilen 6gretmenlerin ortalamalarinin ne kadar benzer
olduklari gérilmektedir. Buna goére calismaya katilan beden
editimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri 6gretmenlik
yapma stlrelerine gore anlamli bir sekilde degismedigi gorul-
mustdr.

Tablo 9.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Giin Iginde Teknoloji Kullanim Siirelerine
Gdre TPAB Diizeyleri Arasindaki Farkliiga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

_ Kareler  Kareler Post Hoc

Siire N X S Toplam Ort. F P (Tukey)
.= 1saat 138 219,41 23,24 4544,21 2272,11
i; ve daha
§ az
2 .. 4,1 ,016*
g Ikisaat 132 214,16 22,02 224355,17 543,33 83,016 C-B
é Ug saat 146 222,16 24,48 228899,38

ve tistl

Tablo 6'da gorildtgu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
yaslarina goére TPAB dUzeylerine iligkin farkhliklar incelendigin-
de F(5,410)=5,105, p = ,000 < ,05’e gore anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu farkhhdin kaynagmin tespiti igin, varyanslar
homojen dagilmadigindan Dunnett C testi yapiimistir. Elde edi-
len sonuclara gore 39-43 yas aralifindaki 6gretmenlerin TPAB
dizeyleri (=20,74), 24-28 yas aralijindaki (=226,42), 29-33 yas
araligindaki (=222,47) ve 44-48 yas arali§indaki (=224,74) ogret-
menlerin TPAB dizeylerinden anlamli bir sekilde dislk ciktig
tespit edilmistir.

Tablo 7.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Spor Branslarina Gére TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farklihga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

Brans N Sira Ort. sd X2 P
Atletizm 38 215,99

Basketbol 22 217,89

Futbol 128 199,54

Voleybol 54 217,73

Raket Sporlari 34 211,25 ! a0 72
Miicadele Sporlar1 46 234,72

Su Sporlar1 21 196,48

Diger Sporlar 73 196,32

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi;

Tablo 7’de gorildigu gibi calismaya katilan beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin TPAB Olceginden aldiklari toplam puan-
lar spor branslarina gére anlamli bir sekilde degismedigi tes-
pit edilmistir (X2[7,416]=4,48; p = ,723 > ,05). Buna gore farkh
branslarda olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
dlzeyleri birbirinden anlamli sekilde degiskenlik gésterme-
mektedir.

Research in Sport Education and Sciences 2022 24(1): 1-9 | doi: 10.54614/JPESS.2022.910931

*p <05 Kategoriler: A: 1 saat ve daha az, B: 2 saat, C: 3 saat; TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 9'da gorildigi gibi beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinin glin iginde teknoloji kullanim stirelerine gore TPAB du-
zeylerine iliskin degisiklikler incelendiginde F(2,413)=4,183, p
=,016 < ,05’e gore anlamli degisiklik oldugu tespit edilmistir.
Bu degisikligin kaynaginin tespiti i¢gin, varyanslar homojen da-
gildigindan Tukey testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
glinde Ug saat ve Ustil teknoloji kullanan 6gretmenlerin TPAB
dlzeyleri (=222,16), giin i¢inde iki saat teknoloji kullanan 6gret-
menlerin TPAB dlzeylerinden (=214,16) anlamli bir sekilde yUk-
sek ¢cikmistir.

Tablo 10.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Sinif Yonetimi
Davramslart Arasindaki Farkliiga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t sd p
Sinif Yonetimi ~ Kadmn 150 168,35 15,06 -2,156 414 ,032*
Davraniglar Erkek 266 165,07 14,85
*p<,05

Tablo 10’ da goruldigu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinin sinif ydnetimi davraniglarini veren toplam puanlari incelen-
diginde kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglari (=168,35)
ile erkek 6gretmenlerin sinif yénetimi davranislari (=165,07) ara-
sinda t(414)=-2,156, p = ,032 < ,05’e gore anlamli bir degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore beden egitimi ve spor
o6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari cinsiyetlerine gore
degismektedir ve bu degisiklik kadin 6gretmenler lehinedir. Or-
talamalar arasinda ¢ok az fark olsa da kadin beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin, erkek beden
egitimi ve spor d6gretmenlerine kiyasla daha olumlu oldugunu
soylemek mimkundur.



Tablo 11.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Sinif Yonetimi Davranislar:
Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar:

Tablo 13.
Beden Egitimi ve Spor Ogreti lerinin Mesleki Kidemlerine Gore Sinif Yonetimi
Davranislar: Arasindaki Farkliiga Ait Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglar:

Post
Yas _ Kareler Kareler Hoc
Arahgr N X S Toplam Ort. F p  (Tukey)
24-28 26 166,12 16,39  2699,59 539,92 2,445 ,034* B>D
é B 29-33 109 169,19 16,00
=
E% 34-38 85 166,69 13,67 90544,91
0 B
ig g 39-43 95 162,09 14,57 220,84
&
g 5 44-48 65 167,32 14,08 93244,50
49 ve 36 165,44 14,95
lsti

*p < ,05 Kategoriler: A: 24-28; B: 29-33; C: 34-38; D: 39-43; E: 44-48; F: 49 ve tistii

Tablo 11" de gorildigu gibi beden editimi ve spor 6gretmenlerinin
yasglarina gére sinif yonetimi davraniglarina iligkin farkliliklar ince-
lendiginde F(5,410)=2,445, p = ,034 < ,05'e g6re anlamli degisiklik-
ler oldugu tespit edilmistir. Bu degisikligin kaynagdinin tespiti igin,
varyanslar homojen dagildigindan Tukey testi yapilmistir. Tablo-
daki ortalamalar goz 6ntinde bulunduruldugunda, ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Bu nedenle sadece iki
grup arasinda anlamli bir degisiklik tespit edilmistir. Tukey testin-
den elde edilen sonuglara gore 39-43 yas araligindaki 6gretmen-
lerin sinif yonetimi davraniglari puan ortalamalari (=162,09), 29-33
yas araligindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglari puan
ortalamalarindan (=169,19) anlamli bir sekilde disuk ¢iktigi tespit
edilmistir.

_ Kareler Kareler
Kidem N X S Toplam Ort. F p
17yl 122 167,15 16,20 166,51 8326 0,369 ,691
Simif Yénetimi 815yl 155 166,17 14,46 93077,99
Davranislart 16yilve 139 165,55 14,53 9324450 225,37
st

Tablo 13’ te goruldugu gibi beden editimi ve spor 6gretmenlerinin
sinif yonetimi davraniglari mesleki kidemlerine gore dedismedigi
gorilmektedir (F(2,413) = ,369; p = ,691 > ,05). Ortalamalara ba-
kildiginda da mesleki kidem agisindan Ug¢ kategoriye dahil edilen
o0gretmenlerin ortalamalarinin ne kadar benzer olduklari gordl-
mektedir. Buna gdre galismaya katilan beden egitimi ve spor 6§-
retmenlerinin sinif ydnetimi davraniglari 6gretmenlik yapma siire-
lerine gore degismedigi tespit edilmistir.

Tablo 14.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Giin Iginde Teknoloji Kullamim Siirelerine
Godre Sinif Yonetimi Davraniglar: Arasindaki Farklihga Ait Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglar:

Post
_ Kareler Kareler Hoc
Siire N X S Toplam Ort. F p (Tukey)
é‘ = 1saatve 138 166,44 15,29  1446,87 723,44 3,26 ,040* C>B
52 daha az
==,
:>? ; 1ki saat 132 163,77 14,94 91791,63 222,27
o s
g ‘D“ Ugsaatve 146 168,32 14,52 93244,50
%)

tsti

Tablo 12.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Spor Branslaria Gore Sinif Yonetimi
Davranislar: Arasindaki Farklihiga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

Sira Anlamh Fark

Brans N Ort. sd X? P (Mann Whitney-U)

Atletizm 38 212,54 7 22,67 ,002*

Basketbol 22 233,48

Futbol 128 17557 B>C
F=C

Voleybol 54 256,23 H>C

Raket Sporlar 34 216,43 D>C
D>G

Miicadele Sporlar: 46 234,83 DsH

Su Sporlar1 21 179,90

Diger Sporlar 73 209,25

*p < ,05 Kategoriler: A: Atletizm, B: Basketbol, C: Futbol, D: Voleybol, E: Raket Sporlari, F: Miicadele Sporlari, G:
Su Sporlari, H: Diger Sporlar

Tablo 12'de gorildigu gibi galismaya katilan beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranisi 6lceginden aldikla-
ri toplam puanlar spor branglarina gore degistigi tespit edilmistir
(X2[7,416]=22,67; p =,002 < ,05). Buna gore farkli branglarda olan
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari
birbirinden anlamli sekilde farklidir. Gruplar arasi farkin kaynagini
belirlemek igin sekiz kategoriden olusan bu degiskenin her kate-
gorisi ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U analizine tabi tu-
tulmustur. Yapilan 28 ikili analizden sonra elde edilen sonuglar su
sekilde ozetlenebilir: Futbol brangindaki 6gretmenlerin sinif yone-
timi davraniglari, basketbol (U = 1035,50; p =,048 <,05), voleybol
(U = 2151,50; p = ,000 < ,05), mlicadele sporlari (U = 2112,00; p
=,005 <,05) ve diger sporlar (U = 3854,00; p = ,039 < ,05) bran-
slarindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglarindan distk
oldugu tespit edilmistir. Voleybol bransindaki 6gretmenlerin sinif
yonetimi davraniglari, futbol brangindaki 6gretmenlerle birlikte, su
sporlari (U = 375,50; p =,024 < ,05) ve diger sporlar (U = 1473,00; p
=,015 < ,05) bransindaki 6gretmenlerin sinif ydnetimi davranigla-
rindan ylksek ¢iktigi tespit edilmistir.

*p < ,05 Kategoriler: A: 1 saat ve daha az, B: 2 saat, C: 3 saat

Tablo 14'te gorildigu gibi beden egitimi ve spor 6§retmenlerinin
gln icinde teknoloji kullanim strelerine gore sinif yonetimi dav-
raniglarina iligkin degisiklikler incelendiginde F(2,413) = 3,26, p =
,040 < ,05%e gore degisiklik oldugu tespit edilmistir. Bu degisikli-
gin kaynaginin tespiti igin, varyanslar homojen dagildigindan Tu-
key testi yapiimistir. Elde edilen sonuglara gore glinde (¢ saat ve
sty teknoloji kullanan 6gretmenlerin sinif yonetimi davranislari
(=168,32), glin icinde iki saat teknoloji kullanan 6gretmenlerin si-
nif yonetimi davraniglarindan (=163,77) anlamli bir sekilde ylksek
ciktigi tespit edilmistir.

Tablo 15.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Sinif Yénetimi
Davranislar: Arasindaki Iligskiye Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Sinif Yonetimi Davraniglar:

r P
0,599 ,000*

TPAB Diizeyleri

*p < ,05; TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 15’te gorildiugu gibi beden egitim ogretmenlerinin tekno-
lojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri ile sinif yonetimi davranisglari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tes-
pit edilmistir (r = 0,599; p = ,000 < ,05). Buna gore 6gretmenle-
rin TPAB duzeyleri arttikga sinif ydnetimi davraniglarinin da daha
olumlu hale geldigini séylemek mimkindur.

Tablo 16.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Davramslarinin TPAB
Diizeylerini Yordamasna Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T P
Sabit 62,692 10,293 - 6,091 ,000
Simuf Yonetimi Davraniglar 0,938 0,062 0,599 15,219 ,000

R=0,599 R2=0,359
F(1.414) = 231,621 p=,000*

*p<,05
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Tablo 16'da goruldugu gibi basit regresyon analizi sonucunda be-
den egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davraniglarinin,
TPAB dUlzeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir
(R=,599; R2=,36; F(1,114) = 231,62; p = ,000 < ,05). Buna gore 6§-
retmenlerin TPAB dlizeylerine iligkin toplam varyansin %36’sinin,
sinif yonetimi davraniglari ile agiklandigini sdylemek mimkindr.

Tartisma

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen so-
nuglarincelenmis ve bu konularile alakali diger calismalardan elde
edilen sonugclarla tartisiimistir.

Bu arastirmada da beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
bilgilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degis-
medigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda erkek beden egitimi
ve spor 6gretmenleriyle kadin beden egitimi ve spor 6gretmen-
leri arasinda anlamli bir sekilde degismedigi gortlmustir. Bizim
galismamiza paralel olarak Cam (2017), Turgut (2017), Demirezen
ve Keles (2020), Kaya (2019), Tosuntas ve ark. (2021), Jang ve Tsai
(2013), Karakaya (2013), Mutluoglu (2012) ve Bakar ve ark. (2020)
calismalarinda da TPAB bilgilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
degisikligin bulunmadi§i tespit edilmistir. Car ve Aydos’un (2020)
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi adli calismasinda, Erbas ve
Unli’niin (2017) beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin tek-
no-pedagojik egitim dizeyleri ¢aligmasinda, Karadeniz ve Vata-
nartiran’in, (2015) sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin arastiriimasi adl ¢calismasinda ve Koh ve ark. (2010) ¢a-
lismasinda erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina
gore teknoloji bilgisinin daha ytksek oldugu gorulmustir. Akyildiz
ve Altun’un (2018) galismasinda ve Bilici ve Gtler'in (2016) ¢alig-
masinda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
ylksek puan aldiklarrigin anlamli bir degisiklik tespit edilmistir. Bir
¢ok calismada farkl sonuglara ulagilmasi TPAB dlizeyleri agisindan
cinsiyetin baskin olmadigi gozlemlenmistir. Egitimcilerin teknoloji
tabanli uygulamalarda cinsiyet bakimindan program olusturmaya
gerek gorilmemektedir. Problem durumlarina sebep olan farkl
bagimsiz ve kontrol degiskenlerine bakilip bu bilgiler dogrultu-
sunda arastirma yapilmasi daha verimli olabilir (Tuncer & Dikmen,
2018).

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin yaglarina gore
anlaml bir sekilde degistigi tespit edilmistir (p < ,05). Bu degi-
sikligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
karsilagtirma testi sonucunda ise 39-43 yas araliindaki beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dUzeyleri, 24-28 yas aralidi
ve 44-48 yas arali§indaki beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB diizeylerinden anlamli bir sekilde disik ¢iktigi bulunmustur.
Demirezen ve Keleg'in (2020) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tek-
nopedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin arastiriimasi ¢alismasinda
23-28 yas grubu 6gretmenlerin pedagojik bilgi boyutu ve Dere-
li'nin (2017) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
alan bilgisi ve teknolojiye yonelik inanglari arastirmasinda 25-29
yas grubu 6gretmenlerin pedagojik bilgi boyutu puanlarinin diger
yas grubu degiskenlerine gore ylksek puanda ¢iktigr bulunmus-
tur. Kaya ve Yazicr'nin (2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tekno-
pedagojik egitim yeterliliklerine iliskin gortsleri, Bilici ve Gler’in
(2016) ortadgretim 6gretmenleriyle ylrtitmus oldugu TPAB galig-
masinda ve Sabo ve Archambault’'un (2012) TPACK'de Mozaikler:
K12 cevrimici ve geleneksel 6gretmenler arasinda teknolojik pe-
dagojik icerik bilgisi dizeylerinin karsilastiriimasi calismalarinda
yas degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi tespit edil-
mistir.
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Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin spor bran-
sina gore anlamli bir sekilde degismedigi gorilmustlr. Erbas ve
Unli'niin (2017) beden egitimi 6gretmen adaylarinin tekno-peda-
gojik yeterlilikleri calismasinda bireysel sporlar ve takim sporlari
yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin tekno-pedagojik ye-
terliliklerinin degismedigi bulunmustur.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB’lerinin mesleki ki-
demlerine gore anlamli bir sekilde dedismedigi gortlmustir. Car
ve Aydos (2020), caligmasinda ve Dogru ve Aydin’in (2017) cograf-
ya 6gretmenlerinin TPAB ile ilgili yeterliliklerinin arastiriimasi adl
calismasinda da anlamli bir degisiklik tespit edilememistir. Bal
ve Karademir'in (2013), Karakaya’nin (2013), Karatag'in (2014) ve
Mutluoglu’nun (2012) calismalarinda anlamli bir degisiklik oldugu
tespit edilmigtir. Niess ve ark. (2006) yaptiklari arastirmada peda-
gojik bilgi dlizeyi diislk olan yeni atamasi yapilmis 6gretmenlerin,
teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti kurma konusunda
daha zayif oldugu gorilmistir. Akman’'in (2014) sosyal bilgiler 6§-
retmenlerinin kendilerini bilgisayar ve teknoloji bilgisi konusunda
yeterli gordiklerini ve mesleki hizmet yili 0-5 yil olan 6gretmen-
lerin teknolojik imkanlardan daha iyi yararlandiklari sonucuna
ulagmistir. Mutluoglu'nun (2012) kimya 6gretmenleri ile yapmis
oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin kidem yil arttikca teknolo-
jik bilgilerinin de azaldigini tespit etmistir. Cakmaz’'in (2010) okul
oncesi 6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarinin artmasina bagli
olarak kullandiklari teknolojilerin degistigini, kidemli 6§retmen-
lerin klasik yontemler kullanarak eski teknolojileri kullandiklarini,
meslede yeni baglayan 6gretmenlerin yeni teknolojileri tercih et-
tiklerini saptamistir. Yarar'in (2019) calismasinda 6gretim eleman-
larinin kidem yili arttikca TPAB dlgedi toplam puan ortalamalari
azaldigi tespit edilmistir. Jang ve Tsai'nin (2013) ortaokul fen bilgisi
ogretmenleri ile ilgili calismasinda ve Avcrnin (2014) fen bilimleri
ogretmenleri ile ilgili calismasinda TPAB dizeylerinin mesleki ki-
demlerine gore anlamli bir sekilde degistigi gortlmustar.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin giin iginde
teknoloji kullanimina gére anlamli bir sekilde degistidi tespit edil-
mistir. Buna gore glinde g saat ve UstU teknoloji kullanan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dlzeylerinin, gliin icinde
iki saat teknoloji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB duzeylerinden yiksek ¢ikti§r bulunmustur. Car ve Aydos
(2020), galismasinda giin icinde bir saat teknoloji kullanan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin glin icinde l¢-dort saat ve Uze-
ri teknoloji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine gore
daha ylksek oldugu bulunmustur. Ugar ve ark. (2014), arastirma-
larinda teknoloji kullanma sikligina baglh olarak her glin bilgisayar
kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin haftada bir gtinya
da daha az bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adayla-
rinin TPAB'lerinde degistigi bulunmustur. Ogretmen egitimi bo-
[Gmleri glincel egitim teknolojileri ile desteklenmeli ve 6gretmen
egitim programlarinda ortaya ¢ikan beden egitimi ve sporla ilgili
teknolojilerin seyrek kullaniminin nedeni incelenmelidir (Semiz &
ince, 2012).

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari-
nin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goril-
mektedir. Sinif yonetimi davranig toplam puanlarina bakildiginda
kadin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin erkek beden egitimi
ve spor 0gretmenlerine gore daha olumlu oldugu tespit edilmis-
tir. Unli’niin (2008) beden egitimi 6gretmenlerinin sinif ydnetimi
davraniglari ve yeterlikleri, Taflan’'in (2007) 6zel ilkdgretim okulu ve
devlet okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi yaklagimlarinin aras-
tirlmasi, Kadak'in (2008) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6g-



retmenlerin liderlik modelleri ile sinif ydnetimi arasindaki iligkinin
incelenmesi, Celik’in (2014) farkl liderlik stillerine sahip olan be-
den egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin arasti-
rilmasi ve Merey ve Tagkin'in (2018) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sinif yonetimi profilleri arastiriimasinda da kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha yiksek bir ortalamaya sahip oldu-
gu bulunmustur. Akkaya’nin (2011) sinif 6gretmenlerinin sinif yo-
netimi becerileri arastiriimasi, Ozgakir'in (2007) beden egitimi 6g-
retmenlerinin sinif ydnetimi anlayislari arastiriimasinda ise erkek
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve kadin beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranis toplam puanlarinda
herhangi bir degisiklik tespit edilememistir.

Beden egitimive spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranislari-
ninyas dagilimlarina gore incelendiginde anlamli bir sekilde degis-
tigi tespit edilmistir. 39-43 yas araligindaki beden egitimi ve sinif
ogretmenlerinin sinif yonetimi davranis puan ortalamalari 29-33
yas araligindaki beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sinif yéne-
timi davranis puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde distk ¢ik-
tig1 bulunmustur. Celik'in (2014) ¢alismasinda 35-40 yas arali§in-
daki beden egitimive spor 6gretmenlerinin sinifydnetimi davranis
puan ortalamalarinin 41 ve Uzeri yas aralifindaki beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin gore sinif ydonetimi davranig puan ortalama-
larindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgun’ un (2020), fen
bilgisi 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin arastiriimasi
calismasinda yas degiskenine gore 41-48 ve 49-56 yas Usti kati-
limcilarin, 33-40 yas grubu katilimcilara gore daha ytksek yeterlik
dlzeyine sahip oldugu bulunmustur. Bila’nin (2006) ozel okul ile
devlet okul 6gretmenlerinin sinif ydnetimi yaklagimlarinin arasti-
rilmasi galigmasinda, Taflan'nin (2007) ve Akkaya'nin (2011) galis-
masinda da yas deg@iskenine gore degisiklik tespit edilememistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranislari-
nin spor bransina gére anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmis-
tir. Buna gore futbol bransindaki beden egitimi ve spor 6gretmen-
lerinin sinif yonetimi davranis puanlarinin; basketbol, voleybol,
mUcadele sporlari ve diger spor branglarindaki beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranis puanlarindan anlam-
Il bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Unli’ niin (2008) beden
egitimi ogretmenlerinin yeterlikleri ve sinif yénetimi davraniglari
arastirmasinda ve Celik’in (2014) farkli liderlik stillerine sahip olan
beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yénetimi davraniglarinin ince-
lenmesi ¢alismalarinda spor brangina gore sinif ydonetimi davranisg
puanlarinda degisiklik tespit edilememistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari-
nin mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismedigi go-
rilmUstir. Alugdibi’ nin (2010) ortadgretim 6grencilerinin biyoloji
dersi motivasyon duzeylerinin arastirilmasi ¢alismasinda; 16-20
yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin en yliksek ortalamaya sahip
oldugu 21yl ve Gzeri 6gretmenlerin ise en distk ortalamaya sahip
oldugu bulunmustur. Olgun’ un (2020), fen bilgisi 6gretmenlerinin
sinif yonetimi yeterliklerinin arastiriimasi galismasinda mesleki
kidem degiskenine gore 25-30 yil kideme sahip 6gretmenlerin di-
ger 6gretmenlerin daha az kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yiksek oldugu bulunmustur.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranigla-
rinin gin iginde teknoloji kullanimina gére anlamli bir sekilde de-
gistigi tespit edilmistir. Buna gore glinde U¢ saat ve Ustl tekno-
loji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi
davranis puanlarinin, giin iginde iki saat teknoloji kullanan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranis puanlarina
gore anlamli bir sekilde ylksek ¢iktigi bulunmustur.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pe-
dagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile ilgili, yas ve gtin iginde teknoloji
kullanimina gore farklilasirken; cinsiyet, spor bransi ve mesleki ki-
deme gore farklilik bulunmamaktadir. Beden egitimi ve spor 6gret-
menlerinin sinif ydnetimi davraniglarina yonelik puan dagilimina ba-
kildiginda cinsiyet, yas, spor bransi ve glin iginde teknoloji kullanimi
degiskenlerine gore farklilagirken; mesleki kidem degiskenine gore
farklilik bulunmamaktadir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmen-
lerinin dlzeylerine iliskin toplam varyansin %36’sinin, sinif yonetimi
davraniglari ile agiklandigi ve TPAB dlzeyleri arttikga sinif yonetimi
davraniglarinin da daha olumlu oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu calisma neticesinde ulasilan bulgular ve sonuglardan meydana
getirilen oneriler sunlardir: beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB dizeyleri ile 6gretim verdikleri sinif yonetimi davraniglari ko-
nusunda ogrenci goruslerine yonelik ¢alismalar yapiimalidir, beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri ile sinif yonetimi
davraniglari Uzerine yapilan bu galisma formasyon alip beden egitimi
ve spor 0gretmeni olan (spor yoneticiligi, antrendrliik ve rekreasyon)
béliminden mezun olan 6gretmenler ve beden egitimi ve spor 6§-
retmenligi boliminden mezun olan 6gretmenlere de yapilabilir ve
bu galismada nicel yontem (anket) kullanilmistir; aragtirmanin daha
detayli incelenebilmesi icin nitel yontemler kullanilabilir.
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