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Ergenlerde Tletisim Becerileri ve Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi

Oz

Bu calismada, ergenlikte iletisim becerileri ile problem
¢ozme becerilerine, cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayusi,
dogum sirasi, anne/baba 6grenim diizeyi, ve okul dncesi
egitim almanin etkisinin incelenmesi ve iletisim
becerileri ile problem ¢ozme becerileri arasmndaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada, nicel
arastirma yontemlerinden nedensel Kkarsilastirrmali
yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2019- 2020 yilinda Bolu il
ortaokullarin 7. ve 8. siniflarina devam eden ergenler (n=
323) olusturmustur. Calismada veri toplama arac
olarak, ”ﬂetigim Becerileri Envanteri” ve “Hkégretim
Ogrencileri Icin Problem Cozme Becerilerine Yonelik

merkezinde resmi

Algi Olgegi” kullanilmustir. Ayrica Kisisel Bilgi Formu
vasitasiyla toplanan bilgiler ile 6l¢me araglarindan elde
elden puanlar SPSS programiyla analiz edilmistir.
Veriler analiz edilirken, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
ve tek yonliit ANOVA kullanilmistir. Analiz sonucunda
ergenlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri
puanlarinda 6grenim gordiikleri sinif diizeyine, kardes
sayisina, dogum sirasina, anne-baba dgrenim diizeyine,
okul oncesi egitim alma durumuna ve siiresine gore
anlamli bir farklilik tespit edilirken, cinsiyete gore olan
anlamli farkhiligin uygulanan oOlgeklerin baz1 alt
boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin problem
¢bzme becerileri ile iletisim becerileri arasindaki iligki
korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve aralarmndaki
iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmstir. 2018
yilinda toplanan Diinya Ekonomik Forumunda 2022 de
is diinyasinin arayacag ilk 10 becerinin 6. Sirasinda
“kompleks problemleri ¢dzme becerisi” ve 9. Sirasinda
ise “muhakeme, problem ¢6zme ve hizli kavrama
becerisi” gibi direkt problem ¢dzme becerisiyle ilgili
beceriler yer alirken, giriskenlik, duygusal zeka, sosyal
niifus gibi iletisim becerileri ile ilgili beceriler de yine ilk
10 maddenin iginde bulunmaktadir. Erken yillarda
bireylerin iletisim ve problem ¢ozme becerilerinin
kazanilmasina yonelik temellerin
diistiniildiigiinde yetigkinlik yillarina temel olusturacak
bu becerilerin kazanilmasinda sunulmasi gereken
destekler 6neriler kisminda yer almustir.

atildig:

Anahtar kelimeler
Ergen, ﬂeti@im Becerisi, Problem C6zme Becerisi

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the effect of
communication skills and problem solving skills in
adolescence, gender, grade level, number of siblings, birth
order, parents' education level, and preschool education,
and to determine the relationship between communication
skills and problem solving skills.The study group of the
study consisted of students (n = 323) attending 7th and 8th
grades of official secondary schools in the city center of Bolu
in 2019- 2020. In the study, "Communication Skills
Inventory" and "Perception Scale for Problem Solving Skills
for Primary School Students" were used as data collection
tools. In addition, the information collected through the
Personal Information Form and the scores obtained from
the measurement tools were analyzed with the SPSS 20.0
program. While analyzing the data, descriptive statistics,
independent samples t-test and one-way ANOVA were
used. As a result of the analysis, a significant difference was
detected in the communication skills and problem solving
skills scores of adolescents according to their grade level,
number of siblings, order of birth, parents' education level,
pre-school education status and duration, while the
significant difference according to gender It was found to be
in size. The relationship between problem solving skills and
communication skills of adolescents was evaluated using
correlation analysis and it was concluded that the
relationship between them was significant. The importance
of the research is the fact that communication and problem
solving skills will be much more important for recruitment
in the coming years. In the World Economic Forum held in
2018, the first 10 skills that the business world will look for
in 2022 are "complex problem solving skills" and the 9th is
"reasoning, problem solving and quick comprehension
skills", while assertiveness and emotional Skills related to
communication skills such as intelligence and social
population are also among the first 10 items. Considering
that the foundations were laid for the acquisition of
communication and problem solving skills in the early
years, the support that should be offered in the acquisition
of these skills that will form the basis of adulthood is
included in the recommendations section.
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GIRIS

Ergenlik genel anlamda bireyin ¢ocukluktan yetigkinlige gecerken yasadig siireg olarak ifade
edilebilir. Ergenligin ilk yillar1 baz1 kaynaklarda erinlik (Kilig, 2013), baz1 kaynaklarda erken
ergenlik (Akginar, Baydar ve Kagit¢ibasi 2018; Steinberg, 2007) olarak ele alimnir ve 10-14 yas arasi
birgok degisimin basladig1 donem olarak kabul edilir. Kili¢ (2007) bu donemi anlatirken “bir
ayag1 ¢ocuklukta, digeri ergenlikte olan birey” ifadesini kullanmistir. Erken ergenlik birgok
degisimin ayni ayna yasandig1 bir donemdir. Bu donemde bireyler bazi durumlarda ¢ocuk
kabul edilirlerken, bazi durumlarda yetiskin olarak kabul edildiklerini ifade ederler ve bunu
anlamlandiramadiklarindan bahsederler. Insan yasaminda birkag yil gibi kisa bir siireyi
kapsayan erken ergenligin “cabuk degisme” olarak ifade edildigine de rastlamak miimkiindiir
(Andersen, 2003; Dahl, 2004; Spear, 2000). Bu degisim neticesinde tutumda, kendini algilama
bi¢ciminde, davrarmislarda ve kurulan iliskilerde farklilasmalarin meydana gelmesi s6z
konusudur. Bu dénemde birey ayni anda bir¢cok karmasayla ugrasir, bir taraftan hayatn
problemleri ile bogusurken aym zamanda 6zgiiven sikintilar1 da yasamaya baglayabilir. Bu
donemde siklikla iyimser diisiinme biciminin yerini kotiimser diisiinme bigimine biraktigma
rastlanabilir (Kilig, 2007). Ayrica ergenlik bireyin bagimli olma durumundan bagimsiz olma
durumuna, 6zerklige ve olgunluga gectigi gelisim donemidir (Akdeniz, 2017; Geldard ve
Geldard, 2013). Birey bu doneme kadar sadece bir aile grubunun tiyesi iken bu dénemle birlikte
artik arkadas grubunun {iiyesi olmaya ve tek basina ayakta kalma becerisini de kazanmaya
baglamistir (Erikson, 1982). Bu donemde yasanan gelisimler ve degisimler dogrusal bir
diizlemde ilerlemeden ¢ok daha fazlasii ig¢inde barindirir. Yasanan degisimler ¢cok boyutlu
olmakla birlikte, bu degisimler siiresince genclerden beklentiler kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterir (Geldard, 2013).

Tletisimin bircok tanim1 yapilmasia ragmen, belirlenmis bir konuda, bireyler arasinda istenen
sonuglara ulasmak ve/veya davrarislari degistirebilmek amaciyla, sozlii ya da sozlii olmayan
yontemlerin kullanilmasina dayanan bir siireg olarak tanimlamak miimkiindiir (Kavruk ve Tan,
2001; Yorulmaz ve Kirag, 2019). iletisim sadece sdzlii olmak zorunda olmadig1 gibi, neyin, ne
zaman, nasil ifade edilmesi gerektigi noktasindaki dogru kararlar1 alma siireci oldugu da
bilinmelidir. Iletisim tek tarafl bir stirec degildir, bu stirecte bir taraftan kendi diistincelerimizi
kars: tarafa aktarmaya calisirken, diger taraftan da karsi tarafin bizi anlayip anlamadigimi
kontrol etmemiz iletisimin ¢ok dnemli bir pargasini olusturur (Yavuzer, 2009). Bir¢ok karmasik
durumun yasandig1 ergenlik déneminde ise iletisim ¢ocukluktan farklilasmaya baslar. Ergenlik
donemindeki sosyal gelisimi etkileyen en dnemli faktor hig¢ kuskusuz ergenin yasamini idame
ettirdigi ortamdir. Bu ortam, iginde yer aldig kiiltiir, aile, okul ortam1 ve arkadas gruplaridir
(Akkaya, 2018; Aydin, 2005).

Problem ise “bir kisinin i¢inde yer aldigr durumdan baska bir duruma gegerken karsilastig
engeller” olarak tanimlanabilir (Ciiceloglu, 1997). Yapilmis bir¢ok tanim incelendiginde kisinin
bir amaca ulasma istegi ve bu siirecte yasadig1 zorluklar gibi bazi ortak noktalar1 oldugu fark
edilmektedir (Akman, 2007). Problem ¢6zme siirecini etkileyen ¢ok fazla etken bulunmaktadir.
Bu etkenler iginde kisilik 6zellikleri onemli bir yer tutmaktadir. Bireyin kisilik 6zelliklerinden
iletisim becerileri de bu anlamda 6nem tasimaktadir. Problem ¢6zme becerisinin iletisim ile
ilgisini aragtiran ¢alismalarda problem ¢6zme becerisi zayif olan bireylerin iletisim becerilerinin
de zayif oldugu vurgulanmaktadir (Akkaya, 2018; Giilay Ogelman ve Sarikaya, 2013). Ergenlik
donemine 6zgii durumlardan bir digeri de ergenin daha fazla yalniz bagina kalma istegi
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duymasidir. Ancak bu durum siirekli yalniz zaman gegirecegi ve ailesi ile higbir iliski igine
girmeyecegi gibi bir anlam tagimamalidir. Kurulan iletisim ergenlerin sorunlarini zamaninda
anlamaya ve duruma uygun ¢oziimler iiretilmesine yardimci olacaktir (Abali, 2004). Her ne
kadar ergen bu donemde aileden ayr1 kalma istegi duysa da, bu duruma ailenin ergen tistiindeki
oneminin azalacagi anlami yiiklenmemelidir (Kocayoriik, 2010). Ergenlik bir¢ok agidan
degisimlerin yasandig1r onemli bir gelisimsel siirectir. Bu degisimlerden biri de 6zerkligin
kazanimidir ve ergenin birey olarak hayatina tek basina devam edecegi gergegidir. Ergen bu
yillarda, karsilastigr pek cok problemle de tek basmna bas etmek zorunda kaldigini yine bu
donemde fark eder (Erikson, 1982). Farkli yasam kosularma uyum saglama ¢abasi iginde olan
ergenin bu stirece uyumunu kolaylastiran en énemli unsurlardan biri de iletisim becerileridir.
Iletisim becerileri gelismis olan ergenlerin sosyal agidan daha az strese sahip olduklari
bilinmektedir (Bayraktar, 2007; Kumru ve ark. 2004; Taylor ve ark. 2015). Gardner’a (2019) gore;
uygun ortamlarda yetisen ergenler birbirlerinin goriislerini elestirebilmekte ve kendi
yontemlerini gozden gegirebilmektedirler. Bagka bir dille ifade etmek gerekirse, kisileraras:
iletisimi giiclii olan bireyler verecegi karar1 tartismaya agarak pozitif ve negatif taraflarini1 daha
net gorebilme egiliminde olurken, kisilerarasr iletisimi zay:f bireyler verdikleri karar1 farkli bakis
acilar ile ele alma imkanindan yoksun olabilirler. Bu nedenle de sectikleri problem ¢6zme
yaklagimlar: gelisime ve degisime daha az elverisli hale gelmis olur.

Serin ve Derin (2008) yaptiklari ¢alismada, problem ¢6zme becerisini yiiksek algilayan bireylerin
kisileraras: iliskilerde daha aktif oldugu ve akademik agidan daha basarili olduklarin
belirtmistir. Yerli literatiir incelendiginde, ergenlerin iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerilerinin ayr1 ayr ele alinarak incelendigi ve yabana literatiirde iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerilerinin birlikte incelendigi pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Aksiit ve Batur,
2007; Arthur, 1975; Cenkseven ve Akar, 2006; Eksi, 2013; Fetihi, 2002; Helen, 2017; Kogyigit ve
Ozsoy 2018; Milli ve Yagci, 2017; Monique, ve ark. 2011; Nock ve ark., 2008; Pelit, Karagor ve
Kilig, 2018; Sadowski ve ark., 1993; Say, 2016; Sungur, 2018; Tepekéylﬁ-éztiirk ve Soytiirk, 2015;
Turgut, Kutlu ve Mut, 2018; William, 2010). Cevreleriyle saglikli iletisim kuran bireylerin
kendilerini giiven iginde hissettikleri ve bu giiven ortaminda olaylar1 olmas: gerektigi sekliyle
degerlendirebildikleri bilinmektedir. Ilk énce kendileriyle ve sonra da cevreleriyle olumlu
iligkiler kurabilen bireyler karsilikli etkilesime ve beraberlige daha agik hale gelmektedir.
Problem ¢oziimiinde karsilikli iletisim ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Tletisim problemi yasayan
bireylerin problem ¢oziimlerinde sikinti yasamalari beklenirken, yasam doyumlarinin da
yiiksek olma ihtimali azalmaktadir. Yani bireyin iletisim becerisini giiclendirmek ona saghkl
etkilesim ortami saglamanin yaninda, problem ¢ozme yontemlerinin de gelisimine katki
saglayacaktir (Erozkan, 2009; Suzanne, 2020). Ulkemizde yapilmis ¢alismalar incelendiginde;
ergenlik doneminde problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri ayr1 ayr1 ele alinmis olsa da,
bu iki unsurun bir biri ile olan iligkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu nedenle bu
calismada ergenlerin iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerilerini incelemek, etki eden
etmenleri ortaya koymak, ergenlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi amaclanmustir.

YONTEM

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurul'u
tarafindan 12.11.2019 tarihinde etik olarak uygun bulunmustur. Protokol No: 2019/343.
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Arastirmanin Deseni

Ergenlikte iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerilerine etki eden yas, cinsiyet, dogum
sirasi, anne/baba 6grenim diizeyi ve okul oncesi egitim alma gibi degiskenlere gore farklilik
olup olmadiginin incelenmesi ve iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alisma nedensel karsilastirmali arastirma yontemi
ile gergeklestirilmistir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug¢ baglantilar1 kurmak igin gergeklestirilen
arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir. Nedensel karsilastirma arastirmalar1 var olan/
dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden
degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgtin, Karadeniz, Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bolu il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanhigina bagh
okullardan rastlantisal segilmis ii¢ devlet okulu olusturmustur. Calismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden, %48’17. ve %511 8. sinif 6grencilerinden, %46’s1 149 kiz, %53’11 174 erkek
olmak tizere toplam 323 ergen caligsmaya dahil edilmistir. 7. ve 8. Smif 6grencilerinin calismaya
dahil edilme nedenleri bu yas grubunun ergenligin ilk yillarina denk gelen 13-14 yas grubunda
olmasidir.

Tablo 1. Arastirmaya Déhil Olan Ergenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Grup N %
Ozellikler
Cinsiyet Kiz 149 46,1
Erkek 174 53,9
Toplam 323 100,0
Ogrenim  Goriilen 7. simf 158 48,9
Struf Diizeyi 8. snif 165 51,1
Toplam 323 100,0
Kardes Sayist Yok 19 5,9
1 kardes 145 449
2 kardes 111 34,4
3 ve lizeri kardes 48 14,9
Toplam 323 100,0
Dogum Sirast [k Cocuk 68 21,1
Ikinci Cocuk 186 57,6
Uctincii Cocuk 62 19,2
Dordiincii Cocuk 7 2,2
Toplam 323 100,0
Anne ogrenim  Ilkokul 62 19,4
diizeyi Ortaokul 112 34,6
Lise 65 20,1
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Lisans 62 19,1
Lisanstistii 22 6,8
Toplam 323 100,0
Baba ogrenim  Ilkokul 24 7,4
diizeyi Ortaokul 108 33,6
Lise 92 28,4
Lisans 70 21,6
Lisanstistii 29 9,0
Toplam 323 100,0
Okul Oncesi Egitim  Evet (1 yil) 112 34,7
Alma Durumu Evet (2 y1l) 93 28,8
Evet (3 y1l ve 65 20,1
izeri)
Hayir 53 16,4
Toplam 323 100,0
Veri Toplama Araclar

Ergenlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesinin
amaclandig1 bu c¢alismada: ¢ocuklara ve ailelere iliskin demografik 6zellikleri belirlemek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanmais Kisisel Bilgi Formu, iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in
Ersanli ve Balci Celik, tarafindan (1998) gelistirilmis Iletisim Becerileri Envanteri ve Ekici Inel ve
Balim tarafindan (2013) gelistirilmis problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek igin Ilkigretim
Ogrencileri Icin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg Olgegi kullanilmagtir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasmdan once, arastirmanin amacimni ve igerigini agiklayan bir bagvuru
formu hazirlanarak Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Etik Kuruluna basvurulmus
uygulamalarin yapilabilecegine dair Etik Kurul Karar1 Ocak 2020'de alinmustir. Calisma,
baslangi¢ asamasinda basili materyal olarak hazirlanmistir. Ancak uygulamanin yapilmasi
planlanan tarihten bir hafta 6nce Covid-19 nedeniyle okullara ara verilmesinden dolay:
hazirlanmis biitiin materyaller “Google form” {izerinden olusturulan online form toplama
araciligy ile ergenlere ulastirilmis ve olgekleri doldurmalar: saglanmistir. Calismaya toplam
375 ergen katilmig olmasina ragmen, calismanimn smirliliklarina uymayan ergenler ile eksik
veya yanlis doldurulmus formlar degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle 323 ergen 6lgek
puanlarinin analizlerine dahil edilmistir. Arastirmaya, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Bolu
il merkezindeki resmi ortaokullarin 7. ve 8. simiflarina devam eden 6grenciler dahil edilmistir.
Veriler, Mart 2020 — Nisan 2020 tarihleri arasinda toplanmaistir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Ergenlikte iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerilerine etki eden demografik etmenlerin
incelendigi ve iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesinin amagclandig1 bu calismada, “Iletisim Becerileri Envanteri” ve “Ilkogretim
Ogrencileri Icin Problem Coézme Becerilerine Yonelik Algi Olcegi” ne iliskin puanlar
hesaplanmistir. Her ergen i¢in iletisim becerilerine iliskin, zihinsel, davranissal, duygusal alt
boyut ve toplam puan; problem ¢6zme becerilerine iliskin, problem ¢6zme becerilerine

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (11), 2021

320



Ergenlerde Tletisim Becerileri ve Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi

yonelik alg1, problem ¢6zme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algis1 ve toplam puan
olmak tizere 7 ayr1 puan elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu vasitasiyla toplanan bilgiler ile
olgme araclarindan elde elden puanlar SPSS 20.0 programi ile bilgisayar ortamina
aktarilmigtir.

Arastirmada, kullanilacak istatistiksel analiz yontemlerini belirlemek iizere, 6ncelikle bagimli
degiskene iligkin puanlarin gruplardaki dagiliminin normal olup olmadig1 normallik testi ile
incelenmistir. Bu amagla, basiklik ve ¢arpiklik katsayisi (Skewness ve Kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasi durumunda dagilimin normal kabul
edilebileceginden parametrik analiz yontemlerinin kullanilabileceginin alt1 ¢izilmistir
(George ve Mallery, 2010). Verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 / +2 araliginda
olmasindan dolay1 dagilim normal kabul edilmis ve parametrik yontemler kullanilarak
analizler gerceklestirilmistir.

Gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla ikili Orneklem gruplarinda “T testi”
kullanilirken, ikiden fazla gruba sahip olan degiskenler i¢in Tek Yonlii Anova kullanilmistir.
Problem ¢6zme becerisi ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemek igin Korelasyon
Analizi yapilmistir. Ayrica Anova ile ortaya c¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc analizi yapilmis ve dagilim normal oldugundan
dolay1 Tukey testi kullanilmastir.

iletisim ve Problem Cézme Becerileri Envanterine iliskin Normallik Testi Sonuclar1

Tablo 2. Ergenlerin lletisim Becerisinin Zihinsel, Davramssal, Duygusal Boyutlari, Problem Cézme
Becerisinin Zihinsel, Davramigsal, Duygusal Boyutlart ve Toplam Puana Iliskin Betimsel Istatistikleri

Iletisim Becerisi N X S. Varyan Min. Max. Carp. Bas
Sapm s
a
Zihinsel 323 456 10,26 105,44 380 550 -157  -1,128
3
Davranissal 323 45, 5,13 26,39 23,0 75,0 ,080 -1,448
9
Duygusal 323 46, 16,2 264,5 950 1970 ,071 -1,460
6
Toplam 323 138 31,4 989,9 30,0 67,0 ,109 -1,432
2
Problem Cozme Becerisi
Problem Cozme 323 46,1 16,86 2843 21,00 7500 ,055 -1,498
Becerisi
Isteklilik/ Kararhhik 323 21,0 84755 71,83 900 3500 ,157  -1,548
Toplam Puan 323 67,1 25,151 3500 1100 ,125 -1,585

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (11), 2021

321



Ergenlerde Tletisim Becerileri ve Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi

Tablo 2.’de Iletisim Becerilerinin tiim boyutlarinin puanlari (X ziinset oyut =45.63, X Davramssal Boyut
=45.9, X Duygusal Boyut =46.6, X Toplam Puan =138.2) ve Problem C6zme Becerilerinin tiim boyutlarinin
puanlar1 (X problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Boyutu =46.1796, X Problem Cozme Becerilerine Yonelik steklilik ve Kararlilik Algist
Boyutu =21.0093, X Toplam Puan =67.1889) belirtilmistir. Normallik degerlendirmesi yapilirken
basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinmis ve verilerin normal dagildig: kabul edilerek
parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

BULGULAR

7. ve 8. smifa devam eden ergenlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerilerini
incelemek, etki eden etmenleri ortaya koymak, ergenlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla yapilmis bu arastirmaya iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Ergenin Cinsiyetine Gore Tletisim ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin T Testi Sonuclari

fletisim Becerisi Grup N X Fark 5d t p

Zihinsel Kiz 149 44 67 1,14 320 -1,62 ,104
Erkek 174 46,53 1,13

Davranigsal Kiz 149 45,36 ,570 320 -1,93 ,056
Erkek 174 46,47 ,575

Duygusal Kiz 149 44 42 1,80 320 -2,38 ,019*
Erkek 174 48,72 1,81

Toplam Kiz 149 134,4 -7,26 320 -2,06 ,039*
Erkek 174 141,7 -7.26

Problem C6zme Becerisi

Problem Cozme Algisi Kiz 149 45,0 1,88 320 -1,171 ,242
Erkek 174 472 1,87

Isteklilik/ Kararlilik Kiz 149 19,7 ,940 320 -2,562 ,011*
Erkek 174 472 1,87

Toplam Puan Kiz 149 64,79 2,802 320 -1,645 ,101

Erkek 174 69,40 2,805

*p<.05

Tablo 3."de, ergenin cinsiyetine gore iletisim becerileri incelendiginde kiz ve erkek ergenler
arasinda iletisim becerilerinin Zihinsel ve Davranissal alt boyutlar1 agisindan anlamli fark
goriilmezken (p>.05), Duygusal alt boyut puaninda (Xxw= 44.42, Xerek= 48.72, t=-2.38, p<.05)
ve iletisim becerileri toplam puaninda (X k= 134.4662, Xerek = 141.7299, t=-2,06, p<.05) farkin
erkeklerin lehine anlamh oldugu goriilmektedir. Ayrica ergenin cinsiyetine gore problem
¢ozme becerileri incelendiginde kiz ve erkek ergenler arasinda problem ¢dzme becerilerinin
problem ¢6zme algis1 alt boyutu ve toplam puan agisindan anlamh fark goriilmezken (p> .05),
Isteklilik ve kararlilik algisi alt boyutunda (Xxz= 19,7, Xexek= 22,1, p<.05) farkin erkeklerin
lehine anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ergenin Sinif Diizeyine Gore Tletisim ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin T Testi Sonuclari

Tletisim Becerisi

Grup N X Fark Sd t p

Zihinsel 7. sinif 158 41,19 1,14 320 -8,37 ,000%*
8. sinf 165 49,87 1,13

Davranigsal 7. smuf 158 43,51 ,570 320 -9,31 ,000**
8. sinif 165 48,25 ,575

Duygusal 7. sif 158 39,45 1,80 320 -8,67 ,000%*
8. sinf 165 53,61 1,81

Toplam 7. sif 158 124,1 -7,26 320 -8,74 ,000%*
8. sif 165 151,7 -7,26

Problem Cozme Becerisi

Problem Cozme Algist 7. smuf 158 38,70 1,693 321 -8,645 ,000**
8. sif 165 53,33 1,695

Isteklilik/ Kararlilik 7. siuf 158 17,74 ,8750 321 -7,298 ,000%*
8. sinif 165 24,13 ,8726

Toplam 7. siuf 158 56,44 2,546 321 -8,255 ,000%*
8. sinuf 165 77,47 2,545

fletigim Becerisi Grup N X Fark Sd t p

Zihinsel 7. sinif 158 41,19 1,14 320 -8,37 ,000%*
8. sinif 165 49,87 1,13

Davranigsal 7. smuf 158 43,51 ,570 320 -9,31 ,000%*
8. sinif 165 48,25 ,575

Duygusal 7. sif 158 39,45 1,80 320 -8,67 ,000%*
8. sinif 165 53,61 1,81

Toplam 7. siuf 158 124,1 -7,26 320 -8,74 ,000%*
8. smif 165 151,7 7,26

Problem C6zme Becerisi

Problem Cozme Algist 7. smuf 158 38,70 1,693 321 -8,645 ,000%*
8. siif 165 53,33 1,695

Isteklilik/ Kararlilik 7. siuf 158 17,74 ,8750 321 -7,298 ,000%*
8. siif 165 24,13 ,8726

Toplam 7. smuf 158 56,44 2,546 321 -8,255 ,000%*
8. siuf 165 77,47 2,545

*p<.001

Tablo 4.’de, 7. ve 8. sinifa devam eden ergenlerin iletisim becerileri puanlari incelendiginde;
Iletisim Becerilerinin Zihinsel (X7 ami=41.19, X's.ame=49.87, t=-8.37, p<.01), Davramgsal (X7. st
=43.51, Xs.ami= 48.25, t=-9.31, p<.01), Duygusal Alt Boyut (X7.smt= 39,45, Xs.smt= 53,61, t=-8,67,
p<.01) ve Toplam Puanda (X7.snmf=124,1, X's.smt = 151,7, t=-8,74, p<.01) 8. Smifa devam eden
ergenler lehine anlamli bir farklilik saptanmigtir. Ayrica, ergenin 6grenim diizeyine gore
problem ¢6zme becerileri incelendiginde 7. sinif ve 8. sinif ergenler arasinda problem ¢dzme
becerilerinin alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda 8. Siniflarin lehine yiiksek diizeyde
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Xs. s, Problem Gozme Algisi = 53.33, X8. sinsf, istekiilik/ Kararhik = 24.13,

Xs. sinif, Toplam = 77,47)
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Tablo 5. Ergenin Dogum Sirasina Gore Iletisim Becerilerine Iliskin Betimsel Sonuclar

Tletisim Dogum Sirasi N X ss Varya Min. Max.

Becerisi ns

Zihinsel Ik cocuk 69 50,855  9,1028 82,86 30,00 67,00
Ikinci cocuk 190 47,510  9,4956 90,16 30,00 63,00
Uctincii cocuk 54 34,492  3,2670 10,67 30,00 40,00
Dordiincii cocuk 10 32,231 11,225 126,00 30,00 39,00
Toplam 323 45,680 10,247 105,00 30,00 67,00

Davranigsal ik cocuk 69 48,652  4,3005 18,494 38,00 55,00
Ikinci cocuk 190 47,089  4,3324 18,769 38,00 55,00
Uctincii cocuk 54 39,619 2,3991 5,755 38,00 44,00
Dordiincii cocuk 10 35,458  2,6547 7,0474 38,00 42,00
Toplam 323 45,962  5,1269 26,285 38,00 55,00

Duygusal Ik cocuk 69 55,115 1,6587 2,7512 23,00 75,00
Ikinci cocuk 190 49,900 1,0756 1,1569 23,00 75,00
Uctincii cocuk 54 28,079  ,65281 ,4261 23,00 38,00
Dordiincii ¢ocuk 10 25,659 58354 ,3405 23,00 35,00
Toplam 323 46,748 90575 ,8203 23,00 75,00

Toplam Ik cocuk 69 154,62 27,106 734,73 95,00 197,00
Ikinci cocuk 190 144,50 28,460 809,97 95,00 193,00
Uciincii cocuk 54 102,19  9,8420 96,864 95,00 121,00
Dordiincii ¢ocuk 10 100,39  6,8547 46,986 95,00 118,00

Tablo 5 incelendiginde ergenlerin dogum sirasina gore iletisim becerileri puanlarma iliskin
betimsel istatistikleri incelenmistir. fletisim becerilerinin alt boyutlarma ve toplama iliskin puan
ortalamalarma bakildiginda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda dogum siras1 yiikseldikge
puan ortalamalarinm anlamh sekilde diistiigii goriilmektedir. Tiim boyutlarda ilk ¢ocuklarin en
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goze carpmaktadir (X zininsel, Tek Gocuk=50,855; X Davranugsal, Tek
Cocuk=48,652; X Duygusal, Tek Cocuk=D5,115; X Toplam, Tek Cocuk=154,62). ﬂeti;sim becerileri puanlarimin dogum
sirasina gore karsilastirildigt ANOVA testi sonuglarina tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ergenin Kardes Sayisina Gore Tletisim ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin Anova Testi
Sonuclart

iletigim Becerisi Grup KT Sd KO F p Fark
Zihinsel Gruplar arast ~ 24499,8 2 12249,935 420,513 ,000%* 1>3>4,
Gruplarici  9321,89 321 29,131 2>3>4
Toplam 33821,7 323
Davranigsal Gruplar arast ~ 6056,82 2 3028,411 396,528 ,000** 1>3>4,
Gruplar Ici 2443,94 321 7,637 2>3>4
Toplam 8500,76 323
Duygusal Gruplar aras1 ~ 63082,91 2 31541,456 453,101 ,000** 1>3>4,
Gruplarigi 222759 321 69,612 2>3>4
Toplam 85358,8 323
Toplam Gruplar aras1  235573,28 2 117786,640 453,500 ,000%*
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Gruplar h;i 83112,87 321 259,728 1>3>4,
Toplam 318686,15 323 2>3>4
Problem C6zme Becerisi
Problem Co6zme Gruplararast 66267,393 2 33215,9 422,867 ,000%* 1>3>4,
Algist Gruplarici  25073,319 321 78,549 460,177 2>3>4
Toplam 91340,712 323
Isteklilik/ Gruplar aras1  17233,8 2 8616,94 ,000%* 1>3>4,
Kararlilik Gruplarici  5992,09 321 18,725 459,492 2>3>4
Toplam 23225,9 323
Toplam Gruplar aras1  151085,7 2 75542,883 422,867 ,000** 1>3>4,
Gruplar ici  52609,7 321 164,405 2>3>4
Toplam 203695,48 323
**p<.001

Tablo 6.da ergenlerin kardes sayisina gore iletisim ve problem ¢ozme becerilerine iliskin
Anova sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda “fark” kisminda yer alan, 1= tek ¢ocugu, 2= iki
gocugu, 3=li¢ gocugu, 4= dort ¢cocugu temsil etmektedir. Her iki olgek i¢inde olusturulmus
gruplar arasindaki farkin yiiksek diizeyde anlaml oldugu sonucuna ulagilmistir (Fzininsei(2-321)
=420.513, F pavranissal(2-321) = 396.528, F puygusa(2-321) = 453.101, F Toplam (2-321) = 453.500, F problem
Gozme Algisi(2-321) = 422.867, F istekiti/ Kararliik (2-321) = 460.177, F Toptam (2-321) = 459.492, p<.001).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey testi
sonucunda her iki 6lgek i¢in de tek ¢ocuklarla 1 kardesi olan ¢ocuklar arasinda anlamli iligki

goriilmezken kardes sayis1 arttikga alinan puanlarda diisiis oldugu goriilmektedir (p<.001).

Tablo 7. Ergenin Dogum Sirasina Gore Tletisim ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin Anova Testi

Sonuclart
fletisim Becerisi Grup Kt Sd Ko F P Fark
Zihinsel Gruplar Arast 10595,5 3 5297,759 72,57 ,000%*  1>2>3>4
Gruplar I¢i 23357,6 320 72,993
Toplam 33953,1 323
Davranigsal Gruplar Arasi 3336,19 3 1668,09 103,3 ,000%*  1>2>3>4
Gruplar igi 5164,56 320 16,139
Toplam 8500,76 323
Duygusal Gruplar Arasi 29063,4 3 14531,74 82,85  ,000** 1>2>3>4
Gruplar Igi 56121,9 320 175,381
Toplam 85185,4 323
Toplam Gruplar Arasi 109657,360 3 54828,68 83,902 ,000** 1>2>3>4
Gruplar Ici 209114,312 320 653,482
Toplam 318771,672 323
Problem Cozme Becerisi
Problem C6zme Gruplar Arasi 30812,8 3 15406,4 81,1 ,000%*  1>2>3>4
Algist Gruplar ici 607547 320 189,859
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Toplam 91567,5 323
Isteklilik/ Gruplar Arasi 5986,61 3 2993,30 55,8 ,000%* 1>2>3>4
Kararlilik Gruplar Ici 17144,3 320 53,576
Toplam 23130,9 323
Toplam Gruplar Arasi 63897,8 3 31948,9 73,1 ,000** 1>2>3>4
Gruplar Ici 139797,6 320 436,868
Toplam 203695,4 323

**p<.001

Tablo 7.de ergenlerin dogum sirasina gore Iletisim ve Problem Cézme Becerilerine iligkin
Anova sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda “fark” kisminda yer alan, 1= ilk ¢ocugu, 2= ikinci
gocugu, 3=ligiincli ¢ocugu, 4= dordiincii ¢ocugu temsil etmektedir. Her iki beceride de
olusturulmus gruplar arasindaki farkin yiiksek diizeyde anlaml oldugu sonucuna ulasilmistir
(Fzininsel(3-320) = 72,579, F Davranmigsai3-320) = 103,356, F Duygusal(3-320) = 82,858, F Toplam (3320 = 83,902, F problem
Gozme Algist (3-320) = 81,147, F isteutitik/ Kararltk  3-3200 = 55,870, F Toplam (33200 = 73,132, p<.001). Gruplar
arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey testi
sonucunda ¢ocugun dogum sirasi arttik¢a Slgeklerden aldiklari puanlarda diisiis oldugu ve
bu diisiisiin istatiksel agidan ytiiksek diizeyde anlaml oldugu belirlenmistir (p<.001).

Tablo 8. Ergenin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Tletisim ve Problem Cézme Becerilerine Iliskin Anova
Testi Sonuglar

fletigim Grup KT 5d KO F p Fark
Becerisi 326
Zihinsel Gruplar arast  20946,272 4  5236,568 1280  ,000** 5>3>2>1
Gruplar Ici 13006,886 319 40,902 27 4>3>2>1
Toplam 33953,158 323
Davranigsal Gruplar arast  5279,085 4 1319,771 130,2 ,000%* 5>3>2>1
Gruplar Ici  3221,676 319 10,131 70 4>3>2>1
Toplam 8500,762 323
Duygusal Gruplar aras1  54754,990 4 13688,748 143,0 ,000%* 5>3>2>1
Gruplar I¢i  30430,428 319 95,693 48 4>3>2>1
Toplam 85185,418 323
Toplam Gruplar arast  203477,30 4  50869,327 140,3  ,000** 5>3>2>1
Gruplar Ici 115294,36 319 362,561 06 4>3>2>1

Toplam 318771,67 323
Problem Cozme Becerisi

Problem Gruplar arasi 60759,8 4 65027,020 156,7  ,000%*  5>4>3>2>

Cozme Algist Gruplar Igi 30807,7 318 184,208 1
Toplam 91567,5 322

Isteklilik/ Gruplar arasi 14508,9 4 3627,22 133,7 ,000** 5>4>3>2>

Kararlilik Gruplar Igi 8622,06 318 27,113 1
Toplam 23130,9 322
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Toplam Gruplar aras1 ~ 260108,08 4 65027,020 154,6 ,000%* 5>4>3>2>
1

Gruplar igi 58578,073 319 184,208
Toplam 318686,15 323

**p<.001

Tablo 8."de ergenlerin anne 6grenim diizeyine gore iletisim ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin Anova sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda “fark” kisminda yer alan, 5= lisans {istii
egitime sahip olan anneleri, 4=lisans mezunu anneleri, 3=lise mezunu anneleri, 2=ortaokul
mezunu anneleri ve 1 =ilkokul mezunu anneleri temsil etmektedir. Iletisim becerileri
puanlarina uygulanan Tukey testinde lisans mezunu anneler ile lisansiistii mezuniyeti olan
anneler arasinda anlamli fark bulunmamigken anne 6grenim diizeyi arttik¢a alman puanlarda
artis oldugu ve bu artigin istatiksel agidan yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (Fzininsel@-319) = 309,088, F Davranssaia-319) = 351,528, F pDuygusala-319) = 345,971, F Toplam (4-319)
= 353,009, p<.001). Problem C6zme Becerilerine iliskin Anova sonuglarinda ise olusturulmus
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F problem Gozme Algisi (4-318) = 156.792,
F istentiti/ Kararlik 4-318) = 133.780, F Toplam @-318) = 154.673, p<.001). Gruplar arasindaki farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda anne 6grenim diizeyi
ylikseldikge alinan puanlarda artis oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.001).

Tablo 9. Ergenin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Tletisim ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin Anova
Testi Sonuglar

fletigim Grup KT Sd KO F p Fark
Becerisi
Zihinsel Gruplar aras1  26902,267 4 6725,567 309,0 ,000** 5>3>2>1
Gruplar Ici 6919,498 319 21,759 4>3>2>1
Toplam 33821,765 323
Davranigsal Gruplar aras1  6932,856 4 1733,214 351,5 ,000** 5>3>2>1
Gruplar Ici 1567,906 319 4931 4>3>2>1
Toplam 8500,762 323
Duygusal Gruplar aras1  69409,407 4 17352,352 345,9 ,000** 5>3>2>1
Gruplar Ici 15949,459 319 50,156 4>3>2>1
Toplam 85358,867 323
Toplam Gruplar aras1  260108,08 4 65027,020 353,0 ,000** 5>3>2>1
Gruplari¢i  58578,073 319 184,208 4>3>2>1

Toplam 318686,15 323

Problem Cozme Becerisi

Problem Gruplar arast  60759,8 4 15189,957 156,7 ,000**  5>4>3>2>1
Cozme Algist Gruplar Iici 308077 318 96,880
Toplam 91567,5 322

Isteklilik/ Gruplar aras1  14508,9 4 3627,227 133,7 ,000** 5>4>3>2>1
Kararhlik Gruplar Igi  8622,06 318 27,113

Toplam 23130,9 322
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Toplam Gruplar aras1  134542,46 4 33635,617 154,6 ,000%* 5>4>3>2>1
9
Gruplarici  69153,011 319 217,46
Toplam 203695,48 323

*p<.001

Tablo 9."da ergenlerin baba 0grenim diizeyine gore iletisim ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin Anova sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda “fark” kisminda yer alan, 5= lisans {istii
egitime sahip olan babalari, 4=lisans mezunu babalari, 3=lise mezunu babalari, 2=ortaokul
mezunu babalar1 ve 1 =ilkokul mezunu babalar1 temsil etmektedir. Iletisim becerileri
puanlarinda olusturulmus gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Fzininse1(4-319) = 128.027, Foavranissai(4-319) = 130.270, Fpuygusai(4-319) = 143.048, Froptam (4-319) =
143.048, p<.001). Gruplar arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek icin
yapilan Tukey testi sonucunda lisans mezunu babalar ile lisansiistii mezun olan babalarmn
cocuklar1 arasinda anlamli bir fark olmazken lisans ve lisanstiistii mezuniyeti olan babalar ile
diger babalar arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Baba 6grenim diizeyi arttikca
alman puanlarda artis oldugu goriilmektedir (p<.001). Ergenlerin baba 6grenim diizeyine gore
problem ¢6zme becerilerine iliskin Anova sonuglarinda ise gruplar arasindaki farkin yiiksek
diizeyde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F problem Gozme Algisi (4-318) =156.792, F istekiilik/ Kararhiik
(4-318) = 133.780, F Topam (4-318) = 154.673, p<.001). Gruplar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Tukey testi sonucunda baba O6grenim diizeyi
ylikseldikge alinan puanlarda artis oldugu ve bu artisin istatiksel agidan yiiksek diizeyde
anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001).

Tablo 10. Ergenin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore Iletisim Becerilerine Iliskin Betimsel
Sonuglar

Tletisim Okul Oncesi N X Ss Varyans Mi Max.

Becerisi Egitim Alma n.

Zihinsel Hay1r 52 3240 252252 6,363 30,00 35,00
Evet 1 yil 113 40,17  5,45473 29,754 30,00 54,00
Evet 2 y1l 93 52,70 7,67064 58,838 37,00 63,00
Evet 3 y1l ve tizeri 65 5556 458247 20,999 38,00 67,00
Toplam 323 4563 10,2686 105,44 30,00 67,00

Davranigsal Hay1r 52 38,00 ,00000 ,00000 36,00 38,00
Evet 1 yil 113 43,93 2,72974 7,451 38,00 50,00
Evet 2 y1l 93 4926 3,13514 9,829 41,00 55,00
Evet 3 y1l ve tizeri 65 51,00 229129 5,25 43,00 55,00
Toplam 323 4593 513808 @ 26,399 38,00 55,00

Duygusal Hayir 52 2507 2,01802 4,072 23,00 27,00
Evet 1 yil 113 3828  8,88264 78,901 23,00 60,00
Evet 2 y1l 93 58,08 11,7359 137,73 34,00 75,00
Evet 3 y1l ve tizeri 65 6227 720570 51,922 35,00 75,00
Toplam 323 46,68 16,2650 264,55 23,00 75,00

Toplam Hay1r 52 1003  ,50450 0,2545 95,00 96,00
Evet 1 yil 113 1223 16,8552 284,09 95,00 164,00
Evet 2 y1l 93  160,0 22,3921 501,40 116,0 193,00
Evet 3 yil ve tizeri 65 1688 13,8024 190,50 116,0 197,00

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (11), 2021

328



Ergenlerde Tletisim Becerileri ve Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi

Toplam 323  138,2 31,4638 989,970 95,00 197,00

Tablo 10.°da Ergenlerin okul Oncesi egitim alma durumlarina gore iletisim becerileri
puanlarina iliskin betimsel istatistikleri incelenmistir. Tletisim becerilerinin alt boyutlarina ve
toplama iligkin puan ortalamalarina bakildiginda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda
ergenlerin okul Oncesi egitim siireleri artik¢a puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir.
Tim boyutlarda ti¢ yil ve {tizeri okul Oncesi egitim alan g¢ocuklarin en yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goze ¢arpmaktadir (X Zihinsel, Evet 3 yil ve tizeri =4,58247; X
Davranugsal, Evet 3 yil ve tizeri =2,29129; X' Duygusal, Evet 3 yil ve tizeri =7,20570; X Toplam,
Evet 3 yil ve {izeri =13,8024). fletisim becerileri puanlarinin okul dncesi egitim alma durumuna
gore karsilastirildigt ANOVA testi sonuglaria Tablo 11."de yer verilmistir.

Tablo 11. Ergenin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gire Iletisim ve Problem Cézme Becerilerine
[liskin Anova Testi Sonuclart

fletigim Becerisi Grup KT 5d KO F p
Zihinsel Gruplar arast 23539,079 3 7846,360 240,347 ,000%*
Gruplar Ici 10414,079 319 32,646
Toplam 33953,158 322
Davranigsal Gruplar arast 6425,916 3 2141,972 329,320 ,000%*
Gruplar Igi 2074,846 319 6,504
Toplam 8500,762 322
Duygusal Gruplar arast 60146,460 3 20048,820 255,425 ,000%*
Gruplar Ici 25038,958 319 78,492
Toplam 85185,418 322
Toplam Gruplar arast 228617,537 3 76205,846 269,646 ,000%*
Gruplar Ici 90154,135 319 282,615
Toplam 318771,672 322
Problem Cozme
Becerisi

Problem Cozme Algist Gruplar arast 66288,859 3 22096,286 278,840 ,000%**
Gruplar igi 25278,726 319 79,244

Toplam 91567,585 322
Gruplar arasi 15422,449 3 5140,816 212,741 ,000**
Isteklilik/ Kararlilik Gruplar igi 7708,523 319 24,165
Toplam 23130,972 322
Toplam Gruplar arasi 145105,168 3 48368,389 263,346 ,000**
Gruplar Ici 58590,312 319 183,669
Toplam 203695,480 322

*p<,001

Tablo 11.’de ergenlerin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore Iletisim ve problem ¢ozme
Becerilerine iliskin Anova sonuglar1 goriilmektedir. Tletisim becerileri sonuglar1 incelendiginde
olusturulmus gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Fziinsei(3-319) =
240.347, F pavranissal3-319) = 329.320, F puygusal(3-319) = 255.425, F 1optam (3-319) = 269.646, p<.001).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey testi
sonucunda en diisiik puanlarin hi¢ okul oncesi egitim almayan ergenlerin puanlari oldugu
goriiliirken okul Oncesi egitim alma siiresi arttik¢a alinan puanlarin da arttil sonucuna
ulasilmistir (p<.001). Problem ¢6zme becerilerine iliskin Anova sonuglarinda ise olusturulmus
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gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F problem ¢ozme algs (3-319) =
278.840, F istentitiis/ Karartiik (3-319) = 212.741, F Toplam (3-319) = 263.346, p<.001). Gruplar arasindaki
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda okul
oncesi egitim alma siiresi arttikca alinan puanlarin artarken, hi¢ okul 6ncesi egitim almayan
ergenlerin en diislik puanlar1 aldig1 belirlenmistir. Puanlardaki farkin istatiksel agidan yiiksek
diizeyde anlaml1 oldugu saptanmistir (p<.001).

Tablo 12. Ergenlerin Iletisim ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon
Analizi

Zihinsel Davramigsa Duygusal Toplam Alg1 Isteklili Topla

£ I El K/ m
E) '§ 5 Kararlil
- R 1k
fletisim 1 1970 981" 1992 991" 962" 988"
N P ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000
Zihinsel 323 323 323 323 323 323 323
r 1970 1 978" 1985 980" 945" 976"
Davranigsa  p ,000 ,000 ,000 000,000,000
1 N 323 323 323 323 323 323 323
r 981" 978" 1 997" 987% 985" 994"
Duygusal  p ,000 ,000 ,000 000,000 ,000
N 323 323 323 323 323 323 323
r 1992 /985" 997" 1 994" 978" 996"
Toplam P ,000 ,000 ,000 000,000,000
N 323 323 323 323 323 323 323
Problem 1991 980" 987" 1994 1,967 996"
Cozme
P ,000 ,000 ,000 ,000 000,000
Algt N 323 323 323 323 323 323 323
. ’ 1962 945" 985" 978" 967 1 985"
Isteklilik/K
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ararlilik
N 323 323 323 323 323 323 323
r 988" 976" 1994 1996™ 996" 985" 1
Toplam ,000 ,000 ,000 ,000 000,000
N 323 323 323 323 323 323 323
**p<.001

Tablo 12.’de calismaya dahil edilen ergenlerin “Iletisim Becerileri Envanteri” ve “Ilkogretim
Ogrencileri I¢in Problem Czme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi”’nden elde ettigi alt boyut ve
toplam puanlar arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir. Verilerin normal dagilim
gosteren puanlardan olusmasindan dolay: Olgekler arasindaki iliski incelenirken Pearson
Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmistir. Olgeklerin alt boyutlari ve toplam puanlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda tiim puanlarla anlamli yiiksek diizeyde anlamh iligki oldugu

goriilmektedir (p<,001).
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calisma sonuglars, zihinsel, davranigsal ve duygusal boyutlarindan olusan “Iletisim Becerileri
Envanteri” ile problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 ve problem ¢6zme becerilerine yonelik
isteklilik ve kararlilik algis1 boyutlarindan olugan “Ilkégretim Ogrencileri Igin Problem Cézme
Becerilerine Yonelik Algi Olgegi” ne iligkin bulgular ilgili literatiir yardimiyla yorumlanarak
tartisilmustir.

Dogumla birlikte farkli donemlerden ge¢meye baslayan insan hayat boyu gelisimine devam
eder ve bu gelisim siirecinin kadinlar ve erkekler a¢isindan farkli yasandig1 sdylenebilir (Bolat,
2010). Erikson (1982) degisimin ¢ok hizli yasandig1 ergenlik doneminin ozelliklerinden
bahsederken, aileden duygusal bagimsizigin kazanildigi, cinsiyete uygun sosyal rollerin
gelistigi bir siire¢ olduguna vurgu yapmustir. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin cinsiyete
gore Iletisim Becerileri Envanterinden aldiklari puanlar incelendiginde zihinsel ve davranigsal
boyutlarda anlamli bir fark yokken duygusal boyutta ve toplam puanda erkeklerin lehine
anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Gesell (1957) ergenlikte cinsiyet faktoriiniin etkisinden
bahsederken kizlarin erkeklerden 2 yil 6nce bu siireci yasamaya bagladiklarini soylemistir.
Calismamizda duygusal boyutta saptanan bu farkliigin nedeni Gesellin de belirttigi gibi
farkli duygularla tanisilan ergenlik donemine kizlarin erkeklerden daha erken girmesindir.
Ciinkii kizlar ergenlige erken girdikleri icin bu donemde duygusal sikintilarla ve farkliliklarla
bogusmaktadir. Yasanan bu sikintili siire¢ kizlar1 daha depresif ve kaygili yapabilmektedir
(Eldeleklioglu, 2008). Ayrica Aydmn (2015) yapti§1 calismada kizlarin duygusal ozerklik
agisindan erkeklere gore daha diisiik puanlar aldigini belirlemistir. Bu nedenle uygulanan
iletisim becerileri 6lgeginde duygusal boyutta daha diisiik puanlar aldig diistintilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin iletisim becerileri puanlarinin 6grenim gordiikleri simnif
diizeyi dikkate alinarak incelendiginde tiim alt boyutlarda ve toplam puanda 8. sinuflarin 7.
smiflara gore puan ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, pek ¢ok arastirma
sonucu ile desteklenmektedir (Ak¢am, 2019; Giirhan, Meri¢, Kaya, Turan ve Kabatas 2018;
McMaster ve ark. 2002; Tekiner, 1997 ). Tekiner (1997)'in de vurguladig: gibi biligsel gelisim
yasla birlikte gelismeye devam etmektedir. Iletisim becerisinin bilissel islevlerle direkt iliskili
oldugu diistiniildiigiinde yasla beraber iletisim becerilerinin de ilerlemis olmas: gelisimin bir
parcast olarak kabul edilebilir. Ak¢am (2019) tarafindan yapilan calismada ortaokul
ogrencilerinin iletisim becerileri ve Tiirkge dersine yonelik tutumlar: gesitli degiskenler
agisindan incelenmistir. 5, 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren ergenlerle ¢alisilan bu arastirma
sonucunda 6grencilerin sinif diizeyleri arttikga iletisim becerilerinin de ilerledigi sonucuna
ulasilmistir. Calismamizda da benzer sekilde ergenligin ilk yillarini kapsayan 7. ve 8. siuf
ogrencilerinin biligsel gelisimlerinin ilerlemesi ile birlikte iletisim becerilerinin de smif diizeyi
ile birlikte anlaml bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Ergenin kardes sayisina gore iletisim becerileri incelendiginde tek ¢ocuklarla 1 kardesi olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, 2 ve daha tizerinde kardese sahip kardes
sayist arttikga iletisim becerileri puaninin alt boyutlarinda ve toplam puaninda diisiis oldugu
goze carpmaktadir. Kerr'in (1991) calismasinda ise kardes sayisinin iki olmasi iletigim
becerilerine katki sunarken ikiden fazla oldugu durumlarda ise kardesler arasi ¢atisma halinin
daha fazla olabilecegini belirtmistir. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) tarafindan yapilan
calismada ¢ocuk sayisi arttikga babanin daha sert-kat1 oldugu ve demokratik tutumdan
uzaklastig1 belirtilmistir. Anne baba tutumlar1 ile kardes sayisinin karsilastigi pek gok
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¢alismada benzer sekilde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Aktas, 2011; Ersoy,
2013; Giirler, 2017; Inci ve Deniz, 2015)

Yapilan arastirma bulgular: incelendiginde, gocuk sayisi arttikca iletisim becerilerinin diisme
nedeninin, iki ¢ocuga kadar ebeveynlerin nispeten demokratik tutum sergileyebilirken {ig
¢ocuktan itibaren g¢ocuk sayisi arttikga gocukla saglikli iletisim kurma ihtimallerinin azalmasi
oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin davramis bigimlerini etkileyen etmenlerin basinda
ebeveynlerini rol model almalar1 gelmektedir. Kardes sayisi arttikca evdeki sagliksiz
iletisimden etkilenen ¢ocuklarin bu iletisim bigimlerini kendi hayatlarma da uyarladiklarin:
sOylemek miimkiin olabilir. Ayrica gocuk sayis1 arttik¢a ebeveynlerin ¢ocuklarina ayirdiklar:
vaktin azaldig1 ve bunun da ¢ocuklarin iletisim becerileri tistiinde olumsuz etkileri olabilecegi
distiniilmektedir. Son olarak ¢ocuk sayisi arttikca ailenin sosyoekonomik diizeyinin diistiigli
goriilmektedir buna baglh olarak hem c¢ocuk sayisinin fazla olmasi hem de sosyoekonomik
sebeplerin bir araya gelmesiyle birlikte ev i¢inde iletisim sikintisinin yasanma olasiliginin
artabilecegi de diisiiniilmektedir yapilmis bazi ¢alismalarin da bu yoniiyle destekler nitelikte
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aktas, 2011; Buhrmester, 1992; Cass 1964; Ersoy, 2013;
Giirler, 2017; Inci ve Deniz 2015, Montemayor ve Hanson, 1985).

Calismamizda ergenin dogum sirasi ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin dogum siras: yiikseldikge iletisim becerisi puanlarindaki
diistis seklinde oldugu belirlenmistir. Eratay (2011) de okul 6ncesi ¢ocuklarinda davranis
problemlerini inceledigi calismasinda, cocugun dogum siras: yiikseldikge problem davranis
gosterme durumunun da arttigini saptamistir. Ozyiirek (2005) ise cocuk sayisi arttikca
babalarin demokratik tutumdan uzaklasarak daha sert ve kati bir davranis modeli
benimsediginden bahsetmistir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikildiginda dogum siras: yiikseldikge
kendisinden onceki kardeslerde sabr1 ve enerjisi azalan ebeveynlerin dogum siras1 yiiksek
olan ergenlerin buhranh ve karmasik stireglerini idare etmede zorlandiklari, daha az toleransh
davranabildigi diistintilmektedir. Tolerans1 daha diisiik ebeveynlere maruz kalan ¢ocuklarin
daha fazla iletisim sikintis1 yasadiklar1 ve buna baglh olarak akranlariyla olan iletisimde de
benzer sorunlar: yasayabilecekleri diisiintilebilir.

Ergenin anne-baba 6grenim diizeyine gore iletisim becerisi puanlar: incelendiginde sonuglarin
benzer oldugu goze carpmistir. Anne- babalarin 6grenim diizeyi lisans olanlarla lisansiistii
olanlar arasinda anlaml bir fark goriilmezken 6grenim diizeyi diistiikge iletisim becerisi
puanlarinda da diisiis oldugu goze carpmaktadir. Tasin (2010) arastirmasinda annelerin
ogrenim diizeyleri ile ¢ocuklarin kayg: diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve annelerin
ogrenim diizeyleri yiikseldikge cocuklarin kaygi diizeylerinin diistiigiinii belirlemistir. Ozbey
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul 6ncesi egitim kurumlarda egitim alan 60-72 aylik
cocuklarin problem davranislar: bazi degiskenlere gore incelenmis ve baba 6grenim diizeyi
arttikca cocuklarin problem davranig gosterme oranlarinin diistiigtinii saptanmistir. Her iki
calismay1 da ele aldigimizda bu calismalarin temelinde ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan
iletisimlerinin niteligi oldugunun soylenmesi miimkiindiir. Yabanci literatiir incelendiginde
benzer sekilde ebeveynlerin 6grenim diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin iletisim becerilerinin de
arttigiyla ilgili pek ¢ok ¢alismaya ulasilmistir (Raty, 2006; Reay, 2004; Tudge ve ark., 2006).
Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri yiikseldikge ¢cocuklariyla iletisim konusunda daha donaniml
ve gelisime acik olduklar1 sdylenebilir. Aragtirmamiz da bu yoniiyle literatiirdeki bircok
calismay1 desteklemektedir.
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Ergenin okul oncesi egitim alma durumuna ve siiresine gore iletisim becerisi puanlar:
incelendiginde en diisiik puan ortalamasinin hi¢ okul ncesi egitim almayan grupta oldugu
goriiliirken okul Oncesi egitim alma siiresi arttikga iletisim becerisi puanlarinda da artig
oldugu goriillmiistiir. Ozbey (2009) tarafindan yapilan galismada okul 6ncesi egitim
kurumlarinda egitim alan 60-72 aylik cocuklarin problem davranislari bazi degiskenlere gore
incelenmis ve okul Oncesine devam siireleri yiikseldik¢e c¢ocuklarin problem davranis
gosterme oranlarimin diistiigiinii saptanmistir. Pekdogan (2011), okul Oncesi egitim alan
¢ocuklarla almayan ¢ocuklarin sozel agiklama ve dinleme becerilerini karsilastirmis ve okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin bu becerilerinin daha ilerde oldugu sonucuna ulagmustir.
Karatekin (2012), okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara
kiyasla iletisim becerilerinde daha yetkin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bir¢ok gelisim alaninda
oldugu gibi iletisim becerilerinin de temelleri okul 6ncesi donemde atilmaktadir. Bu nedenle
bu doénemi nitelikli gegiren ¢ocuklarin ergenlik doneminde iletisim becerilerinin
akranlarindan daha iyi olacag: sdylenebilir (Hancock ve ark., 2002; Qi ve Kaiser, 2004). Bu
yoniiyle yaptigimiz ¢alisma sonucu literatiirdeki benzer c¢alismalarla paralellik
gostermektedir.

Calismaya dahil edilen ergenlerin cinsiyete gore Problem Cozme Becerilerine iliskin aldiklar
puanlar incelendiginde;

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin cinsiyete gore problem ¢6zme becerileri puanlari
incelendiginde problem ¢6zme algis1 boyutu ve toplam puanda anlamli bir farklilik
goriilmezken problem ¢6zmede isteklilik ve kararlilik alt boyutunda erkeklerin lehine anlaml
farklilik oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde problem ¢ézmenin cinsiyet agisindan
erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu (Dursun ve Ozkan 2020, Gallagher, A.M., ve ark.
1999; Koray ve Azar, 2008; Korku, 2002; Maydeu Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito
ve D’Zurilla, 2000) arastirmalar mevcutken kizlarin lehine olan arastirmalar da mevcuttur
(Pakaslahti ve ark., 2002; Danisik, 2005; Baran, Kii¢iikak¢a ve Ayran, 2014; Tiirkoz ve Kiralp,
2019). Arastirmamizda erkeklerin iletisim becerileri duygusal boyutunda kizlardan daha
yetkin oldugu sonucuna ulagilmigti. Bu iki veri 1s1ginda ergenligin calkantili siirecine
kizlardan daha geg giren erkeklerin ergenligin ilk donemleri olarak kabul edilen dénemde
olduklar1 varsayilabilir (Gesell, 1957). Bu nedenle heniiz ergenligin duygusal sikintilariyla bag
etmek zorunda olmayan erkeklerin duygusal iletisimi bu siirecte daha giiglii olmakta ve
problem ¢6zmeye daha istekli ve problem ¢6zmede daha kararh olduklar: sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin problem ¢dzme becerileri puanlariin 6grenim gordiikleri
sinif diizeyi dikkate alinarak incelendiginde tiim alt boyutlarda ve toplam puanda 7. siniflara
gore 8. smiflarda 6grenim goren ergenlerin puan ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Yilmaz ve arkadaslarimin (2009) yaptigr calismada saglik yiiksekokulu
ogrencilerinin problem ¢ozme beceri diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Problem ¢6zme becerisi ile 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamh fark saptanmuistir.
Ikinci sinufta 6grenim goren 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin birinci smifta 6grenim
goren Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diinyada yapilmis
bircok calismada da ergenlerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri yiikseldikge problem ¢ozme
becerilerinin de gelistigi sonucuna ulagilmistir (Alumran, 2008; Blanchard ve ark. 1995; Shure,
1983). Ayrica Mountrose (2000) galismasinda problem ¢6zme siirecinin bes maddelik
asamadan olustugu ve bu asamalarda ilerlemenin yasin ilerlemesi ile paralellik gosterdigini
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belirtmistir. Literatiirdeki ¢alismalar yaptigimiz arastirmanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir.

Aragtirmaya dahil edilen ergenlerin kardes sayisina gore problem ¢6zme becerileri
incelendiginde en yiiksek puanlari tek ¢ocuklarin ve iki kardes olan ¢ocuklarin aldiklar:
goriliirken kardes sayisi ikinin {izerine ¢iktiginda puanlarin anlamli bir sekilde distiigii
saptanmistir. Adler (2005) ¢ocuklarin dogum siralariyla kisilik yapilar1 arasindaki iliskiden
bahsederken Gazeloglu (2000) ikinci gocuktan sonraki ¢ocuklarin daha distan denetimci
olduklarimin altin1  ¢izmistir. Diizakin (2004) tarafindan yapilan arastirmada, lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri baz1 degiskenler (anne baba tutumlari, okul tiirii, sif
diizeyi, 6grencinin kardesler arasinda sahip oldugu dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyet)
agisindan incelenmistir. Tek ¢ocuklarla bir kardesi olan yani iki kardes olan ¢ocuklar arasinda
problem ¢6zme becerisi arasinda bir fark olmadig: belirtilirken {i¢ kardesten itibaren kardes
sayisl1 arttik¢a problem ¢ozme becerisinde diisiis oldugu belirtilmistir. Kaytez ve Kadan (2016)
ise tek ¢ocuklarin ve kendisi dahil iki kardes olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha
yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmamizda da benzer bulgular ortaya gikmistir. Bu
bulgular yorumlanirken kardes sayismna ek olarak anne — baba 6grenim diizeyiyle de
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii anne baba 6grenim diizeyi ile c¢ocuk sayisi
arasindaki iligki incelendiginde ebeveynlerin 6grenim diizeyleri yiikseldikge ¢cocuk sayisinda
diistis oldugu da goze carpmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin dogum sirasina gore problem ¢ozme becerileri
incelendiginde en yiiksek puanlari ilk c¢ocuklarin aldiklar1 goriiliirken, dogum sirasi
yiikseldikge puanlarm anlamli bir sekilde diistiigli saptanmustir. Leman (1997), ilk ¢ocuklarin
daha fazla kendine giivenen ve yiiksek konsantrasyon giicii oldugundan bahsetmistir (Akt:
Diizakin, 2004). Ilk gocuklarin kardeslerin problemleriyle de zaman zaman ilgilendikleri ve
bu nedenle problem ¢dzme becerilerinin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren yogun bir sekilde
kullanildiginin  sdylenmesi miimkiindiir. Sulloway (1996)'e gore kardesler arasindaki
¢atismanin nedeni sinirl olan ebeveyn kaynaklarinin paylasimidir. Bu paylasim siirecinde ise
eve gelen ilk ¢ocuklarin digerlerine gore daha avantajli oldugudur. Torun ve arkadaglar
(2012) calismalarinda, dogum sirasi ilerledikge ebeveynlerin ¢ocuklarma ayirdiklar: zamanin
kalitesinin azaldigini, ¢ocuk duygu, istek ve diistincelerini daha zor ifade ettigini belirtmistir.
Dogum sirasi ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskinin ebeveyn g¢ocuk iletisiminden
kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen ergenlerin anne baba 6grenim diizeyine gore problem ¢dézme
becerileri incelendiginde ebeveynlerin 6grenim diizeyleri arttik¢a ergenlerin problem ¢dzme
becerileri puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Literatiirdeki diger calismalar
incelendiginde, anne ve babalarin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarina karsi demokratik
tutumlarinin arttigini, 6grenim diizeyi diistitkge ebeveynlerin daha otoriter bir tutum
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Ozyﬁrek, 2005; Mizrakgi, 1994; Sendogdu, 2000; Yalkin,
1994; Yavuzer, 2009; Zincirkiran, 2008). Ebeveynlerin demokratik tutumla ¢ocuklar: ile
iletisim kurduklarinda ve ¢ocuklarin mevcut problemlerini farkli yol ve yontemlerle ¢6zme
denemelerine daha ilimli yaklasabilmektedir. Erken yaslardan itibaren farkli sekillerde
problemlerini ¢ozmeye calisan ¢ocuklarina destek olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin problem
¢6zme becerileri gelismektedir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri arttikca ergenlerin problem
¢ozme becerilerinin de arttigiyla ilgili literatiirde de benzer sonuglara ulasilan ¢aligmalar
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bulunmaktadir bu nedenle yaptigimiz galismanin literatiirdeki diger ¢alismalar1 destekler
nitelikte oldugu diistintilmektedir.

Ergenin okul 0ncesi egitim alma durumuna ve siiresine gore ergenin problem ¢ézme becerisi
puanlar1 incelendiginde en diisiik puan ortalamasinin hi¢ okul 6ncesi egitim almayan grupta
oldugu goriiliirken okul Oncesi egitim alma siiresi arttikga problem ¢6zme becerisi
puanlarinda da artis oldugu gorilmiistiir. Okul Oncesi egitim programinin temel
amaglarindan biri problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasidir (Dinger, A. 2005). Okul 6ncesi
egitim ¢ocuklarin gelisimini desteklemenin yaninda bir¢ok becerinin kazanilmasima da zemin
hazirlamaktadir (Finnish National Agency for Education, 2017). Yasaminin ilk déneminden
itibaren problem ¢6zme becerileri desteklenen bireylerin hayatlarinin devaminda da
akranlarina kiyasla problem ¢ozme becerilerinde daha yetkin olduklarinin sdylenmesi
miimkiindiir. Dinger (2005)'in ¢alismasinda yer verdigi ifade yaptigimiz ¢alisma sonuglarini
destekler niteliktedir.

”ﬂk(’jgretim Ogrencileri Icin Problem Coézme Becerilerine Yonelik Alg1 Olgegi” ve “Iletisim
Becerileri Envanteri” alt boyutlar1 ve toplam puanlar: arasindaki iliski degerlendirildiginde
anlamli oldugu goze carpmaktadir. Uzuntas (2013), problem ¢6zme becerisi ile iletisim
becerilerinin i¢ ige ge¢mis ve birbirlerini etkileyen beceriler oldugunu belirtmistir. Clinkii
kendini iyi ifade edebilen bireylerin diger bireyleri de iyi anladigl ve catismalar1 iyi
yonetebildigini bununla beraber problemleri daha rahat ¢oziime kavusturabildiklerinin altini
cizmistir.

Bu arastirma;

1. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Bolu ilinde MEB’e bagl devlet ortaokulunda
ogrenim goren ogrencilerle sinirlidir.

2. “llkdgretim Ogrencileri I¢in Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi” ve
“Jletisim Becerileri Envanteri” nden elde edilen verilerle sinirhdir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur:

Alan ¢alisanlari;

e Ergenligin ilk doneminin ¢alkantilariyla miicadele eden 7. ve 8. siif 6grencilerine ve
ailelere, ergenlik doneminin genel Ozellikleri, bu siirecte yasanabilecek sikintilar ve bu
sikintilarla bag etmeleri icin kullanabilecekleri yollar hakkinda bilgilendirme yapilabilir.

¢ Ergenlerin yaslar itibari ile yasadiklar1 Problemleri konusabilecekleri Sosyal Hizmet
birimleri okullarda daha iglevsel olabilir.

¢ Kizlarin ergenlik siirecinin daha erken basladig1 goz oniinde bulundurularak ergenlik
donemiyle ilgili kizlara 6zel egitim programlar1 ayrica hazirlanabilir.

¢ Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin ergenlik doneminde hem problem ¢6zme hem de
iletisim becerilerinde akranlarindan daha iyi oldugu yapilan analizler sonucunda
goriildiigiinden dolay1 okul 6ncesi donemden itibaren her donemin 6zelliklerine gore uygun
problem ¢ozme ve iletisim becerileri egitim programlar1 olusturulmalidir. Cesitli aile katilim
calismalar1 araciligiyla ebeveynlerle is birligi gelistirebilir. Ebeveynler ile ergenlerin daha etkili
iletisim kurmalar1 saglanabilir.

e Calisma sonuglarinda ¢ocuk sayisi ikiden fazla olan ailelerdeki ergenlerin hem
problem ¢6zme hem de iletisim becerilerinde akranlarinin gerisinde kaldiklar1 saptanmaistir.
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Bu nedenle, ¢ocuk sayisi ikiden fazla olan aileler takip edilebilir ve egitsel destekler
saglanabilir.

¢ Son donemde internetin ve dolayisiyla sosyal medyanin ergenlerin hayatlarina dahil
olmasiyla birlikte ergenler sanal ortamlarda farkli sekillerde iletisim sikintilariyla ve
problemleri ile miicadele etmektedir. Bu nedenle internet ortaminda 18 yas alt1 bireylerin
denetimi ve korunmasiyla ilgili 6nlemler gelistirilebilir.

Arastirmacilar;

¢ Hem ergenlerin hem de ebeveynlerinin iletisim becerileri degerlendirilerek ergenler ile
ebeveynleri arasindaki iletisim becerilerinin iliskisi incelenebilir.

e Hem ergenlerin hem de ebeveynlerin problem ¢d6zme becerileri degerlendirilerek
ergenler ile ebeveynleri arasindaki problem ¢dzme becerilerinin iligkisi incelenebilir.

o Iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin toplum iginde zamana bagl olarak degisimlere
ugramasindan dolay1 toplumun ihtiyaglar1 géz oniine alinarak orta okul programina uygun,
iletisim ve problem ¢6zme becerileri egitim programlari gelistirilebilir.

e Teknolojinin sosyal hayatin igine yogun olarak girdigi son yillarda internet ve
dolayisiyla sosyal medya insan hayatina daha ¢ok dahil olmustur. Bu nedenle iletisimin de bir
bolimiintin bu mecralarda ilerledigi dikkati c¢ekmektedir. Internetin iletisim amach
kullanimindaki artis goz oniinde bulundurularak ergenlerin internet ortamlardaki iletigim
bicimleriyle ilgili ve problem yasamalar1 durumunda yapilabilecekler konusunda okul, aile ve
ergenin is birligi i¢cinde olabilecegi egitimler planlanabilir.
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