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Oz: Bu makale hadislerin tarihlendirilmesinde yaygin bir sekilde kullanilan “miisterek ravi”
teorisinin elestirisini konu edinir. Schacht tarafindan ortaya atilan bu teori, dogruluk ve
kapsayiciliginin test edilmesi amaciyla fiten rivayetleri arasindan segilen ii¢ érnege uygulanmistir.
Bu baglamda o6ncelikle yazar tarafindan “dis tarihlendirme” yontemiyle séz konusu rivayetlerin
igerikleri, tarihi olaylarla iliskilendirilerek bir tarihlendirme yapilmistir. Ardindan Schacht'in
yontemi tizerinden miisterek ravi tespit edilerek her iki tarihlendirmenin birbiriyle ne derece uyum
sagladigr arastirilmigtir. Nihayetinde incelenen ti¢ rivayet tizerinden s6z konusu teorinin iyi bir
performans saglamadigi sonucuna varilmigtir.™**
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Eschatology and the Dating of Tradition

Abstract: This article deals with the critique of the “common link” theory that is widely used in
dating of traditions. The theory that -instructed by Schacht, applied to the three examples that
selected from the eschatological traditions in order to test the accuracy and comprehensiveness of
this theory. In this context first, a dating was made through by relating the contexts of the traditions
in question with historical events with using the “external dating” method by the author. Then, N.N.
was determined via Schacht’s common link method and it was investigated that the yield of the
two-dating method with each other. As a result, it was observed that the theory in question did not
provide a good performance according to the three tradition that examined.

Keywords: Hadith, history, orientalism, eschatology, common link.
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GIRis

Bu makale erken doénem Islam edebiyatinda hadislerin tarihlendirilmesi
problemini ele alir.! Elimizde 3. asirdan sonraki doneme ait ¢ok sayida eser vardir ve
bu eserlerin énemli bir boliimii meshur miiellifler tarafindan, dogru bigimde tespit
edilebilen zamanlarda yazilmis veya derlenmistir. Fakat Islam’in 1. ve 2. asirlarinda
mevcut materyallerin biiyiik bir boliimii hadislerden meydana gelmistir. Bu hadisler
gercek ya da sahte yazarlarin ¢ok daha kisa metinleridir ve kokenleri hadis
otoritelerinin rivayet zinciriyle; diger bir adiyla isnad araciligiyla belirtilir. Bu edebi
usul, materyallerimizin bir¢ogunu kapsadigindan ve c¢ok sayida konuyu da
icerdiginden Islam’m ilk iki yiizyili ile ilgilenen herkesin bu materyalin ne zaman
ortaya ¢iktigini Ogrenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bir hadis metninin
tarihlendirilmesine dair aragtirmalar, bir kitaba kiyasla ¢ok daha az oldugundan

rivayetin tarihlendirilmesi elbette kolay olmayacaktr.

Tahmin edilebilecegi gibi modern c¢alisgmalarda bu problemin nasil ele

alinacagina dair bir mutabakat saglanabilmis degildir. Yelpazenin bir ucunda,

1 Bubildiri 1985 yilinda, Kudiis, Hebrew Universitesinde diizenlenen “From Jahiliyya to Islam” konulu
Ugiincii Uluslararast Kolokyum’da sunulmustur; ayrica Madrid’de 1987 yilinda, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas Instituto de Filologia’da verilen bir konferansin da konusunu tegkil eder.
Bu calismada Patricia Crone, Gautier Juynboll, Ella Landau-Tasseron ve Micheal Lecker’in
yorumlarindan da yararlandim.
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kendilerini kolaylikla teghis edebilecegimiz, “Zahiri” (goriinen seklin dogrulugunu
savunanlar) olarak isimlendirilebilecek kimselerin durusu vardir: Onlara goére bir
hadisin yazari, rivayetin isnad edildigi kisiden bagkas1 degildir ve hadisi ona isnad
eden raviler, gercekte de senedde ad1 gecen sahislardir. Kisaca sdylemek gerekirse,
neredeyse her sey goriindiigli gibidir. Fuat Sezgin’in bu ekoliin imamlarindan bir
oldugu soylenebilir.2 Yelpazenin diger ucunda ise muhalif “Batini” gortiis (olaymn
arka planmi arastiranlarin su goriisii) vardir: Genel itibariyla, bizi ilgilendiren
malzemeler, hicri ikinci asrmn sonlarinda ve biraz da tam tespit edilemeyen tarih
Oncesi bir bigcimde ortaya ¢ikmistir. Giintim{iizde bilmedigimiz, gizli kalmis bagka bir
isim yoksa eger, bu ekoliin imamj, tartismasiz John Wansbrough’dur. Beklendigi gibi
¢ogu arastirmaci, Oyle veya bdyle bu iki goriis arasinda bir yerde durur. Ancak
arasgtirmacilar i¢inde, bu iki imamdan ¢ok daha once arastirmalar yapmis bir otorite,
Joseph Schacht vardi. O, ortada bir yerde konuslandirilabilecek bir tez insa etmis,
usul ve fiiruu ile bir ekol kurmustu. Iste bu yiizden, sadece bu nedenle ben, bu

bildiride yer alan aragtirmayi sizlere takdim ediyorum.?

Bu durumda sunu sormaliyiz: Hadislerin tarihlendirilmesinde Schacht¢i bakis

agismnin 6zii nedir?
Bu doktrinin baslica iki bileseni vardir:

Birincisi, hadislerin asillarinin genel olarak otaya ¢ikis zamani hakkindaki
teoridir. Schacht’'a gore bu siireg, ikinci yiizyil ile tiglincii ylizyilin baslaridir. Buna
gore biz, hicri 100/718-9 tarihinden onceki hadis otoritelerine yapilan atiflar
otomatik olarak dikkate almamis* ve ayn1 sekilde hicrl 200/815-6 tarihinden sonra
hadis uydurma faaliyetlerinin belli bir siire devam ettigini® kabul etmis oluyoruz.

Hadislerin ortaya c¢ikis tarihini hicri ikinci yiizyiln bagina goéndermenin carpici

2 Onemli bir nokta olarak olgularin Sezgin’e goriindiigii gibi olmadig1 sarti konulmalidir; nitekim s6zlii
aktarimin ortaya ¢ikist, yazili anlatimin gergekligini gizler.

3 Wansbrough ve Sezgin’in goriisleriyle yiizlesmeye caligsaydim ¢ok farkl bir zemin segerdim. Ne var
ki ben yalnizca Gautier Juynboll’'un ¢alismasinda yer alan Schacht’in pozisyonundaki degisikliklere
deginecegim.

4 Kendi sozciikleriyle “Hukuki hadisler kanit1 bizi yalnizca h.100 yillarina gotiiriir” (J. Schacht, The
origins of Muhammadan jurisprudence, 3. baski, Oxford 1959, 5). Juynboll bu tarihi genel olarak hadisler
i¢in yaklagik yirmi yil geriye ¢eker (G.H.A. Juynboll, Muslim tradition, Cambridge 1983, 72-3)

5 Kendi sozciikleriyle “Temel ve diger hadis kaynaklar1 disinda kalan rivayetlerin ¢ok biiyiik bir
boliimii ancak $Safii’den sonra tedaviile sokulmustur” (Schacht, Origins, 4; Safii 204/820"de vefat etti).
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sonuglar1 vardir: Bu teori, Peygamber’e nisbet edilen hadislerin tamaminin ve

sahabeye atfedilenlerin ise neredeyse tiimiiniin sahte oldugu anlamma gelmektedir.

Ikincisi, belirli bir hadisin tarihlendirmesini daha net bir sekilde yapabilmemizi

saglayan bir dizi metoda dairdir. Burada iki temel ilke bulunmaktadir.

Birinci ilke: Isnad, klasik hadis tenkidi kriterleri bakimindan ne kadar sahihse,
onun gercekte ortaya ¢ikis tarihi o kadar gectir; tersine bir ifadeyle, erken donemde
ortaya ¢ikmis hadisler, klasik sihhat vasiflarina sahip olmama o6zellikleriyle
kendilerini ele verirler. Bu prensibin bir uygulamasi, hadislerin kendilerine isnad
edildigi otoritelerle (Peygamber, Sahabe ve Tabi tn) ilgilidir. $oyle ki: Peygamber’e
nisbet edilen bir rivayetin, sahabiye nisbet edilen rivayetten daha sonra; yine bir
sahabilye nisbet edilen bir rivayetin, bir tabiiye nisbet edilen rivayetten daha sonra
ortaya ¢ikmis oldugunu kabul etme egilimi vardir.6 Bu egilimin nedeni, isnadlarin
“geriye dogru gelismesi” ilkesi” ve senedde goriinen ravi siralamasinin gergekteki
siralamanin ters yiiz edilmis hali oldugu diisiincesidir. Ayn1 prensibin baska bir
uygulamasi bize, miirsel olarak isimlendirilen munkati isnadli bir rivayetin —ki bu
cesit rivayetlerde, senedde mutlaka olmasi gereken sahabe tabakasindan bir ravi

eksiktir— muttasil senede sahip olan rivayetlerden daha eski oldugunu anlatir.s

Ikinci ilke sudur: Bir hadis rivayetinde bir “miisterek ravi’nin olmasi bize o
hadisin ortaya g¢ikis tarihini sOyleyebilir.® Yani biz, ana hatlariyla benzer olan

hadislerin gesitli isnadlarini bir araya getirir ve bu isnadlarin tiimiiniin “en alttaki

6 Yani “hadisleri sahabeye atfetme daha eski bir uygulama olup, Peygamber’e atfedilen rivayetlerin
digerlerini gecersiz kilmasi daha yenidir” (a.g.e., 30). Ayni sekilde “Tabilye yapilan atiflar, sahabeden
oncedir” (a.g.e., 33). “Mutlak kronoloji agisindan, “Peygamberden gelen ilk fikhi hadislerin biiyiik
cogunlugu, sahdbeden ve diger otoritelerden gelen rivayetlerin aksine, ikinci yiizyilin ortalarina
dogru ortaya cikt1” (a.g.e., 4-5).

7 Isnadlar, “Geriye dogru biiyiime egilimi gosterirler ve peygambere varincaya kadar daha yiiksek
otoriteye ulagsmayi talep ederler.” (a.g.e., 5, bk. 166, “isnddlarin geriye dogru gelismesi”).

8 “Agiktir ki; genel olarak konusacak olursak Miirsel isnadlar, (muttasil) kamil isnadlardan daha 6nce
olmalidir” (a.g.e., 39). Miirsel rivayetteki diisen ravinin sahabe olmasi yaygindir; ancak bununla
kayitlanmasina gerek yoktur (bk. a.g.e., 38; ibn Salah (6. 643/1245), ‘Ulfimu’l-hadis, ed. N. Itir, Dimesk
1984, 52:str. 9).

9 “Ortak ravilerin varhig1 bize bircok rivayeti ve onlar tarafindan temsil edilen doktrinleri kesin bir
sekilde tarihlendirme imkani saglar” (Schacht, Origins, 175). Schacht, yonteme birkag sayfa ayirir
(a.g.e., 171-5). Bu goriis son zamanlarda, Juynboll tarafindan giiglii bir sekilde onaylanmistir (bk.
G.H.A. Juynboll, “Some isnad-analytical methods illustrated on the basic of several woman-
demeaning saying from hadith literature,” Al-Qantara, 10 (1989); bk. Muslim tradition, 206-17, yontemin
basarili bir sekilde Bagdat'in yikilmasini 6ngoren rivayete uygulanmasi icin bk. (a.g.e., 207-13).
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miisterek ravi”’de birlestigini ortaya ¢ikarirsak o zaman s6z konusu ravinin veya
onunla ayni dénemde yasayip onun ismini kullanan baska bir kimsenin bu hadisi
uydurmus oldugu sonucuna variriz.!® Bununla birlikte burada Snemli bir cayma
unsuru vardir: S6z konusu hadis, miisterek ravimizden daha sonra da uydurulmus
olabilir.” Bu husus 6zellikle tabi‘in’a atfedilen hadislere uygulanir.’2 Ancak bu
cayma unsuru goéz Oniine almsa dahi hadisin, miisterek ravinin etkin oldugu
donemden daha erken bir tarihte uydurulmus olma ihtimali goz ardi edilmistir.1?
Ayrica bunlara (bir hadisin ortaya ¢ikisinda) miisterek ravinin ylizde yiiz etkili
olmasina gerek olmadig eklenmelidir. Schacht tarafindan “isnadin yayilis1” olarak
adlandirilan, rivayetin daha genis bir rivayet agina yayilmasinin bir sonucu olarak
miisterek ravinin atlandig1 bir veya iki isnad varyantlarinin ortaya ¢iktigii gézden

kacirmamaliyiz,'4

Schacht¢1 bakisin hadislerin tarihlendirilmesindeki tutumu ana hatlartyla bu
sekildedir. Bu bakisin not edilmesi gereken iki temel noktasi vardir. Birincisi;
Schacht, metodunu ahkam hadisleri {izerine tasarlamis olmasina ragmen bu

metodun tiim hadislere uygulanabilecegini diistinmdiistiir.’> Bu durum elbette ki

10 Bu nedenle “6nemli bir miisterek ravinin (N.N.) varligs, belirli bir hadisin tiimii veya ¢ogu isnadinin
miisterek ravi (N.N.) zamaninda ortaya ¢ikmis olmasmin lehine giiclii bir gosterge olacaktir” (Schacht,
Origins, 172). Juynboll’a gore —eger onu dogru bir sekilde okuyorsam- miisterek ravi, rivayeti uyduran
kisidir (“Some isnad- analytical methods”, 353, 355); dyleyse Schacht’in —miisterek ravinin- mechul
muasirini dikkate almayabiliriz.

11 “Elbette, miisterek ravinin adinin bagka, anonim kisiler tarafindan kullanilma olasiligini her zaman
hesaba katmaliy1z, béylece bu olay yalnizca ortaya cikis tarihini (terminus a quo) verir” (Schacht, Origins,
175). Yine Juynboll —eger onu dogru okuyorsam- bu cayma unsurunu reddeder (“Some isndd-
analytical methods”, 353, 355).

12 Daha acik olarak “6zellikle tabii donemi icin gegerlidir” (Schacht, Origins, 175).

13 Juynboll da dahil olmak tiizere genis anlamda Schacht'in takipgileri olarak tanimlanabilecek bazi
akademisyenler tarafindan bu veya bunun gibi bir sey ihtimal olarak miimkiindiir (“Some isndd-
analytical methods,” 370, 381). Bu ¢alismada basit bir nedenden 6tiirii bunu dikkate almayacagim:
Eger s6z konusu iki cayma maddesi birlestirilirse, miisterek ravinin varlig1 artik bize rivayetin tarihi
hakkinda higbir sey sdylemez.

14 Schacht, Origins, 171. Juynboll degil; sanirim o “yayilmak/spread” terimini kullanir ancak ayni olguyu
baska sekilde ifade eder. “Isnadlarin gogalmasi/proliferation” (“Some isnad-analytical methods,” 354,
355), “alternatif isnadlar”, “tedaviile sokmak” (a.g.e., 364), miisterek ravinin bir asamasi olarak “alt
dalma isnad” (a.g.e., 366-7) herhangi bir gelenekciyi ifade etmek icin “modelleyen” (a.g.e., 370)
terimleri -bu kullanima drnektir-.

15 Bu y6éntemimi islam hukukunun kokenlerini aragtirirken detaylandirdim. Ozellikle hukuk, hadis tenkidi
agisindan objektif kriterler sagladigini iddia eden bir yontemi gelistirip test etmek igin iyi bir alandir (J.
Schacht, “A revaluation of Islamic traditions”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1949, 144; bk. a.g.e., 148).
Schacht, Origins’de aragtirmasini Goldziher'in ulagtig1 genel bulgularin {izerine bina edilmis olarak sunar
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Schacht'mn, tiim alanlarla ilgili rivayetlerde hadislerin ayni gelisimi gosterdigi
diisiincesinde oldugu anlamina gelmez; aksine o, erken dénemde ortaya ¢ikan bir
rivayetin sonraki donemlerde gelismesi konusunda ahkam ve akaidle ilgili hadisler
arasinda ayrim yapmaktadir.’é Fakat Schacht'm teori formiilasyonunda ahkam

hadislerine 6zel bigimde olusturulmus hicbir sey yoktur.!?

Ikinci temel nokta, Schacht'in, kendi metodunun gegerliligine olan inancinin
gerekeeleriyle ilgilidir. Schacht, birbirinden ayr1 fakat birbiriyle iligkili iki yapinin
evrimini yeniden insa etmistir: Bunlardan ilki, -biraz 6nce isaret edildigi gibi- hadis,
ikincisi ise fikihtir. Iki yeni yapilanmadan her biri, belli sinirlar gercevesinde is birligi
yaparak bir digerini destekler. Bunun anlami, Schacht'n her iki alandaki
sonuglarmin biiyiik Ol¢lide karsilikli tutarlilik ve kolayca dogrulanamayan veya

clirtitiilemeyen genel inandiricilik temeline dayandigidir.

Ancak bu, onun kendi terimleriyle saldirtya ugramayacagi anlamma gelmez.
Azaminin yaptig1 gibi, dogrulugu kanitlanmis tiirden hatalari, gozden kagirmalar:
ve tutarsizliklar1 arastirarak yapiyr parcalamak miimkiindiir.’8 Ayni sekilde bir kisi,
s0z konusu sistemin i¢ mantigini da sorgulayabilir. Ben de bu dogrultuda miisterek
ravi metodunu islevsiz hale getiren ¢ikarimlar iceren Schacht'in “isnadlarin yayilis1”

kavramimni bagka bir yerde tartistim.’® Aymi sekilde, alternatif (genellikle daha

(a.g.e., 4) ve onun metodunun tarihle ilgili hadislere uygulanmasini uygun goriir (a.g.e., 175). Juynboll,
kapsaml1 bir sekilde Schacht’in yontemini —bazi1 degisikliklerle- hukuki olmayan hadislere uygulamistir.

16 Schacht, “A revaluation”, 148-9. Akaitle ilgili hadislerin tarihinde Peygamber’e atif daha erken baslad1
yine de “bu rivayetler ayrim gézetmeden birinci asra tarihlendirilmemeli.” Goldziher de bu baglamda
eskatolojik rivayetlere deginir.

17 Schacht'm hukuki hadislerin kendine 6zgii bir yapi arz ettigi konusundaki goriisiiniin yeniden ifade
edilmesi icin bk. P. Crone, Roman, Provincial and Islamic Law, Cambridge 1987, 122-3:53 numarali
dipnot. Ancak daha yiiksek bir otorite arayis siirecinin neden sadece hukuki rivayetlere uygulanabilir
oldugu benim igin net degildir.

18 M. M. el-A‘zami, On Schacht’s Origins of Muhammadan jurisprudence, Riyad 1985, &zellikle 188-96
(isnddlarmn yayilmasi), 197-200 (miisterek ravi metoduy).

19 M. Cook, Early Muslim dogma, Cambridge 1981, 109-11. Juynboll, son zamanlarda benim net bir
miisterek ravinin var oldugu durumda rivayetin analizine yonelik yaptigim elestiriler karsisinda
miisterek ravi metodunu savundu (“Some isnad-analytical methods”, 354-7). O temel olarak iki
argiiman One siirer. Birincisi; eger rivayetler miisterek raviden daha erken raviler tarafindan yayilmis
olsaydi rical kitaplarmnda buna dair taniklar olurdu (a.g.e., 355). Eger bu gegerli bir argiiman olsayd,
isnadda miisterek ravi olarak goriilen ve Juynboll'un haklarinda hadis uydurdugunu soyledigi raviler
i¢in daha 6ncelikli olarak gegerli olurdu (bk. a.g.e., 356). ikinci olarak Juynboll, isnadlarin miisterek
ravi aracihigl ile yayilmasini diisiik bir ihtimal olarak kabul eder. Neden alt1 ravinin, rivayeti tek ve
ayni hocaya atfetmesi tamamen bir tesadiif olsun? Bu sorunun cevabi isnadlarin yayilmasiyla
Ongoriilenin tesadiif degil, taklidi bir siire¢ olmasidir. Eger raviler bagimsiz hareket ediyor olsalard:
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geleneksel olan) goriislerin esit derecede ya da daha biiyiik olasiliklarmi tartisarak
tiim bu yapiya meydan okumak da miimkiindiir.20 Fakat Schacht'in hipotezini, hadis

¢alismalarinin tamamen disinda kalan gerekgelerle test etmek kolay bir is degildir.

Benim bu makaledeki amacim, hadislerin dis bir zeminde tarihlendirilebilecegi
bir alan segerek —bu zemin yeniden yapilandirma evrimine ihtiya¢ duymayan bir
zemin olmali-Schacht'm metodunu test etmektir. Ardindan dis zemindeki
¢alismanin sonuglariyla Schacht'm metodunun ayni hadislere uygulanmasiyla elde
ettigimiz sonuclar1 kiyaslayabiliriz. Fiten ve tarih bilgisinin bu tartismadaki rolii, en
basit sekliyle gelenegin tarihlendirilmesi soylu biliminin bir usak, hatta goriilecegi

tizere aksi bir usak olarak kullanilmas: gibidir.

Se¢imimin arka planindaki iyimser diisiince ise tarihle baglantili olan fiten
hadislerinin asagidaki satirlarda giiglii bir tarihlendirilme imkani sunabilecegidir.2!
Goriintigte fiten hadisi, sonradan vuku bulacak hadiselerin erken donem hadis
otoritelerinden biri tarafindan onceden bildirilmesidir. Gergekte ise bu hadisler
belirli bir zamanda uydurulmus rivayetlerdir. Peki bu uydurma faaliyetini yapanlar
bu isi nasil icra ederler? Soyle ki: Ilk olarak aslinda gecmiste ne oldugunu iyi-kotii
“kurgular” sonra o kurgusunu (gelecekte ortaya ¢ikacak bir olaymis gibi) iyi veya
kotii bir sekilde gelecege tasir. Hafizadan hayal giiciine, tarihten fitene dogru olan
doniistimiin nasil oldugunu ortaya koyma umuduyla bu hadis otoritesinin uydurma

faaliyetini adim adim inceleyebiliriz. Bunun basit bir 6rnegi su sekildedir:

Allah’in elgisi: “Grek (Banu’l-Asfar ve'r-Rum) ve Frenkler Sadim adl kisiye

karsi ¢olde, Misir’a girecekler ve onlardan hi¢biri geri dénmeyecek.” dedi. Ashab:

birbirine ait rivayetleri 6diin¢ almazlardi. Su durumda isnadin yayilmasmin aslinda yaygin olup
olmadig1 agik bir soru olarak kalmaya devam edecek.

20 Dikkate deger iki rnek vardir. Bunlardan biri iftihdr Zaman’mn, Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/674) ile ilgili
meshur hadisin farkli versiyonlarini analiz ettigi doktora tezidir. O, rivayetleri aciklarken “biiyiime” ve
“rivayet” modellerinin performansini karsilastirir (“The evolution of a hadith: transmission, growth and
the science of rijal in a hadith of Sa‘d B. Abi Waqqas”, Doktora tezi, Chicago Universitesi 1991). Diger bir
arastirma Harald Motzki'nin Abdiirrezzak'm (6. 211/827) Musannefindeki hadisleri merkeze alan
calismasidir. Temel yontemi ana rivayet govdesinin igerisindeki farkhiliklar: tespit ve bu farklilik
tespitinin rivayetinin kokeninin bulunmast noktasinda faydali oldugunu iddia etmektir. Ancak o
uydurma hipotezi iizerinden agiklama yapmaz (bk. “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani as a
source of authentic ahadith of the first century A.H.”, Journal of Near Eastern Studies, 50 (1991)).

21 Burada agikladigim teori, basitge herhangi bir modern arastirmacinin eskatolojik bir metinle ilgilenme
seklidir. Bununla birlikte, 6zellikle Paul Alexander'in Bizans’a dair apokaliptik ¢alismalart ile iligkilidir.
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“Ne zaman, Ey Allah'in elgisi?” diye sordular. Peygamber gsoyle dedi:

“Cemaziyelevvel ve Receb aylar1 arasinda. O zaman ¢ok acayiplikler goreceksiniz.”

Bu hadisin, 1411/1990 tarihinden onceye ait olamayacag1 agiktir; ¢iinkii onu
uyduranlar Korfez savagindan 6nce Suudi Arabistan ¢ollerinde Koalisyon giiglerinin
olustugunun farkindaydi. Diger bir agidan 1411/1991 tarihinden sonra olmasi da
zorlama bir ¢ikarimdir. Ciinkii hadisi uyduranin beklentisi o tarihte ortaya ¢ikan
olaylarla iligkilidir. S6z konusu analizi destekleyen bazi argiimanlar belgesel
kayitlarda bulunabilir. Bu hadis genis tirajh giinliik bir gazete olan en-Nehar'da 15
Aralik 1990’'da Kudyiis'te yayimlanmaistir.22

Kisaca bu yontemin 6nemi; bize Miisliimanlarin isnad zincirindeki otoritelerden
ya da Miisliiman fiten rivayetlerinin oryantalistce yeniden yapilandirilmasmdan
bagimsiz olarak yeni bir tarihlendirme firsati —artik ne kadar miimkiinse-
sunmasidir. Zekice bir teoriyi, pratigin tehlikelerine maruz birakmak iiziicii goriinse
de ben burada bunu amacladim. Her biri daha once detayl bir sekilde calisilmis

hadisleri {i¢ baglik altinda incelemekle yetinecegim.

L. Endiiliisliilerin Misir'1 isgali

Son giinlerde yasanan olaylardan hareketle Endiiliisliilerin Misir’1 istilasi

hakkinda bir hadis giindeme gelmistir. Bu hadisin bir versiyonu su sekildedir:?3

“(Omer, Mistr ehlinden bir adama séyle dedi): Endiiliisliiler
sizinle Vesim’de?* savasacak. Siz Sam’dan yardim alacaksiniz.

Allah onlar1 hezimete ugratacak.”

Bu hadisin Nu‘aym b. Hammad'm (d.228/843)% Kitabii'l-Fiten eserinde yer alan

yedi tariki, Jorge Aguadé tarafindan analiz edildi. S6z konusu hadisin diger eserlerde

2 Gazetenin besinci sayfasinin en {istiinde yer alir. Dikkatimi bu rivayete cektigi ve bana bir kopyasini
verdigi i¢cin Yohanan Friedman’a minnettarim. 1411/1991 yilinda, Kasim ortalarinda (Cemaziyiilevvel)
bagladim ve Subat’in ortalarinda (Receb) sona erdi.

2% ], Aguadé, “Algunos hadices sobre la ocupacion de Alejandria por un grupo de hispano-
musulmanes”, Boletin de la Asociacién Espafiola de Orientalistas, 12 (1976), 170 (D versiyonu,
Abdullah b. Amr’dan). Bu makaleye dikkatimi gektigi icin Maribel Fierro’ya minnettarim.

24 Kahire’den ¢ok uzakta degildir (bk. Aguadé, “Algunos hadices”, 172).

%5 Bu versiyonlar a.g.e.’den kopyaland, 168-57 ve A’dan H’ye kadar olan harflerle gosterildi. Ancak
bunlardan B varyanti, (a.g.e., 168-9) Endiiliisliilerin Misir’daki faaliyetlerine atifta bulunmadigy igin
atilmalidir. A‘mak’a yapilan atif kesin bir sekilde Suriye ile ilgilidir (Bu yer ismi i¢in bk. yakinda Al-
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bulunan tarikleri ise daha azdir.6 Bunun yani sira rivayetin isnadlari oldukca

farkliydy; ancak bu farkliliklardan sadece bazilar1 asagidaki tartismada yer alacaktir.

Aguadé bu hadislerin belirli bir tarihi olaya isaret ettigi kanismdadir.?”
Kolaylikla kabul edilebilir ki rivayetin gesitli versiyonlarindaki farkliliklar,
eskatolojik hayal giicliniin, s6z konusu olay tarafindan harekete gecirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu olay,? 199/815 ve 212/827 yillar1 arasinda Iskenderiye’nin
Endilislii bir grup asker tarafindan isgal edilmesidir. Daha sonra Girit'e hareket
eden bu grubun Miisliiman oldugu agiktir. Bu baglanti son derece makuldiir:® Boyle
bir olayin daha 6nce yasanmamasi ve esasen beklenmedik olmasi,® ilgili hadisin ve

olayimn birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigina inanmay1 zorlagtirir.

Bu sonug, bahsi gecen hadisin ne zaman uydurulduguna dair bir baslangig
noktasi saglar ve bu baslangic noktasi, 199/815 tarihidir.3! Diger yandan rivayete
kitabinda yer veren Nu'aym’imn 228/843’de vefat etmesi dolayisiyla —Fiten'in otantik

Qantara’da yayimlanacak olan M. Cook, “The Heraclian dynasty in Muslim eschatology” makalesi, 56
numarali dipnot; Endiiliisliilerin, Suriye’de yapacag1 diger eylemler icin bk. Nu‘aym b. Hammad,
Kitdbii’l-fiten, MS. British Library, Or. 9449 (Fiten’den sonra) vrk. 122b.14, 200a.8) Aquadé’nin el
yazmasindaki varyantlarin yerine isaret ettigi atiflarin cogunun biraz diizeltilmesi gerekiyor (A, C, D
ve F versiyonlar1 icin varak numarasin bir azalt, H versiyonu varagin 16. satirindan basliyor).

26 Aguadé makalesinde paralelliklere atifta bulunur. Birinci versiyon, C ile veya daha dogrusu orada
verilen ikinci varyantla pareleldir, ibn Abdilhakem (6. 257/870), Fiitith-u Misr ve ahbdruhd, ed. C. C.
Torrey, New Haven 1922, 317:str. 10 iginde. ikincisi, H'ye pareleldir ve surada yer alir: Hakim en-
Nisabtri (6. 405/1014), el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Haydarabad 1334-42, 4:461:str. 1. (Aguadé
tarafindan not edilen bu kaynaklardan elde edilen sonraki alintilar1 bir kenara birakiyorum.) 1987’ de
Aguadé, F versiyonunun paralel senedinin Ibn Lehi‘a papiriisiinde bulundugunu séyledi (R. G.
Khoury, ‘Abd Allah ibn Lahi"a (97-174/715-790), Wiesbaden 1986, 303:str. 394-8, ancak burada ilk
ditsmanin Endiiliis ehli olarak tanitilmas: eksiktir). Isnad her iki metinde de karisiktir (yukaridaki 38
numarali dipnot). Papiriisiin yazari, Ibn Lehi‘a’dan hadis nakledenler arasindan Osman b. Salih’in (6.
219/834) anonim bir 6grencisidir. Bu versiyon, H'ye paraleldir; ancak isndd icermeyen bir parca, yakin
zamanda yayimlanan bir metinde goriiniir (M. I. Fierro ve S. Faghia, “Un nuevo texto de tradiciones
escatoldgicas sobre Al-Andalus” Revista Sharq Al-Andalus, 7 (1990), 105:str. 16, bk. a.g.e., 108, 110-1).

27 Aguadé, “Algunos hadices,” 159.

28 Buistila icin bk. a.g.e., 162-66.

2 Bununla birlikte, G ve H versiyonlar1 (a.g.e., 174-5) ve 6zellikle ikincisi, icerik olarak o kadar ayrimntili bir
sekilde tarih disidir ki en iyi bigimde ayni temanmn kapsamli olarak yeniden islenmesi oldugu sdylenebilir.

30 jskenderiye’ye karst bir Bizans saldirisimn, tarihsel ve cografi olarak olusturacagi korkuyu
karsilastirin (Cook, “The Heraclian dynasty in Muslim eschatology”, 20 numarali dipnot).

31 Endiiliisliilerin iskenderiye’ye tam olarak ne zaman vardiklarma dair kiiciik bir belirsizlik, bizim
amagclarimiz agisindan 6nemsizdir (bk. Aguadé, “Algunos hadices”, 162); Aguadé tarafindan bagka
bir gayeye ulagsmak icin daha sonra ortaya koyulan farkli versiyonlar sebebiyle endiselenmemize
gerek yoktur (a.g.e., 178).
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oldugunu varsayarak-32 hadisin hicri {i¢iincii asrin baslarinda uyduruldugu ortaya

cikar.

Boyle geg tarihlendirmeye sahip bir uydurma faaliyeti, kendi icerisinde (aksi
yonde) bir siirprize neden olmaz. Fiten alaninda buna paralel baska ornekler de
bulunabilir.33 Ozellikle bu konuya iliskin iyi bir &rnek, 204/819-20 tarihinde
Mehdi'nin ortaya ¢itkacagina dair Ebti Kabil'e (128/745-6) atfedilen bir kehanettir.3
Kehaneti Ebi Kabil'den aktaran Ibn Lehi‘a, (174/790), buradaki referansm Arap
hesabiyla yapilmadigmni dile getirmistir.3> Ay yilindan giines yilina gecis, Mehdi'nin
ortaya cikisini, 209-10/825 tarihine kadar uzatmistir6 Bu durum, Ibn Lehi‘a’ya
atfedilen soziin, 204/819-20 ve 209-10/825 yillar1 arasinda tarihlendirilmesine neden
olur. Otantik hadis de muhtemelen 204/819-20’ten biraz daha erken bir zamanda

sOylenmistir.

Aguadé’nin dile getirdigi hadisin esas avantaji, ¢ok sayida isnad olmasi
nedeniyle verilerin birlestirilebilmesidir.?” {lgili hadise ait yedi versiyonun isnadlar,
(Diger eserlerde aymi dogrultuda aktarilan hadislerle birlikte) Sekil 1’de

goOsterilmistir.3

% Cahigmanin Ingiliz Kiitiiphanesi el yazmasindaki mevcut bigiminin daha sonraki redaksiyona bir sey
bor¢lu oldugu, Fiten'deki editér yorumunda gosterilmektedir, vrk. 188b.20, baslangici orada
alintilanan hadisin “Yunanllarla ilgili b6liimde zaten yazdigim uzun bir hadis” oldugu sonucuna
varilmstir (qad katabtuhu fi’l-Rum)”. Capraz referans, Aguadé'nin H versiyonuna aittir: Verilen alint1
haddesana Nu’aym ile basladig1 igin sdziin yazar1 Nu'aym’in kendisi olamaz.

3 Bk. W. Madelung, “New document concerning al-Ma'mun, al-Fadl b. Sahl and ‘Ali al-Rida”, W. al-
Qadi (ed.), Studia Arabica et Islamica: Festscbrift for Ihsan ‘Abbas icinde, Beyrut 1981, 345-6 ve “The
Sufyani between tradition and history”, Studia Arabica et Islamica, 63 (1984), 43-6, baz1 rivayetler
ikinci/sekizinci yiizyilin sonlarinda veya daha sonradur.

3¢ Fiten, vrk. 91b.1; Farkli bir tahmin i¢in bkz. Madelung, “The Sufyani”, 34. Bu ve bunun gibi rivayetlerin
korunmus olmasi muhaddislerin, sthhat konusunda tamamen basarisiz olmus rivayetleri bile
atmadiklarinin bir gostergesidir.

35 Fiten, vrk. 91b.2: bi-hisab el- ‘Acem leyse bi-hisab al- ‘Arab.

3 Alternatif olarak, Yazdagird donemine atifta bulunmak igin hisab al- ‘Acem’i anlamamiz gerektigi bana
onerildi. Bu son tarihi 220/835’e kadar uzatir (krs. V. Grumel, La chronologie (= P. Lemerle vd., Traité
d’etudes byzantines, c. 1), Paris 1985, 309).

37 Aguadé, dipnotlarda isnadlar1 ve ravilerin kimliklerini ¢ogaltir.

3 Kaynaklar igin yukaridaki 25-6 numarali dipnotlara bakin. Semada gosterilen Eb{i Ziir‘a’dan ibn
Lehi‘a’ya uzanan kanalin (Aguadé varyanti olan F ve yukarida bahsedilen paralel igin bk. 26) benim
eklemem oldugunu unutulmamalidir; goriiniise gore D tarikine benzer bir versiyondan kaynaklanan
miidahaleler, iki isnad ile karsilasmis goriiniiyor. ibn Lehi‘a’nin taninan bir ravisi olan Eb{i Ziir‘a (6.
120/737’den sonra) hakkinda bk. Khoury, ‘Abd Allah ibn Lahi"a, 107-8). Ayrica ibn Lehi‘a ve Leys b.
Sa‘d’m, daha onceki otoritelerden yaptiklar: aktarimlara ek olarak hadisin bir versiyonunun daha
yazari olduguna dikkat edin.



376 Fiten ve Hadislerin Tarihlendirilmesi
RTEUIFD

Bu dikenli ¢ali goriintimiindeki sekilden neler ¢ikarabiliriz? Ik olarak Aguadé
hadisinin, isnadlara siipheyle bakmak a¢isindan acikca bir Schacht egilimini
gliglendirdigi sdylenebilir. Bu durumun en ¢arpici yani, —~Aguadé’nin de isaret ettigi
gibi-¥* Nu‘aym’in bu rivayeti naklettigi kisilerin hayali kabul edilmesi gerektigidir;
c¢linkii Nu‘aym’in ravilerinden higbiri Endiiliis’iin Iskenderiye’yi isgal ettigi
dénemde yasamamugtir0 Ikinci olarak ilgili rivayetler icinde miirsel hadisin

bulunmamasi da hadisin geg tarihlendirilmesi olgusuyla ortiismektedir.!

Bununla birlikte Aguadé’nin ele aldig1 hadisin isnadlariin, Schacht'in fikirleri
ile uygun diismedigi iki yonii vardir: Birincisi, ilgili hadislerin isnad edildigi son ravi
ile ilgilidir: Bu son ravilerin hepsi ya sahabedir ya da onlardan sonra gelen ravilerdir
ve Aguadé'nin isaret ettigi gibi hicbir durumda bu hadis Peygamber’e isnad
edilmemistir.#2 Schacht'in kriterlerine goreyse bu 0Ozellik, hadisi erken tarihli

gostermektedir ancak gordiigiimiiz gibi hadis ge¢ tarihlidir.#

Uyumsuz ikinci bulgu ise Schacht’in miisterek ravi teorisiyle ilgilidir. Schachtg1
yonteme gore miisterek ravi agik bir sekilde Ibn Lehi‘a’dir. Ne var ki Aguadénin
tarihlendirmesine gore bu hadisin, Ibn Lehi‘a veya onun cagdaslarmdan biri
tarafindan tedaviile sokulmadig net olarak anlasilmaktadir. Buradaki sahtecilik
sugu, iki nesil sonra islenmis olmalidir. Bu elbette ki Schacht'a kars: bir reddiye
degildir. Ancak Schacht'm bdyle konulardaki cayma maddesinden istifade
edebilecegimiz gibi (s6z konusu hadisi daha erken tarihlendirmeyi tercih
edebilirdik)* isnadlarin yayilis1t prensibi agisindan bu hadiste neler oldugunu da
kolaylikla agiklayabilirdik. Ancak verilen bu erken tarihlendirme, Schachtgi
yaklasimin ilkeleriyle s6z konusu hadisin atfedildigi otoritelerden hareketle ortaya

¢ikarilmistir. Ancak Aguadénin tarihlendirmesini daha onceden bildigimiz igin

3 Aguadé, “Algunos hadices,” 179.

40 Velid b. Miislim 195/810, Risdin b. Sa‘d, 188/803, Leys b. Sa‘d 175/791 ve ibn Lehia 174/790 yillarinda
vefat etmistir. Aguadé’nin hakli olarak belirttigi gibi bu, Nu‘aym’in rivayetin uydurmacisi olmasmi
gerektirmez; ¢linkii bu tiir bir ¢ikarimi gegersiz kilacak rivayet zincirleri diger kaynaklarda yeterince
yer almaktadir (a.g.e., 179).

41 E versiyonunda bulunan Amr b. el-Haris, (6. 147/764-5) rivayeti Omer b. Hattab’dan (5. 23/644)
aktarmamus olabilir.

2 Age,172.

4 Peygambere atfedilmeyen geg fiten rivayetleri her yerde bulunabilir. Ornegin Muhammed b.
Hanefiyye, (6. 73/692-3) Mehdi'nin 200/815-6 yilinda ortaya ¢ikacagi éngoriisiinde bulunurken (Fiten,
vrk. 193a.10) Ka ‘b el-Ahbar, (6. 32/652-3) Abbasi yonetiminin 900 ay siirecegini; yani, 207/822-3 yilinda
sona erecegini soyler (a.g.e., vrk. 193a.11).

4 Krs. yukaridaki 12 numaral1 dipnot.
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Schachtin bu konuyla alakali argiimanini kullanmadik. Kisacast Schachtgl

tarihlendirmeye gore bu hadis, birkag on y1l daha erkendir.

‘Abdallih ibn ‘Amr ‘Umar ibn al-Khactib

_—

‘Ubayd ibn Rufay’ Hitib ibn Abi Balca'a

Shufayy 2 mawla of Abi Ghutayf . e "
Abi ‘Uctba mewli
b &
Abdnlllhx / ‘Ame ibn al-‘As
Abi Zur'a Abi Qabil Bakr ibn Sawida Abi 'l-Aswad ‘Amr ibn al-Hirith
(’)W /
Ibn Lahi'a Layth iba Sa'd

/ AYA

Rishdin ibn Sa'd Walid ibn Muslim  ‘Abdallzh ibn Silih

bapyrus Ibn ‘Abd al-Hakam Nu'aym ibn Hammad al-Hikim al-Naysbiri

Sekil 1. Endiiliisliilerin Mis1r’1 isgaline iliskin rivayetin isnad semasi
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Bu noktada geri doniiliip hadisin igeriginin yeniden incelenmesi konusunda
Schacht’a bor¢lu durumdayiz. Acaba Aguadé yanilmis olabilir mi? Hadis, isnadinin

gosterdigi gibi daha erken bir tarihte ortaya ¢ikmis olabilir mi?

Esasinda bu olayin kendisi, dogas: geregi pek miimkiin olmadigindan soz
konusu rivayetin, Endiiliis istilasm1 dogru bir sekilde 6ngdrme olasiligini hesaba
katmamaliyiz; (Bu durum, fiten rivayetlerinde her zaman gecerli degildir.
Konstantinopol'iin Miisliimanlarin eline gegmesi, Islam’in erken dénemlerinde
olmadik bir olay degildi; dolayisiyla ilgili rivayetlerin 857/1453 tarihinden 6nce
ortaya ¢ikmayacagini israrla iddia etmek zorunda degiliz.)*> Ayni sekilde bir
kehanetin boyle bir olayr meydana getirme olasiligini hesaba katmamiza gerek
yoktur. (Bu, diger agilardan saglam bir olasilik gibi goriinse de kehanet sonuglar:
(eventus e vaticinio) kategorisi, 1400/1979’de Mekke'nin ele gecirilmesi ve 1917 deki
Ekim Devrimi olaylar: yiiziinden yirminci yiizyil i¢in bilindik bir olgudur. )#

Bu durumda kehanet ile yasanan olay arasinda var oldugu goriinen ilginin
tesadiifi olma ihtimalini dikkate almaliyiz. Boyle bir durumda iki argiiman
gelistirilebilir: Birincisi, Endiiliisliilerin doguyu; 6zellikle de Suriye’yi isgal etme
fikri, Endiiliis’teki miilteci Emevi devletinin varlig1 sebebiyle 199/815 tarihinden ¢ok
daha oOnceleri zaten giindemde olan bir konuydu. Ciinkii 163/780 tarihinde I
Abdurrahman’in (138/756-172/788 tarihleri arasinda hiikiim siirdii) Abbasilerin

Suriye’den siirgiin edilmesi i¢in boyle bir sefer planladig: rapor edilmistir.#” Buradan

45 Oldukga iyi kanitlanmis bir tahmine gore ingiltere Kiitiiphanesinde yer alan Fiten'in el yazma niishasi
706/1307 yilinda istinsah edilmistir (vrk. 201a.20).

% fkinci 6rnekte bulunan anahtar roldeki &ngorii, bu makalede tartisilan {igiincii rivayettir. Ana
hatlariyla ayn1 zamanda diger fiten unsurlariyla karigsmis sekli i¢in bk. Cuheyman b. Seyf el-Uteybi (6.
1400/1980) el-Fiten ve ahbaru’l-Mehdi ve niizil-u Isa aleyhisseldm ve esriti’s-sa ‘a, R. S. Ahmed (ed.), Resd il
Cuheyman el-Utaybi ka ‘idi’l-muktehimin li’l-Mescidi'l-Haram bi-Mekke i¢inde, Kahire 1988, 218:str. 1. S6z
konusu brosiiriin daha onceki baskisinin bir niishasini bana ulastiran igin Aziz el-Azmi'ye
minnettarim. Cuheyman, 1400/1979 yilinda Mekke’de Mehdi ilan edilen Muhamed b. Abdullah el-
Kahtani'nin kayimnbiraderi ve ayni1 zamanda hareketin akil hocasidir (a.g.e., 11; G. Salamé, “Islam and
politics in Saudi Arabia”, Arab Studies Quarterly, 9 (1987), 6zellikle 313-6; J. A. Kechichian, “Islamic
revivalism and change in Saudi Arabia: Juhayman al-‘Utaybi’s ‘letters’ to the Saudi people”, The
Muslim Word, 80 (1990), 6zellikle 6-7, 15).

47 Evariste Lévi-Provencal, Historie de I'Espagne musulmane, Paris ve Leiden 1950-3, 1:131. Aguadé bu
raporu bagka bir yerde alintilamistir (J. Aguadé, “La importancia del “Kitab al-Fitan” de Nu‘aym b.
Hammad para el estudio del mesianismo musulman”, Instituto Hispano-Arabe de Cultura icinde,
Actas de las Jordanas de Cultura Arabe e Islamica (1978), Madrid 1981, 352).
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yola ¢ikilarak doguyu isgal fikrinin ortaya ¢ikti$1 zamanda bunun, fiten hadisi haline

getirilmis*® ve daha sonradan Misir’a uyarlanmis olmas1 miimkiindiir.

Ikinci argiiman ise kehanetin, bahsi gegen olayla beklendigi gibi
orttismemesidir. Ciinkii hadisin isnadlari, Misir'in isgaline agikga atifta bulunsa da
Iskenderiye'nin adinin anilmasini agiklamada basarisiz olmaktadir.#? Rivayetlerin
anlattig1 asil olay, Kahire’de bulunan Vesim kentindeki tarih dis1 bir savastir;> bu da
muhtemelen hadisi uyduranlarm gecmisten ziyade gelecek diisiincelerinin bir
parcasimi olusturuyordu. Bunun daha da problemli olan tarafi, ilgili rivayetin iki
versiyonunda agik¢a goriildiigii tizere Endiiliisliilerin dinlerinin agik¢a Miisliiman

degil; kafir olduklarmin belirtilmesidir.5!

Bununla birlikte burada her iki argiiman i¢in bir kagis yolu s6z konusudur.
Soyle ki; ilgili hadisi, bir ¢irpida tarihi Endjiiliis akinindan ayirabilir, onu bagimsiz
kilarak Schacht’in bu konudaki goriislerine de uygun olarak bu rivayet i¢in daha
erken bir uydurma tarihi diisiinebiliriz. Ayni sekilde Schacht'in goriislerinin fiten
alaninda gecgersiz oldugunu diislinerek onun bulgularinin yalnizca ahkam
hadisleriyle alakali alanda gegerli oldugunu soyleriz. Fakat bu sekilde diisiinmeye

devam ettigimizde oncelikle ne yaptigimiz konusunu netlestirmemiz gerekir.

Fiten, dis alan yontemleriyle kesin tarihlendirme yapmaya uygun rivayetler
bulmay:r umabilecegimiz nadir alanlardan biridir. Eger bizi tatmin edici bir
tarihlendirme yapabilecegimiz fiten rivayetleri bulamiyorsak genel olarak hadislerin
tarihlendirmesini yapabilecegimizi hicbir sekilde iddia edemeyiz. Ayni sekilde
Schacht'in fikirleri veya bunlarin bazi tiirleri, Sezgin veya Wansbrough'un su anki
mevcut yaklasimlarimi bosa gikaracak biricik alternatif sistemdir. Bununla beraber
tarihlendirmeyle ilk yiizlesme girisimimiz basarisiz olarak sonuglansa da denemeye

devam etmeye deger.

4 Bu, Aguadé’deki B varyantimi agiklayan bir durumdur (krs. yukaridaki 25 numarali dipnot).

49 Bize en yakin geleni, Meyrut ve Piramitler arasindaki isgalcilerin varligina dair yapilan atiftir (H
varyanti, Aguadé, “Algunos hadices”, 175:str.4).

50 A.ge., 172, Aguadé'nin bu konudaki yorumlarinin oldugu yer. Vesim denen yerden C, D, E ve F
varyantlarinda bahsedilmistir (a.g.e., 170-1, 173).

51 G varyantinda Endiiliis krali (yine tarihsel benzerligi olmayan bir figiir) Miisliimanlari, Endiiliis ve
Magrib’den kovar. Daha sonra Misirlilar tarafindan yenilgiye ugradiktan sonra islam dinine geger
(a.g.e., 174). H versiyonunda Endiiliisliilerin cogunlugunun acik¢a kafir olduklar1 anlagilmaktadir
(a.g.e., 174-5). Buna Aguadé de deginmistir (a.g.e., 176).
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IL. Justinyan’in Oglu Tiberius'un Saltanat:

Nu'aym b. Hammad, Fiten eserinde gelecekte Suriye’yi istila edecek olan Bizans
hiikiimdar1 hakkinda yaklagik bir diizine isnada sahip bir rivayet nakleder. Bu hadisi
bagka bir calismamda detayli olarak sahsen tartistim.5? Bu sebeple burada hadisin igerigi
ve kronolojisine dair yalnizca kisa bir aciklamayla yetinecegim. Bu hadis, sozii gecen
Bizans hiikiimdarimin, Heraklius ailesinin bir {iyesi olacagim ve onun da isminin
Justinyan’in oglu Tiberius olacagina dairdir. Bu bilgi, Bizans tarihinde sohret kazanmus
bir¢ok gercegi yansitmaktadir: Heraklius hanedani 610-711 tarihleri arasinda hiikiim
stirmiistii; II. Justinyan bu hanedanin son hiikiimdariyd: ve onun Tiberius adinda bir
oglu vardi. Ancak Tiberius, hi¢bir zaman iktidar olamad1 ve hanedanin ¢ékmesine neden
olan bir darbede kiiclik bir ¢ocukken oldiiriildii. Bu durum, sozii gegen hadisin
hanedanin 93/711 tarihindeki ¢okiisiinden kisa bir zaman sonra uyduruldugunu gosterir.
Ancak rivayet, bahsi gecen tarihten bir miiddet sonra uydurulmus da olabilir ¢iinkii
sonraki tarihlerde Tiberius oldugunu iddia eden iki sahtekarin ortaya ¢iktigina dair
kayitlara sahibiz. Bunlardan biri, Araplarin 97-99/715-717 tarihleri arasindaki
Konstantinopol kusatmasi baglaminda rivayet edilen bir hadiste anlatilir. Digeri ise
199/737 civarinda Hiristiyan kaynaklarda zikredilir. Bu kanitin gosterdigi tizere, ilgili
hadisin uydurulma tarihini, rahatlikla Emevilerin son déonemine kadar géttirebiliriz. Bu
hadisin isnadlar1 iki gruba ayrilir: Biri Misir, digeri Suriye isnadidir. Bunlar Sekil 2'de

gosterilmistir.>

Bu isnadlara bakan uzman biri Schacht'mn ilk otoritelere atifta bulunma konusundaki
stipheciliginin tekrar hakli ¢iktigini gorecektir. Zira bu hadis 93/711 yilindan daha erken
ortaya ¢ikmamusgsa kesinlikle Abdullah b. Amr’a (6.63/683 ya da en geg 77/696-7), Ka‘bu'l-
Ahbar’a (6.32/652-3 ya da en ge¢ 35/655-6) veya Peygamber’e (6.11/632) atfedilemez. O
halde (bu isnadin miisterek ravileri) yalnizca (Misir isnadindaki) Ebti Kabil (6.128/745-6) ve

onun muasiri olan Besir b. Ebi Amr olabilir.

S6z konusu isnadlarin diger ozelliklerine gelince Schacht'm goriislerini olumlu
manada desteklemeseler de onunla uyumlu olduklari sdylenebilir. Nitekim Schacht, yapisi
itibartyla klasik doneme ait olmakla beraber peygamberlik vasfi tasimayan kisilerin
haberlerine de itibar etmistir. Bu isnadda da goriildiigii tizere dort kanaldan tigii

Peygamber olmayan bir kisiye (Ka‘bu’l-Ahbar’a) nisbet edilmistir.

52 Cook, “The Heraclian dynasty in Muslim eschatology”.

53 Detaylar ve biyografik atiflar i¢in bk., a.g.e., Ek. Isnad semasina, biri tigiincii/dokuzuncu yiizyila ait
bir papiriisten (bunun igin bk. yukaridaki 26 numarali dipnot.), digeri el-Hakim en-Neysab{iri'nin
Miistedrek’inden olmak {izere diger kaynaklardan iki tarik ekledim.
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Sekil 2. Tiberius’'un Saltanatina iliskin Rivayetin isnad Semas1 (Suriye ve

Maisir isnadlari)
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O, ayni irsal goriisiiniin Peygamber disindaki otoritelere nispet edilen haberlerde
de gegerli oldugunu kabul eder. Bu durumu bizim rivayet de onaylamaktadir. Bunun
en carpict Oornegi kesin bir sekilde Muhasir b. Habib’ten nakledilen rivayetin merfu
versiyonunda goriiliir. Bu ravi, sahabi olarak taninmamaktadir. Muhasir’e ait bir vefat
tarihi verilemese de onun hangi donemde yasamis oldugunu yaklasik olarak
belirleyebilecegimiz birtakim veriler mevcuttur. Muhasir'in 130/747-8 yilinda 6lmiis
bir erkek kardesi vardir ve yine Muhasir, 158/774-5 veya 172/788-9 yilinda vefat etmis
olan Mu‘aviye b. Salih’ten rivayette bulunur.5* Dolayisiyla Muhasir, bu hadisi
dogrudan Peygamber’den duymamustir.

Ayrica Ka'b’dan aktarilan isnadin bazi varyantlarinda da benzer bosluklarm
oldugu goriiliir.>> Ka'b’a ait en geg vefat tarihi 35/655-6 olarak verilmistir.%6 Buna
ragmen Ka'b’dan bu hadisi aktaran kisiler arasinda (sadece en belirgin 6rnek oldugu
icin) 129/746-7 yilinda veya 100/718-9 senesinin baglarinda vefat eden Hudayr b.
Kurayb yer almaktadir.

Schachtg1 bagka bir meshur ilke olan isnadlarin geriye dogru gelisimi olgusunu
makul sekilde bu rivayetimizde de goriiyoruz. Zira s6z konusu hadisin Ebti Kabil ile
iliskilendirilen bir isnadinda, Eb{i Kabil'in ¢cagdas: Besir b. Ebi Amr, bu hadisin paralel
bir kaynag1 olarak gosterilmistir ve Besir ayni zamanda Abdullah b. Amr'in ravileri
arasindadir. Dolayisiyla ikinci isnadmn (Besir b. Ebi Amr isnadi), otantik (sahih)

sayllamamasi sebebiyle birinci isnadin geriye dogru gelisimini yansitti1 sdylenebilir.>”

Buna karsin Schacht'n miisterek ravi teorisinin, bu isnadlar tizerindeki

performansi ise iki agidan giiven verici degildir. Bunlardan biri soyledir: Sekil 2’de de

54 Bu aktarim i¢in bk., ibn Ebi Hatim (6. 327/938), el-Cerh ve't-ta 'dil, Haydarabad 1360-73, 4:1:439-40, no.
2,005; kardesi Damra igin bk. ibn Hacer (6. 852/1449), Tehzibu't-Tehzib, Haydarabad 1325-7, 4:459-60;
ve Mu'‘aviye b. Salih’in vefat tarihi igin bk. M. I. Fierro, “Mu‘aviya b. Salih al-Hadrami al-Himsi:
historia y leyenda”, M. Marin (ed.), Estudios onomdstico-biogrificos de al-Andalus icinde, c. 1, Madrid
1988, 355-8.

%5 Ka'b’dan gelen irsal tarik tizerinden krs. Zehebi (6. 748/1348), Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad 1968-70,
52:str.15.

56 Bk. The Encyclopaedia of Islam, 2. ed., Leiden ve Londra 1960, mad. “Ka‘b al-Ahbar” (M. Schmitz); bniv’l-
‘ImaAd, (6.1089/1679) Sezeritii’z-zeheb, Kahire 1350-1, 1:40:str.11’den naklen. En geg tarih genellikle 34/654
olarak verilmistir. (Halife b. Hayyat (6. 240/845) Tabakdit, ed. S. Zakkar, Dimesk 1966, 788, no. 2,895'te
bulunan 62 veya 63 tarihleri, muhtemelen yanlis bir okumadan kaynaklanmustir.)

57 Bu 6rnekte dis etkenlerle yapilan fiten tarihlendirmesinin, iftihar Zaman, The evolution of a hadith, 138-
9’da analiz edilen ¢ikmazi nasil ¢dziime kavusturduguna dikkat ediniz.
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goriilebilecegi gibi, —-Eger miisterek ravi terimi bu duruma dogru bir sekilde

uyarlanabilirse- s6z konusu isnadda net sekilde bir degil iki miisterek ravi vardir.

Bir tarafta Ibn Leh?'a (6. 174/790) Misir isnadinin miisterek ravisiyken diger tarafta
Artah b. Miinzir (6. 163/779-80) ayru rolii Suriye isnadinda tistlenmektedir.>® Boyle bir
durumda ilgili hadisin tek bir kaynaga sahip olduguna inanmak giigtiir. Oyleyse

miisterek ravi metodunun bu hususu gostermekte basarisiz oldugu agiktir.>

Ikinci husus sudur: Schacht'in goriisiine gore miisterek ravi bize, ilgili hadisin
kokenini, rivayetin yayildig1 veya en azindan ondan daha gec¢ bir donemde bulmay1
saglayacaktir. Bu bakimdan so6zii gecen hadisin distan tarihlendirmesi, Schacht'in
yontemi agisindan rahatsiz edici derecede erkendir.®® Netice itibariyla bu hadisin
120/738 yil1 kadar geg bir tarihte ortaya ¢iktigini sdylemek ve isnadlardaki iki miisterek
ravinin (Ibn Lehi‘a (. 174) ve Artah (6. 163)) gen¢ bir uydurmasi oldugunu

varsaymamiz gerekir.
IIL. ibn Ziibeyr ve Mehdi

On yildan uzun bir siire 6nce yayimlanmis bir makalede®! Wilferd Madelung,
kanonik eserlerden (Kiitiib-i Sitte) biri olan Eb Davud es-Sicistani'nin (6. 275/889)s2

Siinen’inde yer alan asagidaki rivayete dikkat cekmistir:

% Aynu cifti igeren benzer bir model igin bk., Madelung, “The Sufyani”, 30.

% Burada bagka bir Schacht teorisi olan isnadlarin yayilisiyla karsi karsiya olmamiz pek miimkiin
degildir. ibn Lehi‘a’nin roliinii tartisirken Madelung su yorumu yapiyor: “Ibn Lehi'a, uydurmalarinda
bilinen kiyamet temalarmin, imgelerinin ve terimlerinin daha kolay ge¢melerini saglamak igin Artat
ile ayni teknigi kullanmistir” (Madelung, “The Sufyani”, 31). Ardindan ekler: “Ibn Lehi‘a’nin bu
sahtecilik faaliyetindeki baglica motivasyonu, sikdyetci oldugu veya desteklemek istedigi herhangi bir
hususa isaret etmekten ziyade hadis alaninda ortaya atilan herhangi bir konuda birbirlerinin benzeri
rivayetleri sunmakmig gibi goriiniiyor (a.ge., 32). Diger bir deyisle Madelung, Ibn Lehi‘a’nin
isnadlarin yayilmasina miidahil oldugunu diisiinmektedir.

60 fbn Lehi‘a'nin dogum tarihi 96/714 ya da 97/715 olarak verilmistir. (bk., Khoury, ‘Abd Allal: ibn Lehi'a,
9-11). (ibn Hacer’in bu soru hakkindaki tartismasmda (Tehzib, 5:377:str.7) yer alan hileli 70 tarihi, bu
metin Ibn Hacer’in kitabmimn benzer bir modeli olan eser (Mizzi (5. 742/1341), Tehzibu'l-Kemal, ed. B.
‘A. Ma'rif, Beyrut 1985, 15:499:str.2) ile karsilastirildiginda goriilecektir ki yazimsal bozulmanin bir
sonucudur). Bildigim kadariyla, kaynaklarimiz Artah b. Miinzir igin dogum tarihi vermiyor. Ancak
Omer b. Abdiilaziz'in saltanat: dsneminde (99-101/717-20) bir yetiskin oldugu anlasiliyor; ¢iinkii ona
maas 0demistir ve ona geng adam (fata) seklinde hitap etmistir (ibn Manziir (6.711/1311), Muhtasaru
Tarihi Dimegk, ed. R. al-Nahhas vd., Dimegsk 1984-90, 4:235:str.18, ve krs. a.g.e., 236:str.9; bu referansi
Amikam Elad’a borcluyum).

61 W. Madelung, “*Abd Allah b. al-Zubayr and the Mahdi”, Journal of Near Eastern Studies, 40 (1981)

62 Ebli Davud es-Sicistani (6. 275/889), Siinen, ed. ‘I. ‘U. al-Da‘as ve ‘A. al-Sayyid, Hims 1969-74, 4:475-6,
no. 4,287-8’de bulunan metin ve aktarimlar hakkinda daha fazla ayrintiyla birlikte. Madelung’in
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“Halifenin vefatindan sonra ihtilaflar (kargasa) ortaya ¢ikacak.
Medine’den bir adam kacarak Mekke'ye gelecek, ardindan Mekke
ehlinden insanlar ona gelerek istemedigi halde onu (bulundugu
yerden) ¢ikaracak ve Makam-1 Ibrahim ile Riikun arasmda ona biat
edecekler. Bunun tizerine Sam ehlinden bir birlik gonderilecek ve
bunlar Mekke ile Medine arasinda yer alan Beyda“’da®® yere
batirilacaklar. Insanlar bunu gordiigii zaman Sam’m abdallari

(salihleri) ve Irak’tan birlikler de gelip o kisiye biat edecekler.

Ardindan dayilar1 Kelb kabilesinden olan Kureysli bir adam
(Siifyani) ¢ikarak onlarin iizerine ordu gonderecek ve bunlar da
hezimete ugratilacak. Bu, Kelb kabilesinin bir seferi olacak ve Kelb’in

ganimetine sahit olmayanlar hiisran i¢inde olacak. Bu kisi, mallar1

63

belirttigi gibi (Madelung, “*Abd Allah b. al-Zubayr and the Mahdi”, 291:1 numaral1 dipnot) bu hadis
Ibn Hanbel'in Miisned’inde de bulunur (ibn Hanbel (6. 241/855), Miisned, Biilak 1313, 6:316:str.18).
Buna ek olarak bu rivayet asagidaki kaynaklarda da yer alir: Abdtirrezzak (6. 211/827), Musannef, ed.
H. A‘zami, Beyrut 1970-2, 11:371, no. 20,769; Fiten, vrk. 90a.8, 94a.14, 95a.15, 98b.12, 103a.19 (yalnizca
alintilar); ibn Ebi Seybe (6.235/849), Musannef, ed. K. Y. el-Hiit, Beyrut 1989, 7:460, no. 37,223; ibn Sebbe
(6.262/876), Tarthu'l-Medine, ed. F. M. Seltut, Beyrut 1990, 309:str.3; Ebh Ya‘la el-Mevsili (6. 307/919-
920) Miisned, ed. H. S. Asad, Dimesk ve Beyrut 1984-8, 12:369-10, no. 6,940; Taberani (6. 360/971), el-
Mu ‘cemii’l-kebir, ed. H. “A. es-Selefi, Bagdad 1978, 23:390-1, no. 931; Hakim en-Neysabtiri, Miistedrek,
4:431:str.12. Bu hadisin birkag versiyonu Ibn ‘Asakir (6. 571/1176), Ta rihu Medineti Dimesk, Dimesk
1951, 1:280-2’de ve diger benzer kaynaklarda bulunmaktadir. Asagidaki 63. notta tartisilan nokta
disinda Madelung tarafindan verilen ceviriyi (Madelung, “*Abd Allah b. al-Zubayr and the Mahdi”,
291) takip etmekteyim. Ayrica Taberan?’ deki versiyonun, s6z konusu hadisin kahramanini bir Hagimi
olarak tanimlamada benzersiz oldugu not edilebilir.

Madelung burada bi'l-Beyda” ifadesini ¢61 gibi resmediyor (Encyclopaedia of Islam, 2. ed., mad. “Mahdi”,
1232:siit.1 icinde yapmus oldugu gibi). Bu yorum filolojik olarak miimkiindiir (bk. E. W. Lane, An
Arabic-English lexion, Londra 1863-93, 281:siit.3), ayrica “yere batirilacaklar” (khasf) atfinin yer aldig:
diger hadislerdeki bi-bayda” min al-ard ifadesinden de destek alir (bk. Madelung, “*Abd Allah b. al-
Zubayr and the Mahdi”, 294-5, Miislim’in Sahih’indeki bu tiirden birkag rivayetin terciimesi). Fakat
yalnizca bdyle bir hadisin ravisi, Beyda~ bi’l-Medine (Miislim, Sahih, Istanbul 1329-33, 8:167:str.4)
ifadesiyle tanimladig1r bu bolgeyi, Medine yakininda oldugu kanitlanmis olan Beyda’ bolgesi ile
Ozdeslestirmeyi amagclar (Madelung, “*Abd Allah b. al-Zubayr and the Mahdi”, 294:8 numarali
dipnot). Bu konu hakkinda ornegin bk., Abdiirrezzak, Musannef, 1:228:str.3, no. 880; Vakidi (6.
207/823), Megiizi, ed. M. Jones, Londra 1966, 574:str.11, 733:str.18, 734:str.1, 801:str.11; ibn Sebbe,
Tarihu’'l-Medine, 308-10; ibn Ciibeyr (6. 614/1229), Rihle, ed. W. Wright ve M. ]J. De Goeje, Leiden ve
Londra 1907, 189:str.2; Yakat (6. 626/1229), Mu ‘cemii’l-buldin, ed. F. Wiistenfeld, Leipzig 1866-73,
1:782:str.6 (Mekke’ye Medine’den daha yakin oldugu ifadesi burada bir yazim hatasi olduguna isaret
etmektedir, krs. Zi'l-Huleyfe atf1); Firtizabadi (817/1415), el-Meginimii'l-miitdbe fi me ‘alimi Tdbe, ed. H.
el-Casir, Riyad 1969, 67:str.6; Fasi (6. 832/1429), Sifa u’l-gardm, F. Wiistenfeld, Die Chroniken der Stadt
Mekka, Leipzig 1857-61 ile birlikte, 2:281:str.1 (ilhan Ebi Sa‘id tarafindan 730/1330 yilinda hac
sebebiyle gonderilen filin 6liimiiniin hesabi hakkinda); Semhtidi (6. 911/1506), Vefd u'l-vefi’, Kahire
1326, 2:163:str.23, 164:str.16, Beyda’ya hasredilmis giris, a.g.e., 267:str.24 (“yere batirilacaklar” ifadesi
igeren hadislerden alintilar oradadir). Bu bolge hadisimizin baglamma cok iyi uymaktadir.
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insanlar arasinda taksim edecek ve onlar1 Peygamber’in siinnetine
gore yonetecek. Islam yeryiiziine hakim olacak. Yedi sene (bazi
rivayetlerde dokuz sene) daha yasadiktan sonra vefat edecek ve

Miisliimanlar onun cenaze namazini kilacak.”
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Sekil 3: ibnii’z-Ziibeyr ve Mehdi’ye iliskin Rivayetin Isnad Semas1

Goriildiigii gibi bu hadiste ne Ikinci I¢ Savag’m muhalif halifesi olan ve 73/692
yilinda hiikiimdarlig1 sona eren Ibnii’z-Ziibeyr'e ne de Mehdi'ye herhangi bir atif
vardir. Fakat yine de sasirtici olan, bu hadisin ilgili kisilerin kariyerlerini agik¢a
birbirlerine dayandiriyor olmasidir. Madelung’m iddia ettigi gibi bu rivayet, Ikinci
Ic Savag'n politik kosullar1 altinda Ibnii’z-Ziibeyr'in bir destekgisi tarafindan
uydurulmus olmalidir.s* Eger bu iddiay1 kabul edersek ¢ok erken tarihli bir rivayete
sahip oldugumuz ortaya ¢ikar.s5 Ek’te tartisma konusu yapacagim bazi problemlere

ragmen bu iddianm kabul edilmemesi zor goziikmektedir.

Eger bu digsal / harici tarihlendirme dogruysa bunlarin, sorusturdugumuz
Schachtg1 yontemlerin gegerliligi konusuna etkisi nasil olacaktir? Sekil 3'te bu hadisin

isnadlarmi bildigim sekliyle sema haline getirdim.s6

Her zamanki gibi Schacht yine bazi noktalarda iyi is ¢ikariyor. Bu hadisin
Peygamber’e atfedilmesi, sekiiler bir tarih anlayisina gore hatalidir. Ay sekilde
hadisin versiyonlar1 arasinda, Katade b. Di‘ame’nin (6. 117/735-6) aracisiz bir sekilde
dogrudan Peygamber’den naklettigi miirsel bi¢imlerin olmasi,¢” hadisin erken bir

doneme aidiyetine uygundur.

Ancak diger agilardan meydana gelen sonuglar, bu iddiayr daha az

desteklemektedir. Cilinkii bu dis tarihlendirme Schacht'm, en erken ahkam

64 Sonraki bir makalede kendi pozisyonunun 6zetini alintilamak icin: “Hadis ... Abdullah b. Ziibeyr,
uydurmadaki amaglarini daha da ileri gotiirmek niyetindeydi.” (Madelung, “The Sufyani”, 10). Daha
da 6zel olarak Madelung, Abdullah b. el-Haris"in (6. 83/702-3) bu hadisi kesinlikle 64/684 senesinde
Basra valisi iken uydurduguna inanmaktadir. Bu makalenin Ek’inde bu konuya tekrar dénecegim.

65 Ancak bu tarih, 6zellikle erken bir dénem sayilmaz. {kinci i¢ Savas déneminden kaldigi ok belirgin
olan rivayetler, Lawrance I. Conrad tarafindan yakinda Der Islam dergisinde yaymmlanacak olan
“Portents of the Hour: hadith and history in the first century A. H.” baslikli makalede tartisilmaktadir.

¢ Ebfi Davud tarafindan metinsiz olarak aktarilan iki isnad1 dahil etmedim. Katade’den bunu aktaranlar
arasinda Hiimam b. Yahya (6. 163/779-10) vardir ve isndd Katade iizerinden verilmemistir (EbG
Davud, Siinen, no. 4,287). Digeri ise isnadin Miistedrek’teki versiyonuna oldukga yakindir (EbG Davud,
Siinen, n0.4,288, bk. asagidaki 89 numarali dipnot). Ayn1 zamanda hadisin Taberani deki
versiyonunun sonunda bulunan ve Kiifan Leys’in [ibn Ebi Siileym] (6. 143/760-1) Miicahid’den aldig1
aktarimi da bir kenara birakiyorum. Pargalar halinde ayrilmis olduklar1 halde Fiten versiyonlarim
dahil ettim; burada Abdiirrezzak’in yaninda zikredilen iki ravi de San‘ani kiinyelidir.

67 Bunlar Abdiirrezzak'm Musannefindeki Fiten boliimiinde yer alan versiyonlardir. Ancak buradaki
formiilasyonlar degisebiliyor. Ornegin Musannefte Abdiirrezzak tarafindan verilen varyantta, yarfa uhu
ila’l-nabi” (yani Katade burada hadisi Peygamber’e nisbet eder) ifadesini goriirken Nu'aym’m aktardigi
tariklerden birinde Katade'yi, belegani sdziinii kullanirken buluyoruz (Fiten, vrk. 103a. 19).
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hadislerinin yaklasik 100/718-9 yillarinda ortaya ¢iktig1 goriisii ile gelisir. Burada
yapabilecegimizin en iyisi, fiten rivayetlerini daha farkli bir konumda
degerlendirmektir.58 Ayrica Schacht’a ait Peygamber’e atfedilen hadislerin daha geg
ortaya ¢iktig1 gortisii de -bu hadisin dis tarihlendirmesiyle- ortiismemektedir. Zira
elimizdeki hadisin Peygamber'den baskasma atfedilmedigi aciktir. Elbette bu
rivayetin koken itibariyla peygamber ait olmadig1 ve isnadinin daha sonraki bir
asamada geriye dogru biiylidiigii iddia edilebilir. Ancak bu durumda da
Peygamber'e yapilan atiflar, hadislerin tarihlendirilmesi konusunda bir o6lgiit

olmaktan ¢ikar.

Sonug olarak Schacht'm miisterek ravi metodunun pek de iyi bir performans
sagladig1 sOylenemez. Sekilde de goriildiigii gibi burada Schacht'm metoduyla
biitiiniiyle zithk arz eden miikemmel bir 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir: Biitiin
isnadlar Katade b. Di‘ame’de birlesmektedir. Su halde Schacht¢1 prensiplere gore
burada hadisi uyduran kisi bizzat Katade b. Di‘ame ya da onun ¢agdas: veya daha
sonraki donemden bir ravi olmasi gerekir. (Katade b. Di‘ame tabi'{in neslinden
oldugu icin bu son ihtimal makul degildir.) Ancak biyografik kaynaklara giivenilirse
bu hadisin uyduruldugu tarih, Ibnii’z-Ziibeyr zamaninda cocuk yasta olan Katade b.
Di‘ame’den daha oncedir.®® Burada yapilabilecegimiz en iyi ¢ikarim, Katade'nin bu
hadisi gen¢ yastayken olaydan hemen sonra uydurmus oldugudur ki bu

varsayimlarmn hicbiri de ilgi ¢ekici degildir.7
SONUC

Schacht’in yontemlerinin gecerliligini test etmeye yonelik girismis oldugum bu
ti¢ denemenin sonuglarmi, bu yontemleri dis sebeplerden hareketle fiten
rivayetlerine uygulayarak sundum. Bu girisim, sadece ufak bir ©rnek
mabhiyetindedir; ama yine de bu gegici sonuglar1 6zetlemeye deger. Gordiigiimiiz
gibi fiten rivayetlerinin tarihlendirilmesi, umuldugu kadar agik ve kesin degildir. En
azindan yola ¢iktigimiz iyimser yaklagim, kisiyi bunu ummaya yoneltebilirdi. Ancak
kabul etmek gerekir ki en iyi sartlarda bile fiten, aktif bir alan olmamistir ve

muhtemelen fiten alanina dair tarihsel gercekler, aktarim yoluyla gelmenin

6 Krs. yukaridaki 16 numarali dipnot. Jyunboll’iin kronolojisini genel olarak hadisin evrimi icin
kullanirsak bogluk daha da daralir (bk. yukaridaki 4 numarali dipnot).

0 Dogum tarihi 61/680-1 olarak verilmistir (ibn Hacer, Tehzib, 8:355:str.6).

70 ikincisi, herhangi bir fiten hadisi igin hicbir son tarih saptanamayacagina dair yikici bir ima
icermektedir.
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dezavantajlar1 sebebiyle daha da gizlenmis olmalidir. Bu baglamda kendimizi
giiliing duruma diisiirebilecek yeni bir alan bulmus oldugumuz séylenebilir. Yine de
bu tarihlendirmelerimiz, hem bu tiiriin genel degerlendirmelerine hem de
ilerledigimiz yol boyunca karsilastigimiz spesifik problemlere kars: hala bir miktar
inang tagimaktadir; ancak bu makalede benimsenmis olan yontemi tamamen goz
ardi etmek abes olurdu.”' Buna ragmen Scahcht'mn tarihlendirme metotlar: ile
buradaki ti¢ rivayeti dis sebeplerle tarihlendirmenin meydana getirdigi sonuglarm

Ortlismiiyor olmas: hala 6nemini korumaktadir.

Elbette bu durum, biitiin bulgularimizin Schacht’mn goriiglerine aykir1 oldugunu
gostermez. Yine bu bulgular, Schacht'm ilk otoritelere yapilan atiflara kars: olan
siipheciligini tehlikeye atmaz; nitekim inceledigimiz kehanetlerin atfedildigi
kisilerin neredeyse tamami, esasen bu kehanetleri gerceklestiremezdi.”2 Diger
taraftan Schacht'in, hukuki hadisler igin belirlemis oldugu en erken tarihin 100/718-
9 olmasi, bizim inceledigimiz {i¢iincii rivayetle drtiismemektedir. “Isndd ne kadar
saglam olursa uydurulma tarihi de o kadar geg olur” prensibine iliskin sonuglarimiz
ise karigiktir. [rsalin dagilimi tam olmasi gerektigi gibidir; nitekim irsal, ge¢ bir
doneme tarihlendirilen ilk asir rivayetlerinde ¢ok az yer alirken erken doneme
tarihlendirilen ikinci ve {i¢lincii asir rivayetlerinde ¢ok fazla bulunur.” Diger yandan
bu tabakalasmanin déniisiimiinii de olmasi gerektigi gibi bulamamaktayiz. Zira
biitiin isnadlarinda sadece Peygamber’e atfedilen tiglincii hadis, en erken
tarihlendirmeye sahipken Peygamber'e hicbir sekilde atfedilmeyen birinci

rivayetimiz, en gec tarihlendirilen nakil olmustur. Son olarak miisterek ravi

71 Ashinda bunun, Schacht’in fikirleri disindaki ekollerde de uygulanabilecegini dnermekteyim. Ciinkii
Motzki, otantik olmayan hadislerin, isnadlarindan ortaya ¢ikarmalarmi bekledigi 6zellikleri sik sik
dile getirmekte ve {izerinde ¢alist1g1 malzemede bu tiir 6zelliklerin olmamasini, bunlarin otantik olup
olmadigini da giindeme getirerek tartismaktadir (6rnegin bk. Motkzi'nin makalesi, “The Musannef of
‘Abd al-Razzag, 3 bir¢ok yerde daha). Onun yontemi, otantik olmayan materyalin nasil olmasi
gerektigine dair varsayima dayali fikrinde hakli olup olmadigini degerlendirme konusunda kilit bir
sorudur. Onun ¢alismasy, hi¢ siiphesiz bu konuda bazi 6n tartismalara hakh olarak yol acacaktir.
Ancak onun yontemlerinin kritik testi, aslinda gergek olmadigini bildigimiz fiten malzemelerinin, s6z
konusu 6zellikleri tasty1p tasimadigini belirlemek olacaktir.

72 Bu, elbette Schacht'in siipheciliginin genel bir kabulii sayilmaz; ¢iinkii fiten rivayetlerinin hatali bir
sekilde nisbet edildigine yonelik giiclii bir varsayim vardir. Dahasi ele aldigimiz rivayetlerin sadece
tigiinciisii kanonik eserlerde yer aliyor.

73 Ugiincii rivayette digerlerine gore daha fazlasini bekleyebilirdik; giinkii agik ara farkla en erken tarihli
olanidur.
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yonteminin kotii bir performans gosterdigi sdylenmeli; ¢iinkii ilk rivayet ¢ok erken

donemde, ikinci ve ti¢lincii rivayetler ¢ok geg ortaya ¢ikmistir.”*

Bunlar, Schacht'm yontemlerini c¢lirtitmek icin elbette yeterli argiimanlar
degillerdir ve genel olarak daha kabul edilebilir sonuglar elde etmek amaciyla cesitli
acilardan miidahalede bulunarak isleri yeniden yoluna koymak miimkiindiir. Fakat
bu tam anlamiyla bizim uzak durmaya ¢alistigimiz bir is. Buradan hareketle itiraf
etmeliyim ki benim bulgularimda Schacht okulunda bir yer edinmeyi tesvik edecek
hicbir sey yoktur.

Bir kez daha “Schacht kalesi” politikasin1 benimsemekle ve Schacht'mn
yontemlerini, dis tarihlendirme olasiliklarmin olduk¢a az bulundugu hukuki
hadislere hasretmekle kazanilacak ¢ok az sey oldugunu ifade etmek gerekir.
Hadislerin tarihlendirilmesi konusunda Schacht'mn ilminin en biiyitk degeri
kendisinin, ayakta kalmasi veya ¢iriitiilmesi gereken ilkelere sahip olmasidir ve bu
ilkeleri belli kanitlarla yiizlesmekten korumak ne bize ne de bu prensiplere hicbir sey

kazandirmaz.

Ancak belki de bu, sozii edilen konu hakkinda abartili bir agiklamadir. Zira
erken donem Islami rivayetlerle ilgili calismalardaki en onemli nokta, tiim

arastirmacilarin her durumdan kolayca siyrilabilmesidir.
EK

Yukarida da soz edildigi gibi Madelung, burada ele aldigimiz {iciincii hadisin
64/684 yilinda Basra valisi olan Abdullah b. el-Haris (6. 83/702-3) tarafindan
uyduruldugunu iddia eder.”> Bu, boyle erken bir rivayetin tarihini ve kaynagini son
derece kesin bir sekilde belirlemektir”® ve ¢ok titiz bir incelemeyi gerektirir. Aksi bir
goriis, erken bir doénemde aktarimi yapilan hadislerin bize orijinal halleriyle
ulasmasmin beklenemeyecegine yoneliktir; beklense bile elimizdeki fiten

rivayetlerinden olusan bu birlesim kiimesinin, yakin zamanlarda ortaya ¢ikan ve

74 Miisterek ravilerin varliginin bir anlami olmas: gerektigini savunan bu makaleyi elestirenlere sempati
duyuyorum; ama ne anlama geldigini biliyormus gibi yapmadigimi da dile getirmek isterim.

75 Madelung, “*Abd Alldh b. al-Zubayr and the Mahdi”, 292-3; Abdullah b. el-Haris"in kariyeri icin bk.
a.g.e., 297-305.

76 Ek olarak diger bir ilgi de rivayetin bir dizi 6nemli olguyu tasdik etmesidir: Hadislerin sahteciligi,
Peygamber’e atfetmeleri, Mehdi ile ilgili daha sonraki inanglarin kaynagi ve Sufyani’den
bahsetmemek (Dayilar1 Kelb kabilesinden olan Kureysli adam ile eskatolojik bir figiir olan Sufyani
arasindaki iliski i¢in bk. Madelung, “*Abd Allah b. al-Zubayr and the Mahdi”, 292, ve a.mlf., “The
Sufyani”, 10, 47).
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antik bir birlik kadar karmasik olan dokiintiilerden meydana gelmesi muhtemeldir.
Ayrica bu hadis metinlerinin iliskilendirildikleri isnadin da az ¢ok rastlantisal olmasi
ihtimal dahilindedir. O halde bu igin hakikati nedir? Ugiincii/dokuzuncu yiizylla ait
mevcut kaynaklarimiz, Abdullah b. el-Haris'in 64/684 yilinda sOylemis oldugu
sozleri bizim igin gercek haliyle korumakta midir? Yoksa sadece geleneksel tema ve

sablonlarmn doniip dolasan sisini mi bize sunmaktadir?

Madelung’'in, s6z konusu hadis karsisindaki pozisyonunda birtakim zorluklar
bulunmaktadir. Bu zorluklara ilgili hadisin igeriginden baslayabiliriz. Zira
Madelung’in tarihlendirmesi, I Yezidin Olimii sonucunda ona ait sefer
kuvvetlerinin 64/684 yilinda Mekke’den ayrilmasindan sonraki hafizadan hayal

giiciine gecis olgusuna dayanir. Bu baglamda iki itiraz giindeme gelir:

Birincisi Yezid tarafindan gonderilmis olan Suriye sefer kuvvetleriyle ilgilidir.
Tarihsel olarak bu kuvvetler, Mekke’ye ulasip bu sehri kusatmais; ardindan Yezid'in
Oltiim haberini aldiktan sonra Suriye’ye geri donmiistiir. Ancak yukaridaki hadiste
zikredilen ilk Suriye seferi kuvvetleri -ki Madelung, bu kuvvetlerin Yezid tarafindan
gonderildigini ifade etmektedir- Mekke’ye kesinlikle ulasmamuistir; hatta Medine nin
hemen giineyinde yer alan Beyda’' denen yerde “yere batirilmiglardir”. S6z konusu
donemdeki bir hadis uydurmacisy, esasinda bu tutarsizligin farkindaysa bile yakin
gecmisini kendi ¢ikarlar1 dogrulusunda kullaniyor demektir.”” Bu uydurmacinin
boyle bir seyi yapmasi miimkiindiir; ancak bdyle olursa ge¢misini kendi ¢ikarlarina
gore degistiren bir uydurmaci ile gelecege yonelik hadis icat eden uydurmacimin

arasini ayirmamiz miimkiin olmaz.7

Ikinci itiraz noktasi, hadisteki grafiksel bir karmasay1 cagristiran saltanat
stiresinden —yedi ya da dokuz yil- kaynaklanmaktadir.”? Burada dokuz rakaminin

orjjinal olma ihtimali bile vardir. Ciinkii edebiyat kaynaklarma gore Ibnii'z-

77 Bu Madelung’in, sorunun ¢6ziimiinii aradig: gidisatidir (“*Abd Allah b. al-Zubayr and the Mahdi”,
296-7).

78 Alternatif olarak bu metodolojik 6zgiirliigii almaya hazir degilsek eger rivayetin Yezid'in 6liimiinden
once ve sefer gliciiniin Medine’yi gegmeden 6nce (ya da daha dogrusu, bu gergekler uydurmaci kisi
tarafindan 6grenilmeden dnce) uyduruldugunu ileri stirmeliyiz. Ancak boyle diisiiniirsek uydurmaci
kisinin, dayilar1 Kelb’den olan Kureysli adami1 éngdrmesi belirsiz bir durum haline geliyor; ¢linki
annesi Kelbiyye’den olan tek Emevi halifesi Yezid'in (bk. ibn Hazm (6.456/1064), Ummilhﬁtii’l—hulefﬁ,
ed. S. el-Miineccid, Beyrut 1980, 14-18, no. 7-21) kendisi zaten boyle bir rolii iistlenmektedir.

79 Taberani’deki varyanta gore “yedi veya alt1 y1l” dir.
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Ziibeyr'in (64-73/684-92)% halifeliginin siiresi dokuz yildi. Bu ise 64/684 yilinda
tahmin edilmesi zor bir gercektir. Buna gore ilgili hadisin, Ibnii'z-Ziibeyr'in
Oltiimiinii daha geg bir tarihe ait oldugunu gostermesi ve bu hadisi uyduran kisinin
de ge¢misine kars1 oldukca pervasiz biri oldugunu kabul etmemiz gerekecek. Boyle
bir durumda yine hafiza ve fantezi arasindaki ayrim bulaniklasma tehlikesiyle kars:
karsiya kalacak. Ancak bu sefer niimizmatik kanitlara basvurarak bu ikilemden
kurtulabiliriz: Bu durum, Ibnii’z-Ziibeyr yonetiminin 62/682’de veya bir énceki yilda
basladigini; dolayisiyla s6z konusu hadisin bazi metinlerinde zikredildigi gibi

[bnii’z-Ziibeyr'in dokuz yili askin bir saltanatinin oldugunu ima etmektedir.s!

Bu tiirden tali problemlere sahip olsak bile ilgili hadisin biitiinliigiine yonelik
varsayimlari goz ardi ederek yine de bu sorunlardan tamamen kurtulabiliriz. Zira
rivayetin bazi kisimlar1 digerlerinden daha 6nce gelmis olabilir. Fakat bu durumun
pek de arzulanmayan bir anlami vardir; boyle bir durumda hadisin bir kismmin
erken tarihli olmasindan dolay1 diger kisimlarnin da erken tarihli olacagini artik
sOyleyemeyiz. S6z konusu hadiste gegen “dayilar1 Kelb kabilesinden olan Kureysli
motifi” bu konuya iyi bir 6rnek teskil eder: Bu kisim daha sonraki bir tarihte eklenmis
olabilir. Ancak bu durumda da Siifyani olarak bilinen figiirii yansitan bir kanitimizmn
olmadigim goriiriiz. Ustelik bu olayin gercekten meydana geldiginden siiphelenmek
icin yeteri kadar sebep var. Bahsi gecen pasaj,®? baglama zarar vermeksizin hadis
metninden atilmis olabilir, ki bu da ilgili hadiste kast edilen seferin, ilk Suriye
seferinin ikincisi oldugunu farz etmek kadar gereksizdir. Daha da 6nemlisi, bu
hadisin ilk kaynagimizda yer alan versiyonunun, sdzii gegen pasajdan yoksun
olmasidir (Ayni zamanda Peygamber’in siinnetine de atif yapilmaktadir).82 Ancak
isnddlarin yayilabildigine inanan herkes i¢in bunun mu yoksa tam versiyonun mu

daha eski tarihli oldugunu bilmenin imkan1 yoktur.$

80 Edebi kaynaklara gore Ibnii’z-Ziibeyr’in halifeliginin basladigi tarih igin bk. G. Rotter, Die Umayyaden
und der zweite Biirgerkrieg (680-692), Wiesbaden 1982, 57.

81 A.ge. 85-6 ve krs. Rotter'in ¢alismasinda yaptig1 incelemeleri (Bulletin of the school of Oriental and
African Studies, 47 (1984), 553) hakkindaki G. R. Hawting’in yorumlari.

82 “Ardindan Kureysli bir adam” ifadesinden “Kelb’in ganimetleri” tabirine kadarki kisim.

8 Abdiirrezzak’ta yer alan versiyon. (Bu versiyona yapilan tam isnatlar ve diger versiyonlar igin bk.
Yukaridaki 62 numarali dipnot.)

84 fsnadlarm yayilma egilimi olmasaydi, soz konusu metnin Katade tarafindan nakledildigine dair ti¢ ayr1
tanigmmz olacakti ve bu metnin Abdiirrezzak’taki versiyonda yer almayisinin da muhtemelen tali bir
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Madelung'mn bu hadise dair yaptig1 isnad analizine yonelik de bazi itirazlar
yoneltilebilir. Medalung’in argtimanindaki en kritik nokta miisterek ravinin
Abdulah b. el-Haris olarak belirlenmesidir. Sekil 3’te sematize edildigi gibi bu
hadisin isnddlarindan gortilecektir ki Abdullah b. el-Haris, hi¢bir sekilde merkezi bir
konumda degildir. Bunu belirlemek igin eski kaynaklarimizda yer alan inkitaya
ugramis isnadlar®® ile diger versiyonlarn tam isnadlari® arasmnda bir se¢im
yapmamiz gerekir. Ancak hangi versiyonun daha eski tarihli oldugunu bilmenin bir
yolu yoktur; diger taraftan Schachtgi yaklasima gore, irsali gosteren isnad en erken
tarihlidir; digerleri ise irsal yapilan isnad iyilestirmeye yonelik girisimlerdir.” Ikinci
olarak dikkatimizi tam isnddlarla sinirlandirirsak buradan anlagilir ki Ebu Halil'den
hadisi aktaran kimse, isimsiz birakilmayan kaynaklarda® Abdullah b. el-Haris®
veya Miicahid b. Cebir® (6.104/722-3) olarak tanimlanmistir. Eger bu donemde bir
miisterek ravi ariyorsak bunlardan yalnizca birini segmemiz gerekiyor ve yine
yapacagimiz bu se¢im keyfi bir karar olacak gibi goriiniiyor. Son olarak Abdullah b.
el-Haris'in bagka bir yerde®® Emevi yanlis1 bir fiten hadisi aktarmasmin da biraz

utang verici oldugu itiraf edilmelidir.

Hadisin metin ve isnddlarini bir araya getirirken Abdullah b. el-Haris'ten
nakledilen senedlerin metinlerine®? de deginmekte fayda vardir. Abdullah b. el-

Haris’in sozleri hemen hemen su sekilde olmalidir:

eksiklikten kaynaklandigi sonucuna varacaktik. (Madelung'un fbn Lehi‘a ile alakali yaptigi tartisma,
isnadlarin yayilabilecegine inandigmi gosteriyor. bk. yukaridaki 59 numaral dipnot.)

85 Bk. yukaridaki 67 numaral dipnot.

8 Bunlar Ma‘mer b. Rasid’in (6.153/770) aktarip Taberani'nin kitabmna aldig1;, Hisam ed-Destiiva'i'nin
(6.153/770) nakledip Ebi Davud’'un ibn Hanbel’in ve Eb{i Ya‘la el-Mevsili'nin eserlerine aldigy; imran
el-Kattan’in (kimden naklettigini gérmek igin bk. Ibn Hacer, Tehzib, 8:130-2) aktar1p ibn Ebi Seybe, ibn
Sebbe’nin kitaplarina ve Hakim’in Miistedrek’ine yazdig1 rivayetlerdir. Taberani’deki varyantta Salih
b. Ebi’l-Halil atlanmaktadir.

8 Yine de eger birisi isnadlarin yayilisim1 kabul etmezse miirsel olmayan tariklerin orijinal olduklarin
iddia edebilir.

88 Eb{i Davud ve Ibn Hanbel versiyonlarinda oldugu gibi.

8  Bu kisinin ismi ibn Ebi Seybe, ibn Sebbe ve Hakim’in Miistedrek’inde geger. Eb( Davud, buna ¢ok
yakin bir isnad zikreder; fakat onunla birlikte olmasi gereken metne yer vermez (Siinen, no. 4,288; isnad
burada Miistedrek’teki tarikte de yer alan Amr b. Asim el-Kilab? de (6. 213/828-9) birlesir).

%  Miicahid, Ebti Ya‘la el-Mevsili tarikinde bulunan isnadda zikredilir (‘an sahib lahu, wa-rubbama gala
Salih: ‘an Mujahid).

91 Fiten, vrk. 102a.13.

922 Ornegin Madelung, Ibn Ebi Seybe, Ibn Sebbe ve Miistedrek’teki tariklerin higbirini kullanmaz. Asagida
yer alan geviri, Miistedrek’teki metne dayanmaktadir. (Birbirleriyle hemen hemen ayni igerige sahip
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“Bedir ehlinden olanlarin say1s: kadar bir grup kisi, Riitkun ile
Makam arasinda cemaatimden bir adama biat edecekler. Irakli
gruplar ve Sam’dan salih kisiler de ona gelecekler. Suriye’den
gelecek olan bir ordu onlara karsi savas agacak ve bu ordu Beyda’
denen yerde yere batirilacaktir. Ardindan dayilar1 Kelb
kabilesinden olan Kureysli bir adam da onlara kars: savas acacak;
fakat Allah onlar1 hezimete ugratacak.” Ardindan o (Abdullah b.
el-Haris) ekledi: “O giin orada bulunmayan kisi, Kelb

ganimetlerinden faydalanamayacak kisidir.”

Hadisin bu versiyonu, Bedir Savasmna yapilan atfa hicbir anlam yiiklemiyor.
Ayrica Ebi Davud’da yer alan hadisin basinda ve sonundaki bilgilerin de bir¢ogu
burada bulunmuyor.”? Yukarida sunulmus olan argiimanlara donecek olursak
Suriye ordusunun Medine yakinlarinda bir yerde yere batirilmasi sorunu, hadisin bu
versiyonu ile de ¢Oziilmemis goriiniiyor; 6te yandan yedi/dokuz yillik hilafet
donemine burada hicbir sekilde deginilmiyor. “Dayilar1 Kelb kabilesinden olan
Kureysli motifinin” bu versiyonda bulunmasi, bu ifadenin hadisin metninin orijinal
bir kism1 olduguna yénelik Madelung’in goriisiinii desteklemektedir. Ancak Ibnii’z-
Ziibeyr'in hilafetini ¢arpici bir sekilde gozler oniine seren bazi detaylarin burada yer
almamasmin endise verici oldugu da ifade edilmelidir. Bunlara ragmen bir hadise
ait cesitli tariklerin karsilagtirilmas: isi, rivayetlerdeki biitiinliigiin, ravilerdeki
giinahtan korunmusluk (isma) kadar nadir oldugunu gostermesi bakimindan
dikkate degerdir.

Tim bu bilgiler 15181nda s6z konusu hadisi, 64/684 senesine giivenli bir sekilde
tarihlendirmenin zor oldugunu ifade etmek gerekir. Oyleyse biz, bu sabit olmayan
motif ve isnadlarm, ge¢ ve rastgele bir araya getirilmis oldugu sonucuna mi
varacagiz? Bunu sdylemek zor... Gergek su ki; elimizde tarihteki Ibnii'z-Ziibeyr

karakterinin, gelecekteki Mehdi kariyerini agik¢a sekillendirdigine isaret eden

olan) ibn Ebi Seybe ve Ibn Sebbe’nin aktardigi metinler, Miistedrek’e gore gok sayida farkli iislup
farklilig1 igeriyor; ancak bunlarin higbiri 5nem arz etmiyor. Ug versiyonun da tamami imrén el-Kattan
tarafindan aktariliyor (bk. yukaridaki 86 numarali dipnot).

% Hadisin en basindan bir halifenin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ihtilafi, Medine kavminden birinin
Mekke’ye kagisini ve iradesi disinda kendisine biat edilmesi detaylarini atlamaktadir. En sonunda ise
iyi hitkiimdarin ganimet dagitimini, Peygamber’in siinnetine uyulmasini, Islam saltanatinin
yliceligini, saltanatinin siiresini, dliimiinii ve cenazesini gérememekteyiz. Bu ise EbG Davud’daki
versiyonun “daha eksiksiz” (atamm) oldugu seklindeki ifadesini agiklar (Siinen, no. 4,288).
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onemli miktarda malzeme vardir. Yine de bu tiir malzemelerin, Mehdi'nin
vefatindan sonra da varhigini siirdiirebilecegi makul bir tarihsel siireci tasavvur
etmek zordur. Bu, Madelung’in ulastig1 sonuca gore az bir miktar kesinlik icerse de

onemli bir neticedir.
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