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Oz: Islam diisiince tarihinde te’vilin 6nemli bir vasita oldugu hususunda siip-
he yoktur. Usulciiler de te’vilin tesri vesilelerinden biri olduguna dair kanaat bil-
dirmiglerdir. Te’vilin i¢tihadin akli yontemlerinden biri oldugunu kabul eden usul-
ciiler te’vilin usul sistematigine dahil etme konusunda farkli yéntemler kullanmus-
lardir. S6z konusu usulciilerden biri olan Tilimsani'ye gore te’vil dnemli bir ictihat
yontemi olup saglikli bir te’vil igin lafzin baz1 sartlar1 haiz olmasi gerekmektedir.
Ayrica te’vilde uygun bir delilin mutlaka ortaya konmasi sarttir. Ayrica Tilimsani
te’vilin usul igerisindeki konumunu belirlemek igin karsitliklar: kullanmak suretiyle
diyalektik bir metot tercih etmistir. Bu kapsamda zahir-miievvel kavramlarina
yogunlasarak te'vili temellendirmeye ¢alismustir. Usul tarihinde ilk sayilabilecek bu
sistematik bakis acisinin detayl: bir calismaya ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu kapsam-
da Tilimsani'nin genel usul anlayisi igerisinde te’vilin konumu ve zahir-miievvel
lafizlar1 baglaminda te'vili nasil temellendirmeye ¢alistigi onem arz etmektedir.
Tilimsani'ye gore lafizlarin manaya agikca delalet etmesinin sekiz sebebi oldugu
gibi karsitlik ilkesi geregi lafizlarda te’vile basvurma ihtiyaci da sekiz sebepte so-
mutlasmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu sebepler 6rnekleriyle birlikte ayri ayri
degerlendirilecek ve Tilimsani'nin te’vil anlayis1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Usul, Zahir, Miievvel, Te’vil, Tilimsani.

Abstract: There is no doubt that tawil is an important tool in Islamic intellec-
tual history. The methodologists also concluded that tawil is a tool of legislation.
The methodologists, who accepted that tawil is a rational method of judicial opi-
nion, used different methods in including tawil in methodological system. Accor-
ding to Tilimsani, one of these methodologists, tawil is a significant judicial opinion
method, and a lafz (word or sentence) should have some conditions for a proper
tawil. In addition, an appropriate evidence must be produced for a tawil. Tilimsani
also developed a dialectic method by using contradictions in order to determine the
place of tawil in methodology. In this regard, he attempted to found tawil by the
concepts of zahir-miievvel. It is clear that this systematic perspective, which can be
considered as the first in the history of methodology, needs a detailed study. In this
respect, the place of tawil in Tilimsani’s general methodological understanding and
how he tried to found tawil under the words of zahir-miievvel are of importance.
Tilimsani argues that there are eight reasons for a lafz to refer to meaning and the
need for referring to tawil in a lafz is based on eight reasons due to the principle of
contradiction. In this study, the aforementioned reasons will be discussed separa-
tely with examples, and Tilimsani’s understanding of methodology will be revea-
led.

Keywords: Islamic Law, Methodology, Zahir, Miievvel, Tawil, Tilimsani.
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Giris

Te’vil fikih usuliiniin 6nemli konularindan biridir. Bundan do-
layr usul tarihi boyunca alimlerin giindeminden diismemistir.
Bunda te’vilin ictihadin akli yontemlerinden biri olmasi da etkili
oldugu soylenebilir. Ictihat ise canliligini koruyan usul esaslariin
basinda gelmektedir.

Siiphesiz te’vil sadece fikih usulii degil dini disiplinlerin hemen
hemen tamaminda kendini gdsteren bir olgudur. Fikih usulii ya-
ninda kelam ve tefsir s6z konusu disiplinlerin basinda gelmekte-
dir. Bu agidan te’ville ilgili bir¢ok alimin goriis beyan ettigini soy-
lemek miimkiindiir. Bunlardan biri de Ebi Abdillah es-Serif Mu-
hammed b. Ahmed b. Ali el-idrisi el-Alvini et-Tilimsani el-
Maliki’dir (v. 771/1370). Tilimsani'ye nispet edilen eserlerin az
olmas1 muhtemelen onun daha ¢ok tedrise agirlik vermesindendir.
Aksi halde mezhepte miictehit ve doneminin en biiyiik alimlerin-
den oldugu kabul edilmektedir. Bundan dolayr bu calismada
“tahricti’l-flirG’ ale’l-ustil” kabilinden yazdig ve fikih/usulle ilgili
elimize ulasan tek eseri olan “Miftihu’l-viisil ild bind i'l-fiirii* ale’l-
usiill”i esas almak durumundayiz. ik bakista tahrig tiirii bir izle-
mim verse de aslinda klasik bir usul eserinde bulunan hemen he-
men biitiin konulara yer vermesi acisindan mdistakil bir usul eseri
niteligine sahip oldugu sdylenebilir. Memz{ic metoda gore yazil-
mis eserde fikih ile ustil-i fikih arasinda irtibat kurarak mezhepler
arasindaki fiir hususundaki ihtilaflarinin usuldeki karsiligin
gostermeye calismustir. Ayrica Maliki mezhebinin goriislerini sa-
vunmaktan ziyade diger mezheplerin de goriislerine yer vermistir.

Tilimsani'nin te’vil ilgisinin hem klasik usulciilerden farkli ol-
mast hem de te’vilin ilgili oldugu konular: sistemli hale getirmesi
agisindan 6zel bir yerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bundan
dolay1 Tilimsani'nin usul diisiincesinde te’vilin yerinin tespiti bii-
yiik onem arz etmektedir. Zira te’vilin usul sistematigi igindeki
yeri hususunda zihinlerde hala bazi istithamlarin oldugu ifade
edilebilir. Baz1 usulciilere gore te’vilin hilafiyat konular1 bagla-

minda degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu, Ciiveyni ile
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birlikte usule dahil edildigi yoniindeki yaklasimlarin olmas1® Ti-
limsani’'nin te’vile dair ¢abalarin1 daha da 6nemli hale getirmekte-
dir. Ayrica Tilimsani'nin te’vili belli konular baglaminda sistemli
hale getirme cabasi, aralarindaki irtibat tam olarak bilinmese de
Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ciizey el-
Kelbi el-Girnati'nin (v. 741) bu husustaki temel bakis agisina yakin
bir zeminde seyretmektedir. Cagdas: ve kendisi gibi Maliki olan
ibn Ciizey’in “Takribii’l-viisil ild ilmi’l-usiil” adli eserinde racih ile
merc(th mananin tearuzu durumunda hangisine oncelik verilecegi
meselesiyle ilgili olarak “asil olan zahir ve racih anlama delalet
eden lafizlarin Oncelenmesi oldugunu ifade ettikten sonra,
“hakikatin mecaza, umumun hustsa, ifradin (lafizlarin tek anlami
olmasi) istirake, istiklalin (s6ziin miistakil olarak anlam ifade et-
mesi, anlasilmasi igin gizli bir seye muhta¢ olmamasi) izmar ve
takdire, 1tlakin takyide, ta’silin ziyadeye, tertibin takdim ve te’hire,
te’sisin te’kide, bekdanin neshe, ser’inin akli olana ve Orfinin de
liigavi olana oncelenmesi gerektigini” beyan etmektedir.? S6z ko-
nusu hususlar Tilimsani tarafindan racih-merctih karsitligina da-
yanan diyalektik yerine zahir-miievvel kavramlar1 baglaminda
sekiz madde kapsaminda degerlendirilmis ve sistemli bir te'vil
anlayisinin olugsmasina zemin hazirlanmistir. Ancak cagdas iki
usulciiniin diyalektik mantiginin kiiciik bazi farkliliklarla birlikte
benzer dinamiklere sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen s6z
konusu ¢abanin Tilimsani de daha genis ve daha diizenli olarak ele
alindigr dikkatlerden kagmamaktadir. Bu acidan bunun ilk oldugu
sOylenebilir. Zira fikih usulii geleneginde te'ville ilgili konular

genelde daginik vaziyette ele alinmakta, te’vili bir bab altinda de-

1 Eb(i'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcabbar b. Ahmed el-Mervezi et-
Temimi es-Sem’ani el-Hanefi stimme’s-Safil, Kaviti'u'l-Edille fi Ustli’l-Fikh, thk.
Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, 1-2, (Riyad: Mektebetii't-Tevbe,
1419/1998), 409-414.
2 Eb'l-Kdsitm Muhammed b. Ahmed b. Ciizey el-Kelbi el-Girnati el-Maliki,
Takribu’l-Vusil ild [lmi’l-Ustl, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1424/2003), 202. Batman Akademi
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gerlendirenler de diizenli basliklar altinda degil yine fiirudan ha-
reket ederek mubhaliflerinin bazi te’vil uygulamalarinin fasit yahut
batil oldugu izah edilmeye calisilmaktadir.

Esasen bu konuya doktora tezi ¢alismamizda ve bazi makalele-
rimizde kismen temas edilmisti.> Ancak konunun daha iyi anlasil-
masi ve Tilimsani'nin te’vile katkilarinin 6zel bir ¢alisma gerektir-
digi aciktir. Bu agidan Tilimsani'nin genel usul anlayisinda te’vilin
yeri ile usul sistematiginde nasil konumlandirildigi hususunun

bilinmesi gerekmektedir.

1. Tilimsani'nin Genel Usul Anlayisinda Te’vilin Yeri

Usulciilerin tamamu fikih usulii kapsaminda islenen konulari -
temelde ciddi farkliliklar olmasa bile- kendilerine 6zgii bir yontem-
le ele almay1 adet edinmiglerdir. Ornek olarak usul ilminin en fay-
dali konusu olarak degerlendirdigi te’vili bir bab/baslik altinda
degerlendiren Ciiveyni (v. 378) lafiz-mana iliskisi kapsaminda
lafizlar1 “miicmel ve digerleri” seklinde 6nce temel ikili bir tasnife
tabi tuttuktan sonra miicmel olmayan lafizlar1 da te’vile agik olan
zahir ile te’vile a¢ik olmayan nassa ayirmaktadir. Ciiveyni, zahir
lafzin te'vili kapsaminda, “hakiki manadan mecaza yonelmeyi,
mutlak emir sigasinin nedbe hamledilmesini, mutlak nehiy sigasi-
nin tahrimden bagka bir manaya sarf edilmesini, mutlak ser’1 nef-
yin “kemalin nefyi” olarak anlasilmasini, mutlakin mukayyede
hamledilmesini ve umumun tahsisini” 6rneklerle agiklamaktadir.*
Usulctiler ayn1 zamanda fikhin istinbat ve istidlalina dayanak olan
delilleri belli bir hiyerarsi i¢inde sunmaktadirlar. Bunlar da genel
olarak Kur’an, siinnet, icma ve kiyastir. Mesela Gazzali usul konu-
larini soyle 6zetlemektedir:

“Usulden maksadin delillerden hiikiimleri ¢ikarmak (iktibds) oldugu

aciktir. Bunun igin énce hiikiimlere (semere) bakilmas: (nazar) gerekir.

3 Abdulbaki Deniz, Fikih Usuliinde Te'vil ve Fikhi Uygulamalari, Doktora Tezi (Islam
Hukuk Metodolojisinde Te'vil, Istanbul: iz Yayinlari, 2020), 60; Deniz, A. (2020). Is-
lam Hukuk Metodolojisinde Fikhi Bir ictihad Yéntemi Olarak Te'vil. Siirt Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7 Say1 2, 8.

¢ Ebr'l-Meali Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhin fi Usilli’l-Fikh, thk. Salah b. Mu-
hammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1418), 1: 195.
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Sonra cesitli deliller ile hiikiimleri kaynaklardan ¢ikarma keyfiyetine ba-
kilmalidir. Daha sonra delillerden hiikiimleri ¢ikarabilecek kisinin (muk-
tebis) sifatlarina bakilmas: gerekmektedir. Zira hiikiimler belli hakikatlere
sahip semeredir (meyve). Her meyvenin de bir kaynagi (miismir), elde
edeni ( miistesmir) ve meyveyi elde etmenin yolu (tarik) vardir. Burada
semereden maksadimiz viiciib, yasak, nedb, kerdhet, sihhat ve fesat gibi
hiikiimlerdir. Miismir ise sadece Kitap, siinnet ve icmddan ibaret olan
delillerdir. Istismdr (meyveyi elde etmenin) yollar: ise delillerin deldlet
yontemleridir (viicith). Bunlar dért tanedir: Zira sozler; siga ve nazmyla,
mefhiim ve fahvd yoniiyle, zaruret ve iktizasiyla yahut da ondan ¢ikarilan
ma’kill ve mandsiyla delalet eder. Miistesmir ise miictehittir. Miictehitle
ilgili sifat ve ahkdmin da bilinmesi gerekmektedir.”> Gazzali, delillerin
ahkama delalet yontemleri (istismar) kapsaminda manzim lafizla-
rin siga ve vaz' agisindan manaya delaletlerine yer vermekte,
te’vili de miicmel-miibeyyen ve zahir-miievvel kavramlar1 kapsa-
minda degerlendirmektedir.¢

Tilimsani'ye gore ise fikhi meselelerde delil arayisi; ya bizzat
delil olan (delil bi nefsihi) yahut delili igeren (mutazammin li'd-
delil) olmak tizere iki tiir delil disinda olamaz. Bunlardan birincisi
de; bizzat delil olma 6zelligine sahip olan asil ile s6z konusu asla
lazim gelen delil olmak {izere iki kissimda degerlendirilmektedir.
Bizzat delil olan asil; nakli ve akli olmak {iizere iki kisimdir Asil
nakli deliller Kur’an ve siinnet naslaridir. Bunlar yoksa bu asillar-
dan birine dayal1 olarak ortaya c¢ikan ve onlarin gerektirdigi bir
delil olan kiyas, icma ve sahabe kavli gibi delili tazammun eden bir
seye temessiik (bagh kalmak) sarttir. Dolayisiyla ona gore bizzat
delil niteligi tasiyan Kur’an ve siinnet naslari, bunlara dayali ola-
rak ortaya cikan kiyas ve bunlardan herhangi birini igeren icma ve

sahabe kavli gibi delillerden s6z edilebilir. Tilimsani'nin delil bi-

5 EbGt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfid min Timi'l-Usnl,
thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1413),

7.
¢ Gazzall, el-Mustasfd, 1: 180. Batman Akademi
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nefsihi kapsaminda zikrettigi ikinci delil olan akli asildan maksat
istishabtir. Bu da akli/hissi ve ser’1 istishab olarak ikiye ayrilmak-
tadir.”

Deliller hiyerarsisinde giiclinii bizzat kendisinden alan “delil
binefsihi” kapsaminda degerlendirilen Kur’an ve siinnet naslarin-
da; Senedin sari’e sahih olarak ulagmasi, talep edilen hitkme dela-
letinin agik olmasi, ahkdmi devamlilik arz eden nitelikte olmasi ve
ona muariz yahut muhalif biitiin her seye tercih edilmesi sarttir.
Bu kapsamda nakli aslin Kur’an olmasi durumunda senedin mut-
lak manada miitevatir olmasi gerekir.? Tevatiir sz konusu degilse
Kur'an olarak degerlendirilmez. Bundan dolay1 Hz. Aise’nin bes
emzirme hususunun Kur’an’dan olduguna dair iddias: Safiiler igin
mesnet olmus olsa bile kabul edilmez. Zira bu hususta tevatiirden
bahsedilemez. Safiiler ise tevatiiriin tilavet igin sart oldugunu,
hiikiim igin ise boyle bir sartin olmadigini savunmaktadirlar. S6z
konusu nakli aslin siinnet olmas: durumunda ise muhakkik usul-
ciilere gore tevatiir sart degildir.® Bu hususta iki mest {izerine mesh
ornegi verilebilir. Zira bu konuda varit olan haberler ahat olsa bile
ahat haberlerin ¢oklugu manevi bir tevatiiriin olusmasina zemin
hazirlamistir. Hz. Ali'nin cesareti ve Hatem et-Tai'nin comertligi
gibi.

Talep edilen hiitkme delaletinin agik olmasi mantiik agidan
olabildigi gibi mefhiim acisindan da olabilir. Mantikun hiikme
delaleti emir, nehiy yahut tahyir seklinde olabilir.?0 Mant{ik, hiik-
miin ilgili oldugu lafizla yakindan iligkilidir. Bu kapsamda lafiz tek
manaya muhtemel olabildigi gibi birden fazla manaya da mubhte-
mel olabilir. Vaz'1 itibariyle tek bir mandya muhtemel ise nas, iki
mandya muhtemel olup da birinde racih degilse miicmel, racih

olmasi durumunda; lafiz agisindan riichan varsa zahir, munfasil

7 el-Imamu’l-Miictehid es-Serif Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Maliki et-
Tilimsani, Mitfahu'l-vusill ild bindi’l-fiir(i’i ald’l-usiil (Mektebetii'r-Resad, ts.), 4 vd.

8 Tilimsani, Mitfah, 5.

9 Tilimsani, Mitfah, 6.

10 Tilimsani, Mitfah, 19.
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bir delil vasitasiyla riichan olursa miievvel olarak kabul edilir.”
Dolayistyla zahir, iki manaya muhtemel olup birinde vaz’ agisin-
dan daha racihtir. Bundan dolay: delaleti agiktir. Vaz' agisindan
delaletin aciklig1 (zuhfir) igin sekiz sebep vardir: Mecaz karsisinda
hakikat, istirak karsisinda infirad, teradiif karsisinda tebayiin,
izmar karsisinda istiklal, te’kid karsisinda te’sis, takdim/te’hir kar-
sisinda tertip, husiis karsisinda umiim, takyit karsisinda itlak.™
Zuhtir sebepleri sekiz oldugu gibi te’viller de sekiz tanedir: Lafzin
mecaz, istirak, izmar, teradiif, te’kit, takdim-te’hir, tahsis ve takyid
boyutu.’® Calismamizin asil konusu tegkil eden bu husus asagida
detaylica degerlendirilecektir.

Soziin mefhim yoluyla delaleti ise muvafaka ve muhalefe ol-
mak {izere iki yolla olur. Mefhim-i muvafaka celi ve hafi olmak
tizere iki kisma ayrilir. Safii ve Malikiler mefh(im-i muhalefeyi bazi
sartlarla kabul etmekle birlikte Hanefilerin ¢ogunlugu kabul et-
memiglerdir.

Hitkmiin devamlilik arz etmesinden maksat menstih olmama-
sidir. Nakli aslinin racih olmasi senet ve metin agisindan olabilir.
Senet acisindan ravinin yasca biiyiik, daha alim veya olayin icinde
yahut sohbette daha fazla zaman gecirmis olmasmin vs. tercih
sebebi olmasi sayilabilir. Metin agisindan kavlin fiile, mantikun
mefhiima, hiikiim kasti, bir sebebe binaen viirtidu, zahirin miiev-
vele ve isbatin nefye tercihi seklinde olabilir.

Goriildiigii gibi Tilimsani, hiiccet degerini bizzat kendisinden
alan delilleri iki kisma ayirmaktadir. Nakli asil olarak ifade ettigi
Kur'an ve siinnet naslarinin hiikme delaletlerinin agiklig1 sarti
kapsaminda mantiik ve methiima yer vermekte, te’vili de mantiik

lafizlar kapsaminda ele almaktadir.

1 Tilimsani, Mitfah, 38.

12 Tilimsani, Mitfah, 54 vd.

13 Tilimsani, Mitfah, 68 vd. Batman Akademi
Dergisi
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2. Tilimsani'nin Usul Sistematiginde Zahir-Miievvel Diya-
lektigi ve Te'vil

Tilimsani lafizlar1 vaz’ agisindan nas, miicmel, zahir ve miiev-
vele ayirmaktadir. Daha sonra zahir ve miievvele yogunlasmakta
ve ikisini karsilastirarak zuhfir ve te’vil sebepleri iizerinde dur-
maktadir. Ona gore lafizlarda asil olan zuhir oldugu igin Once
zuhfir sebeplerini sekiz maddede tasnif etmektedir. Daha sonra
s0z konusu sebeplerin karsisindaki mananin kastedildigini iddia
etmeyi te’vil sebepleri baglaminda degerlendirmektedir. Lafizlarda
ilk anlasilmasi gereken mananin lafizdan akla ilk gelen mana ol-
masi isin dogasi geregidir. Ayni sekilde miievvel lafzin ikincil ve
ilk bakista akla gelmeyen manay1 tasimasi da oyledir. Ancak zahir
ve miievvel kapsaminda degerlendirilen hususlarin karsilastirmal
olarak degerlendirilmesi suretiyle somutlastirilmas: konuyu zihin-
lerde herhangi bir siiphe birakmayacak sekilde anlamli hale getir-
mek icin yeterli dinamikler icermektedir. Bu agidan Tilimsani'nin
karsilastirma, tez ve anti tez olusturmak suretiyle diyalektik bir
metot lizerinde akil yiiriittiigti gortilmektedir. Bu yontem, mesele-
nin zihinlerde netlesmesi, muhatab1 ikna ve te’vilin usul sistemati-
gi icindeki konumunu temellendirmek igin gereklidir. Ayrica bii-
tiin usulctilerce her ne kadar miievvelin zahir kavramiyla olan
iliskisine temas edilse de Tilimsani'nin s6z konusu iligkiyi sistema-
tik hale getirdigi ve te’vil kapsaminda degerlendirilen konulari
somutlastirdig1 sdylenebilir. Onun bu bakis agis1 te’vilin usul igeri-
sindeki konumunu daha da pekistirmistir. Bu baglamda Ti-
limsani'ye gore once lafizlarda zuhur sebeplerini bilahare te’vil

sebeplerini degerlendirmek durumundayiz.

2.1. Lafizlarda Zuhiir Sebepleri

a. Lafzin mecaz degil hakikat {izere olmas: asildir. Hakikat
vaz'edildigi manada kullanilan lafizdir. Arslanin yirtict hayvan
anlaminda kullanilmas: gibi. Lafiz mecaz ile hakikat arasinda ka-
lirsa hakiki manasina oncelik verilir. Hakikat liigavi, ser'? ve orfi

olmak {izere ti¢ kisma ayrilir. Bunlarin karsisinda da s6z konusu
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kisimlarin mecazi olanlar1 vardir.

Liigavi hakikata 6rnek: Safiiler, “Alict ve satict ayrilmadikca mu-
hayyerdirler.”'* hadisine dayanarak meclis muhayyerligini mesru
gormiislerdir. Malikiler ile Hanefiler ise “alis-veris yapan iki kisi-
den (miitebayi’an) maksadin pazarlik yapanlar (miitesaviman)
oldugundan ayrilmalari sozle gerceklesir” demislerdir. Yani pazar-
ik devam ettigi siirece muhayyerlik s6z konusudur. Pazarlik biter
ve aralarinda anlasirlarsa akitle birlikte ayrilma da gergeklesmis
olur. Zira “Sizden kimse kardesinin alis-verisi (bey’) iizerine alis-veris
yapmasin ve nikdhi iizerine nikdh yapmasin!” hadisinde oldugu gibi
bazen bir lafiz kendisine yakin bir mana i¢in kullanilabilir. Bura-
daki alis-veristen maksat pazarlik (sevm), nikdhtan maksat ise kiz
istemedir (hitbe). Ancak $Safiiler sdyle derler: Miitebayian lafzindan
maksadin miitesdviman olmasi mecazdir. ftirdk/teferruktan mak-
sadin da “akdin tamamlanmas1” olmasi da mecazdir. Kelamda asil
olan ise hakikat anlamidr.

Ser’i hakikata ornek: “Ihramli kisi evlenmez ve evlendirilmez.”15
hadisine dayanarak Malikilerin ihraml kisinin evlilik akdini caiz
gormemelerine Hanefilerin hadiste gecen “nikahlamaz” ifadesin-
den maksadin “cinsel iligki (vat’)” olma ihtimalini ileri siirerek
evlilik akdine dair bir yasagin olmadigim ifade etmislerdir. Buna
Malikiler soyle cevap vermislerdir: Nikah kelimesinden maksadin
cinsellik oldugunu sdylemek ser’i bir mecaz, s6z konusu kelime-
den maksadin akit olmasi ise ser’l bir hakikattir. Ser’1 bir lafz1 ser’l
hakikatina hamletmek ayni lafzi mecazi anlamia hamletmekten
evladir.'6 Nitekim Safiiler de bu hususta Malikiler gibi fikir beyan
etmislerdir.

b. Lafzin miisterek olmasi degil vaz’ acisindan tek manali ol-

mast (infirad) asildir. Dolayisiyla manada istirak asil olana aykiri-

14 Buhari, Sahih, “BiiyQ’”, 3: 234, No: 34/1973; Miislim, Sahih, “BiiyQ’”, 2: 298, No:

15/1532.
15 Muslim, Sahih,“Nikah”, 2: 1030, No: 16/1409.
16 Tilimsani, Mitfah, 56. Batman Akademi
Dergisi
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dir. Cumhur usulciiler “Artik onun emrine muhalefet edenler, baglari-
na bir belamn gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakin-
sinlar.”17 ayetine dayanarak Hz. Peygamber’in emirlerinin viictip
ifade ettigini savunmuslardir. Bunu kabul etmeyenler ise emrin
sz yahut fiil/durum olabilecegini, dolayisiyla miisterek bir hal
alacagindan soz konusu istidlalin gegerli olmayacagini iddia etmis-
lerdir. Cumhur ise buna sdyle cevap vermislerdir: “Lafizlarda is-
tirak degil infirad asildir. Emir lafz1 da vaz’ agisindan séz konusu
iki manadan birinde hakikat, digerinde ise mecaz olmasi gerekir.
Emrin s6zde hakikat oldugu hususunda icma oldugundan fiilde
mecaz olmasi disinda segenek s6z konusu degildir. Hakikatin me-
caza oncelendigi de bilinmektedir.”8

c. Lafzin teradiifii degil tebayiinii asildir. Yani lafizlarin farkh
anlamlar ifade etmeleri farkli lafizlarin ayni anlamda degerlendi-
rilmesinden evladir. Buna dayanarak Malikiler, “..su bulamadiginiz
takdirde temiz bir topraga yonelin, yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshe-
din.”1 ayetinde gecen “ lxsia” kelimesinin “zemin iizerindeki bii-
tin her seyi” kapsadigindan teyemmiimiin yerin ylizeyindeki
biitiin her seyle caiz oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.
Buna karsin Safiiler s6z konusu kelimenin (sa’id) toprakla miiradif
oldugunu savunmuslardir. Malikiler ise “lafizlarda asil olanin
tebayiin oldugu” ilkesinden hareketle kendilerini savunmuslardir.

d. Lafizlarda asil olan izmar degil istiklaldir. Yani soziin anla-
silmasi i¢in bagka lafiz/larin takdirine gerek duyulmadan miistakil
olarak maksadi ifade etmesi asildir. Tersi ise arizi bir durum olup
asla aykiridir. Baz1 Malikilerin “Pencesi olan biitiin yirtict hayvanlarin
yenmesi haramdir.”? hadisine dayanarak yirtici hayvanlarin etleri-
nin haram oldugunu savunmuslardir. Baz1 muhalifler ise bundan
“yirtict hayvanlarin yediklerinin haram oldugu” hususunun kas-

tedildigini savunarak nassin anlasilmas: igin baska lafizlar takdir

17 N, 24/63.

18 Tilimsani, Mitfah, 57.

19 Maide, 5/6.

20 Malik b. Enes, Muwatta, 3: 709, No: 1820.



Tilimsani’nin Usil Anlayisinda Zahir-Miievvel Diyalektigi Ve Te’vilin Yeri

etme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu goriisii savunanlar ayrica bu tezin
“heniiz cani ¢ikmadan yetisip kestiklerinizin disinda- yirticilarin yedigi
hayvanlar...size haram kilind1.”?' dyetiyle de uyumlu oldugunu iddia
etmiglerdir. Halbuki s6ziin miistakil olarak bir anlam ifade etmesi
izmara gidilmesinden evladir.2

e. Lafizlarda asil olan te’kit degil te’sistir. Yani soziin yeni bir
sey ifade etmesi daha once ifade edilen bir s6zii pekistirmesinden
evladir. “Eger kadnlari, kendilerine dokunmadan veya onlara bir mehir
takdir etmeden bogarsaniz (bunda) size bir vebal yoktur. Su kadar ki onla-
ra (mal verip) faydalandirim (mut’a). Eli genis olan hdline gore, eli dar
olan da hiline gore ve giizellikle faydalandirmalidir. Bu, iyilik yapanlar
iizerine bir borctur.”? ayeti ile”Bosanmis kadinlar icin de mesru ve
gelenege uygun sekilde bir meta (intifa hakki) vardir ki verilmesi, Al-
lah’tan korkanlar iizerine bir bor¢tur.”?* ayetinde s6z konusu yii-
kiimliiliigiin “muhsinler” ve “muttakiler” {izerinde oldugundan
bahsedildiginden mutlak olmadigini ve herkesi kapsamadigini
savunanlar vardir. Onlara gore herkese vacip olsaydi sadece mut-
taki ve muhsinlere mahsus olacak sekilde ifadeler kullanilmazda.
Buna kars1 ¢ikanlar ise soz konusu ifadenin viicubun pekistirilmesi
(te'kit) igin geldigini, muttaki ve muhsinlerin vurgulanmasinin ise
Oornek alinmalar1 i¢in oldugunu savunmuslardir. Bu durumda
te’sisin asil oldugu, te’kidin ise asla aykir1 oldugu hususu hatirla-
tilmaktadir.?

f. Lafizlarda asil olan takdim/te’hir degil tertiptir. Yani naslar-
da gegen lafizlarin oldugu tertip iizere anlasilmasi bazi lafizlar
one almak yahut bir kismini 6telemek suretiyle anlasilmalarindan
evladir. “Karilarini zihdr yoluyla bosamak isteyip sonra sozlerinden
dénenlerin, ailesiyle temas etmeden bir kéle azat etmeleri gerekir.”?

21 Maide, 5/3.

2 Tilimsani, Mitfah, 57.

23 Bakara, 2/236.

24 Bakara, 2/241.

% Tilimsani, Mitfah, 58.

26 M{iicadele, 58/3. Batman Akademi
Dergisi
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ayetinde zihar kefaretinin gerekmesi i¢in ziharda bulunanlarin bu
sozlerinden donmeleri gerekmektedir. Zira ayetin tertibi bunu
gerektirmektedir. Dolayisiyla ziharda bulunup da soézlerinden
donmeyenlerin s6z konusu kefareti vermeleri zorunlu degildir.
Bazilar1 ise takdim-te’hir yaparak ayetin, “Karilarini zihdr yoluyla
bosayanlar, ailesiyle temas etmeden bir kile azat etmeleri gerekir.
Sonra dediklerine dénerler.” seklinde anlasilmasimi gerektigini
ifade etmislerdir. Yani zihar yoluyla hanimlarini kendilerine ha-
ram kilanlar, once kefaret vermeleri gerekir. Sonra herhangi bir
gtinah olmaksizin helal olan cinsel iliskiye donerler. Bu goriis sa-
hiplerine gore, ziharin kendisi, kotii bir eylem oldugundan tek
basina kefaretin viicubu i¢in yeterli bir sebeptir. Bunlara kars1 da
lafizda asil olanin tertip oldugu, takdim ve te’hire bagvurmanin da
s0z konusu asla aykir1 oldugu yoniinde cevap verilmektedir.?”

g. Lafizlarda asil olan husus/tahsis degil umtmdur. Umim,
kendisine uygun olan biitiin fertleri kapsamaktadir (istigrak).
Husfis ise um@imdan bir kisminin kastedildigini ifade etmektir.
Umim dil, 6rf ve akil agisindan olmak tizere {i¢ kategoride deger-
lendirilmektedir. Arap dilinde sart, istifham isimleri, mevsilat,
bazi sart edatlari, nekre ismin Oniinde gelen nefiy edati, ismin
oniinde gelen elif-lam, cemi’ ve kiill gibi isimlerin tamami1 umétm
ifade etmek icin vaz’ edilmislerdir. Ayni sekilde Orfen ve aklen
umum ifade eden lafizlar s6z konusudur.?® “Aklr giderici biitiin her
sey haramdir.”? hadisinden yola ¢ikarak nebizin de haram oldugu-
nu soylemek hadisin umiimunun geregidir.

h. Lafizlarda asil olan takyid degil itlaktir. Cinsinde yaygin
olan lafizlar mutlak olarak kabul edilmektedir ve asil olan lafzin
mutlak olusudur. Hanefiler yemin kefaretinde kafir bir kolenin de
ozgiirlestirilmesini yeterli gormiislerdir. Zira azat edilecek kole
mutlak olarak ifade edilmis herhangi bir kayitla sinirlandirilma-

mugtir. Maliki ve Safiiler ise s6z konusu kolenin miimin olmasini

¥ Tilimsani, Mitfah, 59.
28 Tilimsani, Mitfah, 60.
29 Malik b. Enes, Muvattd, 1: 105, No: 16; ibn Hanbel, Miisned, 4: 280, No: 2476.
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sart kosmuslardir. Hanefiler ise s6zde asil olanin mutlak olusunu
vurgulayarak takyide gitme ihtiyaci hissetmemislerdir.3

2.2. Miievvel Lafiz ve Te’vil sebepleri

Tilimsani miievvel lafzini zahir lafzin mukabilinde kullanmak-
tadir. Ona gore miievvel lafiz te'vil edildigi manaya agik bir sekil-
de delalet etmektedir. Zira miievvel te’vil edildigi manada artik
racihtir. Ancak yine de zahir derecesinde degildir. Zira miievvelin
manasina delaleti harici bir delil sayesinde olmustur. Zahirde ise
boyle bir durum s6z konusu degildir. Ona gore lafizlarda zuhurun
sebebi sekiz maddede degerlendirildigi gibi te’vilin sebepleri de
sekiz madde kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z konusu te’vil
sebepleri sunlardir:

a. Lafzin hakikat anlamina degil mecaz anlamina hamledilmesi
en bariz te’vil sebeplerinden kabul edilmektedir. Hakikatte oldugu
gibi mecazin da liigavi, 6rfi ve ser’? tiirleri vardir. Ancak bu ma-
kamda sadece ser’i 6rnegi izerinde duracagiz.

Hanefiler ve bazi Malikiler, “Ge¢cmiste olanlar bir yana, babalarini-
zin nikdhladigr kadinlarla evlenmeyin; ciinkii bu bir edepsizliktir, igreng
bir seydir ve kétii bir yoldur.”3' dyetine dayanarak zinanin musaheret
(hisimlik/akrabalik) haramhigimi gerektirdigini savunmuslardir.
Zira onlara gore s6z konusu ayetin anlami “babalarmizin cinsel
iliskiye girdigi kadinlarla cinsel iliskiye girmeyin” seklindedir.
Safiiler ve onlar gibi diisiinen bazi Malikilere gore ise ayette gecen
“=8" lafzindan maksat akittir. Zira nikah lafz1 akit anlaminda ser’l
bir hakikat, cinsel iligkide ise ser’1 bir mecazdir. Hanefiler ve onlar
destekleyen digerleri ise nikah lafzinin cinsel iliskide (vat’) hakikat
oldugunu sdyle savunmuslardir: {lgili ayette “gecmiste olanlar”
ifadesi cahiliye donemi uygulamasina isaret etmektedir. S6z konu-
su uygulamada ise kadinlarin miras alinmasi dogrudan cinsel iligki
manasinda olup ayrica bir akit yaptiklart duyulmamaistir. Bunun

yaninda ayetin bu uygulamay1 igrenclikle nitelendirmis olmas: da

% Tilimsani, Mitfah, 67.

31 Nisa, 4/22. Batman Akademi
Dergisi
Cilt:5, Say1: 1,
Haziran 2021

13



Abdulbaki DENIZ

Batman Akademi
Dergisi Cilt:5, Say1: 1,
Haziran 2021

14

bu tezi desteklemektedir.?? Dolayisiyla nikah lafzinin vat’ manési
ser'l mecaz olsa bile ayette bunun kastedildigi agiktir. Ayrica Ha-
nefilere gore nikahin “vat’” manas1i mecaz degil hakikattir.

b. Istirak te’vil sebeplerinden olsa bile bizzat istirak aslinda te’vil
degildir. Ciinkii istirak icmale daha yakindir. Ancak naslardan
delil arayisinda olan kisi lafzin muhtemel oldugu her iki manada
da hakikat oldugunu ortaya ¢ikardiktan sonra ikisinden birini bir
delil ile tercih etmek durumunda kalmaktadir. Bu agidan en yakin
bir delil ile iki manadan birini segecektir. Ancak delil getirme ara-
yisinda olan birinin zihninde lafiz mecaz ise hakikat manasini ge-
rektiren asildan daha giiclii bir delil getirmek zorundadir. Bagka
bir ifadeyle lafizdan kastedilen mananin hakikat mi yoksa mecaz
m1 oldugu sorunu ortaya ¢ikinca mecaz olduguna dair giiglii bir
delil ihtiyac1 dogacaktir ki bu agidan te’vil kapsamina girdigi soy-
lenebilir.

Malikiler, “Bosanmis kadinlar kendi baslarina (evlenmeden) ii¢ kur’
siiresi beklerler.”% ayetinden hareketle bosanmis kadinin iddetinin
hesaplanmasinda hayiz degil temizlik (tuhr) dénemleri esas alin-
malidir. Ayette gecen “kur’” lafz1 temizlik ile hayiz arasinda miis-
terek olup temizlik dénemlerine hamledilmesi daha uygundur.
Clinkii temizlik donemi aymi zamanda talakin da mahalli oldu-
gundan emredilen bekleme siiresinin de ona uygun olmasi gerek-
mektedir. Yiice Allah sanki talaki bekleme siirelerinin illeti olarak
sunmaktadir. S6z konusu lafzin hayiz anlamina hamledilmesi
halinde ise lafizlar arasindaki s6z konusu uyum da kaybolmakta-
dir.

Bu gerekgeleri kabul etmeyen Hanefilere gore ise liigatte
“kur’” lafz1 hayizda hakikat temizlikte ise mecazdir. Ciinkii kur'un
sozliik anlami “toplama” yahut “intikal ve degisiklik”tir. “Topla-
ma” anlami esas alinirsa hayiz hali ile daha uyumlu oldugu agiktir.
Ciinkii hayiz toplanan kanin akma ve damlama zamanidir. Kur'un

“intikal ve degisiklik” anlami esas alinmasi durumunda da hayiz

3 Tilimsani, Mitfah, 69.
33 Bakara, 2/228.
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haline daha uyumlu oldugu hususunda siiphe yoktur. Zira asli
durumdan arizi duruma intikal tersinden daha uygundur. O da
temizlik doneminden hayiz doneminde intikaldir. Malikiler ve bu
goriisii savunan digerleri de dilde uzman olduklari bilinen saha-
benin de kur’ kelimesinin manéasinda ihtilaf etmis olmalarina da-
yanarak s6z konusu lafzin her iki manada da liigavi hakikat olabi-
lecegi gibi degisik acilardan muhtelif cevaplar vermislerdir.>* An-
cak bu makamda hakikat olabilecegi diistiniilen iki mana degil de
iki muhtemel mananin hangisinde hakikat hangisinde mecaz ol-
dugunun tespitidir. Mecaz olarak kabul edilen mananin kastedil-
digini savunma durumu s6z konusu olursa te’vil agisindan daha
anlamli hale gelecegi de agiktir.

c. Sozde izmara bagvurmak te’vil sebeplerindendir. Bu, soziin
yahut sari'in maksadiin anlasilmas: i¢in baska ifadelerin takdir
edilmesi esasina dayanmaktadir. Bunun da mdiictehit agisindan
ortaya ¢ikan bir ihtiyactan kaynaklandig1 sdylenebilir. Malikiler,
“Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar, ciiniip
iken de -yolcu olan miistesna- qusiil edinceye kadar namaza yaklagma-
ym!”% ayetine dayanarak cenabetlinin mescide giremeyecegini
savunmuslardir. Onlara gore burada “namaz yerlerine yaklasma-
ma” kastedilmistir. Bunu kabul etmeyenler ise asil olamin izma-
ra/naslarda bagka lafiz takdirine bagvurmamaktir. Buna karsilik
Malikiler ve onlar gibi diisiinenler soyle derler: Ayette gegen “Yol-
cu olan miistesna” ifadesinden yola ¢ikarak sari’in maksadinin na-
maz degil “namazin kilindig1 yer” oldugu anlasilmaktadir. Zira
namaz, mescit gibi somut bir yap1 tegkil etmediginden icinden
gecilmesi s6z konusu olamaz.

d. Lafizlarda teradiif (ayni anlamu ifade ettikleri) iddias1 te’vil
sebeplerindendir. “Lesin ne derisinden ne de sinirinden istifide etme-

yin!”% hadisine dayanarak bazi1 Malikiler, tabaklansa bile ser’i ku-

3 Tilimsani, Mitfah, 70.

35 Nisa, 4/43.

36 Tirmizi, Siinen, “Libas”, 4: 222, No: 28/1729. Batman Akademi
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rallara gore kesilmeyen hayvanin derisinden istifade etmeyi caiz
gormemislerdir. Bu goriisii kabul etmeyen diger bazi Malikiler ise
hadiste gegen “ihab” lafzinin tabaklanmamaig deriye mahsus oldu-
gunu ve ciltle miiradif olmadigini savunmuslardir.?” Zira “cild” ve
ihab” lafizlarinin farkli anlamlar ifade etmesi (tebayiin) asildir.
Cilt, tabaklanmis olsun veya olmasin biitiin derileri ifade ederken
“ihab” sadece tabaklanmamis derileri ifade etmektedir.

e. Te’kit te’'vil sebeplerindendir. Zira sdzde lafizlarin miistakil
mana ifade etmeleri asildir. Malikiler, “baslarinizi meshedin ( )s3sl3
#£.5%)"3 ayetine dayanarak abdestte bagin tamaminin meshedil-
mesinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Onlara gore ayn: ayette
teyemmiimle ilgili gecen “yiiziiniizii meshedin (3 s> \s538) ifade-
sinin biitiin yliziin meshini gerektirdigi gibi “bi rutisikum” ifade-
sinin basinda (<) harfinin gelmis olmas1 basin tamaminin meshine
engel degildir. Safiiler ile onlar gibi diisiinenler ise bu durumda
(<) harfinin gelmis olmasinin anlamsiz olacag1 gerekgesiyle bunu
kabul etmemislerdir. “Te’kit/bir onceki anlami pekistirmek” icin
geldigi yoniinde bir cevap verilmesi halinde te’kidin asil olana
aykir1 oldugunu soyleyeceklerdir. Malikiler ise diger ayetlerden
delil getirmek suretiyle tezlerini destekleme yoluna gitmislerdir.
Bu durumda Safiiler s6z konusu “ba” harfinin te’kit degil “tab’iz
(bir kisim)” ifade ettigini, dolayisiyla basin bir kisminin meshedil-
mesini yeterli gormeyi tercih etmislerdir.

f. S6zde takdim-te’hir iddias1 da te’vil sebeplerinden sayilmak-
tadir. Yeminini bozan bir sahabiye Hz. Peygamber’in “bir seye ye-
min ettikten sonra ondan daha hayirli bir sey bulursan yemininin kefare-
tini ver ve daha hayirli gordiigiin seyi yap!”%® seklindeki ifadelerinde
takdim ve te’hir oldugunu savunan Hanefilere gore hadisin tertibe
gore anlasilmasi durumunda kefaretin yemin bozmadan verilmesi

gerekecegini, halbuki bunu iddia eden kimsenin olmadigini sa-

% Tilimsani, Mitfah, 72.
38 Maide, 5/6.
3 {bn Hanbel, Miisned, 34: 230, No: 20628.
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vunmuslardir. Zira “sonra (~)” edat1 tertip gerektirdigi gibi emir
(ver) de viiclib gerektirmektedir.

g. Tahsis te’vilin en 6nemli ve en yaygin sebeplerinden kabul
edilmektedir. Umimun tahsisi, istisna, sart, gaye ve sifat gibi mut-
tasil bir hususla olabilecegi gibi munfasil bir seyle de olabilir.4
Kur’'an’in Kur’an’la, slinnetin siinnetle, siinnetin Kur’an’la ve
Kur’an’in miitevatir siinnetle tahsis edilebilecegi hususunda ihtilaf
yoktur. Kur’an’in ahat siinnetle tahsisi hususunda ihtilaf vardir.
Hanefiler, bagka bir seyle tahsise ugramis ve delaleti zayiflamis
Kur'an’in ahat haberle tahsis edilebilecegini savunmuslardir. Me-
sela Malikiler “Onun (denizin) suyu temiz, oliileri helaldir.”* hadisine
dayanarak deniz canlilarindan kesilmeden o&lenlerin (meyte) ta-
maminin helal oldugunu savunmuslardir. Hanefiler ise bu duru-
mun “Size meyte (les) ve kan haram kilindi,”# ayetiyle celistigini ve
s6z konusu ayetin daha 6nce tahsise ugramadigini, dolayisiyla s6z
konusu ahat hadisle tahsis edilemeyecegini ileri stirmiislerdir.

h. Takyit te’vil sebeplerindendir. Takyit, “mutlak lafzin baz1 ag1-
lardan smirlandigimin iddia edilmesi” esasina dayanmaktadir.
Takyidin degisik tiirleri vardir. Bunlardan biri lafzin belli bir sifatla
nitelendirilmis olmasidir. Nikah sahitleriyle ilgili “Veli, mehir ve iki
sihit olmadan nikdh olmaz.”* ile “Veli, mehir ve iki adil sahit olmadan
nikdh olmaz.”* seklinde toplam iki hadis rivayet edildiginden birin-
ci hadiste mutlak olarak gegen sahitlerin ikinci hadiste gegen “ada-
let” sifatiyla takyit edilmesi gerekmektedir. Ebi Hanife’nin nikah
sahitlerinde adalet vasfini aramamas ve fasiklarin da sahit olabile-
cegini savunmasinin sebebi s6z konusu hadisin onun nezdinde
sabit olmamasidir.*s Bu agidan s6z konusu lafzin mutlak birakildi-

g1 ve ona gore hiikiim verildigi goriilmektedir.

40 Tilimsani, Mitfah, 74.

41 Malik b. Enes, Muwvatta, 2: 29, No: 21/60.

42 Maide, 5/3; Bakara, 2/173.

4 Siiytti, el-Cami’u’s-Sagir, 2: 435.

4 Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur'dn 1i’s-Sifii, 2: 142; Stiy(ti, el-Cami’u’s-Sagir, 2: 436.
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Goriildiigi gibi Tilimsani, zahir ve miievvel lafizlarindan
yola ¢ikarak lafizlarda zuhur ve te'vil sebeplerini diyalektik bir
tarzda Ornekleriyle izah etmektedir. Ona gore lafizlarda zuhdr isin
esast ve dogasi olup te’vile bagvurmak arizidir. Ayrica te'vile bas-
vurma ihtiyact da bazi sartlarla sinirlandirilmistir. Boylece naslar-

dan ahkam istinbatinda keyfiligin 6niine ge¢mek istemistir.

2.3. Tilimsani'ye Gore Te’vilde Uyulmas1 Gereken Temel Ku-
rallar

Zahir-miievvel diyalektiginde s6z, kelam ve ifadede asil olanin
zahiri anlamin oldugu, lafiz ve s6ziin zahir anlamiyla anlasilmasi-
na engel bir durum olmasi halinde belli sartlara uyarak te’vile gidi-
lebilecegi bilinmektedir. Bundan dolay1 Tilimsani de diger usulcii-
ler gibi te’vilde uyulmasi gereken bazi hususlar1 vurgulamayz his-
setmistir. Esasen s6z konusu hususlara vurgu yapmadan te’vil gibi
onemli bir konu hakkindaki malumatin eksik kalacag1 da inkar
edilemez bir gergektir.

Tilimsani'ye gore zahir lafzin te'vili ii¢ hususu beyana muhtac-
tir. Bunlarin basinda lafzin te’vil edildigi/cevrildigi manay: tasiyan
nitelikte olmas1 gerekmektedir. “Lafzin sarfedildigi mandya muh-
temel olmas1” hususundan bu gercegin kastedildigi agiktir. Lafzin
ilgili manaya muhtemel olmasi da tek basina te’vil i¢in yetmemek-
te, aynt zamanda s6z konusu mananin sari’ tarafindan maksut
oldugu bir delil ile ortaya konulmasi sarttir. Bagvurulan delilin de
zahirl anlami gerektiren asla tercihi saglayacak nitelikte olmasi
gerekir. Bunlar yahut bunlardan herhangi biri yoksa te’vilden s6z
edilemeyecegi gibi yapilan islemin de baglayic bir degeri olmaz.4
Bu baglamda lafza yiiklenen anlamin lafizla ilgisinin kurulamama-
st yahut mana lafzin muhtemel manalar1 arasinda olmakla birlikte
sari’in soz konusu manay: kastettigine dair uygun bir delil getiri-
lememesi gibi durumlarda sahih ve makbul bir te’vilden bahsedi-

lemez.

46 Tilimsani, Mitfah, 81-82.
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Tilimsani'nin usul anlayisinda te’vil delili énemli bir yer tut-
maktadir. Te’vil delilini degerlendirirken zahirin anlamini belirle-
yen asil gerektirici unsurla mukayese etme yoluna gitmeyi tercih
etmistir. Ona gore zahir lafzin anlamin belirleyen asil unsurun giig
ve kuvvetinin degisken olmasi te’vil delili basta olmak tizere te'vili
de ayn1 oranda etkilemektedir. Bazen zahir lafzin manasina delale-
ti Oyle giigliidiir ki neredeyse nas mesabesindedir.#’ Siiphesiz bu
durum zahirin zuhGrunu belirleyen delille ilgilidir. Dolayisiyla bu
nitelikteki bir zahir lafzin te’vili de aymi oranda hatta daha giiglii
bir delil gerektirdigi de agiktir.

Zahir lafzin manasina giiclii bir sekilde delalet ettigi ve aym
oranda te’vilinin de zorlastig1 6rneklerden biri nikahta veli mesele-
siyle ilgili olarak varit olan “Hangi kadin velisinin izni olmadan evlilik
yaparsa nikdhi batildrr, batildir, batildir.”*® seklindeki hadistir. Hadi-
sin basinda gecen “Hangi (')” ifadesi haddi zatinda biitiin fertle-
rini iceren ve gliclii bir sekilde umém ifade eden bir lafiz olup
ayrica “batil” lafzinin ii¢ sefer tekrar edilmesiyle pekistirilmistir.
Bundan dolay1 bu hadisi te’vil eden Hanefilerin zahir anlami ge-
rektiren delilden daha giiclii deliller getirmek zorunda olduklar:
aciktir. Ancak Hanefilerin te’villerine dayanak mahiyetinde getir-
dikleri delillerin giiclii oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
hadisten kastedilenlerin cariye, kiiciik kiz ¢ocugu ve delilerin ol-
dugu, hiir ve ergin kizlarin bu kapsamda olmadig1 yoniindeki

goriisleri yeterli ve ikna edici delillerle desteklenmemistir.#

4 Tilimsani, Mitfah, 82.
48 Safii, Miisned, “Nikah”, 1: 275; ibn Hanbel, Miisned, “Nikah”, 27/5376, 4: 200; Ebti
Davad, Siinen, “Nikah”, 20/2083, 2: 229; Tirmizi, Siinen, “Nikah” 14/1102, 3: 399.
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Sonug¢

Fikih usuliinde te’vilin 6nemli mevkiinden dolay: biitiin usulcii-
ler eserlerinde te’vile yer vermislerdir. Baz1 usulciiler eserlerinin
mubhtelif yerlerinde daginik vaziyette te’vile yer verirken bazilari
da bir bab altinda yer vermeyi tercih etmislerdir.

56z konusu usulciilerden biri olan Tilimsani fiirGun usulle irti-
batin1 saglamaya dair yazdig1 eserinde klasik usulctiilerden farkl
bir tarzda te’vili ele almay: tercih ettigi goriilmektedir. Tilimsani,
zahir-miievvel karsitliklarini kullanarak diyalektik bir metod izle-
digi, buna yénelik ilk isaretlerin Ibn Ciizey’de goriildiigii anlagil-
maktadir. Tilimsani zahir-miievvel kavramlarindan yola gikarak
te’vilin usul igerisindeki mahiyet ve konumunu acgiklamaya ¢alis-
maktadir. Bu kapsamda lafzin zuhfir sebeplerini sekiz maddede
degerlendirmekte ve bunun karsiliginda te’vilin sebeplerini de
sekiz madde ile somutlastirmaktadir. Karsitlik ilkesinden yola
cikarak te’vil kapsaminda degerlendirdigi konular1 “hakikat-
mecaz, istirak-infirad, tebayiin-teradiif, istiklal-izmar, te’sis-te’kit,
tertip-takdim/te’hir, umiéim-tahsis ve itlak-takyit” seklinde agikla-
maktadir. Boylece te'vil ile miievvel lafzin mahiyet ve niteligini
ortaya ¢ikarmaya galismaktadir. Ayrica hem zahir lafiz hem de
miievvel lafizla ilgili gerekli 6rnekler iizerinde durmaktadir.

Tilimsani, biitiin usulciiler gibi te’vilin istismar edilmesini

engellemek icin te’ville ilgili baz1 sartlara deginmektedir. Ona gore
te’vil edilen lafzin cevrildigi manay: tasiyici nitelikte olmas: ve
te’vilin mutlaka uygun bir delile dayanmasi gerekmektedir. Delille
ilgili uygunluktan maksat lafzin manada zuhfirunu gerektiren
delilden daha giiglii bir delilin ortaya konmasidir. Boylece miiev-

vel lafiz da delalet ettigi manada racih olma niteligini tasimis olur.
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