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ABSTRACT

The centre-right concept is referred frequently when analysing Turkish politics and Turkish political
life. The term is used generally to specify the tradition begins with Democrat Party (1946). The Jus-
tice Party’s electorates and party’s politics are mentioned with this concept between 1960-1980. In
this paper, It is tried to be explained the centre right concept by considering the main references.
The cleaveges in the centre-right politics, Democratic Party (1970) being in the first place, are
analysed to be period of fragmantation of classical right politics in this article. In this process,
identitiy politics came to the forefront, cultural politics became more important. The main reason
for this situation that the bourgeoise in the rural areas didn’t satisfy its demands and necessities
from centre-right politics. These necesities and demands appeared in the political spheare in the
form of identitiy and culture.
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EDILGEN BIR SIYASAL KIMLIK: TURKIYE’'DE |
“MERKEZ SAG”

(1960-1980)

ONER BUCUKCU

0z

Turk siyasetini ve siyasal hayatini ¢cdzumlerken siklikla basvurulan kavramlardan birisi de “merkez
sag’dir. Kavram buyk 6lctide Demokrat Parti ile baglayan bir gelenegi belirlemek icin kullaniimak-
tadir. 1960-1980 arasi donemde ise Adalet Partisi'nin siyasal anlayisi ve segmen kitlesi bu sekilde
aniimistir. Bu makalede s6z konusu kavram temel referans noktalar dikkate alinarak agiklanma-
ya caligiimaktadir. 1960’ yillarin ikinci yarisindan itibaren basta Demokratik Parti olmak lzere
merkez sagda yasanan bolinmeler bu makalede Turk siyasal hayati arastirmalarinda klasik sag
siyaset olarak anilan ideolojik yonelimin ve bu yonelimin yarattigi kimligin ufalanma siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu suregte kimlik siyaseti 6n plana ¢ikmig, kultlr politikalari 6nem kazan-
mistir. Bu durumun esas sebebi ise tagradaki ticaret burjuvazisinin ihtiyag ve taleplerine merkez
sag olarak anilan siyaset yonteminin cevap verememesidir. Bu ihtiyag ve talepler ise siyasal alan-
da kltur ve kimlik bigiminde goértntr olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Merkez Sag, Demokratik Sagd, Anti-KomUinizm, Modernlesme, Kimlik, Milliyet-
cilik, Merkez-Cevre.
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Giris

Ttrkiye siyasetinin son birka¢ on yili analiz edilirken son dénemde sik-
likla kullanilan kaliplardan birisi 1990’lardaki tecriibenin bir neticesi olarak
merkez sagin ufalanmasi; diger bir ifadeyle sag olarak adlandirilan siyasal
konumun daha fragmantal bir yap1 arzetmeye baglamasidir. Merkez-gevre
yaklagimlar1 etrafinda Tiirkiye’de gevre ile merkezin yer degistirdigi, bunun
da siyasal kimliklerin ve konumlaniglarin bigimlenmesini derinden etkile-
digi siklikla aragtirmalarin konusu edilmistir. Ozellikle 1995 segimlerinden
sonra Anavatan Partisi (ANAP)-Dogru Yol Partisi (DYP) koalisyonunun,
her iki partinin liderlerinin sahsi tercihleri dolayisiyla kurulamamis olmasi
bu bahiste 6zellikle tizerinde durulan hususlardan birisi olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu baglamda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) yeni bir
merkez inga ettigi de siklikla dile getirilmektedir.

Benzer analizler sol-merkez ve sol siyaset i¢in de gegerlidir. 1990’larda
Sosyaldemokrat Halkg1 Parti’'nin (SHP) icerisinden Cumhuriyet Halk Par-
tisi'nin (CHP) ¢ikmasi, diger taraftan Ecevit liderligindeki Demokratik Sol
Parti’nin (DSP) 1990’]ar boyunca agir ama istikrarli adimlarla yiikselmesine
paralel olarak CHP-SHP ¢izgisinin meclis diginda kalmas: ile neticelenen
stireci de igine alan bir dénemde Tiirkiye’de solun bir araya gelmesi tizeri-
ne oldukga ciddi bir literatiir ortaya ¢tkmugtir. Diger taraftan Ozgiirliik ve
Dayanisma Partisi’'nin (ODP) siyaset sahnesine ¢ikarak CHP’nin solunda
kalan gruplarin 6nemli bir kismini birlestirme iddiasint ileri stirmesi de bu
bibda ele alinabilir. Dolayisiyla siyasal kimliklerin her iki cenahindaki bu
tartigmalar sadece bir tarafla 6zdeslestirilemeyecek birtakim kirilmalarin,
kaymalarin, pargalanmalarin ya da yeni siyasal kimlikler etratinda bir araya
gelmelerin s6z konusu oldugunu géstermektedir.

Bu makalede Ttirkiye’de merkez sag olarak adlandirilan siyaset bigiminin
ideolojik ve toplumsal taban baglaminda ufalanmas: tizerinde durulacaktir.
Makalenin tezi Tiirkiye’de merkez sag siyasetin siyasal bir kimlik olarak
ufalanmasinin ve toplumsal tabaninin erimeye baglamasinin temellerinin
1960’11 yillarin ikinci yarisindaki gelismelerde gémiilii oldugudur. Bu siire¢
beraberinde zaman zaman ivme kazanacak bigimde sag siyasal kimligin de
dontigmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla merkez sagin ¢okiisii olarak
¢oziimlenen gelismelerin bir ¢okiisten ziyade siyasal kimligin ve dolayisiyla
siyasal kimligin referanslarinin degismesi siireci oldugu savunulacaktir. Ca-
ligma gergevesinde tarihsel malzeme ve argtimanlar 1960-1980 aras1 donem-
den secilecektir.
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Bu amaca doniik olarak 6ncelikle sag, sol ve merkez kavramlarini agikla-
mak gereklidir. Ardindan bu simiflandirmalarin Tiirk siyasetinde ne anlama
geldigi, nasil tartisildigr tizerinde durulacaktir. Tartigmanin saglikli yiirtitii-
lebilmesi agisindan “merkez sag” olarak tavsif edilen farklilagmanin temel
yonelimlerini ortaya koymak amaciyla bir tarihsel olay ve bir tarihsel olgu
tizerinde durmak elzem goziikmektedir. Bunlardan tarihsel olay 27 Mayis
darbesi, tarihsel olgu ise Soguk Savastir. Son olarak 1960-80 aras1 donemde
“merkez sag”in en biiyiik organizasyonu olarak kabul edilen Adalet Partisi
(AP) ekseninde siyasal farklilagmanin parametreleri tizerinde durulacaktir.

Siniflandirmanin Eksenleri: Sag, Sol ve Merkez

Tirkiye’de sag kimlikteki ufalanma siirecini ele almadan 6nce sag ve sol
kavramlar1 tizerinde durmak faydali olabilir. Her iki kavramin da biiyiik 61-
¢tide Fransiz Devrimi’'ne referansla kullanildigi séylenebilir. Ancak modern
sosyal bilimlerde kavramlarin ele alinma sekline bakildiginda sag kavraminin
daha ziyade “sol” tarafindan ya da solda bulunanlar tarafindan tanimlandig:
ve konumlandirildigi séylenebilir. Ornegin Norberto Bobbio (1999: 111-
112) kavramu esitlik ekseninde degerlendirmektedir. Bobbio’ya gore (basit-
lestirerek ifade edilirse) sol esitlik yanlist bir ideolojik pozisyonu ifade eder-
ken sag esitlik karsit1 bir pozisyonun ifadesidir. Bobbio’nun ifadeleriyle “(b)
ir yanda insanlarmn farkli olmaktan ¢ok esit oldugunu kabul edenler, diger
yanda ise insanlarin esit olmaktan ¢ok farkli oldugunu kabul edenler var-
dir.” Bobbio’ya gore sol ve sag1 birbirinden ayristiran en temel kriter budur.
Ozgiirliik ise bu kategorileri birbirinden ayirmaktan ziyade kategoriler igeri-
sindeki renkleri tespit etmemizi saglayan bir unsur olarak degerlendirilmeye
miisaittir. Diger bir deyisle hem sagda hem de solda 6zgiirliik talebine olan
vurgunun tonu agiriliktan merkeze uzayan bir skala tizerinde sol ya da sag
bir anlayisin spesifik konumunu verecektir. Cubugu biraz daha 6zgiirlitkten
yana biiken sag hareketler merkeze yakinken biraz daha 6zgiirliik kisitlama-
sina biiken hareketler asiriliga yonelmis olmaktadir.!

Sol ve sag kimligin olusumunun ve unsurlarinin tilkeden {tilkeye farkli-
lik gosterdigini tespit etmek gerekmektedir. Ornegin Smith, (2003: 71-72)
ABD’de sag, sol ve merkezi tespit edebilmek igin ti¢ aksiyal talepteki, yani
ekonomik esitlik, sosyal esitlik ve toplum sagligi konularindaki goriislerinin
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Diamanti (2007: 735-737)
[talya’da merkez sagin 1994 secimleri 6ncesinde, Hiristiyan Demokratlarin

1 Bobbio'nun yaklasimini ele alan Anderson, Bobbio'nun kategorik ve geciskenlige izin vermeyen bakis
agisim elestirmektedir (Anderson, 2000: 62-68).
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dagilmasi ve Patto per I'Italia’nmin (Italya icin Anlagma) yeniden bir araya gel-
mesine paralel bir siiregte Silvio Berlusconi tarafindan “inga edildigini” ileri
stirmektedir. Berlusconi bir taraftan klasik sag soylemin anti-komiinist te-
masini sert bir bicimde iglerken diger taraftan eski ve yeni arasinda keskin bir
farklilasmanin altini ¢izmistir. Bu gergevede iilkedeki diger siyasal kimlikler
Birinci Cumhuriyet’le bir bag ve siireklilik iddias1 kurarken Berlusconi buna
bir ara verilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ingiltere’de ise “merkez sag”-
da konumlandirilan Muhafazakir Parti tarihsel olarak tek bir ulus fikri ve
bu ulusun ¢ikarmin her seyin tistiinde oldugu anlayis1 tizerinde temellenen
pragmatik bir anlayigin temsilcisi olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple bazi
aragtirmacilar Britanya Muhafazakir Partisi'nin muhafazakirliginin “siyasi
olasilik, diigiinsel olasilik, ¢oklu gelenek ve 6nemli 6lgiide ideolojik ¢apraz-
lamalar”dan olustugunu ileri siirmektedir (Aughey, 2018: 8). Yani merkez/
sag tilkeden tilkeye farkliliklar gostermektedir.

Benzer durum sol hareketler i¢in de gegerlidir. Lipset (1981: 116-117),
Danimarka, Norveg, Isve¢, Kanada, Brezilya ve Britanya’da bir arastirma
gergeklestirmis ve ideolojik olarak kompleks ve sofistike bir goriiniim arz
eden komdinist partilerin bu {ilkelerde destegini biiyiik 6lciide 1yi ticret ka-
zanan kalifiye ig¢ilerden kazandigini; kalifiye olmayan ve daha az ticretle ¢a-
lisan isgilerin ise sosyal demokrat partileri desteklediklerini tespit etmistir.
Lipset’in bu tespiti agirtliga destegin gelir seviyesi ile paralel oldugunu ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir.

Boliinmeler genellikle siyasal partiler ekseninde ortaya gikar gozitkmek-
tedir. Diger bir deyigle boliinmelerde ideolojik yonelimlerin, yaklasimlarin
tagtyicilary/temsilcileri partiler bigiminde tezahiir etmektedir. Lipset ve Rok-
kan siyasal partilerin degisik zamanlarda ortaya ¢ikmalarini kolaylagtiran ya
da saglayan dort temel boliinme ekseni tespit etmektedir. Bu boliinme ek-
senleri yazarlar tarafindan merkez-gevre, devlet-kilise, sehir-kirsal alan ve
isci-igveren seklinde siralanmigtir. Merkez-cevre boliinmesinin en temel
karakteristigini Lipset ve Rokkan (1967: 41-43), cevrenin merkezdeki elit-
lere ve biirokrasiye karsithgi olarak belirlemektedir. Bu aslinda, ¢evre-mer-
kez boliinmesinin merkezin bi¢imlendirici, teklestirici siyasetine cevrede
beliren bir reaksiyon bigiminde gelismesi anlamina gelmektedir. Bir bagka
deyisle merkez-gevre boltinmesi merkezin kiiltiir, niifus gibi alanlarda stan-
dardizasyonu amaglamasi ile gértiniir hal almaktadir. Bu yaklagim ayni za-
manda bir ulus fikrinin merkez tarafindan savunuldugunu igerirken daha
fragmantal bir yapinin cevrenin talebi oldugu varsayimini da icermektedir.
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Bu denklemde milliyetgilik merkeze ait, merkez tarafindan savunulan bir
soylem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumun sebebi merkezin, merkez-cevre kargithgini toplumsal ge-
lismelerin analizinde temele yerlestiren Shils’in de (2002: 86-87) ifade etti-
g1 gibi, ayn1 zamanda biitlin toplumu etkileyen ya da toplumun tamamina
hitap eden sembollerin, degerlerin ve inanglarin da merkezini olusturuyor
olmasindan, merkezde bulunuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bag-
lamda toplumun merkezinde toplumun 6nemli bir kismina hitap eden de-
gerler sistemi ile kurumlardan olusan sistem birbiriyle rtiismektedir. Bu
noktada merkezin cevreye, tizerinde yiikseldigi ya da merkezde hazir bulup
ortiistiigli, zaman zaman yeniden tanimladig degerler sistemini gotiirme
misyonunu da tistlendiginin dikkatten kagirilmamasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Politik Farklilasma: Merkez-Cevre mi Sol-Sag mi1?

Dogu Ergil, I. Selim 6ncesinde dini otorite ve siyasal otoritenin bir-
birinden ayr1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. I. Selim sonrasinda ise dini
otorite ve siyasal otorite Padigsahin sahsinda temsil edilmeye baglamistir.
Ancak siireg igerisinde padisahin etkinliginin azalmast siirecine paralel ola-
rak seyhiilislamin etkisi artacaktir. Tki padisahin (II. Osman ve III. Selim)
ve ¢ok sayida iist diizey devlet gorevlisinin hayatlarina da méil olan giig
dengesinde degisimlerin yagandigi donemin Avrupa’daki kesifler ve gelis-
melerle ilgisine dikkat ¢eken Ergil (1975: 56-57) bu siirecin ayni zamanda
Tirk modernlesmesinin ve sekiilerlesmenin tohumlarinin ekildigi donem
olmasini 6nemsemektedir. Bu siire¢ aslinda Ttirkiye’de din, siyaset ve kal-
kinmanin da siyasal diskurda i¢ ige gectigi ya da ortiistiigii bir dénemin
baslangicini isaretlemektedir. Bir diger deyisle Ergil’in altini ¢izdigi hayati
dontisiimler ayni zamanda merkezdeki degerler ve kurumlar sistemlerinin
bazi unsurlariin yeniden tanimlandigi ve bu yeniden tanimlamanin “mo-
dernlesme” girisimlerinin tagtyiciliginin merkezi elinde tutan biirokratik
elitler tarafindan yiiklenildigi bir siirecin ifadesidir.

Ttrkiye tizerine yapilan ¢aligmalarda kullanilan merkez-gevre ¢oziimle-
mesinin hem siyaset biliminde hem de toplumsal ¢6ziimlemenin odagini
genig tutan sosyoloji metinlerinde oldukga yaygin oldugu goriilmektedir.
Serif Mardin, merkez-gevre kuramim Tiirk siyasetine uyarladigi makalesin-
de, Osmanlr’'nin geniglemeye baglamasindan itibaren merkezi, yani devlet
aygitin1 kontrol eden biirokratik bir elitin ve fethedilen yerlerde merkeze
esnek baglarla entegre edilmis bir ¢evrenin bi¢cimlenmeye basladigindan
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bahsetmektedir. Bu merkezi elinde tutan biirokratik elitler modernlesme
stirecinde merkezin degerler ve kurumlar sistemini yenilemeye ya da doniis-
tirmeye yonelmis, merkezle bagr gevsek olan ¢evreyl merkeze entegre et-
meyi hedefleyen modellere yonelmiglerdir. Bu baglamda Mardin, Kemalist-
lerin Milli Miicadelenin 6rgiitlenmesi esnasinda Ankara’da “isyanci” gruplar
tarafindan ¢evrilmesinin sadece Sultan yanlist gruplarin Sultan’a karsi olan
Millicileri yok etmek amaciyla ger¢eklesmedigini; ayni zamanda merkeziles-
meyi temsil eden Kemalist harekete karsi ¢evrenin tepkisini de yansittigini
diistinmektedir. Mardin, bu durumun Kemalistleri kendi merkez anlayisla-
rin1 kurmaya ittigini diigiinmektedir (Mardin, 2006: 52).

Mardin (2006: 60-62), Kemalistlerin kurdugu yeni merkezde ¢evrenin
siyasal goriintimlerinin Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TpCF), Serbest
Cumbhuriyet Firkast (SCF), Demokrat Parti (DP) gibi adlarla belirdigini
distinmektedir. Bu siyasal goriiniimlerin simgesel olarak dile gelisi ise din
tizerinden olmugtur. Diger bir deyigle Mardin’e gore Tiirkiye’de ¢ok partili
hayata her ge¢is denemesi, gevredeki temel aktorlerin siyasal bir hiiviyet bul-
masini kolaylagtirmistir ve ¢evreden merkeze dogru bir hamle s6z konusu
olmugtur. Bu hamle, DP’nin iktidara gelmesiyle biiyiik bir basar1 kazana-
caktir. Mardin, DP’yi kuran dort kisinin Halk Partisi kadrolarindan ¢ikmig
kimseler olmasina da dikkat cekmekle birlikte DP’nin bagarisini ¢evredeki
temel aktorleri harekete gecirmesine baglamayi siirdiirmektedir. Bu ¢erce-
vede Mardin’e gore (2006: 71-73) Halk Partisi “biirokrat merkez”1; DP ise
“demokrat gevre”yi temsil eder olmustur.

Mardin’in ¢oztimlemesi kendi igerisinde tutarli gozitkmekle birlikte Ke-
malistlerin yeni bir merkez kurmaya yoneldikleri seklindeki tespiti abartili-
dir. Tanel Demirel de (2009: 414) biraz aceleci bir sekilde Cumhuriyet’in
kurulusunu tam baticilik ve milliyetgiligin zaferi, Osmanlicilik/Islamcilik
diigiincesinin yenilgisi olarak nitelerken aslinda Kemalistlerin yeni bir mer-
kez kurduklar: diistincesinden hareket etmektedir. Her seye ragmen Kema-
listlerin merkezi sil bagtan kurmak yerine bazi unsurlarini yeniden tanim-
ladiklarini ifade etmek ¢ok daha makul olacaktir. Zira Kemalist kadrolarin
hikim oldugu merkezin bazi unsurlar1 bir taraftan yeniden tanimlanip, bazi
unsurlar bu merkeze monte edilirken eski merkezin inang ve degerler sis-
temi merkezde biiyiik 6lgtide varligini devam ettirmis goéziikmektedir. Bu
durumun en net gostergelerinden birisi olarak Lozan Antlagmasi’nin azin-
liklarla ilgili hiitktimlerine bakilabilir. Devrim hareketlerinin her birinin
Osmanli Imparatorlugu’nda da azimsanmayacak bir gegmisinin bulunmasi
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(Birinci Biyiik Savas’ta Enveriye adi verilen bir alfabenin denenmesi, II.
Mahmud’dan itibaren devam eden kilik-kiyafette Avrupailesme, Tanzi-
mat’tan sonra gittik¢e artarak bati sanat ve kiilttir formlarinin Ttirk sanat ve
kaltiir formlariyla meczedilmesi gayreti gibi sayisi arttirilabilecek ¢ok sayida
ornek) onemsenmelidir. Olusan yeni merkezin diskuru Kemalizmdir ancak
bu Kemalizmin bir 6nceki merkezden tam ve net bir kopus olmayip belli
agilardan doniisiim gegirmis bir hali oldugunu séylemek miimkiindiir. Do-
layisiyla siyaset alaninin temel kurallarini bu yenilenmis merkez belirlemis-
tir. Bu yeni merkez kapitalizmin yasal ve kuramsal ¢ercevesini olusturma,
yerli sanayinin olugmasini saglama, birbirine baglanmug kapitalist bir i¢ pa-
zarin ortaya ¢ikmasini saglayacak sermaye birikiminin gergeklesmesinin alt
yapisini inga etme amact tagimaktadir (Saybasili, 1992: 150-159). Merkezin,
elitlerin tam kontroliine girmesi devletin kontroliiniin de tam manasiyla ele
gecirilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum merkezin yenilenmesi stire-
cinde ¢evreden gelebilecek itirazlara karsi siddet tekelinin kontroliiniin de
ele gegirilmesi demek oldugu i¢in 6nemlidir. Nitekim merkezde ¢evrenin
temsilcisi olma potansiyeli barindiran siyasal hareketler ya da organizasyon-
lar da bu durumun yarattig1 kaygiyla merkez taratindan belirlenen kurumlar
ve degerler kiimesinin digina ¢tkmamug, ¢ikamamuglardir.

Ornegin SCF’nin programina bakildiginda esas ilkelerin “SCF, cumhu-
riyetcilik, milliyetcilik ve laiklik esaslarina baghdir. Bu esaslarin ulusun biinyesin-
de saglam olarak yerlegmesi gayesindedir. Anayasadaki 6zgiirliik ve dokunulmazlik
haklarny tiimiiyle herkes icin gegerli tutacak ve hicbir kesintiye ugratmayacaktir”
(Tunaya, 19995: 633-634) meyaninda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
merkezi bi¢imlendiren ideolojik yonelim Kemalizmin alti umdesidir.
SCF’nin kapanma sebebinin laiklik aleyhtarlarinin ve dinsel muhalefetin
toplanma noktasi haline gelmesi oldugu seklindeki kanaatler (Emrence,
2006; Yetkin, 2004; Kogak, 2006) aslinda partinin olaganiistii kogullarda
merkezden savrulma ihtimalinin belirmesinin yaratabilecegi tehlikelerin
onlendigine isaret etmektedir.

Diger taraftan SCF olay1 merkezin iki farkli yorumunun mimkiin ve
anlamli oldugunu ortaya koymustur. Tam bu noktada yukarida Smith’in
bahsettigi aksiyal taleplerin Tiirkiye’de de sag ve solu tespit i¢in kullanigh
olup olmadig1 sorusu cevaplanabilir. Bu noktada en iglevsel fenomen ola-
rak devletgilik kullanilabilir. Serbest piyasa ekonomisi ve yabanci sermayeye
karg1 takinilacak tavir, millilesme esas olmakla birlikte, merkezi elinde tutan
biirokratik elitler tarafindan iki farkli sekilde cevaplanmaktadir. Dolayisiyla
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benzer aksiyal taleplerin Tiirkiye’de de sag ve solu igaretlemede kullanila-
bilecegi sdylenebilir. Ancak sag ve solun daha ziyade yenilenen merkezin
yorumunda farklilagtigini, diger bir deyigle aksiyal taleplerde degil de de-
gerler ve kurumlar sistemine dair talep ve goriislerde kategorize olduklarini
soylemek mimkiindiir.

Bu ¢ergevede Menderes’in “tutan devrimler-tutmayan devrimler” seklin-
deki ayrimi (Neziroglu & Yilmaz, 2013: 757-758) aslinda Tiirkiye’de merkez
sag siyaset ve merkez sol siyaset arasindaki ayrimi netlestirmesi bakimindan
onemlidir ve tarihsel olarak Menderes’in ctimleleri bu sekilde hi¢ deger-
lendirilmemistir. Tiirkiye’de dinsel muhalefetin kendisine bariak buldugu
mecra olmakla itham edilen DP’nin Millet Partisi’ni “laiklige aykir1 eylem-
ler” nedeniyle kapattirmig oldugu unutulmamalidir.

DP’nin Tiirkiye’de sag olarak tavsif edilen hareketlerin iki temel karak-
teristigini bigimlendirdigi rahatlikla ifade edilebilir. Bunlardan ilki “milli
egemenlik” soylemidir.? Milli egemenlik vurgusu sag partilerin ideolojik
olarak en net diskurudur denilebilir. Bu milli egemenlik vurgusu iki yonlii
bir etkiye sahiptir. Bir taraftan yukardan asag1 bu milli egemenlik diisiince-
sinin taginmasi gerekir. Bu tagimanin aparati merkez sagin ikinci temel ka-
rakteristigi olan milliyetgilik olacaktir. DP milliyetciligi mesruiyet ingasinda
halka indirmis, daha popiiler bir fenomen halini almasini saglamakla birlikte
Tirk saginin ideolojik yonelimlerine gémiilii bir milliyetgiligin tohumlarini
atmustir. Milli egemenlik/halkin egemenligi jargonu ile agagidan yukarya ise
iktidarin ve pratiklerinin mesru zemini kurulmustur.

Bu ¢ercevede Nuray Mert, merkez sagin siyasal yaklagiminin birkag kav-
ram etrafinda sekillendigini belirtirken haklidir. Bu ¢cercevede Mert merkez
sag siyasal diisiincenin temel unsurlar1 demokrasi, sivil toplum, dine yasla-
nan bir muhafazakarlik, laiklik, milliyetcilik ve yerlilik oldugunu ileri siir-
mektedir (Mert, 2007: 17-37).

2 Tiirk Demokrasi tarihi agisindan, parlamentoculuk ve demokratik kurumlasma baglaminda dikkat cekici
bir hususun altim gizmek gerekmektedir. Hem on dokuzuncu yiizyildaki demokratiklesme ve anaya-
sacilik hareketi, hem de yirminci yilizyiin hemen basinda bir devrim neticesinde ilan edilen anayasa
ve bunun ildamm hedefleyen hareket toplumun genis kesimlerinin bir talebi biciminde gelismemis,
egitimli orta-iist simflann yer yer toplumsal direnise ragmen yerlestirmeye calistiklan bir diizen bigi-
minde gelismistir. Tiirkiye'de sag gelenegdin, anayasacilik ve parlamentonun mesruiyeti baglaminda ve
toplumsal statii bakimindan selefleri ile pratikte ortiisiip teoride aynsiyor olmalan ilgingtir. Belki de
teoride aynsmanin en 6nemli sebebi birinci kusak parlamentoculann ayn zamanda topluma bol gelip
gelmedidiyle ilgilenmeden anayasaci olmalan; sag gelenekten gelenlerin “bol” geldigini ve iilke y&-
netilemeyecedini iddia ettikleri anayasa ve anayasal kurumlarla (Demirel’in anayasal kurumlara atifla
“arkadan (¢ tay geliyor” beyanati hatirlanabilir) baslanmin hos olmamasidir.
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Ttrkiye’de sag-sol ve merkez-cevre eksenlerini spekiilatif ve fakat dikkat
cekici bir bicimde ortiistiiren Idris Kiigiikomer’in Tiirkiye’de siyasal boliin-
meyi “batici-laik” ve “dogucu-islime1” seklinde tavsif etmesi (Kiigitkomer,
2012: 21) biyiik 6lgiide Mardin’in Tiirkiye’de merkeze ve ¢evreye dair an-
layistyla 6rtiismektedir. Dolayistyla bati kapitalizminin de destegiyle devlet
yonetimini (yani merkezi) ele geciren batici-laik biirokratlar aslinda Tiirki-
ye’nin bagimsizligini kaybetme stirecinin de miisebbibi durumundadir. Bu
cergevede yazara gore devleti ele gecirip yeterli miktarda tiretici gii¢ yara-
tamadigr icin toplumdan kopan Ittihat-Terakki, Birinci Meclis’teki Birinci
Grup, CHP ve hatta Milli Birlik Komitesi sol goziikmesine ragmen sagda
konumlanirken Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 (HIF), Birinci Meclis’teki Ikinci
Grup, TpCF, SCF, DP ve AP, devleti elinde tutan batici-laik biirokratlar
tarafindan sagda ve gerici olarak tavsif edilmelerine ragmen solda konum-
lanmaktadir (Kiigiikomer, 2012: 86-88). Kiiciikomer’in tezi her ne kadar in-
dirgemeci ise de, yukarida da ifade edildigi gibi, evrensel 6lcekte bir sag-sol
kategorizasyonunun yapilamayacagim Tiirkiye 6zelinde carpici bir bigimde
¢oztimlemeye calismasi baglaminda 6nemlidir.

27 Mayis: Merkezin “Yeniden” Yenilenmesi

1950’1ere girilirken 6zellikle sag kavrami yerine milliyetgilik, Anadolu-
culuk, memleketgilik, muhafazakirlik, mukaddesatgilik gibi kavramlarin
tercih edildigi gortilmektedir. DP’nin kurulusu esnasinda gazetecilerin
DP’nin CHP’ye gore solda m1 sagda mi1 olacagina dair bir soruya Adnan
Menderes “bazi hallerde iki parmak soldayiz, bazi hallerde iki parmak sag-
da” (Cumhuriyet, 1946: 1-2, Yalman, 1997: 1331)) cevabiyla partinin po-
zisyonunu Ozetledigi kadar sag ve sola iligkin konumlanmanin da bi¢imsiz
oldugunu géstermistir.?

1960 oncesinde Atatiirk diskuru CHP’den ziyade DP’nin elindedir.
DP’liler CHP’yi siklikla Atatiirk’iin mirasina ihanet etmekle; Inénit’yii de
Atatiirk’di tarihten silmeye g¢alismakla sugladiklart igin CHP bu diskuru
DP’ye karst kullanamamustir. Ancak 27 Mayis'in Kemalizmi ve Atatiirk’i
sil bagtan inga etmesiyle birlikte bir ¢esit neo-Kemalizmin siyaset sahne-
sinin en temel figiirii haline gelmesine paralel olarak, Kemalizmi yeniden
kuran hareketin DP iktidarina karst yapilmis olmast DP’nin devami olan
partilerin anti-Kemalist, anti-Atatiirk¢ii olarak kodlanmasini ve sunulmasini

3 Aym basin toplantisinda Bayar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Kemalizmin tam bir ifadesi oldugunu;
Parti ile Anayasa arasinda hicbir “ahenksizlik” bulunmadigim belirtmektedir (Vatan, 1946: 1).
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kolaylagtirmis; CHP’nin Kemalizm “aparatina” yeniden sahip olmasinin da
oniini agmustir.

Atatiirk ve Kemalizm, 27 Mayis cuntasi ve destekgileri tarafindan 27 Ma-
yis't destekleyenleri ve desteklemeyenleri birbirinden ayirt eden bir turnusol
kagidi olarak bi¢imlendirilmis ve konumlandirilmistir. Darbeyi gergeklesti-
ren cuntanin icerisinde bulunan ve darbe sonrasinda Milli Birlik Komitesi
(MBK) tiyeligi, Devlet Bakanligi yapmuis olan Sitki Ulay’in 19 Mayis 1961°de
Samsun’da gergeklestirilen “Devrim Gecesi’nde kurdugu su ctimleler mer-
kezin yenilenmesinin angajmanlarini géstermesi bakimindan miithimdir:

“Biz memlekette zedelenen Atatiirk inkilabim korumak icin 27 Mayis Ihtilali'ni
yaptik. Inkilabin yumusak elinden cesaret alarak bazi catlak sesler duyulmaktadir.
Bu yumusak el, icap ettigi zaman sert bir granit halinde bu catlak seslerin kafala-
nnda patlayacaktir. Bizi, yolumuzdan hichir kuvvet ceviremez. Atatiirk Inkilaplan
icinicap ederse on defa inkilap yapanz.” (Cumhuriyet, 1961: 5.)

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: 27 Mayis’tan sonraki Ke-
malizm 27 Mayis’tan 6nceki Kemalizm’den farkli oldugu gibi 27 Mayis’tan
sonraki Atatiirk imgesi de 27 Mayis’tan 6nceki Atatiirk imgesinden farklidir.
27 Mayis sonrasinda Atatiirk figiirii, ¢esitli ideolojik gerekgelerle bi¢imsiz-
lestirilerek bir takim politika ve taleplerin dayanag: haline getirilmistir. Ke-
malizm ve solun birbiriyle 6rtiigme dénemi de bu araliga rastlamaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de sol ve sag kavramlarinin sosyal ve siyasal refe-
ranslar1 bakimindan insa edildigi zemini hazirlayan biiyiik 6l¢iide 27 Mayis
hareketi olmugtur. 27 Mayis’la birlikte gittikce giiclenen, kamusal goriintim
kazanan, kendisini solda konumlandiran gruplar, bir sag gereksinmistir. 17
Mayis 6ncesinde DP ve 27 Mayis sonrasinda DP ¢izgisinde siyaset yaptig
iddia edilen partiler kendilerini sag olarak nitelememektedir. Ferruh Boz-
beyli, Tiirkiye’de sol ideoloji etkinligini arttirmadan 6nce sag diye bir ifa-
denin ya da kavramlagtirmanin kullanilmadigini, o dénemki yaklasgimin
muhafazakirlik olarak nitelenebilecegini ancak o giinlerde muhafazakarlik
kavraminin da kullanilmadigini dile getirmektedir (Dag: vd, 2009: 351).

Bora (2012: 11) Tiirkiye’de Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) ortaya cikma-
s1 ve kendisini solda tanimlamasi sonrasinda sag diye adlandirilan partilerin
sosyalizme ve sola tepkilerini gostermek icin sagda konumlandiklarini ile-
ri siirerken aceleci ve indirgemecidir. Zira sagin kendini sagda tanimlama
stirecinden ziyade solun bazi partileri ya da isimleri sagda tanimlama, ko-
numlandirma stireci sag ici bir tanimlama siirecinden ¢ok daha belirgindir.
Bir diger ifadeyle sag edilgen bir hile, konumlandirilmaya tekabiil etmek-
tedir. CHP’nin kendisini “ortanin solu”nda konumlandirmasinin CHP’ye
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muhalif partilerin de kendilerini sagda konumlandirmalarini sagladigi dii-
siincesi de (Cogkun, 1978: 39) benzer bir acelecilige isaret etmektedir. Ino-
nii’niin yaklasimindan anlasildig1 kadariyla “ortanin solu” diger partileri saga
itmek, sagda konumlandirmak yerine TIP’i illegalize etmenin bir aparati,
séylem gergevesi olarak diisiiniilmiistiir. Ismet Paga’nin 1969 secimlerine
giderken “CHP’nin rakibi TIP’tir” (Ant, 1968: 4-5) seklindeki aciklamasi
da Ortanin Solu diskuru ile neyin hedeflendiginin anlagilmasi bakimindan
onemsenmelidir. Her iki 6rnek baglaminda tekrar diistiniildigiinde, Tiirki-
ye’de sagda olduklar iddia edilen partilerin ¢ok 6nemli bir kisminin, basta
AP olmak tizere, kendileri i¢in sag sifatin1 ve konumunu se¢gmedikleri rahat-
likla goriilecektir.* Ferruh Bozbeyli de (1976: 27-28) Demokratik Sag baglikli
kitabinda sagin sinirlarinin siirekli bigimde sol tarafindan tayin edilmesin-
den duydugu rahatsizlig: dile getirmektedir.?

Ozellikle 1960-65 arast dénemde sol ayni zamanda 27 Mayisgiligs isaret-
lerken sag 27 Mayis kargithgini isaretlemektedir. Bu baglamda sag, kendisini
sol olarak adlandiran kesimler tarafindan tanimlanmigtir. Ancak bu tanimla-
ma ayn1 zamanda Soguk Savag kosullarinda gergeklestiginden igerde 27 Ma-
yis'm “siddet” tehdidine dayanarak siyasal alana tahakkiim eden sol sdylem
uluslararast anlamda, siire¢ igerisinde Dogu Blokuyla toplumsal planda pa-
ralel diigmiistiir. Ortanin Solu olarak da adlandirilan yaklagim bu paralelligi
bozma ve igerde ve disarda orijinal bir pozisyon yaratma arayisi ve anlayist
olarak degerlendirilmelidir.

Solun, Soguk Savag’in “tanr1 tanimaz” blokuyla paralelligi sag olarak nite-
lenen siyasal pargada da din vurgusunun giderek yogunlagsmasini beraberin-
de getirmistir. Ozellikle 1960’larda s6z konusu din vurgusu, nceki donem-
lerden tevariis edilen mukaddesatcilik, muhatazakirlik ve ille de milliyetcilik
biinyesinde temsil edilmis, kamusal gériiniirlitk kazanmigtir. Bu siire¢ dinin

4 Hatta bu durumun 1970°li yillanin ikinci yansinda da cari oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hig dikkat cek-
meyen bir husus Demirel'in 1970'lerde iki kez baskanlik ettigi koalisyon hiikiimetlerinin kendilerini
“Sag Cephe”, “Saga Cephe” olarak dedil de “Milliyetci Cephe” olarak adlandirdigidir.

5 Ancak bu rahatsizik Bozbeyli'yi refleksif bir pozisyona itmis, donemin siyasal yelpazesinde “sagc”
ifadesini bir partinin ilk kez net bir bigimde kullanmasi ile neticelenmistir. Aslinda Bozbeyli'nin De-
mokratik Sag kitab1 ile yapmak istedigi seyin gercekten sagi tanimlamak dedil “sol”un elindeki “sag™
almak oldugu da soylenebilir. Siyasal bir kimlik olarak sag ifadesinin de siyasal partiler arasinda ilk
defa Demokratik Parti tarafindan “sahiplenildigi” soylenebilir. Parti programinda “Demokratik Parti
solun karsisinda, DEMOKRATIK SAG'in temsilcisi MILLIYETCI bir partidir. (Partinin) Gayesi, (...) kdycii-
ligii gelistirmek, (...) sosyal adaleti, milli biinyeye uugun 1slahatgibign, Tiirkiye'nin muasir medeniyet
seviyesine ulasmasim, Tiirk harsimin rehberligi altinda gerceklestirmektir.” Denilmektedir (Demokratik
Parti, 1972: 3).” Parti tiiztigliniin arka kapaginda yer alan slogan ise dikkat cekicidir: “Milliyetciyiz,
demokratiz, sagaiyiz.” (Demokratik Parti, 1977)
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tek bagina bir siyasal fenomen ve ideolojik yonelim olarak sonraki dénem-
lerde de temsilini biiyiik 6lciide engellemistir. Diger bir deyigle sonraki do-
nemlerde de din, milliyetgilik-mukaddesatcilik-muhafazakarlik ¢ergevesin-
den kurtulabilmig degildir.

Karpat bu durumun Tiirkiye’de Islim’mn politik goriiniimlerinin be-
lirsizlesmesi ve baskilanmast siirecinde Islaimc1 entelektiiellerin ve siyasal
elitlerin Islimi talepleri milliyetgilik diskuru ¢ergevesinde dile getirmeye
baglamig olmasiyla ilgili oldugunu diiginmektedir. Bu siire zarfinda Kar-
pat’'in gozlemiyle milliyet¢ilik pek ¢ogu igin bir ¢esit psikolojik savunma
araci haline gelecektir. “Gergekten de ge¢miste Islim’a yiikledikleri taviz-
siz ve coskulu tavr: milliyetgilik gibi mutlakligi ve sinirsiz giicti 6ne ¢ika-
ran bir fikre tahvil ederek psikolojik olarak giivende hissetmiglerdir® (Kar-
pat’tan aktaran Tagkin, 2008: 622).

Bu noktada Soguk Savag'in “merkez sag” olarak tavsif edilen hareket-
ler tizerindeki bir diger bi¢imlendirici etkisi, anti-komiinist diskurdan da
bahsetmek anlamli olacaktir. Anti-komiinizm, Ortanin Solunda da belirgin
olmakla birlikte Ttirk saginin alamet-i farikalarindan birisi kabul edilmekte-
dir. Bunun cok temel iki sebebi oldugu soylenebilir. Oncelikli sebep Tiir-
kiye’nin Soguk Savag’ta Bat1 blokunda yer almasi ve Sovyetler Birligi'nden
toprak biitiinliigiine doniik tehdit algilamasidir. Tkinci sebep ise merkez sag-
da TpCF’den itibaren siiregelen “dine kargi saygili olma” diskurunun siyasal
ifadesini anti-komiinizmde bulmasidir.

Adalet Partisi ve Merkezin Yeniden Kurulmasi

1960’11 yillarda ithal ikameci politikalarin izlenmeye baslamasiyla birlik-
te agirlasan garpik kapitalistlesme stireci ve buna eglik eden carpik kentles-
me toplumsal yapilarda da doniisiimii beraberinde getirmistir. Geleneksel
yapilarm kirilmaya baglamasi bir tekinsizlik hissiyati yaratmaya baglamustir.
1950’lerde DP’nin iktidar1 boyunca belli belirsiz géziiken bu durum 1960l
yillarla birlikte toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmeye baslayacaktir.

6 Bu noktada bir 6rnek meselenin anlasilir olmasin saglayabilir. 1975te CHP-MSP koalisyonunun yi-
kilmasindan sonra olusan koalisyon Islami cagnsimlan olan Milli sifatint ya da sag sifatim kullanmay
degil milliyetci nitelemesini tercih edecektir. Milliyetci Cepheyi olusturan partilerin iizerinde uzlasa-
mayacaklan neredeyse tek meselenin milliyetcilik tanim1 olmasina ragmen siirecin nispeten hasarsiz
atlatilmasinin temel sebebi ¢ekirdek anlayislanin tagiyiciigini milliyetgiligin distlenmis olmasidir. Diger
bir deyisle MSP ortak Pazar karsiti islama referanslar veren ahlakgr diskurunu milliyetcilige tasitirken
AP CHP'yi itmesini saglayan anti-komiinist diskuru ve serbest Pazar ekonomisi goriisiinii, MHP anti-ko-
miinist otoriter yonetim anlayis1 ve planli ekonomi fikrini CGP otantik bir Atatiirkgiiligiin tasiyicisi ol-
dugu iddiasim milliyetgilige yiiklemistir.
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Bu giivensizlik duygusu aslinda bir bakima anomie olarak da adlandirilabi-
lecek bir siireci isaretlemektedir. Bu toplumsal ve ekonomik dontigtimlere
verilen tepki bir ¢esit muhafazakirlagsma; entelektiiel tepki ise ahlakgi diskur
bi¢iminde genislemeye baglayacaktir. Bir diger deyisle 1950’lerden 1960’lara
gecilirken merkez sag olarak siiflandirilan hareketlerde, modernlesme is-
tegl ve kapitalistlesme arzusuna eglik eden sekilsiz bir batt “medeniyeti”
karsithgr yerlesmistir. Bu karsithgim popiilizme agik olmasi ve pejoratif bir
Oziiniin bulunmasi sagdaki agir1 renklerin tonlarinin tespitinde de énemli
bir kriter haline doniisecektir.

Merkezde ise bu kavramlarla esasli bir sorun izhar etmemekle birlikte
bu degerleri tam manasiyla kabul ettigi izlenimi de vermeyen, genellik-
le DP’nin devamu olarak degerlendirilen AP’nin bulundugu soylenebilir.
Parti elitlerinin genel yaklagiminin bir taraftan Tiirk halkinin kéyla karak-
terini vurgulayan diger taraftan bu koyli karakterin modern bir gériiniim
kazanabilecegini, diger bir deyisle Tiirk halkinin temel nitelikleri kaybe-
dilmeden modernlesebilecegini ileri siiren bir gesit stratejinin savunucusu
olduklart sdylenebilir. Merkez sag bir 6lgiide bu stratejinin politiklegsmesi
bi¢ciminde de degerlendirilebilir. AP’nin ve merkez sag ¢izginin uzun yillar
sahsinda miisahhaslagtigi kimse olan Siileyman Demirel’'in Tirk politik
kiiltiir yazininda ele alinma bigimleri aslinda bu durumun en belirgin gos-
tergeleri olarak degerlendirilmeye miisaittir. Ornegin Karpat, Demirel’in
modern bir anlayisa ve Tiirk halkinin genel 6zelliklerini yansitan hususi-
yetine ayrica dikkat cekmektedir’” (Karpat, 2011: 161). Benzer sekilde Nu-
ray Mert de (2007: 24) Demirel’in modern giyim tarzi olan esiyle birlikte
koylii Demirel’in fotografinin 1960’larin merkez saginin sembolik denge-
sinin 6zeti oldugunu distinmektedir.

Yiiksel Tagkin da (2009: 458) merkez sagi anlamlandirmak i¢in muhafa-
zakdr modernlesme kavrami tizerinde durulmasi gerektigini diisiinmektedir.
Taskin’a gore Merkez sag adi verilen yaklagim giictinii ne modern olmasin-
dan ne de geleneksel olmasindan almakta; her ikisi arasinda saliniyor olma-
sindan devsirmektedir. Bu ger¢evede merkez sag aslinda, Tagkin’a gore, de-
netimli bir modernlegme stratejisinin adidir. Bu modernlesme stratejisinin

7 Bu durum biiyiik ihtimalle merkez sagda lider kiiltiinlin yerlesmesinin de zeminini hazirlamistir. Parti
ideolojisinin en biiyiik tagiyicist durumunda olan Demirel bu pozisyonun verdigi giivenle siyasal orga-
nizasyonda tek s6z sahibi olma yolunu izlemistir. Mehmet Turgut (1991: 319), kendisinin Siileyman
Demirel’e parti teskilatlanmasi konusunda basanli birisini Bagbakan yardimcisi yapmasimi onerdiginde
Demirel'in kendisine “Ben yardimci istemiyorum. Ne hiikiimette, ne partide, ne de baska bir yerde ikin-
ci adam yaratmak istemiyorum” seklinde cevap verdigini ileri siirmektedir. Bu durum AP’den Demokra-
tik Parti'nin dogmasinin da gériiniirdeki sebebini teskil edecektir.

muhafazakardiisiince * sag siyaset . 25



TURKIYE'DE MERKEZ SAG

stireg igerisinde merkez sag olarak tavsif edilen hareketin ¢atis1 altinda topla-
dig1 farkli modernlesme telakkilerine sahip gruplar tarafindan elestirilmeye
baglanmasi tabiidir. Diger bir deyisle Tagkin’in AP’nin ve merkez sag ge-
lenegin en 6nemli giicii olarak degerlendirdigi “salinim stratejisi”nin siireg
icerisinde merkez-ka¢ kuvvetler yaratmasi olagandir. Zira bu modernlesme
stratejisi bir taraftan farkli kimlik telakkilerinin taleplerinin tizerini 6rterken
diger taraftan hizla bityiik sermaye ile 6rtiismistiir. Dolayistyla tasradaki kii-
ciik ve orta boy sermayedarlarin, yani esrafin bir kisminin AP’den ¢ekilmesi
stireci baglamis, bu siire¢ de kendisini siyasal alanda kimlik politikalarinda
farklilasmada belli etmis, bu farklilasma da merkezin unsurlarinin yeniden
tanimlanmasi siirecinin éniini a¢cmustir.

Erdogan Tezig’e (1976: 302) gore AP biiyiik sermayedar tekelci sanayi-
cilerin sozciisii haline geldigi i¢in bu durumdan rahatsiz olan Anadolu’daki
ticaret burjuvazisi Demokratik Parti’nin olusumunu desteklemistir. Benzer
bir goriigii [smail Cem de dile getirmektedir. Cem’e gére DP, sermayedarlar
arasindaki miicadelede biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin
sozctisii olmustur (Cem, 1977: 112).

AP’nin pargalanarak igerisinden Demokratik Parti’nin ¢ikmasi®, bugiin-
den bakildiginda Tiirk siyasal hayati agisindan oldukga kritik bir déniim
noktasini da igaretlemektedir. Demokratik Parti’nin kurulmasi 12 Mart’a
dogru gidilirken AP’nin zayiflamasina sebep olurken diger taraftan merkez
sagda etkisi 1990’]ara kadar siirecek derin bir yarilmanin miitecessim hale
gelmesine sebep olmusgtur.” Zira Demokratik Parti bir taraftan merkez sagi
temsil ettigini ve Demokrat Parti geleneginin tek varisi oldugunu iddia eden
Adalet Partisi'ni Merkez sagda AP’den kopmalarla baglayan ufalanmanin
sadece Demokratik Parti ile sinirli kalmadigr goriilmektedir. Tagradaki ti-
caret burjuvazisinin AP’den ¢ekilmelerinin siyasal gértiniimleri kimlik po-
litikalarinda kristalize olmustur. Bir tarattan Cumbhuriyet¢i Koyl Millet
Partisi'nden (CKMP) Milliyetci Hareket Partisi'ne (MHP) déniigen siyasal
organizasyonun merkez sagdaki milliyetcilik anlayis tizerinde yarattigi bas-
ki, diger taraftan AP’den aday olmasi kabul edilmedigi i¢in bagimsiz aday

8 20 Aralik 1969 sonrasi gazete haberleri. Temel mesele Bashakan Demirel aleyhine Istanbul’'da 6ldiirii-
len iki tiniversite 6grencisi dolayisiyla verilen gensorunun oylamasinda hiikiimet sozciisii harig diger
konusmacilann konusma siirelerinin 20 dakika ile simirlanmasim 6ngoren karar tasansinin Meclis'teki
oylamasi esnasinda AP milletvekillerinden bazilarinin oy vermemeleridir. AP Meclis grubunda bu dav-
rams Thsan Atadv tarafindan “ihanet” olarak tammlaminca ipler daha da gerilmistir.

9 Oyle ki Demirel, verdigi bir miilakatta Demokratik Parti’nin kurulmasinin hem 1973-1980 arasindaki
istikrarsiz koalisyonlarin 6niindi agtigim hem de AP'nin uzantisi olan DYP'nin tek basina iktidara gelme-
sini engellediginiileri siirmistiir (aktaran Tombus, 1997: 256-257).
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olup segilen ve ardindan Milli Nizam Partisi'ni (MNP) kuran Necmettin
Erbakan’in Milli Gériig hareketinin merkez sagin Islam’t anlama ve temsil
bi¢imleri tizerinde elestirel bir etki olugturmasi hem klasik merkez sag anla-
yisin politik anlayisindaki doniistimiin zeminin hazirlamig hem de merkez
sagin AP’de temsil edilen giiciiniin siireg i¢erisinde kirilmasini saglamigtir.'

Merkez sagdaki ufalanmada ayrica sol siyasetteki gelismelerin etkisinden
de bahsetmek gerekir. CHP’nin Ortanin Solu ¢ikigt hem sagda hem de sol-
da politik siiregleri hareketlendirmistir. Diger taraftan sosyalist soldaki ivme,
TIP’in yiikselisi de merkez saga sdylem diizeyinde malzeme saglamigtir. An-
cak bu gelismeler ilk etapta merkez sagin tabaninin konsolide olmasini sag-
larken sonraki donemde tam tersi bir etki olusturmaya baslamugtir. Diger bir
deyisle sol etki sagdaki par¢alanmay1 diigiinsel anlamda tetiklemigtir. 1960’1
yillarda sosyalist kamuda oldukga yaygin ve hacimli bir entelektiiel iiretim ve
terclime faaliyeti s6z konusudur. Tagradan tiniversiteye gelen ve sag cenahta
kalan gengler i¢in merkez sag ¢izginin (ki 1960’larda AP tarafindan temsil edil-
mektedir) eklektik ve entelektiiel derinlikten yoksun egilimlerinin tatmin edi-
ci olmadig séylenebilir. Bu durum, gengleri ideolojik egilimleri ve tiretimleri
daha yogun merkez-kag olarak tanimlanabilecek siyasal giiglere yoneltmistir.
Merkez sagin diginda bir sag kimligin gelismeye baglamasinda bu durum da
oldukga 6nemli bir husus olarak dikkate degerdir. Hiiseyin Perviz Hatemi’nin
[slam Agisindan Sosyalizm (1967) metni bu dénemde sagda veya sagin renk-
lerindeki arayigi gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir. Ancak ilging olan
husus tiim bunlara ragmen “sag”da konumlandirilan hareketlerin kendilerini
sag olarak siniflandirmama tutumlarindaki stirekliliktir.

Bu ¢ergevede Stileyman Demirel 6nctiliigiinde olusturulan iki koalis-
yona “sagct cephe” ya da “sag cephe” yerine “milliyetci cephe” adinin ko-
alisyonu olusturanlar tarafindan verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tercih,
Turkiye’deki toplumsal ve siyasal gelismelerin neticesinde milliyetgiligin
sag1 kapsayan, daha da 6nemlisi sagin tercihlerini belirleyebilen bir ideolojik

10 Iskalanmamasi gereken bir baska husus, sadece merkez sagin degil sol olarak tavsif edilen siyasal hare-
ketlerde de pargalanma siirecinin yasandigidir. Turhan Feyzioglu'nun ve Kemal Satir'in CHP’den kopmas
da 6nemlidir. Atageng de Demokratik Parti’'nin ortaya ¢tkmasiyla neticelenen AP’deki béliinme siirecini
anlamlandirmak icin Tiirk siyasetindeki genel pargalanmaya dikkat cekmekte ve bu baglamda hem sosya-
list soldaki pargalanmay1 hem de CHP’den aynlan Feyzioglu grubunu 6ne gikarmaktadir (Atageng, 2019:
134). Bu tespitlerinde hakli olan Atageng, Demokratik Sag" bir gelecek projesi olarak degerlendirirken
ise yamlmaktadir. Zira Demokratik Sag bashigiyla yayinlanan kitap esasen Demokratik Parti Programi’nin
(1972) ve 946 Hareketinin Mana ve Felsefesi Etrafinda Elele (1973) bashdiyla 1973 secimlerinden ev-
vel yayinlanmis olan kitapgigin igeriginin detaylandinlmis ve agiklamalarla zenginlestirilmis halidir. Bu
cercevede Demokratik Parti'nin programi ile 6rnedin AP'nin program ve liderlerin demecleri detayl bir
bigimde irdelendiginde esash bir farkhligin s6z konusu olmadigi hemen fark edilecektir.
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tanima kavugtugunu gostermesi bakimindan 6nemli oldugu kadar merkez sag
olarak degerlendirilebilecek siyasal referanslarin toplumsal ve siyasal zemini-
nin degisime ugradigini géstermesi bakimindan da 6nemlidir. DP geleneginin
gergek temsilcisi oldugu iddiast ve “demokratik sag”1 (merkez sag da denebilir)
olugturma programiyla yola ¢cikip basta Celal Bayar olmak tizere eski Demok-
ratlarin destegini de alarak %12’ye yakin bir oy orani yakalayan Demokratik
Parti’nin bir sonraki se¢imde oy oraninin %?2’lere kadar gerilemis olmasi otan-
tik merkez sag kimligin toplumsal tabanina iligkin de bir fikir vermektedir.

Tam bu noktada “Milliyet¢i Cephe” olarak anilan koalisyonun biraz daha
detayl bir incelemesi ufuk agic1 olabilir. Milliyetci Cepheyi olusturan par-
tilerden AP milliyetciligi biiyiik 6l¢iide yabanci sermaye ve 6zel tesebbiis
hiirriyeti olarak algilamaktadir. Cumbhuriyetgi Giiven Partisi (CGP) icin
milliyetgilik Kemalist bir 6z ve vurgu tagirken Milli Selamet Partisi (MSP)
milliyetciligi buiyiik 6l¢iide immetgilik, Ortak Pazar ve Bati kargithig tizerin-
den kurgulamistir. MHP’nin anladigr milliyetgilik ise, planlama ekonomisi-
nin kimlige iligkin otantik sdylemle meczolmus bir yorumudur. Bu zaviye-
den bakildiginda Milliyetgi Cephe, Voltaire’den miilhem ifade edilirse™, Ne
milliyetci ne de cephedir. Burada dikkat ¢eken husus (CGP’nin CHP’den
kopup gelen bir parca oldugu dikkate alinarak) Ttirk siyasetine ortadan bir
cizgi ¢ekildiginde kesinlikle sagda kalan {i¢ parganin da milliyetgiliginin le-
itmotivinin kalkinma olmasidir. Milliyet¢i Cephe tabiri ise anti-komiinist
vurguyla kendisini sol karsisinda konumlandiran partilerin koordinatlarini
isaretlemektedir. Diger bir deyisle sol karsisinda konumlanan partiler kendi-
lerini “sag” degil “milliyet¢i” diye tanimlamaktadir.

Son olarak klasik sagin ufalanmasinda ekonomik alandaki doéntisiimlere
ve bunlarm siyasal alandaki etkilerine bakmak yararli olabilir. Ozkazang’n da
(1996: 1219) isabetle tespit ettigi gibi toplumsal alandaki siyasi ve ideolojik ku-
tuplagmalar siire¢ igerisinde devletin kurumsal yapisina da sirayet etmeye bas-
lamig ve dolayistyla devlet kapitalizm agisindan iglevsel hegemonik projelerin
olusturulma ve tatbik edilme alan1 olma 6zelligini kaybetmeye baglamugtir.!?
Dolayisiyla ashinda devlet, i¢ yapisini, iktidar blokunu ve rejimin mesruiyet
temellerini kokiinden sarsan ciddi bir hegemonya krizi ile kars1 karstya kalmuig-
tir. Bu baglamda 1980’lerle birlikte Ttirkiye’de de tartigitimaya baglanacak olan

11 Voltaire’in Kutsal Roma imparatorlugu icin “Ne kutsal, ne Romali ne de imparatorluktu” dedigi séylen-
mektedir.

12 Bu cerceveden bakildiginda 12 Mart Muhtirasi’nin hakim simflann hegemonyasinin yeniden tesisi ve
halk kitlelerindeki nzamin iretimi girisimi oldugunu ileri siiren Subasi'nin (2019: 58-59) yaklasim1 an-
lambdr.
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yeni sag, 1970’lerin sonuna kadar gegerli olan ancak 70’lere girilirken sorun
¢6zme kabiliyetini biiyiik 6l¢tide yitirmis olan Keynesgi ekonomi politikalari-
na ve refah devletine karg1 geligmis bir tepkidir. Ozkazang (1996: 1217-1218),
Yeni Sag olarak adlandirilan akimin bu ¢ergevede batinin modern degerleri-
ni de frenlemeye hatta tersine gevirmeye odaklagtigindan bahsederek tarih-
sel olarak birlikte gelisim gostermis olan liberalizm ve demokrasi kavram gifti
icerisindeki liberalizm ile ona tam ters bir noktada bulunan muhaftazakarlig
degistirme girisimi dolayistyla dikkate degerdir.

Sonuc

Sag ve sol kavramlar1 genellikle 6zgiirliiklere ve esitlige yaklagimlar ger-
cevesinde siyasal hareketlerin siniflandirilmasi esasina dayanmakla birlikte
tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Bir tilkede “sol”da konumlandirilan
bir siyasal organizasyon ya da harcketin savundugu degerler bir bagka tilke-
de “sag” bir parti tarafindan savunulabilmektedir. Bu farkliliklarin yarattig
celiskiler farkli tilkelere uygulanabilen merkez-gevre ikiligi ¢ergevesinde ¢6-
ziimlenebilmigtir. Merkez-gevre ikiligi belli degerler etrafinda bir ¢oztimle-
me yapmaktan ziyade topluma hakim olan degerler ve kurumlar sistemleri
etrafinda ¢6ztimleme yapmasi dolayisiyla ig politik siireclerin ¢éztimlenme-
sinde siklikla bagvurulan teorik cergevelerden birisi olmustur. Bu cergeve
merkezin sag ve solunda konumlanan siyasal hareketlerin ¢6ztimlenmesinde
de iglevsel olmustur. Diger bir deyisle merkezin degerleriyle uyumlu siyasal
ajandalara sahip hareketler merkez sag ya da merkez sol olarak degerlendiril-
mis, merkezin kurumlar ve degerler sisteminde esash olarak nitelenebilecek
degisiklikler talep eden hareketler ise merkezin uzaginda, agir1 hareketler
olarak degerlendirilmiglerdir.

Bu zaviyeden bakildiginda DP-AP ¢izgisinde miigahhaslagan siyasal ha-
reketin talep ve politikalarinin hem 1950’lerde hem de 1960-70 aras1 d6-
nemde merkezin degerler ve kurumlar sistemiyle uyumlu bir ¢izgide ol-
dugu goriilecektir. Aslinda kendisini sagda konumlandirmayan bu hareket,
merkezdeki degerler sistemine dair birtakim unsurlan farkli yorumladig:
i¢cin kendisini solda konumlandiran siyasal hareketler tarafindan sagda ko-
numlandirilmistir. Dolayistyla Tiirkiye’de sag kavraminin politik bir kimli-
gin ifadesi olarak 1950°den 1980’e kadar bu siyasi hareketler tarafindan agik
bir sekilde kabullenilmedigi goriilecektir. Her ne kadar edilgen bir pozisyon
alma durumu s6z konusu olsa da “merkez sag” olarak tanimlanan konumun
merkezin degerler ve kurumlar sistemiyle uyumlu bir tercihler kiimesine
sahip oldugu soylenebilir. Kurumlar sistemiyle yani biiyiik 6lctide laiklik
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ve demokratik rejimle tanimlanan diizenle tam bir uyumun s6z konusu ol-
dugu agiktir. Degerler sisteminde ise kokli degisiklikler nermeyen yorum
farkliliklar1 bulunmaktadir. Ancak 1970’lere gelinirken merkezin degerler
sistemine merkez sagin sagindan yonelen elestirilerin toplumsal bir tabana
oturmasi, “merkez sag” olarak tavsif edilen siyasal kimligin ve organizasyo-
nun ufalanmasinin zeminini olusturmustur.

1975 sonrasinda Celal Bayar'in Demokratik Parti’den destegini ¢ekerek
AP’ye yonelmesi klasik sag kimligin tastyicist olma iddiasindaki Demokratik
Parti’nin birka¢ y1l igerisinde sontimlenmesini de beraberinde getirecektir.
Normal kosullarda Demokratik Parti ve AP’ye ayr1 ayr1 giden oylarin bir araya
geldiginde AP’yi tek bagina iktidara getirmesi beklenebilecekken 1977 segim-
lerinin tartismasiz galibi Biilent Ecevit olacaktir. Peki bu durum, merkez sag ve
merkez sola iligkin yaygin analizler baglaminda bir tenakuz degil midir? Klasik
yaklagimlarin bu ¢eliskiyi ¢oztimleyememelerinin sebebi 1960’1arin ikinci ya-
risindan baglayarak merkezin bir kez daha yenilenmis oldugu ve milliyetgiligin
basat ve bigimlendirici diskur haline geldigidir. Bu durum 6nceki dénemde
merkezde milliyetciligin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Dikkat edilmesi
gereken, yukarida da agiklanmaya calisildigr gibi, bu milliyetciligin ekonomi
politikalariyla ilintili farkli yorumlarimin bulundugudur. Ecevit'in basarisi da
1960’larda “merkez sag” olarak kategorize edilen yaklagimlarin iddialarinin ak-
sine milliyet¢i/popiilist bir séylemle “demokratik sol” olarak niteledigi yaklasi-
mi1 meczedebilmis olmasi; bir diger deyisle merkezle ¢evre arasindaki rtiigme
noktasini dogru bir bigimde yakalamig olmasidir. AP 1970’lerden sonra ¢ok
daha kimlik eksenli bir politikaya dogru yonelirken AP icerisinden kopanlarin
tegkil ettirdigi ve DP geleneginin temsilcisi olan Demokratik Parti’'nin temsil
ettigi klasik sag fikriyat siireg igerisinde sembolik bir hiiviyete kavusmus, siya-
sal alandaki etkinligini yitirmistir.

Bu ufalanma siirecinde etkili olan baslica ti¢ unsur tespit etmek miim-
kiindiir. Bunlardan en 6nemlisi ekonomik gelismelere paralel olarak mer-
kezdeki AP’nin biiyitk sermayenin ¢ikarlariyla uyumlagmas: ve tagradaki
ticaret burjuvazisinden kopmasidir. Tagradaki siyaset burjuvazisinin bityitk
sermayeye kargi talepleri siire¢ icerisinde merkez-kag olarak tavsif edilebi-
lecek MHP, MSP gibi siyasal organizasyonlarda kendisini bulacaktir. Tkinci
onemli unsur 27 Mayis sonrasinda 1961 Anayasasinin da smnirlarin gizdi-
g1 siyasal alanda merkezin yeniden tanimlanmasidir. Bu tanimlama 6nce
merkez sag siyasal organizasyonun ve klasik merkez sag kimligin kon-
solidasyonunu saglarken 1970’lere girilirken tam tersi bir etki yaratarak
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ufalanmasinin 6niinii agmistir. Son olarak ise degisen ekonomik kosullara
paralel olarak 1970’lerin ilk yarisindan itibaren devletin kurumsal yapisi-
nin da ideolojik olarak béliinmesinden ve devletin tarihsel misyonundan,
kapitalist sermaye birikimini ve boliigimiinii organize etme pozisyonun-
dan kopmasindan bahsedilebilir. Bu durum 1980 sonrasinda Tiirkiye’de
de “Ozalizm” olarak adlandirilan Yeni Sag hareketlerin Tiirkiye'ye 6zgii
bir yorumunun miimkiin olmasini saglayacaktir.
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