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ABSTRACT

In this study, it is claimed that cultural racism and Islamophobia play an important role in the ideo-
logical framework of the extreme right parties in Europe in the post-1980 period. The prominence
of cultural racism and Islamophobia in the ideological profile of the extreme right is closely related
to the disrepute and extremist image of biological racism and antisemitism in the post-World War |
period. With the end of the modern period of antisemitism after the Holocaust, the meaning of Ju-
daism for Europe has undergone a great change. With the end of colonialism, immigration from the
former colonial lands to Europe has made the issue of immigration the main agenda of the extreme
right parties. The nativist ideology of the extreme right has made Islam and Muslims the target of
a marginalization policy due to their identities, values, habits and several other characteristics.
Nativism emphasizes the cultural difference of immigrants and their alienation to the values of the
native majority. It is claimed that due to the archaic, uncivilized and authoritarian features of Islam,
it is incompatible with the cultural structure of the West that has absorbed and internalized liberal
democratic values. In the period of modern anti-Semitism from the end of the nineteenth century to
the Second World War, negative features stand out such as hostility to Western civilization, cultural
incompatibility, and the patriarchy attributed to the Jews. In this context, the discussion of the tran-
sition from anti-Semitism to Islamophobia in the ideology of extreme right parties is examined over
the similarities between the modern anti-Semitism period and today's Islamophobia.
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B AVRUPA ASIRI SAGININ YERLICI IDEOLOJISI:
ANTISEMITIZMDEN ISLAMOFOBI’YE

CiHAN UZUNCAYIR

0z

Bu calismada, kiltiirel irkgilik ve islamofobi’nin 1980 sonrasi dénemde Avrupa’daki asiri sag parti-
lerin ideolojik ana gergevesinde 6nemli bir yere sahip oldugu ileri surtilmektedir. Asiri sagin ideolo-
jik profilinde kiiltiirel irkgiligin ve islamofobi’nin éne gikmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
biyolojik irkgilik ve antisemitizmin kotu sohretli ve asirilik yanhisi imajiyla yakindan ilgilidir. Holokost
sonrasinda modern antisemitizm déneminin kapanmasiyla birlikte Yahudiligin Avrupa agisindan
tasidigr anlam buyuk bir degisime ugramistir. Sémurgeciligin sona ermesiyle eski somiirge toprak-
larindan Avrupa’ya yonelen gogler, go¢ meselesini asiri sag partilerin ana glindem maddesi haline
getirmistir. Asiri sagin yerlici ideolojisi, islam'i ve Miisliimanlari kimligi, degerleri, aliskanliklari ve
diger birgok 6zelligi sebebiyle otekilestirilen hedef haline getirmistir. Yerlicilik, gégmenlerin kiltrel
farkliligina ve yerli gogunluklarin degerlerine yabanci olusuna vurgu yapmaktadir. islam’in arkaik,
gayri medeni ve otoriter 6zelliklerinden dolay! liberal demokratik degerleri 6zimseyen ve igselles-
tiren Batr'nin kiiltirel yapisiyla uyumsuzluk gosterdigi ileri strtlmektedir. On dokuzuncu ylzyilin
sonundan ikinci Diinya Savasr'nin bitimine kadar olan siireci kapsayan modern antisemitizm do-
neminde Bati medeniyetine dismanlik, kultirel uyumsuzluk, ataerkillik gibi olumsuz 6zelliklerin
Yahudilere atfedildigi gortilmektedir. Bu gergevede, calismada asin sag partilerin ideolojisinde an-
tisemitizmden Islamofobi'ye gegis tartismasi, modern antisemitizm dénemiyle giinimiiziin Islamo-
fobi’si arasindaki benzerlikler Gizerinden incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Asiri Sad, Avrupa, islamofobi, Antisemitizm, Yerlicilik.
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Giris

1980 sonras1 dénemde asir1 sag partiler yeni bir yiikselis siirecine girmig-
lerdir. Asirt sag partilerin yeni dalgasi olarak adlandirilan bu evrede, pek ¢ok
tilkede parlamentolara girebilmis, iktidar koalisyonlarina ortak olabilmis ve
anaakim politikay1 ve aktorleri etkileyebilecek giice erismislerdir. O dénem-
den giiniimiize uzanan siirecte agirt sag partilerin gosterdikleri basarili per-
formansi ve yiikselis egilimini se¢menlere, siyasi firsat yapisi kosullaria ve
aktor yeteneklerine bakarak aciklamak miimkandir (Uzungayir, 2020). Bu
galigmada agir1 sag partilerin yakin dénemde elde ettigi basarili sonuglari ve
gligleniglerini etkileyen aktor yetenekleri baglaminda, ideolojik degisim ve
uyum saglama kabiliyetlerine odaklanilacaktir. 1980 sonrasi siiregte asir1 sag
partiler yeni bir ideolojik ana ¢erceve benimseyerek yeni bir suret edinmigler-
dir. Biyolojik 1rk¢ilik, antisemitizm ve siyasal sistemin anti-demokratik eleg-
tirisi unsurlarini bir araya getiren asir1 sagin eski ana gergevesi, Ikinci Diinya
Savagi'nin sonuglariyla birlikte giigsiiz hale gelmistir. Bu nedenle yeni dalga
asir1 sag partiler, demokrasiye dogrudan reddiye siyaseti yerine yerlesik diizen
kargit1 popiilizmi, biyolojik 1rkcilik yerine kiiltiirel irk¢iligr ve antisemitizm
yerine Islamofobi’yi 6ne cikaran yeni bir ideolojik profili benimseyerek gec-
mis dénemle baglarii koparmaya calismistir (Rydgren, 2005: 426).

Calismada agir1 sagin ideolojik profilindeki revizyonun sebeplerini kavra-
mak icin, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda antisemitizmin Avrupa kimligi aci-
sindan anlaminin kokten degisimi ile sdmiirgeciligin sona ermesiyle birlikte
Avrupa’ya yonelen goclerin beraberinde getirdigi sonuglari birlikte deger-
lendirmek gerektigini savunuyoruz. Avrupa kimliginin krizinin ortaya ¢ikist
ve Islamofobi'nin yiikseliginde oryantalizmin ve sémiirgeci gegmisin izleri-
ni takip ediyoruz. Fiziksel gortintimleri, kiltiirel arka planlari, degerleri ve
aligkanliklariyla Bati medeniyetine yabanci gériilen Misliimanlarin 6tekileg-
tirme siirecinin anlagilabilmesi igin yerlicilik kavramina bagvuruyoruz. Asiri
sagin araci rolii gergevesinde bugiiniin Miisliimanlarina déniik Islamofobik
Onyargilarla, modern antisemitizm déneminde Yahudilere yonelik diigman-
ligin benzerlik ve ortakliklarina egilerek antisemitizmden Islamofobi’ye gegis
iddiasinin yerindeligini tartigtyoruz.

Bu plan dahilinde ¢alismanin ilk baghginda biyolojik irk¢iliktan kiiltiirel
rkgiliga gegis siireci ve kiiltiirel irk¢ihgin yeniligi sorunu ele alinmaktadir.
Ikinci olarak agir1 sag partilerin ideolojisinde gé¢gmen karsithiginin rolii de-
gerlendirilmekte ve bunun yerlici ideolojiyle iligkisi ortaya koyulmaktadir.
Ugiincii baghkta modern antisemitizmin tarihsel siirecteki agamalarina yer
verilmekte ve antisemitizmde yasanan degisimlerin asir1 sagin ideolojisine et-
kisine deginilmektedir. Dordiincii baghkta Islamofobi’nin tarihsel geligimi,
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oryantalizm ve somiirgecilikle iligkisi ¢ercevesinde yorumlanmakta ve bu mi-
rasin asir1 sag partilerin yerlici ideolojilerini nasil etkiledigi tizerinde durul-
maktadir. Son baglikta ise modern antisemitizm ile giiniimiiz Islamofobi’si
arasindaki benzerlikler agir1 sagin aktorliigii cercevesinde tartigilmaktadir.

Milliyetcilik, Irk ve Ulus

Milliyetgilik, agir1 sag partilerin ideolojik kaynaklarinin en 6nemli
pargalarindan birisidir. Asirt sagcilik, temel unsurlart homojen bir ulus
miti, romantik ve popiilist ultra-milliyetcilik olan bir siyasal ideoloji olarak
tanimlanir. Bu tanim uyarinca ulus fikri, demos ve etnos kutuplar: arasinda
bir yerde bulunan odak noktasina sahiptir. Milliyet¢i mit, devlet ve ulus
arasinda bir uyum olusturmak ve ulus digtincesini agir1 kolektif homojenlik
imajma doniistiirmek ister. Bu dogrultuda etnik, dinsel, dilsel ve diger
kiiltiirel ve politik diglama standartlarini radikallestirerek bir ulus ve ulusal
aidiyet fikri olusturmayi hedefler (Minkenberg, 2003: 151).

19. yiizy1l sonundan Ikinci Diinya Savagi'na kadar ulusun homojenligi
ideali biyolojik irk¢iligin argiimanlari dogrultusunda saglanmaya caligilmigtir.
Ozellikle fagizm déneminde zirvesine ulasan bu diglayicilik teorisi ve
pratigi, insan tiiriiniin esitsizligi ideolojisi tarafindan mesrulagtirilmig bir
emperyal ve/veya koloni hikimiyeti anlayisina hizmet etmistir. Irklarin veya
medeniyetlerin hiyerargik siniflandirildigi bir modeli merkezine almistir
(Taguieft, 1990: 117). Kafatas1 dlgiimleri, kan ve dokularin mikroskobik
incelenmesi, dil analizi gibi sézde “nesnel” ve ampirik aragtirmalarin
metodolojileri ve soylemi yoluyla kendisini bilimsel bir kisve altinda
sunmustur (MacMaster, 2001: 193). Bu irkeilik anlayisinda esitsizlik; iletigim
kuramama, karsilastirilamazlik ve benzersizlikten daha 6nemli bir sorun
alanimi olusturmustur. Temel saplantisi Gistiin insanlarin degerinin diigmesi
ve riitbe kaybetmesi gseklinde tezahiir etmistir (Taguieft, 1990: 117).

S6z konusu argiimanlartyla biyolojik irkgilik Tkinci Diinya Savast sirasinda
Yahudilerin toplu imhasina giden yolun taglarini dégemistir. Bu kanli sicili
ve sozde bilimsellik iddiasinin biiyiik bir safsata oldugunun ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, savag sonrasi donemde gozden diigmils ve itibarsizlagmuistir.
Konjonktiiriin anti-fagist dogasinin yani sira, goriilmemis eckonomik
biiytime, diisiik igsizlik ve kati refah devleti uygulamalarinin etkisi sayesinde
bu irker fikirler, marjindeki kiigiik grupguklarin sloganlarinda yagama sansi
bulabilmigtir. Diger taraftan 1960 ve 1970’11 yillarda Bat1 Avrupa tilkelerine
toplu gogiin baglamasiyla birlikte asir1 sag cevrelerde irkgilik paradigmasi,
yeni bir kilikta ve donemin sorunlarina adapte edilmis haliyle yeniden
tedaviile sokulmustur. Bu girisimin 6nctliginti fasizmi savag sonrasi
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donemin kosullarina uydurmaya ¢abalayan Fransa’daki Yeni Sag (Nouvelle
Droit) harcketi tstlenmigtir. Hareket, Alain de Benoist 6nciiligiinde
kurulan GRECE (Avrupa Uygarligi i¢in Arastirma ve Calisma Grubu)
etrafinda orgiitlenmis ve temelde neofasist felsefeyi giincellemeye, doktrinin
tartigmal1 yonlerini yeniden sekillendirmeye ve klasik fasist temalara yeni bir
suret kazandirmaya galismistir (Antén-Mellén, 2013: 55).

Bu minvalde Yeni Sag'in temel stratejilerinden birisinin fagizme savag
sonrast donemde metapolitik bir yon verme gayreti oldugunu sdyleyebiliriz.
Yeni Sag, [talyan Marksist Antonio Gramsci tarafindan gelistirilen “kiiltiirel
hegemonya” kavrami {izerinden liberal demokrasinin bireycilik, insan
haklarinin evrenselligi, esitlik¢ilik ve ¢okkiltiirliliik gibi temel 6zelliklerine
saldirarak, liberalizmin entelektiiel mesruiyetini baltalamayr amaclayan
“sag kanat bir Gramsicilik” yaratmayr hedeflemistir (Griftin, 2006: 23).
Kiiltiire] hegemonya elde etme arayisinda Yeni Sag, solun kavram ve
teorizasyonunu ters yiiz ederek kendisine mal etmede herhangi bir sakinca
gormemigtir. Bu durumu ¢okkdltiirlilik gercevesini kullaniglarinda da
gorebilmek miimkiindiir. Savag sonrast dénemin irkgilik-kargiti hiimanist
ve kozmopolit¢i tezlerinin bityiikk bir kismu, kalttrlerin  gesitliligini,
esitligini —insan uygarligini olusturan bu kiiltiirlerin ¢ok sesli birligidir- ve
ayni zamanda bunlarin tarih boyunca siirekliliklerini tanimaya yonelik bir
anlayis1 benimsemistir. Yeni Sag, solun bu ¢okkiiltiirliilitk kavrayigini kendi
“sag cokkalttrliillitk” yaklagimina terciime etmistir. Biitiin uygarliklarin
esit derecede saygrya deger ve insanlhigin ilerlemesi igin gerekli oldugunu
kabul eden Yeni Sag, bunu demokratiklesme igin bir tanimma politikasi
olarak oneren soldan farkli sekilde bir diglama araci olarak kullanmistir
(Spektorowski, 2012). Farklilik¢i irkeilik, kiiltiirel irk¢ilik ya da etnopluralizm
de denilen bu diglayicilik siyaseti, kendileriyle “Gtekiler” arasinda bir
ayrim yapmalarina, gé¢menlerin kiiltiire]l miraslarini paylasmamalaria ve
digerlerini diglayarak kiiltiirel mirasi koruma ihtiyacini dile getirmelerine
olanak tanimugtir. Bu “yeni” irk¢ilik kavrayisi, savag sonrast donemin irkeilik-
irkgilik kargitligr arasindaki catismadan dersler almis ve gokkiltiirlalagiin
teorik tutarsizliklarindan paradoksal sekilde faydalanarak kendisine mesru
bir zemin yaratmaya galismistir. Cokkdiltiirlii bir diinyanin selameti i¢in,
“hosgorii esikleri”ne saygi gostermenin, “kiiltiirel mesafeleri” korumanin,
bireylerin bir tek kiiltiirtin mirasgilart ve tagryicilart oldugunu ileri siiren
yaklasim uyarinca topluluklart ayirmanin gerekliligine vurgu yapmugtir
(Balibar, 2012: 31-32).
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Yeni Sag’in 6nciiliigiinde formiile edilen bu kiiltiirel irkgilik anlayisinda
biyolojik 1rk¢iliga ickin astiinlik-agagilik iligkisinin yoklugu ve esitsizlik
iddiasinin s6z konusu olmadig ileri stirtilmektedir. Bu goriisiin 6ncii
teorisyenlerinden Alain de Benoist biyolojiden ¢ok kiiltiire vurgu yapan
bu farklilik¢iligin, irkgilik olarak goriilemeyecegini savunur. Zira ona gore
kiltiirler arasinda bir hiyerarsi kurulmadigr icin irkciliktan s6z etmek
mimkiin degildir (Spektorowski, 2012: 49). Ancak burada bir irk¢ilik
olmadig: iddiast dayanaktan yoksundur. Benoist’in kiltiirler arasinda bir
hiyerarsi kurulmadigi iddiasi sadece goriintiide dogrudur. Arka planda ayri
kendilikler olarak kavranan kiiltiirlerin farkliligi, “Avrupali” alan i¢indeki
kiltiirel esitsizligi esas alir. Bu bakimdan insanligin tarihsel kiltiirlerinin
iki biiyiik sinifa ayrildigi distincesi yeni bir surette ifade edilmektedir:
Evrenselci ve ilerici olanlar ile iflah olmaz sekilde partikiilarist ve dolayisiyla
“ilkel” olanlar. Diger taraftan bireyci modelin baskin oldugu glintimiizde,
“bireysel” girisime deger veren ve bunu destekleyen kiiltiirlerin, toplumsal
ve siyasal bireyciligi dizginleyenlere kiyasla tistiin tutuluyor olusu da esitsiz
iligkinin bir bagka varyantini olugturmaktadir. Yine biyolojik goriisten
koptugunu iddia eden bu paradigma, kiltiirii, bireyleri ve gruplarn
dokunulmaz ve degismez bir soy belirlenimine gore kategorize ederek
islevsel kilmistir. Dolayisiyla biyolojik 1rkgiliktan kiltiirel irkgiliga gegis
iddiasinda hiyerarsinin, esitsizlik iligkisinin ve diglayiciligin devam ettigini
ancak —savag sonrast konjonktiiriin etkisiyle- bunlar1 ger¢eklestirmenin
yollar1 ve araglarinin degistigini ileri siirebiliriz (Balibar, 2012).

Ozellikle 1960 sonrast siirecte toplu gog alan Bati Avrupa iilkelerindeki
agirt sag partilerin, gé¢men karsithgini agik irk¢ilik damgasi yemeden ve
“kabul edilebilir bir ¢er¢evede” ifade edebilmeleri kiiltiirel irk¢iligin savlar
dogrultusunda miimkiin olabilmigtir. Go¢gmenlerin farkl bir kiiltiire sahip
olduklarini ve bu kiiltiirel uyusmazhgm da bir arada yasamay: imkinsiz
hale getirdigini savunmuslardir. Her halkin kendi farkliliklarini kendi dogal
ortaminda korumayi ve gelistirebilmeyi siirdiirebilmesi gerektigi iddiasindaki
agirt sag partiler, go¢li hem ev sahibi kiiltiire ve onun kimligine zarar verici
oldugu hem de gé¢menlerin kendine 6zgii kimligini kaybetmesine sebep
olacag1 gerekgesiyle tehlikeli olarak sunmuglardir (Taguieff, 1990: 116).

Gogmen Karsithgt ve Yerlicilik

Go¢ konusu agirt sag partilerin ideolojisinde en 6nemli bagliklardan bi-
risini olugturur. Oyle ki toplu géce yonelik tepkiyi mobilize etmeye galig-
malar1 ve gé¢ konusunun programlarindaki merkeziligi sebebiyle “go¢men
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kargit1 partiler” olarak da anilmaktadirlar. Esasinda Bat1 Avrupa’da agir1 sag
partilerin gé¢men karsit1 bir giindemi benimsemesinin hikayesi 1960’11 y1l-
lara uzanmaktadir. {1k go¢ dalgast Italya, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerden
ekonomik ihtiyaglarin kargilanmasi igin misafir iggi alimiyla gergeklesmis-
tir. Ancak go¢ii Avrupa i¢in 6nemli bir sorun haline getiren esas gelisme,
somiirgeciligin sona ermesi ve eski somiirge iilkelerinden insanlarin kitle-
ler halinde kitaya gelmesi olmustur. Kuzey ve Sahra-alti Afrika, Karayipler,
Hindistan ve Pakistan gibi tilkelerden gelenler Avrupa’nin demografik ya-
pisinda ciddi bir degisim yaratmistir. Nitekim bu degisim stireci 1970’ler-
de Fransa ve Almanya’ya Ttirkiye’den gelen is¢i gogiiyle birlikte hizlanarak
devam etmistir (Berezin, 2011: 34-35; Paxton, 2014: 299).

Gog dalgast yapisal igsizlik sorununun patlak verdigi ve refah devletinin
krize girdigi bir donemde 6ncelikle ekonomik ve toplumsal boyutlariyla ele
alman bir mesele olarak degerlendirilmistir. Asir1 sag partiler bu dénemde,
gogmenlerin ev sahibi tilkenin yerlilerinin islerini, evlerini ve refah stan-
dartlarini ellerinden alabilecegi korkusunu islemiglerdir. 1980 sonrasi siireg-
te gogmen karsithginda ekonomik kaygilar etkisini korumus olmakla birlikte
esas mobilize edici glictinii kiiltiirel meselelere birakmistir (Mudde, 2012:
10). Gogmenlerin Avrupali degerlere uyum dereceleri ve asimilasyona uy-
gunluklarini belirleyen kiiltiirel arka planlari, onlara iligkin degerlendirme-
leri dogrudan etkiler hale gelmistir. Bu nedenle kolay asimile olacagr var-
sayllan ve Bati medeniyeti dairesi icerisinde kabul edilen Polonya, Italya,
[spanya ve Portekiz gibi iilkelerden gelen gcmenler ile kiiltiirel gegmisleri
sebebiyle asimilasyonlar1 imkinsiz sayilan (Miisliman) iilkelerden gelen
yeni go¢menler arasinda net bir ayrim yapilmaya baglanmigtir. Kiiltiirel irk-
cilik anlayisina uygun sekilde gogmenler, asimilasyona direniglerinin ya da
uyumlarinin az ya da ¢ok olusuna gore ayirt edilmis ve asamalandirilmigtir.
Yabanc kiiltiirler kiicimsenmis ve onlarin tiyelerine de medeniyete ihti-
ya¢ duyan agagr insanlar muamelesi yapilmistir (Spektorowski, 2012: 48).!
Bu fikrin en vurucu 6rneklerinden birisini Bel¢ika’daki Vlaams Belang (VB,
Flaman Cikar1) partisinin “Asimile Ol ya da Evine Git!” sloganinda gorebil-
mek miimkiindiir. Parti’ye gore “asimilasyon”, “normlarimizi, degerlerimi-
zi, geleneklerimizi, aligkanliklarimizi ve 6nemli ilkelerimizi” benimsemeyi

1 Ozellikle Fransa 6rneginde bu yaklasimin belirgin olusu tesadiif degildir. Sémiirgecilige 6zgii “medeni-
lestirme misyonu”na ve “beyaz adamin yiikii"ne olan inang, sémiirgelestirilmis uluslan ve gégmenleri
Fransiz toplumuna asimile etme fikrine egemen olmustur. Fransa’nin boyle bir misyonu olduguna dair
duyulan sorumluluk hissi ve kendine giiven, farkli ahlaki kodlarin kendine 6zgii dederlerini anlama
yeteneklerini engellemistir (Balibar, 2012: 35).
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gerektirir. Asimile olmay1 reddedenler ise “geri doniis politikas1” olarak ifade
ettikleri seye tabi tutulmalidir (Betz, 2019: 16).

Gogmenleri veya miiltecileri bir biitiin olarak sorunsallagtirmayan an-
cak yeni gelenler arasinda belirli bir grubu kimligi, degerleri, aliskanliklar
ve diger birgok 6zelligi dolayisiyla kargithgin nesnesi haline getiren bir 6te-
kilestirme siireci, gogmen karsithigr ya da yabanci diismanligr kategorileri
altinda incelenerek anlagilamayacak kadar farkli bir durumun s6z konusu
oldugunu bize gostermektedir. Bu nedenle olguyu yeni bir isimlendirme
altinda, go¢ karsithigl, yabanct diigsmanligr ve milliyetgilik gibi daha az uy-
gun kategorileri kapsayan ama ondan daha fazla bir anlami1 da ifade eden
“yerlicilik” baghgi altinda kavramsallagtirmak yerinde bir tercih gibi g6-
rinmektedir (Mudde, 2007: 19). Bakildiginda milliyetgilik terimi, oldukga
genis bir anlama sahiptir ve asir1 sag partilere 6zgii degildir. Milliyetciligi
etnik-sivil ayrimina tabi tutarak, etnik milliyetgiligi savunmanin ayirt edici
bir 6zellik olacag: diisiintilebilir fakat birazdan gosterecegimiz gibi asiri
sag partiler ulusu her zaman etnik farkliliklar tizerinden tanimlamazlar,
sivik degerleri de diglamanin araglart olarak kullanmay1 basarirlar (Haliki-
opoulou, vd. 2013). Yerlicilik, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin topluma tam
ve esit katilimina muhalefetle karakterize olur. Gé¢gmenlerin kimliklerini
geri kazanmalarina, korumalarina ve beslemelerine yardimci olmaya yone-
lik herhangi bir girisime karsidir. Yani sira kiiltiirel farkindaligs ve anlayis
tesvik etmek i¢in tasarlanan politikalar1 da reddeder. Dolayisiyla yerlicili-
gin, ikinci ve tgiincii kusak gé¢men niifusu hedefleyen giincellenmis bir
go¢ karsithigi oldugunu soyleyebiliriz (Betz, 2007: 38).

Esas itibariyle Amerika menseli bir kimlik politikasi olan yerlicilik, yir-
minci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Avrupa’ya da uyarlanabilir hale
gelmigtir (bkz. Betz, 2007). Kavram, yerlesik sakinlerin yeni gelenlere kars:
tercih edilmesi manasini tagir; sonradan gelenlerin marjinallestirilmesi ve
diglanmasini beraberinde getirir (Hervik, 2015: 796). Yerlicilik fikri, kendi-
lerini belirli bir bélgenin veya ulusun asil sakinleri veya hakiki vatandaglar
olarak goren kisiler arasinda yaygindir. Diger yandan yerlicilik, bir iilkeye
yeni gelen gé¢menlere yoneltilebilecegi gibi, fiziksel 6zelliklere/goriiniim-
lere veya kiiltiirel ayirt edici 6zelliklere (giyinme, dil veya dini pratik tarzi)
dayanan, yabanci olarak algilanan herkese (dogumdan veya gogmen statii-
stinden bagimsiz olarak) karsitlik seklinde de ifade edilebilir (Fernandez,
2013: 1). Kisaca yerlicilik, devletlerin miinhasiran yerli grubun tyeleri ta-
rafindan iskin edilmesi gerektigini ve yerli olmayan unsurlarin (insanlar ve
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tikirler) temelde homojen ulus-devleti tehdit ettigini savunan bir ideoloji
olarak tanimlanabilir. Yerli olanin (ve olmayanin) tanimlanisi, etnik, irksal
veya dinsel temelde olabilir, ancak her zaman kiiltiirel bir bilesene sahip
olacaktir (Mudde, 2007: 19). Yerlicilik, asir1 sag partiler tarafindan “ulusal
tercih” politikasinin hayata gegirilmesiyle islerlige konulmustur. Ilk defa
1985’te Fransa’da Front National (FN, Ulusal Cephe) taratindan ortaya
atilan ulusal tercih (préférence nationale) yaklagimi (De Benoist, 2015),
kamu fonlar1 ve kazanimlarin - 6rnegin konut, saglik ya da sosyal giivenlik
- oncelikli olarak ya da sadece “igeridekiler” i¢in ayrilmasi gerektigini var-
sayar ve bu kaynaklar1 yabancilara ve digsaridaki tehditlere karsi korumaya
galisir (Hainsworth, 2008: 78-79).

Yukarida agikladigimiz sekliyle yerlicilik, bugiin esas olarak Avrupa’da-
ki Miisliimanlar1 ve Islam’t hedef almaktadir. Avrupa yerliciligi, kendi me-
deniyetinin 6zgiin yonlerinin yeni gelen Miisliimanlar ve Islam tarafindan
bozulacagindan korkmaktadir. Dolayisiyla yerlicilik, Islamofobi’yle i¢ ice
gecmis bir diglama ideolojisi seklinde kendisini gostermektedir. Yerlicili-
gin nasil igledigini anlamak i¢in Islamofobi’nin agir1 sagin muhayyilesindeki
onemine bakmak gerekmektedir. Ancak Islamofobi’ye gegmeden evvel agirt
sagin “kurucu 6tekisi’ni olusturan antisemitizme ayri bir parantez agmak
icap etmektedir.

Antisemitizm

Hiristiyanlikla sahip oldugu 6zel iliski nedeniyle kokleri oldukga eskiye
dayaniyor olsa da, antisemitizmin siyasal bir sorun haline gelisi on doku-
zuncu ylizyilin son ¢eyreginde olmustur. “Altin ¢agini1” da bu dénemden
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar uzanan siirecte yagamigtir (Taguieft,
2017: 74). Modern antisemitizm olarak adlandirilan bu dénemde Yahudilere
iligkin mitler ve 6nyargilar, Hiristiyanlik anlatisindan beslenmeye devam et-
mistir. Ancak modern antisemitizm déneminin esas olarak Yahudiligin irk-
sal bir kimlik haline getirilmesiyle basladigini ifade etmek gerekir. Yaklasik
olarak 1870’11 yillardan Holokost'un gerceklesmesine kadar stiren modern/
wrk¢1 antisemitizm déneminde siirglinlere, pogromlara, katliamlara ve fizik-
sel imhaya uzanan bu diismanlig1 besleyen 6énemli bir ideolojik birikim s6z
konusudur. Nitekim bu ideolojik arka plan dihilinde fagizm ve antisemitiz-
min bulugmasi, Nazi Almanya’sinda yok edici son sdziinii sdyleyen modern
irk¢iligin zirvesini olusturmustur (Traverso, 2016: 94).
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Holokost'un gergeklestigi Tkinci Diinya Savagi’nin sona ermesiyle hem
modern/irk¢r antisemitizm dénemi kapanmis hem de Yahudi kimliginde
biiyiik bir kirilma gerceklemistir. Antisemitizm, Yahudi 6tekiligi algisina ha-
kim olmaktan ¢ikmigtir. Asagilamanin yerini ise sucluluk duygusu almigtir.?
Antisemitizmin on dokuzuncu yiizyil sonu ceyregiyle Ikinci Diinya Sava-
s’'nin bitimine kadar varhigini stirdiiren haliyle; savag sonrast dosnemden bu
yana gecerlikte olan hali arasinda biiytik bir farklilagmanin oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Artik Holokost’la nihayete eren dénemde gegerli olan
Racialisme’den (tarithin motoru olarak wrklar goriisii), racism’e (pratiklere
yer veren bir 6nyargt) gecilmistir. Arkasinda devasa bir ideolojik birikimin
mevcut oldugu, kiiltiirel ve politik kurumlar nezdinde tamamen megru go-
riilen bir ayrimcilik politikasindan, bir 6nyargt ve sosyal pratik olarak anti-
semitizm agamasina atlanmilmigtir. Bu antisemitizm bigimi kendisini devam
ettirmis ancak sivil toplumda oldugu kadar, kurumlarda da genellestirilmig
bir sugun nesnesi haline gelmistir. Koklesmis, 6ldiirticti su veya bu sekilde
Ikinci Diinya Savagi’'na kadar sayginligi olan antisemit dil, Holokost sonra-
s1 biitiin megrulugunu kaybetmistir. Holokost'un Avrupa tarihsel bilincine
entegrasyonu, bu soylemi tahammiil edilemez yapmuistir. Antisemitizmin,
uzun zamandir koruyucusu olan sag ulusal ve muhafazakir partiler iginde
bile yasam sans1 kalmamustir (Traverso, 2016: 94-95).

Antisemitizm Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ikincil antisemitizm ve Is-
rail veya “Siyonizm” ile ilgili antisemitizm formlarinda varhigini stirdiirmiis-
tiir. Ikincil antisemitizm, Bat1 Avrupa’da, 6zellikle fasist ve nasyonel sosyalist
gecmisi olan tilkelerde, bu ge¢misle ilgili atfedilen ya da fiilen yapilan sugla-
malarla, iddia edilen ya da gercek suglarla ilgili gesitli bag etme yollarini ifade

2 Ikinci Diinya Savasi sonrasi Yahudiler, kitanin kiiltiirel ve politik kurumlannda tiimiiyle mesru pozisyon
elde edebilmek adina parya statiisiinii terk etmislerdir. Parya Yahudiliginin sonu aym zamanda, Bati
diinyas1 elestirel diisiince tarihinde bir dénemin de sonu anlamina gelmistir. Yahudilerin 6zellikle 19.
Yiizyrlin sonu ile 1930°lu yillar arasinda Berlin, Viyana ve Paris'te yarattiklan parlaklik ve etki, onlan
adeta entelektiiel gelisimin kalbi haline getirmistir. Ancak bu tarihsel sartlar, 1945 sonras1 diinyada
ortadan kalkmistir. Bir yandan savastan dnce entelektiiel rollerinin belirleyici oldugu Almanya, Avus-
turya ve Polonya gibi iilkelerde Yahudi varligi (kimi zaman tamamen olmak suretiyle) yok edilmistir.
Diger yandan da Holokost'un Avrupa tarihsel bilincine girmesi, devlet aygitlanndan, kamusal alandan
ve kiilttirel kurumlardan antisemitizmin uzaklastinlmasini beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda sa-
vas sonrasinda Batih biiyiik giiclerin destegiyle kurulan ve zaman icerisinde gittikce giiclenen Israil
devleti, Yahudi diasporasimin var olma sartlarini bir kimlige donistiirmiistiir. Yeni donemde Yahudilik
iki kaynak etrafinda kutuplasmistir: Holokost'un ams1 ve israil’e destek. Holokost, insan haklanmn
yeni “sivil dini” olarak kutsallastinlirken, Israil Bati'min Arap diinyasindaki ileri karakolu olarak tayin
edilmistir. Boylelikle eski oyunbozanlar ve diizen bozucular yeni dénemin niifuzlu kisileri statiisiine
ylikselmistir (Traverso, 2016: 67).
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eder. Bunun en 6nemli veghelerinden birisini Holokost inkarciligr olustu-
rur (Wodak, 2018: 65-66). Inkircilar Auschwitz’de (ve genel olarak diger
toplama kamplarinda) gaz odalarinin olmadigini ve dolayisiyla Yahudilerin
ve diger “alt insan”larin kitlesel yok edilmesinde bir aygit olarak kullanilma-
digint iddia etmektedirler. Son kertede onlara gore, “Avrupa Yahudilerine
yonelik Nazi soykirimi gergeklesmemistir.” Yeni antisemitik séylemde Israil
devleti “kolektif Yahudi’yi” temsil eden yeni bir aktor mertebesine gikaril-
maktadir (Yazmaci, 2013: 162). Nazi emperyalizminin ve irk¢iliginin kur-
bani olan Yahudiler, 6zellikle Filistinlere yonelik Ortadogu’daki agresif po-
litikalar1 nedeniyle yeni “Naziler” olmakla suglanmaktadir (Taguieft, 2017:
120). Kuskusuz bu séylem ¢ogu zaman Israil’e verdigi siyasi, askeri, diplo-
matik destegi vurgulayarak ABD’yi de isin igine dahil eder. Antisemitizmin
bu bigimleri neo-Nazi gruplar, gelenekselci kimi Katolikler, kimi Protes-
tan koktenciler ve bazi komiinistler arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Mudde, 2007:80; Taguieftf, 2017:120).

Bat1 Avrupa’daki agiri sag partilerin Islam’t hedef tahtasina koyan yeni
ajandasi ve antisemitizmin yukarida bahsettigimiz sekilde agir bedelleri olan
bir dislama pratigi haline gelisi, bu partilerin Yahudilere bakisinda keskin
degisimlerle sonuglanmigtir. Asirilik¢r damgasi yememek ve anaakima gekici
goriinmek adina eski antisemitik sdylemlerini terk etmek zorunda kalmig-
lardir. Hatta bu ugurda baz1 asir1 sag partiler antisemitizmden “filosemitiz-
m”e? gecis yapmiglardir.* Ornegin, babasi Jean Marie Le Pen’den FNyi dev-
ralan Marine Le Pen’in dédiabolisation (damgadan kurtarma) stratejisinin
en 6nemli ayaklarindan bir tanesini, partinin antisemitik imajini degistirmek
olusturmaktadir. Eski lider Jean Marie Le Pen, Holokost'u “tarihin bir ay-
rintis1” olarak nitelendiren ve Alman iggalini “6zellikle insanlik dig1 degildi”
seklinde degerlendiren ¢ikislariyla antisemitizm konusunda sorunlu bir sici-
le sahipti. Marine Le Pen ise bu sicilin partiyi agirilik¢t damgasina mahkém
ettiginin ve anaakimla iliskileri zorlagtirdiginin farkina vararak antisemitizm
konusunda daha hassas bir tutum géstermistir. Ayrica Islam’1 daha bityiik bir
sorun olarak géren Marine Le Pen, “Ulusal Cephe’den korkacak bir seyiniz
yok” diyerek, “Islami radikaller tarafindan artan saldirilara kars1” Yahudileri

3 Yahudilere yonelik dostluk veya Yahudilere destek.

4 Asirt sag partiler filosemitik bir kiliga biiriinerek, Avrupa toplumlarinda antisemitizmin sona erdi-
gini ve miicadele edilmesi gereken tek antisemitizmin Avrupa toplumlarindaki Muslimanlarin yeni
antisemitizmi oldugunu gostermeye caligmaktadirlar. Kendi mesru kimliklerini kabul ettirmek i¢in
Miislimanlart yeni fagistler veya Naziler; kendilerini de “yeni Yahudiler” olarak sunarlar (Hafez,
2014: 498).
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Ulusal Cephe etrafinda toplanmaya ¢agirmistir (Zaquete, 2008: 328). Ma-
rine Le Pen, FN’nin “her zaman Siyonist” oldugunun ve Israil’in var olma
hakkini savundugunun altin1 ¢izmistir. Bir dergiye verdigi roportajda da
Avrupa’da “yeni bir anti-Semitizm” in varligini reddetmis ve “diismanligin
bu ifadesinin Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra kayboldugunu” iddia etmistir
(Moynihan, 2012: 23).

Filosemitik saflara gegis sadece FN’yle smnirli olmamuigtir. Belgika’da VB
(Flaman Cikari), Avusturya’da FPO (Avusturya Ozgiirliik Partisi), Hollan-
da’da PvV (Hollanda Ozgiirliik Partisi) ve Isvec’te (SD, Isve¢ Demokratlari)
gibi partiler de ayni izleri takip etmistir. Bu partiler filosemitik hale gelmig
olduklar1 kadar, pro-Israil bir siyasi yonelim igerisine de girmislerdir. Hat-
ta bunlardan FPO, VB, SD ve Almanya’dan DF'nin (Ozgiirliik Partisi) de
i¢erisinde oldugu bir grup 2010°da Israil’e ziyarette bulunmus, Knesset iiye-
lert ve Ortodoks sagci parti Shas’in {iyeleriyle goriismeler gergeklestirmis-
tir. Temaslar sirasinda bu agir1 sag partiler grubu “Kudiis Deklarasyonu”na
imza atmugtir. Bildirge, Israil’in terore karst savunma hakkini garanti etmis
ve “koktenci Islam’in totaliter tehdidine karg1, Bati demokratik toplumu igin
miicadelede 6ncii olarak duruyoruz” ifadesine yer vermistir (Hafez, 2014:
485-86). Bu partilerin temsilcileri gesitli sekillerde ve farkli mecralarda Israil
yanlist sdylemlerini tekrar etmeyi siirdiirmiiglerdir. Ornegin dénemin FPO
lideri Heinz Christian Strache 2017 yilmin baglarinda Bagbakan Benjamin
Netanyahu’ya, se¢cimlerde Avusturya elgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasi-
may1 taahhiit edecegini yazmug ve Israil’in Bat1 Seria’da yerlesimlerini kurma
hakkini desteklemistir. Strache, Israil’in “Israil topraklarinda nerede olursa
olsun inga etme hakkina sahip” oldugunun altini ¢izmigtir. PvV lideri Geert
Wilders ise Israil’i “Islam’a kars1 Batr’nin ilk savunma hatti” olarak tarif et-
migtir (Colborne, 2017).

Islamofobi

[slam’a karst diigmanlik, antisemitizmde oldugu gibi, Hiristiyan teolo-
jisine uzanan derin koklere sahiptir. Ancak modern Islamofobi’nin daha
once din temelinde kategorize edilen Miisliimanlara on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda 1rksal 6zellikler atfedilmesiyle bagladigi séylenebilir (Kalmar ve
Ramadan, 2016: 351). Sémiirgecilik ve oryantalizm, modern Islamofobi’nin
sekillenmesinde 6nemli bir paya sahip olmusgtur. Oryantalizm, Bati ile Dogu
arasinda, cogunlukla Batr'min kiiltiirel Gisttinliigtiniin tiiretildigi derin ve agil-
maz bir farklilik oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Islam ve Miisliiman
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kaltiirii, Avrupa bilgi ve kiiltiiriiniin s6zde rasyonelligi ve bilimsel temelinin
kargisinda irrasyonel ve mistik olarak temsil edilmistir. Dogu toplumlarini
geri kalmus, egzotik ve Batr'nin “6zgiirligiine” muhtag olarak resmeden bu
soylem emperyalizmin megrulagtirilmasina hizmet etmistir (Skenderovic ve
Spiti, 2019: 137-38). Zira emperyal somiirge diizeni, Avrupalilar ile Avru-
palt olmayanlar arasindaki farkin 6nceligini esas almigtir. Bu, Batr’'nin “geri
kalanlar” iizerinde siddet igeren ve onlarin haklarini ihlal eden bir tistiinlitk
iddias1 temelinde kurulan ve siirdiiriilen bir farktir (Sayyid, 2018: 429).

Oryantalizmin Islam’a iliskin ényargilari agiklama giicii sémiirgeciligin
sona ermesiyle birlikte azalmigtir. Zira oryantalizmde Miisliiman genellik-
le ayr1 tutulan ve uzak mesafeden diiglenen bir “Oteki”yi temsil ediyordu.
Ciinkii Avrupa’nin baglica Hiristiyan topraklarinda, Miisliimanlarin yonet-
tigi topraklarin 6tesinde, ¢ok az Miisliiman yagtyordu (Skenderovic ve Spiti,
2019: 136-37). Ancak sémiirgeciligin sona ermesiyle milyonlarca Miislii-
manin eski kolonilerden ve yar1 somiirgelerden Bati diinyasina go¢ etmesi
[slam’1 Avrupa’nin bir i¢ meselesi haline getirmistir. Avrupahlar somiirgeci-
lik ¢aginda kurduklar1 imparatorluklar: ve bunlarin siirlarini irksal 6lgek-
lere gore olusturmuslardi. Beyazlarin tistiinltigii olarak tanimlanabilecek bu
rksal diizen, Avrupa kimligine gii¢, prestij ve refah saglayabilecek sekilde
dizayn edilmisti. Kolonyalizmin sona ermesiyle birlikte bu cografyalardan
gelen gdcmenler s6z konusu Avrupali kimliginin krizini yaratmig ve Islamo-
fobi’nin yiikselisi de bu ortamda ger¢eklesmistir (Kalmar, 2018: 14; Sayyid,
2018: 426). Burada daha 6nceki oryantalizme 6zgii Dogulu imajinda yer yer
ifadesini bulan olumlu duygularin tamamen kayboldugunu belirtmek gere-
kir. Her ne kadar oryantalizmde Islam, rasyonalizmi ve bilimi tesvik etme-
digi iddiastyla baskin sekilde irrasyonel, kati, despotik ve hosgoriistiz 6zel-
likler sergileyen bir din olarak temsil edilmigse de, Islam’a mistik gelenegi
ve tasavvufi 6geleri dolayistyla hayranlik duyan bir oryantalist damar da her
zaman mevcut olmustur. Ancak yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yiikselen
[slam kargithig, net sekilde bu egzotik ve ikircikli algilardan arinmus, tama-
men olumsuz bir irk¢t Miisliiman anlayisina ve Bati toplumlart igin bir teh-
dit olarak goriilen dzsellestirilmis bir Islam tahayyiiliine yaslanmistir (Sken-
derovic ve Spiti, 2019: 137). Bu 6zsellestirilmis ve irksallagtirilmig Islam
tasavvurunda daha 6nce Fashlar, Kuzey Afrikalilar, Tiirkler, Pakistanlilar,
go¢menler, miilteciler, misafir isciler ve yabancilar olarak kategorize edilen
gruplarin diger kimlik referanslari yok sayilmig ve hepsi yalnizca “Miislii-
manlik” kimligi altina hapsedilmistir (Brubaker, 2016).
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1990’larda Soguk Savag’in sonuyla giindeme gelen Medeniyetler Catig-
mast teziyle birlikte, Islam’in ele alinig1 giderek atan sekilde medeniyetci bir
anlat etrafinda ger¢eklemistir. Bu siiregte Bat1 medeniyeti Judeo-Hiristiyan
degerlerin tagtyicisi olarak kodlanmustir. Asirt sag “Hiristiyanhg1”, sekiiler
bir durus, filosemitik tavir ve toplumsal cinsiyet esitligi, escinsel haklari ve
ifade o6zgiirligi ilkeleri baglaminda liberal degerlerin savunusunun kaynagi
olarak yeniden kesfetmistir (Brubaker, 2017: 3). Kesfetmistir diyoruz ¢iinkii
1990’larin bagina kadar FN ve Lega Nord (LN, Kuzey Ligi) gibi partilerin
soylem ve ideolojilerinde paganist fikirler ve semboller merkezi bir yere sa-
hip olmustur. LN, Vatikan ve 6zellikle onun dinsel hiyerarsisini, Kuzey’in
kurtulusunun gerici bir giicii ve diigmani olarak kétiilemistir. Yine FPO de
ayni1 doneme kadar, Avusturya ulusal tarihsel geleneginin en 6nemli 6zellik-
lerinden birisi olan anti-klerikal durusun temsilciligini iistlenmistir (Bru-
baker, 2017: 8; Zaquete, 2008: 325). Ancak burada yeniden kesfedilenin,
“sekiilerlesmis”, medeniyetgi ve kimlik¢i bir “Hiristiyanlik” oldugunu ha-
tirlatmak gerekir. Bir iman meselesi olmaktan ziyade bir aidiyet meselesidir;
“onlar” ile iligkili olarak “bizi” tanimlama bi¢imidir. Kabaca “onlar”in Miis-
limanlhgina kars1 “biz”in Hiristiyanligidir. Bu Hiristiyanligin dindarlikla il-
gili olmasi gerekmez. Aksine Hiristiyanligin doktrin, organizasyon ve ritiiel
gibi unsurlar1 tizerinden devam eden erozyonu, onu varsayilan paylagilan
degerler ile karakterize olan kiiltiirel ve medeni bir kimlik olarak kullanmay1
kolaylagtirmaktadir. Hatta Avrupa’nin daha sekiiler hale gelisi, paradoksal
bigimde Hiristiyanlhig (kiiltiirel ve medenilestirici olarak) daha kolay sahip-
lenilebilir ve temsil edilebilir kilmaktadir (Brubaker, 2017: 9).> Buna kar-
sin Bati muhayyilesinde Islam, dinden fazla bir sey, kiiltiirel bir aligkanlik,
davranis, uygulamalar biitiinii olarak tasavvur edilmektedir. Islam’in bu agir1
dinselligi ve kiiltiirellesmesi, Miisliiman gé¢menlerin Avrupa’nin kamusal
alaninda var olma tarzini bigimlendiren ve kosullandiran bir yagam tarzi-
na donisiimiinde kendisini gostermektedir. Helal titketim iirtinleri satan
diikkinlarin yayginlagmasinda, basortiilii veya carsafli kadinlarin daha cok
sosyal hayatin igerisinde gériinmesinde, Miisliiman cemaatlerin cami inga

5 Hiristiyanliga yapilan yogun atfa ragmen asin sag partiler, dinle ve kiliseyle olan iliskisinde de segmeci
bir tavir gostermislerdir. Ornegin FN Fransiz kimligini harekete gecirmede Katolik dini sembolleri ve
referanslan kullanma konusunda oldukga comert davranmis olmasina karsin, Fransa’daki devlet okul-
lannda dini isaretlerin yasaklanmasiyla ilgili tartismalarda Katolik Kilisesi temsilcilerinin, haglara ve
Misliiman basortiisii gibi dini isaretlere daha toleransli yaklasilmasi yoniindeki uyarilarina kulak tika-
mistir. Aynca Kilisenin cesitli vesilelerle partinin gdcle ilgili tutumunu elestirmesine de alding etme-
mistir. Bu drnekler, Bat1 Avrupa’da yeniden canlanan Hiristiyanligin bir inang meselesi olmaktan ¢ok
bir kimlik-medeniyet séylemi oldugu iddiasim giiclendirmektedir.
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etmek icin daha fazla bagvuruda bulunmasinda, Cuma namazlarinda cami-
lerin yetersiz kaldig1 durumlarda caddelerde namaz kilan kalabalik gruplarin
olugmasinda vs. bunun 6rnekleri goriilebilir. (Yegenoglu, 2016: 172-73).

Islam’in bu agir1 dinsel, tiim hayati kusatan kiiltiirel goriiniimiine tepki
olarak Batr'da “sekiilerlesmis Hiristiyanlik” anlatist 6n plana g¢ikarilmakta-
dir. Buradaki “sekiilerlesmis Hristiyanlik” ifadesi totolojik bir anlam iger-
mez ¢linki sekiilerlik, Hiristiyanliktaki i¢sel doniisiimiin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmigtir. Aydinlanma ile birlikte yasadigi doniisiim neticesinde Bati
Hiristiyanlig1 kendisini sekiiler olarak yeniden adlandirabilmis ve ayni anda
dinsellik statiisiinii Islam’a terk etmistir. Bu dénemde dinselligin bir dsnem
sahip oldugu degerin azalmasi ve sekiilerligin kutsal bir statii kazanmasiyla
Islam, gerici, geri ve dolayistyla tehlikeli bir dinselligi isaret eder hale gelmis-
tir. Hal boyleyken degerli sekiilerlik payesi Batr’ya ait bir ayricalik olarak kal-
mustir (Yegenoglu, 2016: 162-63). Hiristiyanlik da liberal devletin dini ko-
nulardaki tarafsizligini kabul etmis, sekiilerlige tabi ayricalikli bir din statiisii
kazanmugtir. Hiristiyanligin bu sekiilerlesmis versiyonu, bugiin “kiiltiirel
fark”a ve “yagam tarzi”na déniismiis halleriyle Avrupa kimliginin tanimlayici
vasiflart olarak vurgulanmaktadir (Yegenoglu, 2016: 113). Onceden libera-
lizme, laiklige ve moderniteye karsitlik olarak anlagilan Hiristiyanlik, giderek
insan haklari, hosgori, cinsiyet esitligi ve escinsel haklara destegin de dahil
oldugu spesifik fikirler, tutumlar ve uygulamalar biitiintiniin beslenme nok-
tas1 olarak goriilmektedir (Brubaker, 2016). Hiristiyanlik matrisinden ¢ika-
rilan bu degerler, oradan ulusun ya da Bati medeniyetinin benzersiz mirasi
kategorisine dahil edilerek farkliligin konusu haline getirilmektedir.

Bu sayede Salman Riisdi hakkinda ¢ikarilan 6liim fetvasindan, Pim For-
tuyn ve Van Gogh suikastlerine yakin zamanda da Danimarka’daki “karika-
tiir krizi”nden, Charlie Hebdo meselesine kadar biitiin bu olaylar, Bat'nin
vazgegilmez bir degeri olarak ifade ve kiifiir (blasphemy) 6zgiirliigiiniin
savunulmasi ¢ercevesinde tartigilmaktadir. S6z konusu olaylar ve bunlarin
degerlendirilis bigimi, sckiiler ve liberal degerler etrafinda konumlandiri-
lan Bati ile Islamiyet arasindaki iddia edilen medeniyet zitliklarini giiclen-
dirici bir etki yapmustir (Brubaker, 2017: 6-7). Kadin haklari, toplumsal
cinsiyet ve escinsellik konusu da Islam kargitlign bakimindan aragsal olarak
kullanilan bir bagka degerler kiimesini olugturur. Toplumsal cinsiyet esitligi
ve kadin haklar1 meselesi, iistiin bir ulusal benligin geri, ataerkil addedilen
yabanci 6tekiye karsi olgiilebilecegi bir medeniyet standardr olarak kavra-
nilarak Avrupa’ya 6zgii bir kiltiirel nitelik olarak kutsanmaktadir (Scrinzi,
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2017: 132-33). Boylelikle arkaik bir medeniyet kategorisinin, hoggoriidden
uzak tiyeleri olarak gésterilen gé¢men Miisliiman erkek tiyeleri yiiziinden
Miisliiman kadinlar, zorla 6rtiinme, zorla evlendirilme, escinsel siddet, co-
keslilik, kadin stinneti ve namus cinayetleri gibi tiirlii baski ve siddet pratigi
altinda ac1 ¢eker sekilde temsil edilirken, Batili kadinlar da Miisliitman er-
keklerin cinsel saldirilarinin yani sira din degistirme tehdidiyle karsi karstya
olan savunmasizlar seklinde gosterilir (Brubaker, 2017: 13).°

Bugiin Islamofobi ve yerlicilikle ilgili asil nemli nokta onun Avrupa’da
asir1 sag partiler ve onlarla benzer diistinen se¢cmenlerle sinirli olmaktan gi-
derek uzaklagmasidir. Islamofobi ve go¢ karsiti histeri, agirt sag partilerin
programlarinda oldugu kadar, anaakim parti programlarinda ve medyada
yaygin sekilde kurumsallagmis ve normallegmistir. Miisliimanlara ve Islam’a
kars glivensizlik ve yakinlik eksikligi, korku ve hatta nefret moral kayitsizlik
ile ¢ogaltilirken, giderek ahlaki damgadan ve rahatsiz edici etkilerden mah-
rum hale gelmektedir. Agir1 sagin 6nderlik ettigi camilere, minarelere, Islami
simge, sembol ve isaretlere iligkin kisitlamalar ve siinnet ve helal et kesimi
gibi gelenekler ve aligkanliklarin hedef alinmasi talepleri daha genis toplum-
sal kabul gormektedir. Isvicre’de minarelerin yasaklanmast igin yapilan 2009
referandumu karari, Fransa’da sokak ibadetlerinin yasaklanmasi ve Fransa,
Belgika ve yakin zamanda Danimarka’da Miisliiman kadin kiyafetlerine ilig-
kin diizenlemelerin her biri Avrupa’nin anaakim toplumlarinda Islamofo-
bi’nin tabu olmaktan ¢iktigini gosteren 6rnekler olarak kaydedilebilir. Bu
diizenlemelerin toplumsal cinsiyet esitligi, hayvan refahi ve laiklik gibi Bati
medeniyetine 6zgii goriilen degerlerin korunmasi adina hayata gegirilmeye
caligildigini belirtmek gerekir (Kallis, 2015).

6 Asin sag partilerin post-Hiristiyan sekiilerizm, ifade 6zgiirliigl, feminizm, toplumsal cinsiyet esitligi,
hayvan haklan gibi degerler iizerine kurdugu Islam karsith stratejisi hic kusku yok ki celiskiler ve ikir-
cikli séylemler ve uygulamalarla doludur. Her seyden evvel bu Salman Riisdi olay1, Van Gogh cinayeti,
Danimarka karikatiir tartismas1 ve son olarak Charlie Hebdo katliam gibi dramatik olaylar sonrasinda,
Misliiman azinliklann hassasiyetlerini koruma iddialanna kars1 sanatsal ifade 6zgiirliigiine vurgu ya-
parken, Geert Wilders ve Marine Le Pen gibi liderler “nefret séylemi” kovusturmalarina tepki olarak
siyasi ifade 6zgiirliigii savunusu yapmislardir. Buna karsin onlar, “terdrizmin yiiceltilmesi” gibi bulanik
kategoriler vasitasiyla, Miisliimanlarnin konusmalannin yogun sekilde takip edilmesi, kontrol edilme-
si ve kovusturulmasinda sorun gérmezler. Basortiisii, burka ve pece yasaklanyla kadinlan baskicr bir
ataerkil kiilttirden kurtarmaya calistiklann iddia ederler ancak gergekte tasiyicisinin temsilini dikkate
almadan, belirli bir giysiyi seytanlastirarak cezalandinr ve yalmzca kadinlan hedef alir ve suglarlar.
Bu noktada miiltecilerin suglandigi Koln’deki 2016 Yilbasi gecesi cinsel saldinlan da asin sagcilarn
kadin meselesini nasilirksallastirdiklannin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu olayda feminizm, cinsel
tehdit olusturdugu diisiiniilen farkl kiiltiir ve 1rklardan erkeklerden, beyaz kadinlarin korunmasi icin
yardima ¢agnilmistir (Mondon ve Winter, 2017: 22).
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Antisemitizmden Islamofobiye?

Asirt sagi ulusal homojenlik tasavvurunda yirminci yiizyilin baginda
modern/irk¢1 antisemitizmin tagidigi anlam ve iglevi, bugiin Islamofobi'nin
kargiladigini iddia etmek i¢in elimizde oldukga gegerli sebepler var. Her ne
kadar iki olgunun gelistigi tarihsel baglam ve kosullar farklilik gosterse de,
agir1 sagin iki 6nyargty1 popiilerlestirme, yeniden ¢ergeveleme ve son kertede
normallestirmedeki rolii onlarin tarihsel olarak karsilastirilmasi i¢in verim-
li bir alan sunmaktadir. Asir1 sagin elinde modern antisemitizm ve gagdas
[slamofobi genis toplumsal kesimlerin etrafinda &rgiitlendigi son derece
direngli garpik inang sistemlerine, tutumlara ve takintili 6nyargilara donitis-
tariilmistiir (Kallis, 2018: 46). Burada modern antisemitizmle bugiiniin
[slamofobi’si arasinda oryantalist kokler, kiiltiirel gelenekler ve sekiilerlige
uyumsuzluk, Bati medeniyetine komplo kurma iddiasi ve anaakimlagma sii-
regleri bakimindan benzerlikler bulundugu ileri siiriilebilir.

[lk olarak antisemitizm ve Islamofobi’nin ortak bir dilden tiiredigini ifade
etmek gerekir. Edward Said, “modern Hiristiyan Batr’da Islam diigmanh-
gimin tarihsel olarak anti-Semitizm ile el ele gittigini, ayni kaynaktan gel-
digini, ayni akigta beslendigini” iddia etmigtir (Aktaran Salaymeh ve Lavi,
2021: 263). Oryantalizm her ne kadar 6ncelikle Araplar1 ve Miisliimanlar
hedef almis olsa da, en bagindan itibaren Yahudileri de icine alan bir &te-
kilestirme bigimi olmustur. On dokuzuncu yiizyilda irk¢ilik “Sami irki”n1
icat ettiginde, Yahudilerle Araplar1 ayni irksal kategori altinda toplamustir.
Antisemitizmdeki Sami karsithgi, bu yiizden Yahudilerle Arap Misliimanlar
arasindaki akrabalik iddiasindan tiiretilmigtir. Sami kargitlari, Araplarla (veya
Miisliimanlarla) ilintili oldugunu savunduklar1 Yahudileri, Avrupa’nin de-
gerlerini paylagmadiklar1 gerekgesiyle yabancilar olarak gostermislerdir. Bati
oryantalist sdyleminde Dogulu kimlikleriyle Yahudiler ve Araplar, Hiristi-
yanlarin “6teki”si olarak ayni diigmanin iki yiiziinii temsil ediyordu. Ancak
onemli bir fark vardi. Yahudiler i¢ diigman, Araplar dig diigmandi. Bat’da-
kileri i¢in Arap’la ayni anlama gelen Misliimanlarin ¢ogu Batr’dan uzak
bir cografyada yastyordu. Oysa Yahudiler Batili Hiristiyanlarin arasindaydi.
Yahudiler ve Miisliimanlarla ilgili ifade edilen bu i¢ ve dig diigman ayrimi
yirminci yiizyihn ikinci yarisinda neredeyse anlamsiz hale gelmistir. Ideolo-
jik antisemitizm déneminin sonra ermesi ve Israil’in kurulusuyla antisemi-
tizmin anlami Batr'da doniisiime ugratmustir. Ote yandan Miisliimanlarin
goclerle birlikte Batr’ya yerlesmeleri, onlar1 nefret edilen “i¢” diisman haline
getirmistir. [slamofobi’nin antisemitizmin yerini aldig1 iddiasini giiglii kilan
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nokta Misliimanlarin artik “dig” degil “i¢” diisman olarak goriilmeleridir
(Kalmar, 2018: 12-14; Skenderovic ve Spiti, 2019: 133-34).

Ikinci olarak kiiltiirel ya da farklilik¢i irk¢iligim ilk uygulamalarini mo-
dern antisemitizmde gorebilmek miimkiindir. Her ne kadar modern an-
tisemitizm esas giiciinii biyolojik irk¢iliktan almigsa da, kiiltiirel gelenek-
lerin ve farkliliklarin ayrimecilik igin tayin edici goriildigii irk¢r bir damar
modern antisemitizmde hep var olmustur. Bu anlayis Yahudilerin modern
Avrupa’daki niifusun geri kalanindan antropomorfik 6lgtimlerle degil, sahip
olduklar1 varsayilan 6zel diisiinme ve davranis sekilleriyle ayrildigin ileri
stirmiigtiir. Yahudiligi esas tehlikeli kilanin da bu yok edilemez farklilik(lar)
oldugunu dile getirmistir (Balibar, 2012: 34-35). On dokuzuncu yiizyilin
sonunda Yahudilerin sakallari, tefilinleri’ ve kaftanlar ile ntifusun geri kala-
nindan farklilasan kilik kiyafetleri, sinagog insasi, devlet okullarinda Yahudi
egitimi ve Sabat’ta okullardan muafiyetle ilgili dini 6zerklik talepleri, kamu
giivenligine tehdit olusturmak, “besinci kol” faaliyeti yiirtitmek ve “devlet
icinde devlet olmak” seklindeki suglamalara sebep olmustur. S6z konusu
orneklerde goriilen modern antisemitizmde, bugiiniin Islamofobik ifadele-
rinde rastlanan “sekiilerlesmis Hiristiyanlik” anlayiginin etkisi 6ne gitkmak-
tadir. Sekiilerligin dini 6zel bir inang, bireysel bir mesele ve 6zerk bir se¢cim
olarak kabul eden goriistiniin aksine Yahudiligin kamusal eylemleri, top-
lumsal tiyeligi ve boyun egmeyi esas alan bir din olusu, Yahudilik inancinin
ve Yahudilerin Bat'nin kamusal degerleriyle uyusmazlhigina delil olarak ileri
stirtilmastir (Salaymeh ve Lavi, 2021; Traverso, 2016: 103-04). On doku-
zuncu ylizyill Avrupa’st antisemitiklerinin “Yahudilerin cinsel gelenekleri”
ve “Yahudi erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyeti” ile mesgul oluslari,
bugiin Miisliimanlarin ataerkil, erkek egemen ve cinsiyet esitligini kabul et-
meyen gruplar olarak kétiilenmeleriyle benzerlikler gosterir (Skenderovic
ve Spiti, 2019: 131). Bu 6rnekler, kilttrel 6zellikleri ve sekiilerlige aykiri
gelenckleri sebebiyle nefret edilen Miisliimanlarla, hemen hemen ayn1 ge-
rekgelerle modern antisemitizm tarafindan diigmanlastirilan Yahudiler ara-
sinda 6nemli benzerlikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Uciincii olarak antisemitizmdeki Yahudi temsilinde oldugu gibi Islamofo-
bi’de de Miisliimanlar Bati’da yasadig1 topluma karg1 diismanlikla ve komplo
kurmakla suglanmaktadir. Irksallagtirilmis Yahudi kimligi gibi Miisliimanlik
da bireylerin Miisliiman olmaktan gayri diger 6zelliklerinin yok sayildigi ve

7 Musevi erkeklerinin bayram ve cumartesileri haric, sol kol ve baslarina taktiklan, i¢lerinde Tevrat'tan
bélimlerigeren deriden yapilmis iki kiigiik kiibik kutucuk.
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biitiin somut farkliliklarin 6tesinde sabit ve degismez bir 6ze hapsedildigi
sabit bir kimlik yaratmugtir. Antisemitizmde Yahudi’nin Yahudi’den bagka
bir sey olmamasi gibi Islamofobi’de Miisliiman da Miisliiman’dan bagka bir
sey degildir. Diger insan gruplari gibi siyasi, toplumsal, ekonomik, psiko-
lojik hatta fizyolojik etmenlerin tesiri altinda bir neden cesitligi igerisinde
davranan, giindelik olaganliklarinin kargasasinda stiriiklenen olimliilerden
farkli bir yere konulurlar (Liogier, 2014: 90-91; Salaymeh ve Lavi, 2021: 261-
62). Asir1 sagin komplocu mantigi uyarinca Yahudiler ve Miisliimanlar, ken-
di uluslararast etnik-dini topluluklarinin ¢ikarlarin1 “ev sahibi” uluslarinin
cikarlarina tercih etmekle suglanirlar. Asil bagl olduklari uluslararas: et-
nik-dini toplulugun hedeflerini gizlemek igin ikili bir dil kullandiklar1 id-
dia edilir. Miislimanlarin Yahudiler gibi, diinyaya bariscil niyetlere sa-
hipmisgesine davrandigi ancak gergek niyetlerini sadece kendi gruplariyla
tamamen farkli bir dil kullanarak paylagtig1 6ne siiriiliir. Antisemitiklere gore
her Yahudi, Yahudilerin diinya tizerindeki hakimiyetini destekliyor ve buna
hizmet ediyorken, Islamofobikler icin her Miisliiman da cihatc1 hedeflerin
bir temsilcisinden bagka bir sey degildir. Tarihsel olarak Bati medeniyetinin
diigmani kategorisine konulan Yahudiler ve Miisliimanlarin diigmanliginin
her seye ragmen degismeden kaldigi varsayilir. Mislimanlar 6rneginde
daha o6nce digaridaki diigman olarak goriilen insanlarin gogle i¢ diigmana
da evrilmesi s6z konusudur. Ancak bu defa tehlike daha biyiiktiir ¢tinkii
diigman go¢ yoluyla aramiza sizmigtir (Kalmar ve Ramadan, 2016).

Son olarak iki savag aras1 dénemdeki antisemitizm gibi bugiinkii Islam-
ofobi anaakimlagmis ve normallesmis vaziyette oldugu belirtilmelidir. Asir
sagin Misliimanlari ve go¢gmenleri, hem yerel/ulusal hem de Avrupa/Bat1 i¢in
tehdit olarak gosteren siyaseti, iki savag arast donemde Yahudi “6tekiligin” in-
sas1 siireciyle benzerlikler gosterir. Her iki durumda da agir1 sag (o zaman-
lar agirlikli olarak fagist; bugiin yerlici/kiiltiirel irk¢ yeni dalga) aragsal bir rol
oynamugtir (Kallis, 2013: 65, 2015: 33, 2018: 56; Mondon ve Winter, 2017: 22)

Sonuc

Bu calismada 1980 sonrast dénemde asir1 sag partilerin ideolojik
platformunun en énemli bilesenlerinden olan Islamofobi meselesi, kiiltiirel
irkcilik ve yerlicilik perspektifinden analiz edilmistir. Islamofobi’nin agir1 sag
i¢in ifade ettigi anlami kavramak adina, asir1 sagin diger bir diglama ideolojisi
olan antisemitizme 151k tutulmus ve bu ikisi arasindaki iligki aydinlatilmaya
caligmugtir. Caligmadan elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi, agir1 sagin
ideolojisinde biyolojik 1rk¢iliktan kiltiirel 1rk¢iliga ve antisemitizmden
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[slamofobi’ye gegis tartigmast baglaminda kopuslarin, yeniliklerin ve
farkliliklarin varhgindan ¢ok o6nemli siirekliliklerin, devamliliklarin ve
benzerliklerin mevcut olusudur. Biyolojik 1rkgiliktan kiiltiirel 1rkciliga
gecis iddiasinda yeniligin ve farkliliklarin sadece goriiniirde oldugu ancak
hiyerarsi, esitsizlik iddias1 ve diglayicihigin baska kiliflar altinda devam ettigi
gortilmektedir. Kiiltiirel irk¢iliga gegisi, biiyiik bir paradigma degisiminden
¢ok savag sonrast donemin konjonktiirtine uyum saglamak igin belirli
taktiksel degisim gabasi olarak yorumlamak gerekir. Yine antisemitizm ve
[slamofobi arasinda hem 6tekilestirmenin sebepleri ve kaynaklart hem de
kullanilan dil, suglamalar, metaforlar bakimindan 6nemli benzerliklerin
ve ortakliklarin oldugu géze carpmaktadir. Buradan hareketle asir1 sagin
konjonktiire ve kosullara gore kendisini adapte etme ve uyum saglama
yetenegi gosterdigi sonucuna varabiliriz.

Ikinci olarak hem antisemitizm hem de Islamofobi'nin vyiikselisi
Avrupa kimliginin kriz dénemlerinde gerceklestigi goriilmektedir. Iki
diinya savagi arast donemde Avrupa’nin krizi Bati medeniyetinin diginda
konumlandirilan Yahudilerin diigmanlagtirilmasina ve biiytik bir kiyima
ugramastyla sonuglanmistir. Somiirgeciligin sona ermesi ve artan goglerle
birlikte baslayan yeni kimlik krizi, Bati i¢in bir baska rakip medeniyet
hiiviyetine sahip Islam’in ve Miisliimanlarin giinah kegisi haline
getirilmesini beraberinde getirmistir. Avrupa’nin yakin dénemde yasadigi
pesi sira krizler bu diigmanlik siyasetinin dozunu ve etkisini artirmaktadir.
Hem antisemitizm hem de Islamofobi’nin yiikselisi asamasinda Yahudileri
ve Miisliimanlar1 tehdit olarak kodlayan ve kitlelere krizlerden sorumlu
gruplar olarak gosteren asir1 sag olmustur. Bu agir1 sagin kriz dénemlerinde
olusan kizginlhig1 yonlendirmede etkinligi seklinde ifade edilebilir.

Calismay1 bitirirken yukarida anlatilan degisim hikAyesinin Bati
Avrupa’daki asir1 sag partileri odak noktasina koydugunu belirtmek gerekir.
Zira Ortave Dogu Avrupa tilkeleriyle Bat1 Avrupa tilkeleri pek cok bakimdan
farklilagmaktadirlar (Pytlas, 2018). Konumuz baglaminda Orta ve Dogu
Avrupa tilkelerindeki agir1 sag partilerin, Bat1 Avrupa’daki agir1 sag partilerin
gecirdigi ideolojik degisim siirecine ayak uydurduklari séylenemez. Pek
cok tilkedeki agir1 sag partinin profilinde acik irk¢ilik ve antisemitizm hala
baskin 6zellikler olarak 6n plana gikmaktadir (Pirro, 2015: 8-11). Buna
kargin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ckseriyetinde agir1 sag partiler
antisemitizmin yaninda Islamofobik temalara yogun sekilde yer vermeye
devam etmektedirler. Ozellikle gégmen krizi sonrasinda Islamofobik
soylemin daha goriiniir hale geldigini not etmek gerekir.
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