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TURKIYE’DE CEKISMELI BEDENLERE GIRIS

Melike SAHINOL!
Giilsah BASKAVAK?

Bu 6zel saymin ortaya ¢ikigi uzun bir diisiinme ve tartisma siirecini barmdiriyor. Bu siiregte beliren
farkli disiplinden temalar, birbirini destekleyerek alana bilimsel katki ve alanda var olan boslugu
doldurma amaciyla 6zgiin bir dergi sayisim ortaya ¢ikardi. Fikrin dogusu 2019 Eyliil’de, “STS® Turkey
2019 — Toplum i¢in Bilim ve Teknoloji Caligmalar1 Konferansi”’na 6zel bir oturum diizenlemesiyle
bagladi. “Tiirkiye’de Biyotip ve Teknoloji Alanindaki Gelismeler, Doniisiimler ve Yeni Diizenlemeler”
baslig1 ile diizenledigimiz 6zel oturumda dort calisma ile bir aradaydik. Sosyal bilimlerin dort farkl
disiplininden gelmesine ragmen oturumda sunulan aragtirmalarin tiimii tip teknolojileri kesisimindeydi.
Konferans boyunca canli tartigmalar oldu ve ardindan yeni fikirler gelisti. Bu alanda giincel
arastirmalarin ve teorik paylasimlarin Tiirkce literatiirdeki zayifligini1 ve hatta eksikligini fark ettik.
Benzer konulara odaklanan arastirmalari bir araya getiren 6zel bir dergi sayisi derlemeye karar verdik.
Biz, saglik ve tip sosyolojisi, medikal antropoloji ve STS alanlarinda/kesisimlerinde bulusan ve
Tiirkiye’de gergeklestirilmis alan aragtirmalarindan hareketle 6zgiin ¢aligmalar liretmekte olan ulusal ve

uluslararasi diizeydeki arastirmacilar sizlerle bulusturuyor olmaktan 6tiirii heyecan duyuyoruz.

1. Bir Arka Plan Arkeolojisi: Saghik ve Tip Sosyolojisi

Tip ve saglik konularinin toplumlar ve dolayisiyla sosyal bilimler i¢cin Onemi, 6zellikle icinde
yasadigimiz pandemi siirecinde bir kez daha net bir sekilde goriildii. Tim diinya 21. yiizyilda
koronaviriis salginina rastlamis olmakla tarihe taniklik ediyor. Bir viriis kita, sinr, iilke, cinsiyet ve sinif
tanimaksizin diinyay1 dolasiyor. Covid-19 sonuglar1 6nceden kestirilemeyecek, ¢ok kapsamli bireysel
ve toplumsal sorunlara yol agarak gelecege dair algilar1 bulaniklagtiriyor. Taniklik ettigimiz pandemi

saghigimizi, ¢aligma hayatimizi, ekonomik gelecegimizi, ruhsal diinyamizi, hijyen aliskanliklarimizi,

! Dr., Orient-Institut istanbul, insan, Tip ve Toplum Alan Yoneticisi.

2 Dr., Orient-Institut istanbul, insan, Tip ve Toplum Alan.

3 Science and Technology Studies/Science Technology and Society. STS TURKEY Bilim ve Teknoloji Caligmalari, Tiirkiye
Aragstirma agidir.
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seyahat rutinlerimizi, insanlarla ve ¢cevremizle olan iligkilerimizi yeniden diizenliyor. Pandemiye dair
giincel istatistikleri, yeni arastirmalar ile sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek ve giindelik hayatla ilgili
yeni siyasi diizenlemeleri sosyal medya araciliyla takip ediyoruz. Pandemi yOnetiminde, kiiltiirel,
ekonomik, bilimsel, teknolojik ve politik faktorlerin farkl etkileri oldugu gézlemleniyor. Covid-19 vaka
oranlarinin seyrinde, bireylerin pandemiye reaksiyonlarinda ve yasamini yitiren insan sayisinda tiilkelere
Ozgii farkliliklar oldugu gézlemleniyor. Tip, teknoloji, toplum ve hatta bir viriis gibi insan olmayan
aktorlerin, karsiliklt bagimliliklarini anlamak i¢in, 6ncelikle tibbin ve toplumdaki bireylerin sosyolojiye
yonelik bazi temel ilkelerinin gelistirilmesi gerekiyor. Ornek olarak, biyomedikalizasyon siireci (Clarke,
Shim, Mamo, Fosket ve Fishman, 2003; Sahinol ve Bagskavak, 2020) ve Insan Gelistirme (Human
Enhancement) Teknolojileri, tibbin ve toplumun doniistim siire¢lerinin bazi 6zelliklerini temsil eder ve
tartigmaya agar (Ferrari, Coenen ve Grunwald, 2012). Bu siiregler dijitallesme, DIY kiiltiirii (do-it-
yourself — kendin yap), biyo/beden hackleme egilimleri, 6z-takip teknolojileri ve niceliksel benlik
(quantified self) hareketi ile paralel olarak yansitilir. Tibbi yenilikler, kismen bu hareketlerle ama ayni
zamanda insan biyolojisine dogrudan miidahale eden néro, nano, bilisim ve biyo-teknik sifalandirma
girisimleriyle melezler, siborglar ve kimeralar yaratmistir. Teknik/teknolojik imkanlarla, sadece riskler
degil, ama ayn1 zamanda kirilgan gruplar, 6zellikle de engelliler igin giindelik yasamlarini kolaylastiric
yeni firsatlar ve imkanlar dogurmustur. Ote yandan, tibbin oldukga ilerlemesine ragmen, bazi (cinsiyet)
gruplari halen tibben dezavantajli olduklarina dair kanilar bulunmaktadir (Haraway, 1989). Dolayisiyla,
bu siraladigimiz dinamikleri gbéz Oniinde bulundurarak, okuyacaginiz bu &zel sayiyr hazirlama
asamasinda, saglik ve tip sosyolojisi/antropolojisi alaninda ¢alisan bilim insanlar1 olarak disiplinerarasi
ve disiplinerdtesiligin farkli veghelerine odaklanmay1 hedefledik. Sayida yer alan ¢alismalar saglik
ve/veya tip sosyolojisindeki farkli yaklasimlar 1s181inda saglik ve hastalik kavramlarina odaklaniyor. Bu

makalelere arkaplan saglayacak yaklasimlar1 bir sonraki boliimde ele alacagiz.

19. yiizyilin son ¢eyregini toplumlarin iginde bulunduklar1 sosyal kosullar, gevresel etkiler ve farkli
sosyal gruplarda hastaliklarin gelismesi ve yayilmasi arasindaki baglantilarin gdzlemlenmesiyle

temelleri atilan tip sosyolojisi disiplini i¢in bir baglangi¢ olarak tanimlayabiliriz. Bununla birlikte, doga
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ve pozitif bilimlerinden bagimsiz bir tip sosyolojisinin temelleri ilk olarak, Talcott Parsons (1902-1979)
tarafindan, yapisal-iglevselci teoriyi insa ettigi “Sosyal Sistem” adli eserinde, saglik ve hastaligin
toplumsal yasamdaki roliinii analiz eden bir boliim ayirmasi ile atilmistir (Parsons, 1958). Parsons bu
boliimde, “sagligin ve hastaligin hangi baglamlarda toplumdaki bireyler i¢in gegerli bir evrensel kategori
olarak tanimlanabilecegi ile saglik ve hastalik kavramlari sosyal ve kiiltiirel olarak goreli oldugundan
birbirinden nasil ayrilacagi” seklinde kisaca ozetlenecek sorularla ilgilenmistir. Burada Parson’in
bahsettigi gorelilik, “kiiltiir ve sosyal yapmin bir islevi olarak saglik ve hastaligin goreliligi”’dir
(Parsons, 1958). Parsons bdylece dolayli olarak saglik ve hastalik arasinda nesnel bir farklilik ortaya
koymustur. Daha sonra bu ayrim, “hastalik” kavramimin taniminda bir ikilik yaratarak, (i) tibbi
normlardan objektif olarak 6lgiilebilir bir sapma olarak “hastalik” (disease), (ii) bedenin 6znel olarak
algilanan ve kiiltiirel olarak belirlenmis bir durumu olarak “hastalik” (illness) veya “hasta/hastalikli
beden” seklinde terminolojik olarak sabitlenmistir®. Bu ayrim, uzun siire tip sosyolojisi disiplininde
temel bir tanim olarak kabul edildi. Michel Foucault (1926-1984), 1960’larda tibbin olgusal ve bilimsel
bilgi kaynaginin tarihsel olarak yaratilmis bilgi olarak anlasilmasi gerektigine isaret etmis olsa da bu

icgdrii ampirik bilim ¢aligmalarinin sonuglarini takiben 1990’larda tip alaninda genis 6lgiide uygulandi.

Her ne kadar burada tip sosyolojisinin gelisiminin tiim ayrintilarina giremesek de bazi tip sosyolojisi
caligmalarinin, bilim ve teknoloji sosyolojisi ¢alismalarindan dogdugunu vurgulamak bu 6zel say1 igin
Onem tagiyor. Yenilik¢i tibbi bir tedavi ve prosediir gelistirilme asamasinda ve sonrasinda tip disindaki
disiplinler de pek ¢ok bakis acis1 saglar. Ornegin, doktor-hasta iliskisi ve tibbi eylemin farkli
yonlerindeki eksiklikler tip sosyolojisi disiplini tarafindan kapatilmaktadir. Ozetle tip sosyolojisi, tip ile
iligkili sosyal ya da sosyallesmis davranis ve eylemleri; saglik kurumlarinin doniisiim siireclerini ve
toplumsal islevlerini ve de rollerini incelemektedir. Boylece “hastalik (ve saglik) kavrami bir sosyal

yapidir (...). Hastalik ve saglik, olagandisilik ve uygunluk arasinda gerilim yasar. Ciinkii hasta olmak

4 “Illness” ve “disease” kelimeleri Tiirkge’de “hastalik” kelimesiyle karsilik bulmaktadir.
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veya saglikl olmak sosyo-kiiltiirel olarak degisen belirti, niteleme ve deneyim olusumunun siireclerine

baglidir.” (Hillmann, 2007, s. 552)

2. Tip Sosyolojisinde Arastirma Alanlari

Graumann ve Lindemann (2010) disiplinlerarasi bir aragtirma alanini temsil eden tip sosyolojisini {i¢
arastirma alanina aywrmuslardir: (i) Tipta sosyoloji (saglik sosyolojisi), (i1) Tip sosyolojisi (tibbin
sosyolojisi), (iii) Uygulamali tip etigi olarak belirlenen sosyo-tip etigi ¢alismalar: (S. 296). Tipta
sosyoloji saglik ve hastalik, biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin etkisi altinda hastaligin biyo-
psiko-sosyal modele dayanmaktadir. Bu alan {i¢ perspektif temelinden olusur: Biyolojik perspektif
organik fonksiyonlarin ve bunlarin varyasyonlari ile ilgilidir. Psikolojik perspektif ise 6znel hastalik
algisi ile ilgilidir ve son olarak sosyal perspektif sagligin ve hastaligin sosyal etkileriyle ilgilidir. Tipta
sosyoloji arastirma alanlar1 olarak bireylerin yagsamlarinin saglik tizerine etkileri dogrultusunda,
sozgelimi sizofreni, kardiyovaskiiler ve kanserin bedende olusum ve ortaya ¢ikisindaki roller arastirilir.
Ayrica hastalik, hastalik siireci ve farkli popiilasyonlar arasindaki iliskiler incelenir. Doktor-hasta
iligkilerinin, hastalarin kendilerine ve hastalik siireclerine olan etkileri de tipta sosyolojinin odaklandig:
alanlardir. Saglik sistemi, 6zellikle saglik politikalarmin uluslararasi diizeyde karsilastirmalari, ayni
zamanda saglik hizmetlerinin yapisi, isleyisi ve sosyo-politik diizenlemeleri de bu ayirimin kapsamina
girer (Graumann ve Lindemann, 2010, s. 296-297).Tip sosyolojisi, tibbi miidahalelerin olasiliklar ve
siirlamalari, birey ve toplum tizerindeki etkileri gibi alanlari konu edinir. Etno-sosyoloji ve sosyal teori
olmak iizere iki analiz diizeyi vardir. Sosyal teori odakli analizler Foucault’nun sdylem analizlerinde
(Oguz, 2008), Luhmann’in ve Parsons’in sistem teorisi analizlerinde bulunmaktadir (Ertong, 2017).
Tibbi uygulamalara odaklanan etno-sosyolojik analizler ise baslica ii¢ diizeyi kapsar: (i) Tibbi
uygulamalarin etnografik calismalarini igeren medikal antropoloji, (ii) Bilgi sosyolojisi yaklagimli tibbi
aragtirmalardaki uygulamalar1 inceleyen bilim arastirmalari, (iii) Kisith teori odakli etnografik
arastirmalara dayanan tip tarihi ¢alismalari ise onemli olmakla birlikte en zayif kalan alandir (Graumann

ve Lindemann 2010: 297-298).

SAD /JSR
Ozel Say



Tiirkiye’de Cekismeli Bedenlere Giris Melike SAHINOL
Giilsah BASKAVAK

3. Biyopolitika: Tktidarin Yonetimselligi Olarak Oznelestirme

Tip sosyolojisi i¢inde sosyal teori odakli olan ve Foucault’yu izleyen pek ¢ok calisma vardir. Bu
caligmalar tibbin meydana getirdigi toplum iizerinde tahakkiim, disiplin ve sosyal denetim yollarin
analiz etmektedir. Bu caligmalar agirlikli olarak iktidar ve tahakkiim mekanizmalarinin sdylemsel
analizi ile bu sdylemlerin tibbi bilginin hakimiyeti ve rolii arasindaki iliskiler ile ilgilidir. Foucault’nun
toplumun genis kesimlerinin medikalize edilmeme fenomenini iki kavram ile agiklar: “Biyopolitika” ve
“yonetimsellik” (governmentality) (2008, s. 298) Foucault “biyopolitika” kavramsallagtirmasini ilk kez
1974’te bir konferans esnasinda kullanmustir®. Sonrasinda 1976 yilinda “Cinselligin Tarihi” adl1 eserinde
“biyopolitika” kavramina sistematik olarak yer vermistir. Foucault, “Diisiince Sistemleri Tarihi”
kiirstistinde verdigi derslerini (1978-9) agirlikli olarak biyopolitika alanina ayirir. Dersin ana sorunsali,
biyopolitika olarak nitelendirilebilecek yeni bir “yonetim sanat” olgusunun tarihinin izini siirmektir
(Foucault, 2008). Foucault’ya gore bu yeni yonetim sanatin1 ayirt eden 6énemli faktorlerin basinda,
yonetim sanatinin kendisini bir “hakikat yasasi”na dayandirmasi ve sdylem diizeyinde” islemesidir
(Bastiirk, 2013, s. 245). Yine bu baglamda Foucault, yonetim ve rejimler karsisinda bireylerin
“kendilerini doniistiirme pesinde kosarken kendi bedenleri ve ruhlari iizerinde faaliyet gdsterme
araglar1” olarak kavramsallagtirdigi “kendilik teknolojileri” (technologies of self) ile soylem, siyaset ve
tahakkiim siireglerinde bireyin konumlanigina dikkat c¢eker (Foucault, 1988, s. 18). Dolayisiyla,
Foucault’ya gore bireyler bir biitiin olarak toplumun “biyoiktidar”ina maruz kalir. Bir yandan, bireysel
fiziksel performans gelistirme ve diger taraftan bdylece niifusun diizenlenip kontrolii amaglanir.

Biyoiktidar, diizenleyici bir toplumsal disiplin olarak yer alir.

Biyomedikal ve biyoetik alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeleri tip sosyolojisi baglaminda arastirmak

icin Foucault ve Luhmann 6zel kavramsallastirmalar1 sunmuslardir. Luhmann’a gore tibbi sistem

® Foucault'nun Ekim 1974’te Rio de Janerio Eyalet Universitesi’nde verdigi konferansta ilk kez “biyopolitika” kavramini
gecirdigi ifade tam olarak su sekildedir: “Toplumun bireyler iizerindeki kontrolii sadece biling ya da ideoloji ile degil, ayni
zamanda bedende ve bedenle gergeklesti. Kapitalist toplum i¢in, biyopolitika yani biyolojik, somatik, bedensel olan, her seyden
daha 6nemlidir. Beden biyopolitik bir ger¢ekliktir; tip da biyopolitik bir stratejidir.” (Foucault, 2001, s. 137)
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“saglikli/hasta” olarak ikili kodu igeren fonksiyonel bir sistemdir. Kod 6zelliginde aslinda “hastalik”
istenmeyen bir durumdur, fakat bu istenmeyen durum meydana geldiginde de hekimin harekete gegcmesi
pozitif bir degeri temsil eder. Tibben saglikli insanlar ya zaten hasta degillerdir ya da artik
iyilestiklerinden hasta degillerdir. Ancak, saglikli insanlarin gizli kalan ve fark edilmeyen hastaliklari
kendilerine zarar verebilir. Bu yiizden tibbi miidahaleler gerekmektedir. Boylece Foucault’nun
vurguladigi gibi medikalizasyon fenomeni insanin tiim yagam tarzin etkileyecektir. Tibbi uygulamalari
konu edinen etno-sosyolojik analizler bir¢ok disiplin agisindan referans noktasi olabilir. Biyoiktidar ve
biyopolitika, saglik politikas1 diizenleme gelistirme siireglerini ve sonuclarini anlamlandirmak igin
onemli perspektiflerdir.

4. Biyotiptaki Gelismeler ve Beden-Teknoloji Etkilesimi

Bilimsel gelismeler ve teknolojik ilerlemeler, 2000’lerden itibaren saglik endiistrisine de yiiksek-
teknoloji yogun karakter kazandirdi ve sagliktaki siirecleri hizla dijitallesen bir sektdre doniistiirdii
(Applbaum, 2010; Tommaso ve Schweitzer, 2005). Hastaliklarin erken hatta bazen asir1 teshisi
(Rosenberg, 2002), daha basarili tedaviler, minimal invaziv (bedende daha az kesi) uygulamalarinin
gelismesi ve dolayisiyla hastanede yatis siirelerinin kisalmasi, yasam kalitesindeki artis, insan 6mriiniin
uzamast gibi gelismeler, tibbi teknolojiler, gen bilimindeki teknolojileri, bilisim teknolojileri ve
biyoteknolojideki devrimsel ilerlemeler ile miimkiin olmaktadir (Mitchell, Pellegrino, Elshtain, Kilner,
ve Rae, 2007; Zahavy, Ordentlich, Yitzhaki, ve Shafferman, 2011). Dijital saglik teknolojileri, yapay
zekanin teshis ve tedavi asamalarindaki etkileri (Lupton, 2014; O'Neil, 2019), biyo sensorler ve
giyilebilir teknolojiler (Nelson, Verhagen, Vollenbroek-Hutten ve Noordzij, 2019; Nafus, 2016) genetik
caligmalar, immiinoterapi, uzaktan tedavi, bakim ve saglik hizmetleri gibi bir dizi gelismeler ve yarattig
etkiler giintimiizde hem pozitif bilimlerde hem de toplumsal ve etik agilardan sosyal bilimlerde pek ¢ok
arastirmaya konu olmaktadir (Bunton ve Petersen, 2005; Demirci, 2019; Kasapoglu, 2016; Oksiiz,
2018). Ayrica, tip teknolojilerindeki bu gelismelerle saglik endiistrisi oldukga karli bir sektore
donistiigiine taniklik ediyoruz (Phelps, 2017). Saglik politikalart refah devleti modelindeki
kamusal/toplumsal anlayistan hizla uzaklasarak, metalasma ve ticarilesme dalgasiyla saglik hizla

Ozelleserek, saglik politikalarinda maliyetlerin ve karliligin 6ncelikli konu edildigi ve dolayistyla tiim
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aktorlerin rollerinin degistigi, sagligin adeta bir tiiketim alanmi haline geldigi ve nihayetinde yeni
hastaliklarin tiiretilerek medikallesmenin de yogun olarak yasandig bir sektor haline gelmistir (Conrad,

2007; Henderson ve Petersen, 2004; Mackintosh ve Koivusalo, 2005; Wahl, 2011).

Biyotip ve biyoteknoloji alaninda tiim diinyadaki bu hizli gelismelerin yansimalar1 Tiirkiye’de de es
zamanlt olarak yasaniyor. Makro diizeyde saglikta doniisiim programiyla saglik hizmetlerinin ve
stireglerinin dijitallesmesi sonucunda, dijital hastane gibi kurumsal doniisiimlere yol agarken kisisel ve
mikro diizeyde ise e-saglik uygulamalar1 ve kullanimlarinin yayginlagsmasi ile saglik verilerinin
dijitallesmesi ve veri giivenligi (Sahinol, 2021), tedavi siirecinde ve hastaliklardan korunmada teknoloji
ile 6z takibin saglanmasi, hastanin roliindeki ve hasta-hekim iliskisindeki degisimler, beden-teknoloji
etkilesimi ve tlim bu siirecin toplum tizerindeki yansimalar1 (Svalastog, Gajovi¢, ve Webster, 2021)
sadece sosyoloji alaninda degil STS, antropoloji, sosyal politika, iletisim, tip ve hatta hukuk alanlarinda
aragtirmalara konu olmaktadir. Teknoloji-beden iligskisindeki yeni dinamikler ve imkanlar ile cinsellik
alanindaki farklilagmalar, gen bilimindeki ilerlemeler ve hastaliklarin kesfi/anlagilmasi, yardime1 iireme
teknolojilerinin yarattigi imkanlar, hekim-hasta iliskisindeki doniisiimler, e-saglik ve kronik
hastaliklarda 6z-takip teknolojilerinin kullanimi gibi pek ¢ok yeni alani doguruyor. Boylelikle tip ve
teknoloji toplumu doniistiiriirken, sosyal ve beseri bilimler i¢inde disiplinlerarasi tartigmalar agiyor ve

yeni arastirma olanaklar1 olusturuyor.

Biyotip ve biyoteknoloji alanindaki gelismeler sadece toplumsal alandaki saglik ile ilgili pratiklerdeki
degisimlere degil, ayn1 zamanda bedensel degisimlere de isaret ediyor ve insanin biyolojik varligim
“yapay” eklemlerle degistiriyor. Sozgelimi, bireyler kronik hastaliklarinin takibinde “giyilebilir
teknolojiler” kullandiklarinda, teknolojiyi bir taraftan bedenlerinin i¢inde gomiilii sekilde tasirlarken
diger taraftan bdylesi degisimler toplumsal boyuttaki farkliliklar1 ve beden-teknoloji iliskisini
sorgulatabiliyor veya zorluklar yaratabilme potansiyelini tasiyor. Genetik teknolojisindeki gelismelerle
iireme konusunda bireyler sperm bankas1 segeneginin yan1 sira yumurta donasyonu ve tagiyict annelik
segenekleri dogarken, tiip bebek islemlerinde cinsiyet se¢cimini de miimkiin kilabiliyor. Kisaca, biyotip

ve biyoteknolojideki ilerlemeler, bireysel tibba dair sosyo-normatif sorular dogururken ayni zamanda
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kurumsal doniisiim ve yeniden diizenleme siireclerini giindeme getiriyor; tip alanindaki profesyonel
mesleklerin igleyisindeki yeni diizenlemelere ve hasta sorumluluklarindaki degisimlere neden oluyor.
Tim bu degisimler uluslararasi alanda da tartisilageldigi gibi Tiirkiye’de de giindeminde olup, son
kertede biyotip ve biyoteknoloji alanindaki gelismeler, doniisiimler ve diizenlemeler biyo-iktidara da
dokunan ve tartismaya acgilmasi gereken toplumsal sorunlara isaret edebiliyor.

5. Perdeler indiginde: Cekismeli Bedenler

Uzerinde fikir birligine varilamayan kavramlar {izerine Gallie’nin sundugu cerceve bize bedenin
kavramsal ve bedeni konu eden uygulamalarin tanimlanmasinda yogun bir muglaklik icerdiginden yol
gostericidir. Gallie'nin “6zii itibariyle tartismali/¢ekismeli kavramlar’da (essentially contested concepts)
siraladig1 kriterlere benzer sekilde, beden kavramini ve nesnesini, tartismali olarak adlandirilabilecek
tiim niteliklere sahip bir sey olarak anliyoruz (Gallie, 1956). Ciinkii bir yandan, beden sadece bizim igin
pek ¢ok seyin bir araci olarak degil, benligimizin bir ifadesi, faaliyet, etkilesim ve hareket nesnesi ve
canhiligimzin bir ifadesi olarak degerlidir (Strauss, 1993). Ote yandan beden, biyokimyasal islevlerin
yani sira, somutlasmig varligi biitiinlestiren 6znesel olarak karmagik bir karaktere sahiptir. Beden
iizerinde tibbi teknik miidahaleler, manipiilasyonlar ve performans gelistirmeleri yapildiginda, bu
sadece bireysel beden {izerinde degil, ayni zamanda cevredeki bedenler ve etkilesim aglar
(organizasyonlar dahilinde) ve dolayisiyla toplum iizerinde de sonuglara yol acar. Ancak bu sonuglar
her zaman Onceden Ongoriilemez veya tahmin edilemez. Gallie, belirli kavramlar1 kullanan her bir
kisinin veya grubun heterojen 6zellik gosteren kavramin tartigilabilirligine ve ¢ekismeli olduguna dikkat
cekiyor (Gallie, 1956, s. 172). Insan, tip ve toplumu aym1 sekilde ilgilendiren beden 6rnegimiz de daha
ilginglik arz ediyor: ¢esitli beden kavramlarini taniyoruz, ancak bu kavramlar, gercekte itiraz edilen
gercek arenalarda (Strauss, 1991) tartisilan ¢ok canli bedenlere geriye doniik olarak erisiyor: “Belli bir
sekilde” 6grenen bedenler, “bakimli olmas1 beklenen” bedenler, “iyilesmesi gereken” hasta bedenler,
“dogurmasi gereken” bedenler, iyilestiren bedenler (hekim/cerrah), saglik ile ilgili (beden) pratikleri.
Bazi ¢aligmalarda kadin bedenleri ¢ekismeli bedenler (contested bodies) olarak incelenmistir (Faunce,
2015; Hassard ve Holliday, 2001; Morgan, 1998). Teoride, kiiltiirde, cografyada, teknolojide, siyaset ve

daha bir¢ok alanda ¢ekismeli olduklar1 belirtilmistir (Hassard ve Holliday, 2001). Zira, Tirkiye’de
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kiirtaj tartismalarinda “benim bedenim, benim kararim” sloganlari hatirlanirsa beden {izerinde pekgok
tartigmanin dondiigii, birden fazla aktoriin kendisine soz hakki yarattigi, adeta bir savas alanindaki
bedenin pekgok cephede ¢ekismeli durumunun bir 6rnegini olusturuyor. Bu ve benzeri sloganlar, siyasi
kararlar ve yasal diizenlemeler 1s1¢inda bedene dair kendi kendini giliglendirme buzdaginin yalnizca
gorlinen kismi. Cerrahi miidahalelerle ve tip teknolojilerinin artik kolayca erisilebilir imkanlariyla pek
¢ok kendini giiclendirme teknolojileri, sadece hastaliklarla basa ¢ikma seklimizi degistirmekle kalmadi,
ayn1 zamanda bize yenilenmis bir beden, zindelik ve gii¢ de verdi ve de tibbi olarak gerekli olmayan
miidahaleleri de ilk basta cesitli kisisel modifikasyonlar1 miimkiin kildi. Fakat ayn1 zamanda farkli bir
kirilganlik yarattt (Oudshoorn, 2016, 2020). Dolayisiyla, beden modifikasyonlar1 yalnizca bireyin
toplumsal diizlemde kendini ifade etmenin/sunmanin 6n agamasi sayilmayabilir. Aksine, tiim yonleriyle,
bedenler lizerindeki etkileri, kirilganliklar1 ve esitsizlikleri incelenmelidir: Ciinkii her bir madalyonun
diger yiizii vardir. Goffman’in “Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” (The Presentation of Self in
Everyday Life) (Goffman, 2009) adli eserinde dikkat ¢ektigi gibi giindelik hayat bir tiyatro sahnesidir
ve o sahnede hepimiz bir rol oynariz. Goffman’n tiyatro metaforuna gore, giinlilk yasamimizda yer alan
farkli sahnelerdeki davranislarimizin, bizlere bigilen roliimiize gore bilingaltimizin nasil diizenledigini
gosterir. Tiyatro metaforu temelde bedenlerin ve jestlerin performansina dikkat ¢ekse ve biz burada
beden-teknoloji-tip aglarina odaklansak bile, yine de perde arkasi metaforuna dikkat ¢ekmek isteriz.
Ciinkii, her goriiniir olan 6n sahnenin arkasinda bir perde, diger bir deyisle goriinmeyen bir arka sahne
bulunur. Aslinda 6n sahnede olani da arka sahnede olup bitenler belirler. Ayrica, eylem siireglerinde,
saglik konusu etrafindaki gilindelik hayat pratiginde ve 6zellikle tip-teknoloji uygulamalarinda bedensel
boyutun 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekiyoruz. Pratikler de énemli bir role sahip, ¢iinkii boylelikle
toplumsal olanin beden tarafindan gergeklestirilen uygulamalardan olustugunu anliyoruz. Bu nedenle,
doktorlar gibi belirli gruplarin bu tiir eylemleri de dahil olmak {izere, davranislar ve tutumlar bedenlerde
yazilidir (Schatzki, 2001). Beden, merkezi bir eylem aracidir; bedenle ve ayni zaman (tip)
teknolojileriyle harekete geceriz. Bu anlamda, bedeni manipiile ederiz, degistiririz, yeniden insa ederiz.
Bedene bakar, onunla ilgileniriz. Ornegin ona 6zen gosteririz, onu tip bilimine dayanarak elde edilen

krem ve botox gibi iriinlerle, cerrahi yoluyla (giizellik ve gencglestirme ameliyatlari, yumurta
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genglestirme, suni dollenme, vs.) veya medya kanallartyla ulasilabilir bilgiler ile irili ve ufaklh

boyutlarda sekilleniriz.

Bu 6zel derlemedeki amacimiz, sayida yer alan ¢alismalarla 6n sahnedeki yeniden insa edilen bedenlerin
sadece ne kadar cekismeli olduklarin1 degil, ayn1 zamanda 6zellikle Tiirkiye’de goriinmez aktorler
tarafindan nasil ¢ekistirilmeye devam edildiklerini gostermektir. Tiim yukaridaki yaklagimlarla, bedeni
sadece biyolojik bir tanimlamaya hapsetmenin modern toplumlarda gercek disilik bir durum
sergiledigini sosyal teorideki tarihselligi icerisinde tip sosyolojisi perspektifinden aktardik. Klasik
sosyoloji insan bedenine tam olarak kayitsiz kalmasa da onu sadece sosyal iliskilerde veya emek
boyutuyla varligin1 goriirken, aslen modern sosyoloji teorileri bedeni yapisal-islevci Parsons’tan
baglayarak, Foucault gelenegiyle post-yapisal bir perspektifle toplumun farkli katmanlarinda ve kiiltiirel
yap1 i¢indeki cesitliligi ve varolus bi¢imleriyle analiz etmistir. Beden biyolojik fonksiyonlarini ve
varolusunu, toplumdaki ¢esitli tahakkiim ve niifuz alanlar1 arasinda insa eder. Beden bireyler, toplum,
biyopolitika, kanunlar, yeni genetik uygulamalari, teknoloji, cerrahi, etik ve ahlaki kurallar, tip
profesyonelleri gibi pek ¢ok aktor arasinda/ortasinda adeta “gekistirilerek”, ¢eligkili (contradictory) ve
bir¢ok aktoriin rol aldigr ¢ekismeli bir alan icerisinde var olmaktadir. “Tiirkiye’de ¢ekismeli bedenler”
bu sayiya gelen yazilarla birlikte kuvvetli bir zemin kazanarak ortaya ¢iktigini1 belirtmek isteriz. Daha
onceki kendi calisma ve arastirmalarimizda (Baskavak, 2016, 2017; Sahinol, 2016) bedenin bu
cekigmeli ortamlarda farkli aktorler tarafindan ne sekilde toplumsal alanda var oldugunu farkli vecheleri
ile ele almistik. Cekismeli beden kavramina bu sayida yer alan yazilar ¢ok genis bir yelpazeden 11k

tutarak ve anlaml1 bir zemin olusturdular.

“Tiirkiyede Cekismeli Bedenler: Tip Teknolojisindeki Gelismelerle Doniisen Beden, Saglik ve Toplum”
baglikli bu o6zel sayr yukarida siraladigimiz biyotip ve biyoteknoloji alanlarindaki alanindaki
gelismelerle birlikte saglik alaninda yagsanan doniisiimiin, uluslararasi baglamda oldugu gibi Tiirkiye’de
de “tibbin sinirlarinin bulaniklagmasi™na (Viehdver ve Wehling, 2011) yol ac¢tigi varsayimina
dayanarak, bu gelismelerin Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel, sosyo-normatif, bireysel ve kurumsal

boyutlardaki 6nemini ve doniigiimlerini giindeme getirmeyi hedefledi. T1p teknolojileri, beden-teknoloji
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iliskileri, kronik hastaliklar, genetik bilimi ve iiremeye yardimci teknolojiler, doktor-hasta iligkisi,
medikalizasyon, toplumsal cinsiyet, saglik politikalar1 gibi sosyoloji, STS, medikal antropoloji ve saglik
iletisimi gibi farkli disiplinleri i¢erisinde tamamlanmis, ulusal ve uluslararasi yedi 6zgiin ve niteliksel

arastirmay1 yeni tartismalar: bir araya toplayarak ilk kez Tiirkge dilinde siz okuyucularla bulusturuyor.

Bu 6zel sayida yer alan yazilarin bazilari birbirleri ile ortiigen bazilar ise birbirine dokunan ve birbirini
tamamlayan arastirmalar. Tiirkiye’de tip ve saglik sosyolojisi alaninda nitelikli arastirmalar yavas da
olsa birikiyor. Bu 6zel sayidaki makalelerden bazilar1 Tiirkiye’de ilk kez sayilacak saha aragtirmasina
dayaniyor. 2003°ten beri Tirkiye’nin agirlikli giindemini olusturan Saglikta Doniisiim Programi
siirecinde, sagliga ve tip teknolojilerine yapilan biiyiik yatirimlar ile teshis ve tedavi bi¢imleri, hasta-
doktor iligkileri biiyiik degisime ugradi. Tibbi goriintiileme cihazlarindaki kullanim sikliginin artis1 da

bir dizi sonucu beraberinde getirdi.

Bu 6zel sayinin ilk makalesi Giil Corbacioglu’nun “Tibbi Goriintiileme Cihazlar1t ve Hekimlerin
Mesleki Bagimsizligi: Celiskili Bir Iliski” basligini tasiyan arastirmasi ile basliyor. Hekimlerin mesleki
bagimsizliginin tarihsel izleginin ardindan, saglikta doniisiim, tip teknolojilerindeki ilerlemelerle bu
teknolojilerin saglik maliyetlerinde neden oldugu artig irdeleniyor. Bu doniisiimde daha fazla sermayeye
gereksinim dinamikleri karsisinda hekim bagimsizligindaki degisimlerin bir arka plan olarak sunuldugu
calismada, hekimlerin mesleki bagimsizliklarmin boyutunu ve cihaz kullaniminin hekimlik pratikleri

uzerindeki etkilerini incelemektedir.

“Vajinismusun Ustesinden Gelmek: Tiirkiye’de Bir Basar1 Hikdyesi Olarak Cinsel Birlesme” basligimni
tagtyan Neslihan Sen’in makalesi ise Tiirkiye’de saglikta doniisiim siireciyle sayisi artan 6zel saglik
kliniklerinde vajinusmus tedavisindeki artisa medikalizasyon ve metalagma tizerinden dikkat
cekmektedir. Medikalizasyon siirecinde en kirilgan hale gelen beden ve saglikta 6zellesme dinamikleri
ile saglik otoritelerine, tibbi kararlara ve toplumsal baskilara maruz kalan kadin bedeni vajinismus ile

coklu aktorlerle biiyiik bir ¢ekisme halinde oldugunu soyleyebiliriz.
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Hande Giizel’in “Himenoplasti Sonrasi Iyilesme Siirecinde Devinimsizlik Alan1 ve Neoliberal
(Na)Bakire Kadinin Insas1” baslikli makalesinde ise kadmin kendi bedenine istemli bir sekilde
miidahalesiyle gerceklesen himenoplasti (kizlik zar1 dikimi) islemine odaklanarak neoliberal (na) bakire
kadin1 bedeni konu edilmektedir. Bu islem sonrasi kanama garantisinin olamamasi nedeniyle doktor-
hasta iliskisinde ortaya cikan giiven zedelenmesi durumu ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu arastirmada

kiiltiirel ve toplumsal boyutta ¢ekismeli bedenlerin hikayesini gormekteyiz.

Melike Sahinol ve Giilsah Baskavak “Sosyo-Biyo-Teknik Bakim Kompleksi: Tip 1 Diyabette Dijital
Saglik Takibi” baglikli ¢alismalarinda Tirkiye’de bir kronik hastalik olan Tip 1 diyabet (T1D)
hastaliginin, dijital 6z-takip teknolojilerinden stirekli glikoz takip cihazi (CGM) ile takibinde T1D’li
yetiskinlerin ve ¢ocugu T1D olan ebeveynlerin g¢esitlenen bakim pratikleri ile takip ve kullanim
deneyimlerine odaklaniyor. Diyabetli bedenlerin hem deri altina giren teknik aktorelerle hem de sosyo-
biyo-teknik bakim dinamigindeki farkli aktorlerle etkilesimlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 gésteren

bir arastirmayi goriiyoruz.

Deniz Bilge Ulker’in “Internet ve Saglk Bilgisi: Ankara’da Altmis Yas Ustii Kadmlarin Saglik Bilgi
Kaynag Olarak Internet Kullanimi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” baslikli arastirmasi, saglik
sosyolojisi ve saglik iletisimi ekseninde yer aliyor. Altmig yas listli tip disindan kadinlarin tedavi
siireglerinde soz hakki olmalar1 gerektigini ve internetin saglik bilgisi edinmede Onemli bir arag
oldugunu vurgulamasi agisindan saglik siireclerinde teknoloji vasitasiyla kendi bedenlerini gliglendirme

miicadelesi veren altmis yas iistli kadinlarin deneyimlerini aktariyor.

Safak Kiligtepe’'nin kaleme aldig1 “Devlet Tarafindan Diizenlenen Uremeye Yardime1 Teknolojilerin
Kullanim1 ve Demografik Siire¢” basligini tagiyan ¢alismasi kamusal saglik sistemi tarafindan sunulan
iiremeye yardimei teknolojilerinin (UYT), Kiirt kadinlarmin saglik kurumlarinda nasil miizakere
ettiklerini ve bu miizakere siirecinde biyopolitika baglaminda siyasi bir arenada dolanan ve ¢ekistirilen

kadin bedenlerini ele aliyor.

SAD /JSR

Ozel Say1 12



Tiirkiye’de Cekismeli Bedenlere Giris Melike SAHINOL
Giilsah BASKAVAK

Son makale ise “Uremeye Yardimci Teknoloji Yasaklarma Karsilik Pratik-Rasyonel Davranig” baslig
ile Giilsevim Evsel’e ait. Bu aragtirma, Weber’in “pratik rasyonel davranig” perspektifiyle gocuk sahibi
olmak isteyen ailelerin tasiyici annelik ve yumurta donérleri yoluyla Tiirkiye’de aslen kanunen yasak
olan yollara bagvurarak, liclincii kisilerin bedenleri ve tireme hiicrelerine araciligiyla gerceklesen siireci
incelemektedir. Bu arastirmada yine hukuki alana dokunan bedenlerin, iireme siirecinde bedenlerin

bagka bedenlere bir anlamda sahip olma siire¢lerini goriiyoruz.

Bu 6zel sayiy1 olusturmadaki en gii¢lii nedenlerimizden biri bugiine kadar beden, teknoloji ve tip
temalarinda hakim olan Kiiresel Kuzey (“Bat1”) agirlikli yaygin sdylemlerden siyrilarak, Tiirkiye
lensinden soylemlere odaklanan ve bu konular ekseninde yeni arastirmalar bir arada toplayan herhangi
bir 6zel dergi sayisina rastlamamig olmamizdir. Bu nedenle, bu 6zel say1 araciligiyla, simdiye kadar pek
deginilmeyen bu ti¢ alanin karsilikli bagimliliklarinin konumlandirilmis (Haraway, 1988) 6zelliklerini
genis bir yelpazeden sizlere sunmak istiyoruz. Makalelerin tiimii, ister giindelik yasam pratikleri, ister
siradan insanlarin basvurduklar1 uygulamalar veya profesyonellerin miidahaleleri olsun, tiim bunlar
aslen tibbi uygulamalarla ilgili kapsamli diislincelerde gomiilidiir, aym zamanda Tirkiye’de
biyomedikalizasyon siirecinin bir gostergesidir. Bunun nedeni, tip, bilim ve tip teknolojisindeki bas
dondiirticti ilerlemelerin bizi sadece etik, sosyal, hukuki alanlardaki zorluklarla karsi karsiya birakmasi
degil, ayn1 zamanda maruz kalan toplumlarin distince tarihinin belirli geleneklerinde de yer almasidir.
Bu nedenle 6zel sayidaki katkilar, mevcut katkilarin yalmizca farkli bir kiiltiirel alanda degerli bir

zenginlestirmesidir.

Bu 06zel say1 fikrimizde bizlere Sosyoloji Arastirmalari Dergisi’nde platform saglayan ve her tirlii
desteklerini esirgemeyen oncelikle Prof. Dr. Aytiil Kasapoglu’na ve de Dog. Dr. Giinnur Ertong Attar’a
en icten tesekkiirlerimizi borg¢ biliriz. Ayrica titizlikle hakemlik yapan degerli hocalarimiza da
minnettariz. Derginin son kontrollerini yapan Zeynep Tecik’e ve teknik destek ekibine ¢ok tesekkiir

ediyoruz.
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